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1. Aktuálnost (novost) tématu 
 
 Diplomantem zvolené téma není samozřejmě tématem novým, jde však o téma 
aktuální. Právní úprava vydržení doznala v rámci rekodifikace značných změn oproti původní 
úpravě poznamenané ideologicky podmíněnou simplifikací OZ 1964. Z tohoto důvodu je 
třeba věnovat nové, resp. staronové, úpravě vydržení značnou pozornost. Aktuálnost tématu 
je v současné době navíc umocněna tím, že se již začínají objevovat první vlaštovky nové 
judikatury, vztahující se již k rekodifikované právní úpravě. 
 Hodnocení oponenta: Výběr tématu hodnotím na základě uvedeného kladně. 
Zpracování tohoto tématu je schopno osvědčit, zda si diplomant osvojil teoretické poznatky 
založené na soudobém stavu vědeckého poznání, výzkumu a vývoje, na zvládnutí jejich 
aplikace a na rozvinutí schopností k tvůrčí činnosti. 
 
 
2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a 

použité metody 
 
 Problematika vydržení je v české civilistice samozřejmě tématem tradičním, a to 
napříč celým 20. stoletím. Není tedy překvapivé, že k tématu je možno čerpat ze standardní 
palety literatury, od monografií přes odborné články až po judikaturu (zde zejm. starší, ale jak 
již uvedeno výše, omezeně též i aktuální). Náročnost zpracování tématu je ovšem zvýšena 
tím, že autor musí při práci se zdroji – a zejména při práci se starší judikaturou – pečlivě 
hodnotit jejich použitelnost pro rekodifikovanou právní úpravu, která je navíc omezena tím, 
že právní úprava OZ 1964 a současná jsou značně odlišné. Úspěšné zpracování tématu tak 
není možné bez znalosti institutu vydržení, ale též bez pochopení vzájemných dílčích otázek 
a souvislostí v jeho rámci. Kromě toho je náročnost zpracování zvýšena tím, že autor hodlá 
použít rovněž metodu komparační (byť v omezeném rozsahu). 
 Hodnocení oponenta: Náročnost zvládnutí těchto teoretických otázek, jakož i 
prokázání souvisejících praktických znalostí, při čemž lze čerpat z uvedeného okruhu 
literatury, odpovídá požadavkům, které jsou kladeny na práce tohoto druhu. 
 
 
3. Formální a systematické členění práce 
 
 Práce je členěna do čtyř tematických celků, jimž odpovídají čtyři kapitoly (k čemuž je 
nutno připočíst úvod a závěr práce). Práce je systematicky budována pomocí standardního 
postupu od obecného k jednotlivostem. V souladu s tímto postupem se výklad započíná 
obecnými výklady (zaměřenými na hlavní pojmy – držba, detence, vydržení). Dále autor 
pracuje rovněž metodou historickou, když v kap. 2 se věnuje genezi institutu vydržení (v 
římském právu, OZO, OZ 1951 a OZ 1964, zde navíc v různých zněních). Těžiště práce je 
ovšem obsaženo v kap. 3, kde autor analyzuje vydržení podle aktuální právní úpravy. 
Vhodným doplněním je kap. 4, v níž autor připojuje stručný exkurz k německé právní úpravě. 
V závěru pak své poznatky shrnuje a připojuje své názory. 
 Formální dělení na kapitoly a podkapitoly tedy věcně správně, přesně a přehledně 
odráží zvolené tematické celky, jimiž se diplomant v práci zabývá. Počet kapitol je 
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odpovídající počtu základních okruhů zpracovávaných autorem, jejich rozsah je ve 
vzájemném poměru přiměřený, těžiště práce lze zřetelně identifikovat. 
 Hodnocení oponenta: Systematika práce i její formální členění odpovídá 
požadavkům, které jsou kladeny na práce tohoto druhu. 
 
 
4. Vyjádření k práci 
 
 V úvodu autor vytyčil hlavní cíl práce, a sice: „popsat a analyzovat problematiku 
vydržení jak v historickém kontextu, tak v kontextu současné právní úpravy, takto získané 
poznatky vzájemně komparovat a pokusit se odpovědět na některé sporné výkladové 
otázky.“ Systematické a formální členění práce, tak, jak bylo diplomantem zvoleno a 
zhodnoceno výše, je způsobilé k naplnění tohoto cíle. 
 Na práci kladně hodnotím především průběžnou vzhledem k rozsahu práce 
důkladnou s judikaturou (srov. zejm. od s. 22). Autor pracuje nejen s judikaturou vztahující se 
k dřívější úpravě, nýbrž vyhledal a užil v práci též judikaturu nejnovější, vztahující se již 
k úpravě rekodifikované. Tím získává práce nepochybně přidanou hodnotu. Kladně hodnotím 
rovněž závěr práce, který přehledně shrnuje autorovy poznatky a sumarizuje změny, které 
rekodifikace v této oblasti přinesla. Rovněž kladně hodnotím, že autor napříč prací vyjadřuje 
své názory na zkoumané otázky (byť někdy jen stručně), srov. např. s. 12, 30, 33, 34, 36, 37, 
39, 40, 41, 42, 43, 44 a závěr práce). Tím se autorovi podařilo roztříštit popisné pasáže (jichž 
se v rámci daného tématu jistě nelze zcela vyvarovat). 
 K práci lze však uvést také některé výhrady. Tak poslední větu třetího odstavce na s. 
15 by bylo vhodné více vysvětlit ve vztahu k předchozímu textu. Na s. 16 poslední věta 
třetího odstavce o „faktickém nabytí vlastnického práva“. Takto bez dalšího se formulace jeví 
jako protichůdná k předchozí větě – zřejmě by bylo na místě volit přesnější formulaci (jako 
např. „zapsaná osoba se tak fakticky dostala do postavení vlastníka“ apod.), to zejm. ve 
srovnání s textem na s. 47 v rámci komparace, kde se autor obdobnou situací zabývá. Na s. 
18 v posledním odstavci je omylem uvedeno nesprávné dělení vlastnictví (vlastnictví se 
dělilo na socialistické, osobní a soukromé, nikoliv však, že by osobní a soukromé bylo 
podmnožinou socialistického). Na s. 19 ve druhém odstavci se omylem uvádí zkratka ObčZ 
1950, ač se zjevně má na mysli ObčZ 1964. Na s. 22 ve druhém odstavci by měl být více 
vysvětlen vztah citovaného judikátu k předchozí větě. Na s. 27 ve druhém odstavci autor 
uvádí v rámci výkladu ohledně OZ 1964 institut výprosy. Byla v OZ 1964 výprosa výslovně 
upravena? Na s. 29 ve druhém odstavci hovoří autor o současném OZ poněkud obsoletně 
jako o „návrhu OZ“. Na s. 32 poslední věta zcela dole hovoří autor o tom, že se statutární 
orgán již nepovažuje za součást svéprávné právnické osoby. Má právnická osoba podle OZ 
svéprávnost? To, že statutární orgán právnickou osobu zastupuje, ještě nemusí znamenat, 
že není její součástí. Odkud autor soudí, že statutární orgán stojí vně struktury právnické 
osoby? Což je možné, aby orgán stál vně útvaru, jehož je orgánem? Na s. 47 zcela dole 
nejprve hovoří o zápisu držitele, avšak v poslední větě zcela dole hovoří o zápisu nemovitosti 
(„ji zapsat“). Půjde tedy o zápis držitele, nebo nemovitosti? 
 Další výtky se týkají formální stránky práce. Nová věta se nezačíná zkratkou (tu je 
zde nutno rozepsat), srov. např. s. 13, 22, 29, 31, 34, 35, 40, 41, 44. Rovněž se věta 
nezačíná grafickou značkou „§“, což platí i o poznámkách pod čarou (i toto jsou věty). Na s. 
4 jsou dvě úrovně uvozovek, které nejsou graficky odlišné (např. oblé a rovné). Místy není 
autor důsledný ve vysazení latinských výrazů kurzívou (např. s. 10, 26). Na s. 11 chybí 
datum navštívení webové stránky. Místy lze nalézt nedostatky stylistické. Na s. 1 ve třetím 
odstavci „kontinentální právo z něj vychází“ (má být „z ní“ – z kodifikace). Na s. 4 první věta 
posledního odstavce nedává smysl („taková osoba“, při čemž v předchozí větě se o žádné 
osobě nemluví); na s. 5 první věta druhého odstavce – zde naopak slovo osoba chybí; první 
věta kap. 2.4 na s. 18 – styl.; s. 19 zcela dole „vydržet do vlastnictví“; s. 23 uprostřed – 
nesprávné transgresivum, místo „držíc“ má být „drže“. Další nepřesnosti byly opraveny 
diplomantem formou souboru s erraty, který byl do SIS nahrán 16. 09. 2018. 
 K rozsahu práce. Počet znaků uvedený v prohlášení studenta se zjevně vztahuje 
k celému textu práce, nikoliv k vlastnímu textu. Vlastní text práce, tj. od úvodu po závěr, má 
totiž 105 174 znaků, tj. 58,43 normostran. K tomuto rozsahu je však nutno přičíst text, který 
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diplomantovi z práce zřejmě nedopatřením vypadl na s. 43 a který byl do SIS studentem 
nahrán dodatečně dne 16. 9. 2018 ve formě souboru s erraty. Tento text má rozsah 4 379 
znaků, tj. 2,43 normostrany. Celkový rozsah práce tedy činí 109 553 (tj. 105 174 + 4 379) 
znaků, tedy 60,86 normostrany. Lze tak konstatovat, že práce splňuje minimální rozsah 
diplomové práce stanovený v čl. 43 odst. 1 Pravidel pro organizaci studia (108 000 znaků 
vlastního textu). 
 Žádná z výše uvedených výtek (ať věcná či formální) není sama o sobě natolik 
závažná, aby odůvodnila navrhnout zásadním způsobem snížené hodnocení práce. 
Vzhledem k množství těchto drobností však lze uzavřít, že autor mohl přeci jen práci 
zpracovat pečlivěji, resp. mohl pečlivěji provést závěrečnou redakci práce. 
 Vzhledem k uvedenému práci celkově hodnotím jako zdařilé zpracování tématu, 
a to ohledně logické stavby, hloubky zpracování tématu i použitých právně-
hermeneutických metod. Ovšem vzhledem k množství drobných výhrad svědčících o 
uspěchané závěrečné redakci práce navrhuji prozatím hodnocení snížené o jeden 
stupeň. 
 
 
5. Kritéria hodnocení práce 
 

Splnění cíle práce Cílem diplomové práce je uveden výše. Autor 
tento cíl splnil, pro veškeré jeho závěry lze nalézt 
oporu v textu práce. 

Samostatnost při zpracování 
tématu včetně zhodnocení 
práce z hlediska plagiátorství 

Diplomant při zpracování zvoleného tématu 
prokázal schopnost samostatné práce, a to jak 
pokud jde o literaturu, tak judikaturu. Automatická 
kontrola shod provedená systémem Theses.cz 
generuje dokument čítající 1043 stran, představující 
80 dokumentů obsahujících shody. Míra shody 
však v žádném dokumentu nepřesahuje 5 %. 
Nakolik je v lidských silách takto obsáhlý dokument 
prostudovat, lze konstatovat, že nalezené shody se 
týkají povětšinou názvů právních předpisů či citací 
zákonných textů či citací judikatury, které logicky 
musí být shodné. Na základě uvedeného 
dokumentu tedy nelze učinit závěr o tom, že by 
diplomant nepostupoval při tvorbě práce lege artis. 

Logická stavba práce Logická stavba práce je již zhodnocena výše a 
lze ji hodnotit jako zdařilou. 

Práce s literaturou (využití 
cizojazyčných zdrojů) včetně 
citací  

Autor pracuje s literaturou řádně a průběžně na ni 
odkazuje (celkem 190 pozn. pod čarou). Seznam 
použitých pramenů je přehledný. Ze seznamu 
vyplývá, že autor pracoval s cca 35 zdroji ať už 
monografického či časopiseckého charakteru, z 
toho se třemi zahraničními zdroji, včetně online 
zdrojů. Ke kladnému hodnocení páce s judikaturou 
viz výše (36 judikátů). Celkově je práce s 
literaturou zcela dostačující v rámci požadavků 
kladených na práce tohoto druhu.  

Hloubka provedené analýzy 
(ve vztahu k tématu) 

Autor téma zvolené v názvu diplomové práce 
zpracoval co do podrobnosti způsobem 
odpovídajícím požadavkům na práce tohoto druhu, 
k podrobnosti zpracování již výše. Lze tedy 
uzavřít, že autor zvolené téma zpracoval a 
vyčerpal dostatečně. 

Úprava práce (text, grafy, 
tabulky) 

Úprava práce je po formální stránce přehledná. 
Velikost písma i jeho rozpal je standardní, počet 
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úhozů pravděpodobně odpovídá průměrné 
normostraně. Výše rovněž srov. některé formální 
výtky. Lze uzavřít, že úprava odpovídá 
požadavkům kladeným na práce tohoto druhu. 

Jazyková a stylistická úroveň Jazyková a stylistická úroveň je dobrá, srov. 
výše. 

 
 
6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 
 
6.1 Připomínky – viz výše v rámci podrobného hodnocení. 
6.2 Otázky k zodpovězení při obhajobě: 
 
 1) Na s. 38-39 autor správně upozorňuje, že v mnoha případech nebude – ve 
srovnání s dřívější úpravou třeba čekat na uběhnutí vydržecí doby, nýbrž dojde k nabytí od 
neoprávněného naopak bezprostředně. V rámci obhajoby by autor mohl uvést stručnou 
úvahu, zda tento posun vnímá jako žádoucí či nikoliv (a z jakých důvodů se kloní k jednomu 
či druhému závěru). 
 
Doporučení/nedoporučení práce 
k obhajobě 

Závěrem lze konstatovat, že předložená 
diplomová práce, jak po stránce obsahové, 
tak i formální, splňuje požadavky kladené 
na práce tohoto druhu, a proto doporučuji 
její přijetí k ústní obhajobě. 

Navržený klasifikační stupeň Velmi dobře. 
 
V Praze dne 19. 09. 2018 
 

_________________________ 
doc. JUDr. Ondřej Frinta, Ph.D. 

oponent diplomové práce 
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