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prace:

1. Aktudlnost (novost) tématu

Diplomantem zvolené téma neni samoziejmé tématem novym, jde vSak o téma
aktualni. Pravni Uprava vydrzeni doznala v ramci rekodifikace znaénych zmén oproti ptuvodni
Upravé poznamenané ideologicky podminénou simplifikaci OZ 1964. Z tohoto divodu je
tfeba vénovat nové, resp. staronové, upravé vydrzeni znacnou pozornost. Aktualnost tématu
je v souCasné dobé& navic umocnéna tim, Ze se jiz zacCinaji objevovat prvni vlaStovky nové
judikatury, vztahujici se jiz k rekodifikované pravni Upravé.

Hodnoceni oponenta: Vybér tématu hodnotim na zakladé uvedeného kladné.
Zpracovani tohoto tématu je schopno osvédcit, zda si diplomant osvojil teoretické poznatky
zaloZzené na soudobém stavu védeckého poznani, vyzkumu a vyvoje, na zvladnuti jejich
aplikace a na rozvinuti schopnosti k tvirci ¢innosti.

2.  Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Problematika vydrzeni je v Ceské civilistice samoziejmé tématem tradi¢nim, a to
napfi¢ celym 20. stoletim. Neni tedy pfekvapivé, Ze k tématu je mozno Cerpat ze standardni
palety literatury, od monografii pfes odborné ¢lanky az po judikaturu (zde zejm. starsi, ale jak
jiz uvedeno vySe, omezené téz i aktualni). Naro&nost zpracovani tématu je ovdem zvySena
tim, Ze autor musi pfi praci se zdroji — a zejména pfi praci se starSi judikaturou — peclivé
hodnotit jejich pouZitelnost pro rekodifikovanou pravni Gpravu, ktera je navic omezena tim,
Ze pravni Uprava OZ 1964 a soudasna jsou znacné odlisné. Uspé&sné zpracovani tématu tak
neni mozné bez znalosti institutu vydrZzeni, ale téZ bez pochopeni vzajemnych dil€ich otazek
a souvislosti v jeho ramci. Kromé toho je naro¢nost zpracovani zvysena tim, Ze autor hodla
pouzit rovnéz metodu komparacéni (byt v omezeném rozsahu).

Hodnoceni oponenta: NaroCnost zvladnuti téchto teoretickych otazek, jakoz i
prokazani souvisejicich praktickych znalosti, pfi ¢emz lze Cerpat z uvedeného okruhu
literatury, odpovida pozadavkam, které jsou kladeny na prace tohoto druhu.

3.  Formalni a systematické €lenéni prace

Prace je ¢lenéna do Ctyf tematickych celkd, jimz odpovidaji Ctyfi kapitoly (k Cemuz je
nutno pfipocCist uvod a zavér prace). Prace je systematicky budovana pomoci standardniho
postupu od obecného k jednotlivostem. V souladu s timto postupem se vyklad zapocina
obecnymi vyklady (zaméfenymi na hlavni pojmy — drzba, detence, vydrZeni). Déle autor
pracuje rovnéz metodou historickou, kdyZz v kap. 2 se vénuje genezi institutu vydrzeni (v
fimském pravu, OZO, OZ 1951 a OZ 1964, zde navic v riznych znénich). Tézisté prace je
ovSem obsaZzeno v kap. 3, kde autor analyzuje vydrZeni podle aktualni pravni Upravy.
Vhodnym doplInénim je kap. 4, v niz autor pfipojuje stru¢ny exkurz k némecké pravni uprave.
V zaveéru pak své poznatky shrnuje a pfipojuje své nazory.

Formalni déleni na kapitoly a podkapitoly tedy vécné spravné, pfesné a prehledné
odrazi zvolené tematické celky, jimiz se diplomant v praci zabyva. Pocet kapitol je




odpovidajici poc¢tu zakladnich okruhG zpracovavanych autorem, jejich rozsah je ve
vzajemném pomeéru pfiméfeny, t&zisté prace Ize zietelné identifikovat.

Hodnoceni oponenta: Systematika prace i jeji formalni clenéni odpovida
pozadavkim, které jsou kladeny na prace tohoto druhu.

4.  Vyjadreni k préaci

V uvodu autor vyty€il hlavni cil prace, a sice: ,popsat a analyzovat problematiku
vydrzZeni jak v historickém kontextu, tak v kontextu souCasné pravni Upravy, takto ziskané
poznatky vzajemné komparovat a pokusit se odpovédét na nékteré sporné vykladové
otdzky.“ Systematické a formalni Clenéni prace, tak, jak bylo diplomantem zvoleno a
zhodnoceno vySe, je zpUsobilé k naplnéni tohoto cile.

Na praci kladné hodnotim pfedevSim pribéznou vzhledem krozsahu prace
ddkladnou s judikaturou (srov. zejm. od s. 22). Autor pracuje nejen s judikaturou vztahujici se
k dfivéjSi upravé, nybrz vyhledal a uzil v praci téz judikaturu nejnovéjsi, vztahujici se jiz
k upraveé rekodifikované. Tim ziskdva prace nepochybné pfidanou hodnotu. Kladné hodnotim
rovnéz zaveér prace, ktery prehledné shrnuje autorovy poznatky a sumarizuje zmény, které
rekodifikace v této oblasti pfinesla. Rovnéz kladn& hodnotim, Ze autor napfi¢ praci vyjadiuje
své nazory na zkoumaneé otazky (byt nékdy jen stru¢né), srov. napf. s. 12, 30, 33, 34, 36, 37,
39, 40, 41, 42, 43, 44 a zaveér prace). Tim se autorovi podafilo roztfistit popisné pasaze (jichz
se v ramci daného tématu jisté nelze zcela vyvarovat).

K praci Ize v§ak uvést také nékteré vyhrady. Tak posledni vétu tfetiho odstavce na s.
15 by bylo vhodné vice vysvétlit ve vztahu k pfedchozimu textu. Na s. 16 posledni véta
tfetiho odstavce o ,faktickém nabyti vlastnického prava“. Takto bez dalSiho se formulace jevi
jako protichudna k pfedchozi vété — zfejmé by bylo na misté volit pfesnéjsi formulaci (jako
napf. ,zapsana osoba se tak fakticky dostala do postaveni vlastnika“ apod.), to zejm. ve
srovnani s textem na s. 47 v ramci komparace, kde se autor obdobnou situaci zabyva. Na s.
18 v poslednim odstavci je omylem uvedeno nespravné déleni vlastnictvi (vlastnictvi se
délilo na socialistické, osobni a soukromé, nikoliv vS§ak, ze by osobni a soukromé bylo
podmnozinou socialistického). Na s. 19 ve druhém odstavci se omylem uvadi zkratka Ob&Z
1950, ac se zjevné ma na mysli Ob¢Z 1964. Na s. 22 ve druhém odstavci by mél byt vice
vysvétlen vztah citovaného judikatu k pfedchozi vété. Na s. 27 ve druhém odstavci autor
uvadi v ramci vykladu ohledné OZ 1964 institut vyprosy. Byla v OZ 1964 vyprosa vyslovné
upravena? Na s. 29 ve druhém odstavci hovofi autor o sou¢asném OZ ponékud obsoletné
jako o ,navrhu OZ“. Na s. 32 posledni véta zcela dole hovofi autor o tom, Ze se statutarni
organ jiz nepovazuje za soucast svépravné pravnické osoby. Ma pravnicka osoba podle OZ
svépravnost? To, ze statutarni organ pravnickou osobu zastupuje, je$té nemusi znamenat,
Ze neni jeji soucasti. Odkud autor soudi, Ze statutarni organ stoji vné struktury pravnické
osoby? Coz je mozné, aby organ stal vné utvaru, jehoz je organem? Na s. 47 zcela dole
nejprve hovoti o zapisu drzitele, aviak v posledni vété zcela dole hovofi o zapisu nemovitosti
(,ji zapsat®). Pljde tedy o zapis drzitele, nebo nemovitosti?

DalSi vytky se tykaji formalni stranky prace. Nova véta se nezacina zkratkou (tu je
zde nutno rozepsat), srov. napf. s. 13, 22, 29, 31, 34, 35, 40, 41, 44. Rovnéz se véta
nezacina grafickou znackou ,§“ coz plati i o poznamkach pod €arou (i toto jsou véty). Na s.
4 jsou dvé urovné uvozovek, které nejsou graficky odliSné (napf. oblé a rovné). Misty neni
autor dusledny ve vysazeni latinskych vyrazd kurzivou (napf. s. 10, 26). Na s. 11 chybi
datum navstiveni webové stranky. Misty |ze nalézt nedostatky stylistické. Na s. 1 ve tfetim
odstavci ,kontinentalni pravo z né&j vychazi“ (ma byt ,z ni“ — z kodifikace). Na s. 4 prvni véta
posledniho odstavce nedava smysl (,takova osoba“, pfi emz v pfedchozi vété se o zadné
osobé& nemluvi); na s. 5 prvni véta druhého odstavce — zde naopak slovo osoba chybi; prvni
véta kap. 2.4 na s. 18 — styl.; s. 19 zcela dole ,vydrZzet do vlastnictvi; s. 23 uprostfed —
nespravné transgresivum, misto ,drzic* ma byt ,drze“. DalSi nepfesnosti byly opraveny
diplomantem formou souboru s erraty, ktery byl do SIS nahran 16. 09. 2018.

K rozsahu prace. Pocet znakl uvedeny v prohlaSeni studenta se zjevné vztahuje
k celému textu prace, nikoliv k vlastnimu textu. Vlastni text prace, tj. od Gvodu po zavér, ma
totiz 105 174 znakad, tj. 58,43 normostran. K tomuto rozsahu je vSak nutno pfiCist text, ktery
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diplomantovi z prace zfejmé& nedopatfenim vypadl na s. 43 a ktery byl do SIS studentem
nahran dodate¢né dne 16. 9. 2018 ve formé souboru s erraty. Tento text ma rozsah 4 379
znakd, tj. 2,43 normostrany. Celkovy rozsah prace tedy Cini 109 553 (tj. 105 174 + 4 379)
znaku, tedy 60,86 normostrany. Lze tak konstatovat, Ze prace splfiuje minimalni rozsah
diplomové prace stanoveny v ¢l. 43 odst. 1 Pravidel pro organizaci studia (108 000 znaku
vlastniho textu).

Zadna z vySe uvedenych vytek (at v&cna & formalni) neni sama o sobé& natolik
zavazna, aby odlvodnila navrhnout zasadnim zpusobem snizené hodnoceni prace.
Vzhledem k mnozstvi téchto drobnosti v8ak lze uzavfit, Zze autor mohl pfeci jen praci
zpracovat peclivéji, resp. mohl peclivéji provést zavérecnou redakci prace.

Vzhledem k uvedenému praci celkové hodnotim jako zdafrilé zpracovani tématu,
a to ohledné logické stavby, hloubky zpracovani tématu i pouzitych pravné-
hermeneutickych metod. OvSem vzhledem k mnozstvi drobnych vyhrad svédc¢icich o
uspéchané zavérec¢né redakci prace navrhuji prozatim hodnoceni snizené o jeden
stupen.

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cilem diplomové prace je uveden vySe. Autor
tento cil spinil, pro veSkeré jeho zavéry Ize nalézt
oporu v textu prace.

Samostatnost pfi zpracovani | Diplomant pfi zpracovani zvoleného tématu
tématu vCetné zhodnoceni | prokazal schopnost samostatné prace, a to jak
prace z hlediska plagiatorstvi | pokud jde o literaturu, tak judikaturu. Automaticka
kontrola shod provedend systémem Theses.cz
generuje dokument Citajici 1043 stran, pfedstavujici
80 dokumentl obsahujicich shody. Mira shody
v8ak vzadném dokumentu nepfesahuje 5 %.
Nakolik je v lidskych silach takto obsahly dokument
prostudovat, Ize konstatovat, Ze nalezené shody se
tykaji povétSinou nazvl pravnich predpist &i citaci
zakonnych textd ¢&i citaci judikatury, které logicky
musi byt shodné. Na zakladé uvedeného
dokumentu tedy nelze ucinit zavér o tom, Ze by
diplomant nepostupoval pfi tvorbé prace lege artis.
Logicka stavba prace Logicka stavba préce je jiz zhodnocena vysSe a
Ize ji hodnotit jako zdafilou.

Prace s literaturou (vyuZiti | Autor pracuje s literaturou fadné a prubézné na ni
cizojazyénych zdrojl) vcetné | odkazuje (celkem 190 pozn. pod &arou). Seznam
citaci pouzitych pramenl je prehledny. Ze seznamu
vyplyva, Ze autor pracoval s cca 35 zdroji at uz
monografického ¢&i Casopiseckého charakteru, z
toho se tfemi zahrani¢nimi zdroji, v€etné online
zdroju. Ke kladnému hodnoceni pace s judikaturou
viz vySe (36 judikatl). Celkové je prace s
literaturou zcela dostacujici v ramci pozadavki
kladenych na prace tohoto druhu.

Hloubka provedené analyzy | Autor téma zvolené v nazvu diplomové prace
(ve vztahu k tématu) zpracoval co do podrobnosti  zplsobem
odpovidajicim pozadavkim na prace tohoto druhu,
k podrobnosti zpracovani jiz vySe. Lze tedy
uzavrit, ze autor zvolené téma zpracoval a
vycerpal dostatecné.

Uprava prace (text, grafy, | Uprava prace je po formalni strance piehledna.
tabulky) Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet
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Uhoz(i  pravdépodobné odpovida priimérné
normostrané. VySe rovnéz srov. nékteré formaini
vytky. Lze uzaviit, ze uaprava odpovida
pozadavkim kladenym na prace tohoto druhu.

Jazykova a stylisticka uroven

Jazykovéa a stylisticka uroven je dobra, srov.
vySe.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

6.1 Pfipominky — viz vySe v ramci podrobného hodnoceni.
6.2 Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:

1) Na s. 38-39 autor spravné upozoriuje, Zze v mnoha pfipadech nebude — ve
srovnani s drivéjsi upravou tfeba Cekat na ubéhnuti vydrzeci doby, nybrz dojde k nabyti od
neopravnéného naopak bezprostfedné. V ramci obhajoby by autor mohl uvést stru¢nou
uvahu, zda tento posun vnima jako zadouci ¢i nikoliv (a z jakych davodu se kloni k jednomu

¢i druhému zaveéru).

Doporuceni/nedoporuceni
k obhajobé

prace | Zavérem lze konstatovat, ze predlozena

diplomova préace, jak po strance obsahové,
tak i formalni, splnuje pozadavky kladené
na prace tohoto druhu, a proto doporuduji
jeji prijeti k astni obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen

Velmi dobre.

V Praze dne 19. 09. 2018

doc. JUDr. Ondfej Frinta, Ph.D.
oponent diplomové prace



