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Uvod

Ve své diplomové praci se zabyvam institutem vydrzeni, a to v kontextu
rekodifikace ¢eského soukromého prava. VydrZeni je tradicnim institutem civilistiky,
ktery vSak podle mého nézoru ani v soucasné dob¢ nijak nepozbyva na aktudlnosti.
Vzhledem ke stale je$t¢ pomérné nedavnému zlomu, piedstavovanému pocatkem
ucinnosti obCanského zakoniku €. 89/2012 Sb. dne 1. 1. 2014, je podle mého nazoru

zadouci se timto institutem podrobnéji zabyvat.

V praktickém pravnim zivoté se s timto institutem Ize setkavat pomérné Casto.
Podstatnou mnozinu ptipadi predstavuje vydrzeni nemovitych véci, a to at’ uz pokud jde
o vydrzeni casti parcely vlivem rozdilného stavu zapisu v katastru nemovitosti
od skute¢né hranice v terénu, nebo vydrzeni celych pozemku, jejichz vlastnictvi
v minulosti nepieslo z diivodu riznorodych skutkovych ¢i pravnich omylt, v neposledni

rad¢ vsak muze jit i o véci movité, jejichz prevodni historie byla stizena n¢jakou vadou.

Institut vydrzeni je pfitom starobylym institutem, jehoz koteny sahaji az
k archaickému fimskému Zakonu XII desek datovanému do 5. stoleti pt. n. 1. V pozdé;si
dobé byl fimskymi pravniky pomérné kvalitné rozpracovan. Pro pochopeni tohoto
institutu v ceském pravnim prostredi je znalost fimskopravni kodifikace stéZejni, jelikoz
kontinentalni pravo z néj vychazi. Rovnéz je tfeba se zabyvat upravou, kterou ptinesl
Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, v ¢eské pravni praxi oznacovany jako obecny
zakonik obcansky, ktery po ¢ast 19. a 20. stoleti platil jak na rakouském, tak na ceském
uzemi, jelikoz soucasny obcansky zakonik tuto Gpravu veskrze piejima. Institut vydrzeni
byl pochopitelné poznamenéan rovnéz socialistickym obdobim, které bylo vedeno snahou
vlastnické pravo soukromych osob postupné omezovat ve prospéch socialistického
vlastnictvi a ve kterém vécna prava ponckud degenerovala. Tento vyvoj se podstatné
dotkl i1 vydrzeni, nejprve bylo podstatné zjednoduSeno, po dobu dvou desetileti bylo
dokonce z pravniho fadu vypusténo uplné. Pravni praxe zédhy ukazala, Ze jeho tprava je
pfesto potiebnd, pozd¢ji proto byla do pravniho fadu navracena. Vzhledem k relativni

cerstvosti U€innosti sou¢asného obcanského zakoniku se touto, byt v devadesatych letech



revitalizovanou, Upravou nekteré pravni vztahy stale fidi, je proto tieba ji i dnes vénovat

vEtsi pozornost.

Svou praci jsem rozvrhl do ¢tyf zdkladnich kapitol. V prvni kapitole se budu
vénovat obecnym vykladim pojmu dilezitych pro nésledujici vyklad, tedy predevsim

definici drzby, detence a samotného vydrZeni.

Nasledujici kapitolu druhou ptedstavuje historicky exkurs. Jak jiz bylo vysSe
predestieno, tuto Cast povazuji pro srovnani s rekodifikovanym soukromym pravem
za stézejni, proto ji vénuji dostatecné mnozstvi prostoru. Struc¢né bude nastinén institut
vydrzeni v fimském pravu, stejné jako uprava vydrzeni za ucinnosti OZO. Rovnéz se
zamé&fim na popis pravni upravy za u€innosti Ob¢Z 1950, jez byl produktem pravnické
dvouletky na pocatku socialistického obdobi, stejné jako ObcZ 1964, a to jak v jeho
puvodni podob¢, tak v podobé po novelizaci G¢inné od roku 1983. Znac¢nad pozornost
v ramci této kapitoly bude dana tipravé ObcZ 1964 v podobé po novele ¢. 509/1991 Sb.,

ktera byla u¢inné az do konce roku 2013.

Tteti, stézejni a nejrozsahlejsi kapitola je vénovana podobé€ institutu vydrzeni
po rekodifikaci soukromého prava obCanskym zékonikem ¢&. 89/2012 Sb. Podrobnéji
bude pozornost obracena k jednotlivym ptredpokladiim vydrzeni, tedy subjektu, predmétu,
fadné drzbé€, poctivé drzbé a drzbé pravé, stejné jako béhu promlcéeci doby a rovnéz

institutu mimofadného vydrzZeni, ktery se do ¢eského pravniho fadu po delsi dobé navraci.

Konec¢né ve ¢tvrté kapitole u€inim stru¢ny srovnavaci exkurs s némeckou pravni
upravou. Zatimco instituty vydrZzeni v ¢eské a rakouské upravé jsou si vlivem totoznych
kotenli v podobé ABGB podobné, némecké civilni pravo bylo od 20. stoleti postaveno
na odliSném zékladu v podobé zékoniku Biirgerliches Gesetzbuch, ktery upravuje
problematiku vydrZeni podstatn¢ odlisn€. V této kapitole nastinim zékladni komparaci

této kodifikace vuci Ceské uprave.

Zakladnim cilem, ktery si v této praci pokladam, je popsat a analyzovat
problematiku vydrZzeni jak v historickém kontextu, tak v kontextu soucasné pravni
upravy, takto ziskané poznatky vzajemné komparovat a pokusit se odpovédet na neékteré

sporné vykladové otazky.



Diplomova préce je popisnou a analytickou studii, pfi jejiz tvorbé budu vyuzivat
deskriptivné analytickou metodu, kterou doplnim téz o hodnoceni judikatury a komparaci
s jinymi pravnimi fady. Pii feSeni prace budu vychazet ze studia pravnich predpist,
davodovych zprav, dostupné odborné literatury, odbornych casopiseckych ¢lankd a

judikatury. V zavéru prace dil¢i zavéry a ziskané poznatky podrobim syntéze.



1 Obecné vyklady

1.1 Drzba a detence

Pojem drzby je ¢asto definovan jako faktické panstvi nad véci!, oproti panstvi
pravnimu, které predstavuje vlastnické pravo. Tyto dva pojmy jsou bezesporu rozdilné:
Vlastnikovi totiz muze svédcit vlastnické pravo k véci, aniz by ji fakticky drzel, nebo
dokonce aniz o tom viibec védél. Oproti tomu drzitel se mtize k véci chovat jako k vlastni,

ackoliv vlastnikem neni, at’ uz z mylného presvédcéeni, ze vlastnikem je, tak ze zI¢ viile.

Drzba s vlastnictvim mtize samoziejme splyvat, pak hovoiime o drzb¢ vlastnické.
Drzba je pak jednim z atributl vlastnického prava. Opacny ptipad vSak otevira Casto
diskutovanou otdzku, zda je drzba pravem nebo pouhym faktickym stavem, ktery je

pravem chranén.

Prazska udebnice ob&anského prava se kloni k druhé varianté.? Stejné se k této
otazce stavi J. Spacil v komentati k Ob¢Z, kdyz dokonce ustanoveni § 987 Ob¢Z —
podle kterého je drzitelem ten, kdo vykonéva pravo pro sebe — oznafuje za nepiesné,
jelikoz drzitel, ktery neni zaroven subjektem drzeného prava, totiz ,,nevykondava ,, pravo
ale chova se zpiisobem, ktery by tvoril obsah néjakého prava, kdyby tu takové pravo

skutecné bylo. V tomto sméru je tak toto ustanoveni tieba vykladat extenzivné*.>

Drzba je klasicky charakterizovana dvéma znaky vychéazejicimi z fimského prava:

Zaprvé corpus possessionis nebo také jen corpus, tedy aby takova osoba skutecné
véc (v pfipadé drzby vlastnického prava) ovladala, nebo alesponn méla moZznost ovladat.
Ptesna definice corpu je v praxi problematicka, vzhledem k tomu, Ze fadu véci, nebo

dokonce jinych nez vlastnickych prav, nelze fyzicky uchopovat. Obecné je tteba ptihlizet

! Podle Ob¢Z piesnéji nad pravem, véetné vlastnického prava. V podrobnostech viz nize.

2 ZUKLINOVA, Michaela in: DVORAK, Jan, Jiii SVESTKA a kol. Obcanské prdavo hmotné. Svazek 3.
Dil tieti: Vécnd prava. Praha : Wolters Kluwer CR, 2015, s. 99. ISBN 978-80-7478-935-9.

3 SPACIL, Jiti in: SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Dil III. Vécna prava (§ 976-1474).
Praha : C. H. Beck, 2013, s. 93. ISBN 978-80-7400-499-5.



ke konkrétnim okolnostem jednotlivych ptipadd, tedy napiiklad v ptipad€é pozemku bude

podstatné, zda na néj ma drzitel pfistup.

Zadruhé animus possidendi ¢i jen animus, tedy aby méla vili pravo vykonavat
pro sebe, aby méla viili nakladat s véci jako s vlastni.* Takovou viili miize mit skute¢ny
vlastnik (pak jde o vlastnickou drzbu), osoba odlisnd od vlastnika, kterd je vSak
v disledku omylu pfesvédcena, ze vlastnikem je, nebo i zlodé€j, ktery vi, ze vlastnikem

neni, ale nadale se hodla chovat tak, jako by véc jeho vlastnictvim byla.

O drzbu pak jde tehdy, pokud jsou pfitomny oba tyto atributy. Pokud kterykoliv

z nich zanikne, zanika i samotna drzba.

Ob¢Z abstrahuje od dosavadniho rozliSovani drzby véci a drzby prava. Noveé
drzbu definuje pouze jako drzbu prava, a to praveé véetné prava vlastnického k véci. Drzet
1ze takové pravo, které lze pravnim jednanim ptevést na jiného a které piipousti trvaly

nebo opakovany vykon.’

DrZbu je zasadné tieba odliSovat od detence. Tou se rozumi stav, kdy ma detentor
pouhy corpus, animus v$ak nikoliv. Typicky pljde o najemce, vypujcitele ¢i vyprosnika,
ale také naptiklad o toho, kdo se neopravnéné zmocni véci, nikoliv vSak za ucelem

odcizeni, ale pouhého uziti a pozd¢jsiho navraceni.

1.2 Vydrzeni

VydrZeni je origindrni zptisob nabyti vlastnického ¢i jiného® préva, které nastane
ex lege, je-li nékdo drzitelem takového prava nepietrzité po uréitou dobu.” Ve vztahu
k ptivodnimu vlastnikovi pak vlastnické pravo zaniké. Nepostaci vSak jakékoliv drzba; ta

musi spliiovat dalsi pozadavky, které byly napftic historii definovany rizné.

4 ZUKLINOVA, Michaela in: DVORAK, Jan, Jiii SVESTKA a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3.
Dil treti: Vécna prava. Praha : Wolters Kluwer CR, 2015, s. 101. ISBN 978-80-7478-935-9.

5§ 988 odst. 1 Ob&Z

6 Jin4 prava zptsobila k vydrzeni byvaji pravidelné definovana jako takova, ktera pfipoust&ji trvaly nebo
opakovany vykon.

"FIALA, Josef in: FIALA, Josef a kol. Meritum Obcanské pravo. 2., aktualizované a doplnéné vydani.
Praha : Wolters Kluwer CR, 2012, s. 84. ISBN 978-80-7357-948-7.



Utelem vydrzeni je odstranéni nesouladu mezi pravnim a faktickym stavem,
jelikoz dlouhodobé trvani takové disproporce je spoleCensky nezadouci. Zatimco
z pohledu archaického fimského prava je ucel spojovan primarné€ s nabyvaci funkci
vydrzeni, literatura k pozdé€jsim kodifikacim se ptiklani spiSe k definici Gcelu jakozto
pojistky pravni jistoty.® Tento pohled lze ilustrovat citaci prvorepublikového civilisty
A. Randy: ,.Zdkladnim ucelem vydrzeni jest pojisteni vlastnického prava, jehoz ditkaz
dle zkuSenosti jest rovnéz nesnadnym jako ndakladnym. [...] Vydrzeni lze povazovat
za postulat praktického Zivota, za korekturu prisného nebo formalného prava. Ono
ospravedlnuje se jednak domnénkou zajisté opravnénou, zZe drzitel bezelstny a dlouholety
viastnictvi hned z pocdatku nabyl, jednak snahou pochopitelnou, zamezovati spory
viastnické, opirajici se o puvodni nedostatky spusobu nabyvaciho, po uplynuti jistého

casu.

Dalsi podminky, které musi ptistoupit k samotné drzbé, tedy ke corpu a animu, se
v prubéhu historie ménily. Od zakona XII desek, ktery zcela pivodné kromé drzby
(possessio) vyzadoval pouze uplynuti vydrzeci doby (fempus) a véc zptlisobilou (res
habilis), se dalsi podminky postupné vyvijely, pficemZ v sou¢asném ceském pravu se
kromé& téchto pozadavkil ustdlily na podmince zpisobilého subjektu, zpiisobilého
pfedmétu vydrzeni a kvalifikované drzby, tedy zaprvé takové, kterd by se zakladala
na fadném pravnim titulu, kdyby byl zcizitel opravnén véc prevést, zadruhé drzby poctivé
a zatfeti drzby pravé. Kromé tohoto vydrZzeni fddného znd ObEZ rovnéZ vydrzeni
mimotadné, které stanovi delsi vydrZzeci dobu, na nékterych podminkach vSak netrva.
O tom bude pojednéano dale, pfedevsim v kapitole 3 VydrZeni podle obcanského zékoniku

¢. 89/2012 Sb.
Vydrzeni je v ¢eském pravnim fadu pojimano jako nabyti vlastnického prava,
které je originarni, oproti derivativnim zpisobim tedy nejde o piechod prava od jiného

vlastnika, ale o nabyti vlastnictvi na tomto vlastnikovi nezavislém. Nabyva se ex lege,

8 THONDEL, Alexandr in: SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek 111 (§ 976 az 1474). Praha : Wolters Kluwer CR, 2014, s. 240. ISBN 978-80-7478-
547-4.

® RANDA, Antonin. Pravo vlastnické dle rakouského prava v pordadku systematickém. 6. vydani. Praha :
Ceska akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1917, s. 131.



tedy pfimo ze zdkona na zdklad¢é pravni udalosti, kterou je uspésné uplynuti vydrzeci

doby, aniz by bylo vyzadovano pravniho jednani ¢i rozhodnuti orgadnu vetejné moci.



2 Historicky exkurs institutu vydrZeni

2.1 VydrzZeni v fimském pravu

Rimské pravo je kolébkou sou¢asného kontinentalniho pravniho systému, ktera
polozila zéklad pfedevsim v§em klasickym institutiim, mezi které se institut vydrzeni jiste

fadi. Proto nelze nez zaclit struénym exkurzem tohoto institutu praveé v fimském pravu.

Myslenka, ze fakticky stav trvajici po uréitou dobu je tieba vnimat jako stav
pravni, nebyla cizi jiz této zpocatku primitivni agrarni spole¢nosti. Nejstarsi podobu
tohoto institutu lze nalézt jiz v Zakoné& XII desek (Lex duodecim tabularum)'®. Podle ngj
bylo tieba k vydrzeni splnit drzbu (possessio) a vydrzeci dobu (tempus). Vydrzeci doba

¢inila u pozemkd dva roky a u ostatnich véci jeden rok.!!

Dalsi podminkou bylo, aby Slo o tzv. res habiles, tedy véci, u kterych bylo mozné
kviritské vlastnictvi (dominium ex iure Quiritium). NeSlo tak vydrzet naptiklad kradené
véci nebo véci, které nemohou byt pfedmétem soukromych prav (res extra

commercium)."?

Tyto piivodni jednoduché pozadavky byly fimskou pravni védou postupné déle
rozpracovany, a to celkem na 5 podminek, kterymi jsou res habilis, titulus, fides,

possessio, tempus.'?

Prvni podminkou byla res habilis, tedy véc zplsobila k vydrzeni. Jak bylo
zminéno jiz dfive, nebylo moZzné vydrZet véc extrakomercidlni nebo véc kradenou.

Spachanim deliktu se totiz objektivné méni charakter véci a tim ovlivituje rozsah drzebni

10y rekonstruovaném Zakoné VI desek se toto ustanoveni nachazi na desce VI, zdkon IV. Viz The Laws
of the Twelve Tables [online]. San Antonio : Constitution Society [cit. 4. 7. 2018]. Dostupné z:
http://www.constitution.org/sps/sps01_1.htm

'WURFUS, Valentin. Obecné déjiny statu a prava. Rimské pravo soukromé. Brno : Univerzita Jana
Evangelisty Purkyné, 1979, s. 37.

12 PETR, Bohuslav. Vydrzeni v éeském prdavu. 2. doplnéné vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 3. ISBN
978-80-7179-546-1.

13 KINCL, Jaromir, Valentin URFUS a Michal SKREJPEK. Rimské pravo. Praha : C. H. Beck, 1995,
s. 176. ISBN 978-80-7179-031-1.


http://www.constitution.org/sps/sps01_1.htm

ochrany.'* Véc kradenou proto nelze vydrzet nikoliv z diivodu subjektivniho védomi
vydrzitele, ale na zdkladé toho, Ze byl zménén charakter véci, tedy na zaklad¢ objektivni
skute¢nosti, e véc byla ukradena. Déle $lo o véci ziskané nasilim'® nebo o véci nalezejici

statni pokladné.

Druhou podminkou byl titulus iustus. Tim se rozumi pravni diivod drzby. Drzba
musela byt ziskana na zédklad¢ diivodu, ktery by jinak vedl k ziskani vlastnického prava,
ale z n¢jaké priciny se tak nestalo, zejména pro n¢jakou vadu, kterd zptisobila neplatnost
nabyvaciho titulu. Tim byla ve vétSiné piipadu situace, kdy drzitel by mél jinak pravni
titul, avsak prevodce nebyl vlastnikem véci. Typicky slo rovnéz o pfevod mancipacni véci

nepostacujicim zptisobem, piedevsim tradici.

K vydrzeni dochéazelo na zakladé kauz v podstaté totoznych s kauzami pfi tradici,
tedy darovani, koupé, zfizeni véna, zaplaceni dluhu, kromé téchto kauz $lo dale o drzbu
ziskanou pfisouzenim (adjudikaci), odkazem (pro legato) od nevlastnika, okupaci
opusténé véci (pro derelicto) od nevlastnika nebo o jiné ptipady ziskani drzby pro suo

(naptiklad drZba ziskana na zaklad€ rozhodnuti praetora).

Obecné muselo jit o objektivné platny titul (fitulus verus), ktery vSak nevedl
k nabyti civilniho vlastnictvi. Toto pravidlo je uvedeno pifimo v justinianskych
Institucich: ,,Vydrzeni nemiize nastat, jestlize se zaklada na mylné kauze. Jako napriklad
kdyz ten, kdo skutecne nekoupil, se domnivd, Ze drzi z ditvodu koupé, nebo pokud drzi
v mylném domnéni, Ze byl obdarovan.“'® Pozdgji se z tohoto pravidla zacaly pripoustst
vyjimky, kdy postacoval titul domnély, tj. putativni. Zpravidla vSak muselo jit

o omluvitelny omyl."”

Tteti podminku ptedstavovala bona fides neboli dobré vira. Ta je tzv. subjektivni

podminkou vydrzeni, nebot’ jeji hodnoceni neni zavislé na objektivnich skutecnostech

4 BELOVSKY, Petr. Vydrzeni v fimském pravu a komparativnim pohledu. Ad Notam. Praha : C. H.
Beck, ¢. 4/2007, s. 114. ISSN 1211-0558.

15 GAIUS. Ucebnice prava ve ctyfech knihdch. Prelozil z latiny KINCL, Jaromir. Plzen : Ale§ Cenék,
2007, s. 105. ISBN 978-80-7380-054-3.

16 Inst. Tust. 2, 11. Pfelozeno z latiny v BELOVSKY, Petr. VydrZeni v fimském pravu a komparativnim
pohledu. Ad Notam. Praha : C. H. Beck, ¢. 4/2007, s. 110. ISSN 1211-0558.

7 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie #imského prdva. Praha : Panorama, 1981, s. 317. ISBN 978-80-200-
0243-3.



ve vnéjsim svéte, ale jde o vnitini stav mysli vydrzitele. Ten vSak neni mozné prokazovat,
proto bylo vzdy nutné ptesto prokazovat vnéjsi okolnosti, které toto vnitini presvédceni

vydrzitele reflektovaly.

Dobra vira znamena subjektivni presvédCeni vydrzitele, ze neSkodi nikomu
jinému. Dobra vira nemusela nutné znamenat, ze byl vydrzitel presvédéen o vlastnictvi
véci. To v fimském pravu ani neptichazelo vzdy v tvahu (jednalo se napi. o prevadéni
mancipacni véci tradici). Vydrzitel v§ak musel byt presvédcen, ze jeho pravni predchiidce
byl opravnén véc prevést. Je vhodné zminit rovnéz rozdil z hlediska dobré viry mezi
oner6znimi (Gplatnymi) a lukrativnimi (bezplatnymi) divody vydrzeni, kdy v ptipadé¢
onerdznich se dobra vira posuzovala zasadné k okamziku, ke kterému doslo k nabyti

drzby!®, zatimco v piipadé lukrativnich bylo dobré viry tieba po celou vydrzeci dobu.

Ctvrtou podminkou, possessio, je samotna drzba. Jedna se o zékladni predpoklad
vydrzeni.'” Drzba je podminéna dvéma zakladnimi znaky, corporalis possessio a animus
possidendi. Corporalis possessio €1 zkracené corpus, tedy faktické panstvi nad véci,
predstavuje nejen moznost véc fyzicky drzet, ale 1 moznost kdykoliv na ni plsobit.
Animus possidendi €1 jen animus je umysl drzitele mit véc vyluéné pro sebe, zdmér

ovladat jej pouze svou moci.

Kvydrzeni byla tfeba tzv. kvalifikovand drzba (possessio civilis), ktera
pfedstavovala jak dobrou viru vydrzitele, tak fadny diivod. Tim se z drzby jako pouhé

skutecnosti stala drzba ve smyslu opravnéni postacujiciho k samotnému vydrZeni.

Posledni podminkou byla vydrzeci doba, tedy tempus. Ta byla jiz Zdkonem XII
desek stanovena na 1 rok pro movitosti a 2 roky pro nemovitosti. V ptipad¢ drzitele, kde
byly splnény vSechny uvedené podminky, dosSlo k usucapiu, tedy vydrzeni civilniho
prava. Jednalo se o originarni nabyti vlastnického prava, jez vedlo k plnohodnotnému
kviritskému vlastnictvi. V piipad€ cizinci ¢i provincii vSak byl vyvoj odlisny, zde
dochdzelo k vydrzeni formou longi temporis praescriptio. Tento institut vznikl

v procesnim pravu, jelikoz Slo vlastné o zvlastni ptipad promlceni Zaloby svédcici

18 Na zéakladé latinského principu z doby justinidnského prava, Ze nasledna Spatna vira nevadi: Mala fides
supervenies non nocet.
19 Tento fakt lze vyjadtit fimskou zasadou: Sine possessione usucapio contingere non potest.
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puvodnimu vlastnikovi. K tomu pozdéji ptibylo pravo vydrzitele zadat vydani véci
v pfipadé jejiho odnéti pivodnim vlastnikem, ¢imz bylo prakticky dosazeno shodné
urovné ochrany jako v ptipad¢ hmotného prava civilniho. Rozdil byl v§ak pravé v odlisné
délce vydrzeci doby, ktera u nemovitych véci Cinila 10 let mezi osobami bydlicimi
ve stejné obci a 20 let mezi jinymi osobami. V piipadé movitych véci se jednalo

o vydrzeci dobu 3 roky.?°

Prave diky tomuto ptivodnimu odlisnému zakladu vydrzeni v provinciich dal dalsi
vyvoj vzniknout pfi jejich sluCovani za cisafe Justinidna institutu tzv. mimoiadného
vydrzeni. U n¢&j byly prominuty jak titulus iustus, tak res habilis, diky ¢emuz nebylo
potieba zadného pravniho titulu a pfedmétem tohoto vydrzeni mohla byt dokonce i1 véc
kradena. U n&j vak byly podstatné delsi vydrzeci doby?!, a to 30 let u viech véci kromé

majetku kosteldl a nadaci, které byly chranény jesté delsi vydrzeci dobou 40 let.??

2.2 Obecny zakonik obcansky

Vseobecny zakonik obcansky, némecky Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch,
¢eskou pravni teorii 1 praxi nejcastéji oznaCovany jako obecny zakonik obcansky, byl
zakladem obcanského prava v habsburské monarchii mimo zemi Koruny uherské. Byl
vyhlaSen v roce 1811 patentem cisafe Frantiska I. jako €. 946 Sb. z. s. Na ¢eském tizemi
kontinualné platil 1 v obdobi prvni republiky, jelikoZ byl ponechan v platnosti recep¢ni
normou, zdkonem ¢&. 11/1918 Sb. Recepéni zékon sice deklaroval docasnost®® této
kontinuity, nicméné z divodu neschvaleni vladniho navrhu obcanského zakoniku z roku
1937 byl OZO nakonec uc¢inny az do pocatku padesatych let, kdy byl v roce 1950

nahrazen ob¢anskym zékonikem vystavénym jiz na socialistickych principech.

20 PETR, Bohuslav. Vydrzeni v ceském prdvu. 2. doplnéné vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 6. ISBN
978-80-7179-546-1.

2! Tehdy se tento institut oznacoval jako vydrzeni 30 nebo 40 let, praescriptio XXX vel XL annorum.

2 BELOVSKY, Petr. Vydrzeni v fimském pravu a komparativnim pohledu. 4d Notam. Praha : C. H.
Beck, ¢. 4/2007, s. 128. ISSN 1211-0558.

23 Viz ¢l. 2 zdkona ¢&. 11/1918 Sb., o ziizeni samostatného statu eskoslovenského: ,,Veskeré dosavadni
zemské a fiSské zakony a nafizeni zlstavaji prozatim v platnosti.* Zakon Narodniho vyboru
ceskoslovenského €. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu ceskoslovenského. Praha : Spolecnost
pro cirkevni pravo. Dostupné z: http://spcp.prf.cuni.cz/lex/11-18.htm
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Uprava promléeni se v OZO nachazi v dilu tietim, hlavé &tvrté, nazvané
O promliceni a vydrzeni, jako § 1451-1502. V tehdejsim kodexu bylo shrnuto vydrzeni
spole¢né s proml¢enim pod spole¢nou hlavu, jelikoz tyty instituty byly chapéany jako
souvisejici, a kromé toho byly spolecné oddéleny od dilu druhého, ktery se vénoval
vécnym pravim véetné drzby obecné a prava vlastnického. Soudobd pravni civilistika
k tomu uvadi, ze ,,shrnovani vydrzeni a promlceni pod spolecny pojem je znamo jiz
od dob Justinianovych a hledisko je to, ze pravni skutecnost casu ma v obou pripadech
podobny vyznam*.>* Soucasné viak toto pojeti kritizovala, pfi¢emz poukazovala na to, Ze
promlceni a vydrzeni nelze povazovat za nasledky spojené s jedinym a tymz skutkovym
zakladem, jelikoz ,,nasledky obou instituci [musime] posuzovati zcela samostatné a omyly
redaktorii [...] pokladati za (nezdvazné) ndzory theoretické*?>; tomuto nazoru
prisvédcuji. Rovnéz A. Randa kritizuje pojeti, kdy vydrzeni je specialnim ptipadem
promlceni v $irSim smyslu: ,,AvSak nehledic k casu, nemaji tyto pravni ustavy pranic
spolecného; naopak maji riizné podminky a riizné ucinky. Vydrzeni jest nabyti nekterych
toliko prav a sice na zaklade drzeni dlouholetého, zvlaste kvalifikovaného. Promliceni jest
pozbyti nékterych prav pro neuzivani prava v dobé zakonem vymérené. Nemajice niceho

podstatné spolecného, nejsou tyto tistavy také v nizadném vnitinim kausalnim spojent.**®

Prestoze OZO nerozliSoval mezi fd&dnym a mimofadnym vydrzenim, ale pouze
mezi fddnou a mimofadnou vydrzeci dobou?’, ve skute¢nosti rozligovéani téchto dvou
druhli vydrzeni bylo namisté. LiSilo se tim, Ze zatimco u fadného vydrzeni bylo tfeba
titulu, u mimotadného nikoliv. Vlivem modernistickych tendenci se objevily uvahy
o zavedeni termint vlastni vydrZeni a nevlastni vydrzeni, to se vSak diky odporu takovych

autorit, jako byl A. Randa, neujalo?®.

2 SEDLACEK, Jaromir. Vlastnické pravo. Reprint piivodniho vydani. Ed. Jiti SPACIL. Praha : Wolters
Kluwer CR, 2012, soubor, s. 367. ISBN 978-80-7357-758-2.

25 ROUCEK, Frantisek in: ROUCEK, Frantigek a Jaromir SEDLACEK. Komentaf k Ceskoslovenskému
obecnému zakoniku ob¢anskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil
VL. (§§ 1342 az 1502). Reprint ptivodniho vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 429. ISBN 978-80-
85963-60-4.

26 RANDA, Antonin. Prdvo vlastnické dle rakouského prava v poradku systematickém. 6. vydani. Praha :
Ceska akademie cisate Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1917, s. 131-132.

27°§ 1466 a nasl. versus § 1472 a nasl. 0ZO

28 THONDEL, Alexandr in: DVORAK, Jan, Karel MALY a kol. 200 let Vseobecného obcanského
zdkoniku. Praha : Wolters Kluwer CR, 2011, s. 542. ISBN 978-80-7357-753-7.
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OZO definoval a prostfednictvim rubrik schematicky popisoval nalezitosti
vydrzeni. Spojenim rubrik nad § 1460-1465 lze ¢ist nasledujici vysledny text: ,,NaleZitosti
vydrzeni: 1. drZeni; a sice a) poradné,; b) poctivé, c) prave. 2. projiti casu. Podle § 1460

je kromé toho zapotiebi zptisobilost osoby a predmétu.

Zpusobilosti osoby se rozumélo, ze vydrzitel musel byt podle § 1453 OZO toliko
zpusobily k nabyvani véci, jiné podminky vyzadovany nebyly. VydrZeni bylo mozné
proti fyzickym i pravnickym osobam. U vydrZeni vi€i n€kterym osobam OZO pouze
kladl podminky, jako delsi vydrzeci dobu, Slo napt. o obce, cirkve, spravce vetejného
jméni ¢i nezavinéné nepiitomné. Jiné osoby nabyvat véci, tedy ani cokoliv vydrzet,
nemohly, napfiklad pfislusnici nékterych duchovnich tada. Zajimavosti je, ze jiz
J. Sedlacek ve svém prvorepublikovém komentati deklaruje, Ze nemohou vydrzet cizinci,
ktefi jsou statnimi obcany SSSR, jelikoz podle socialistického prava nejsou zpusobili

nabyvat nemovity majetek a movity majetek jen omezeng.?’

Zpusobilym predmétem bylo podle § 1455 OZO vse, co bylo mozné nabyvat a
zcizovat, tedy hmotné véci movité 1 nemovité, spoluvlastnictvi, feudalni délené
vlastnictvi, sluzebnosti 1 vécna bfemena. Podle § 1456-1459 OZO nebylo mozné vydrzet
panovnické regaly®® ani osobni prava. A. Thondel k tomu uvadi, Ze se negativng
dovozovalo, Ze nelze vydrzet zastavni pravo, dédické pravo, pohledavky ani pravo

stavby, a to na rozdil od sou¢asného ob&anského zakoniku.?!

Samotna drZba se krom¢ imanentniho animu a corpu vyZzaduje potadna, poctiva a
prava. Takova drzba pak byla tzv. drzbou vydrzeci. K tomu je tfeba doplnit, Ze OZO
obsahuje dvoji definici drZzby, jednu obecnou, kterd je systematicky zafazena pod vécna
prava (§ 309-352 OZO) — ackoliv podle vétSinové pravni teorie nejde o vécné pravo, ale
o pravni skutecnost — a druhou vydrzeci, ktera, jak jiz bylo uvedeno, je zafazena mimo
oddil vécnych prav, ale na samotny zavér kodexu (§ 1452-1477 OZO), v ramci hlavy

popisujici u€inky béhu casu.

2 SEDLACEK, Jaromir. Vlastnické prdavo. Reprint pavodniho vydani. Ed. Jiti SPACIL. Praha : Wolters
Kluwer CR, 2012, soubor, s. 47. ISBN 978-80-7357-758-2.

39 Nevyluéna panovnicka prava vydrzet mozné bylo, aviak v mimofadné vydrzeci dobé.

3l THONDEL, Alexandr in: DVORAK, Jan, Karel MALY a kol. 200 let Vseobecného obcanského
zdkoniku. Praha : Wolters Kluwer CR, 2011, s. 543. ISBN 978-80-7357-753-7.
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Potédna drzba (iusta possessio) je takova, ktera se zaklada na platném pravnim
davodu, tedy titulu (iusta causa possessio). V pojeti klasické nauky titulu a modu bylo
k tomu, aby drzba byla potadna, tfeba splnit ob¢ tyto nalezitosti. Byl vyzadovan skutecny
titul, nebylo proto mozné pravo vydrzet na zdkladé domnélého (putativniho) titulu, a to
na rozdil odfimského prava. Dalsi odliSnosti je nemoznost vydrzeni na zaklade
originarniho nabyti prava, které se v fimském pravu ptipoustélo, bylo tfeba zasadné
derivativniho titulu. To je reflektovano v § 1461 OZO, ktery kazuisticky demonstrativné
uvadi tituly odkaz, darovani, zaptjc¢ku, koupi a prodej, sménu a placeni. Vychazelo se
z toho, ze u originarnich zptsobu, u kterych existuje piivodni nabyvaci titul, jako je

okupace, neni potieba institutu vydrzeni.>?

Jelikoz konstrukce potfadné drzby vyzaduje platny pravni titul, u kterého je tfeba
vSech nalezitosti, které jinak vedou k nabyti vlastnického prava, lze uzaviit, ze vydrzet
v tadné vydrzeci dobé mohl v podstaté¢ zasadné pouze ten, kdo uzavftel jinak platnou
smlouvu o pfevodu vlastnického (nebo jiného) prava, avSak zcizitel nebyl vlastnikem
pfedmétné véci. J. Krémar uvazoval 1 o méné striktnim vykladu, nicméné nakonec se
rovn&z priklonil k této rigidn&jsi alternativé.’® Tomu odpovidd teze A. Randy, Ze
»wZakladnim ucelem vydrzeni jest pojisténi viastnického prava [...]. Vydrzeni lIze
povazovati za postulat praktického zivota, za korekturu prisného nebo formalného

prava*3*

Poctivou nebo také bezelstnou drzbou (bona fidei possessio) se rozumi drzba,
u které drzitel z pravdépodobnych diivodl poklada véc, kterou drzi, za svou. Nepoctivym
drzitelem je ten, kdo vi nebo se z okolnosti musi domnivat, ze véc, kterd je v jeho drzbg,
néleZi jiné osobé&.>

Jednalo se o koncepci tzv. pozitivni bezelstnosti, podle které bylo tfeba

pozitivniho pfesvédceni drzitele, Ze pravo nabyl. Zde je patrny rozdil oproti ptivodni

32 PETR, Bohuslav. Vydrzeni v deském pravu. 2. doplnéné vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 12. ISBN
978-80-7179-546-1.

33 KRCMAR, Jan. Pravo obcanské. Dil II. Prava vécnd. T11. doplnéné vydani. Reprint pavodniho vydéni.
Ed. Jiti SPACIL. Praha : Wolters Kluwer CR, 2014, s. 168. ISBN 978-80-7478-411-8.

3 RANDA, Antonin. Pravo viastnické dle rakouského prava v poradku systematickém. 6. vydani. Praha :
Ceska akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1917, s. 131.

35§ 326 0ZO
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romanistické koncepci, u které postacovalo piesvédceni, Ze drzitel nikomu neskodi. Podle
§ 328 byla diana domnénka poctivosti drzby, kterd zatézovala piipadného odptirce
dikaznim bfemenem, Ze je drzitel nepoctivym neboli obmyslnym. Poctivost drzby byla
zachovana, pokud byl drzitel v omluvitelném omylu, tedy pokud z okolnosti nemohl mit
pochybnost o svém opravnéni, ackoliv jednal s opatrnosti fadného cloveéka. V tomto
ptipad¢ nebyl rozdil v tom, zda $lo o omyl fakticky nebo pravni, neplatila tak tradicni

zéasada, Ze neznalost zakona neomlouva.3®

Poctivou drzbu bylo pro vydrzeni nutné zachovat po celou dobu vydrzeci doby>’.
Poctivost drzby zanikla okamzikem, kdy se drzitel dozvéd€l nebo z okolnosti musel

dozvédét, Ze neni vlastnikem.

Kone¢né¢ se vyzadovala prava drzba neboli iusta possessio v uz§im smyslu. Podle
§ 1464 OZO nejde o pravou drzbu, zmocni-li se nékdo véci nasilim (vi), Isti nebo se
v drzeni potajmu vplizi (clam), nebo véc drzi jen jako vyprosu (precario). Nazory pravni
teorie na tuto kategorii drzby se 1isi. Nejcastéji se dovozovalo, Ze jde o specidlni pfipad
drzby poradné, drzba tak nemuze byt pofaddnou a zaroven nepravou. Jako ptiklad
opacného nazoru se uvadi, kdyz je splnén titulus, ale nikoliv modus, tedy naptiklad
dle A. Randy , jestli se zmocni kupec véci koupené proti viili prodavace*®. Vétsinovy
postoj (v€etné A. Randy) vSak byl k tomuto nazoru negativni. Nepravost drzby piekazi

rovnéz dédictim®”; singularnim sukcesortim nikoliv.

Pro vydrZeni bylo tfeba, aby drZba trvala po zakonem stanovenou vydrZeci dobu,
kterd u fidného vydrzeni €inila 3 roky pro véci movité*? a 30 let pro véci nemovité*!.
V nékterych ptipadech, jako naptiklad u déleného vlastnictvi ¢i v pfipad€ nepfitomnosti
vlastnika, byla vydrZzeci doba delsi. Za predpokladu uplynuti dvojndsobné dlouhych lhiit

bylo mozné vydrzeni i vi¢i nepravému nebo nepoctivému drziteli nebo v ptipadée, kdy

36 SEDLACEK, Jaromir. Vlastnické pravo. Reprint pavodniho vydani. Ed. Jiti SPACIL. Praha : Wolters
Kluwer CR, 2012, soubor, s. 369. ISBN 978-80-7357-758-2.

37§ 1460 OZO

38 RANDA, Antonin. Prdvo viastnické dle rakouského prava v povddku systematickém. 6. vydani. Praha :
Cesk4 akademie cisate Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1917, s. 141.

39§ 1464 OZO

408 1466 OZO

418 1468 OZO
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vydrzitel viibec svého piredchiidce neprokaze. Je tieba upozornit, ze tento institut se teorii

nepovazoval za mimofadné vydrZeni, ale za vydrzeni s kromobyc¢ejnym ¢asem.

Institut mimotadného vydrzeni OZO ve svém § 1477 upravoval také, ackoliv jej
tak vyslovné nepojmenovaval. Ten za ptedpokladu uplynuti tficetileté nebo v n¢kterych
ptipadech Ctyficetileté lhiity umoznoval vydrzeni i na zdkladé drzby nepotadné a nepravé,
jedinou podminkou tak byla jeji poctivost. U nemovitych véci tak z divodu totozné

vydrzeci doby vlastné fddné a mimotadné vydrzeni splyvalo v jedno.

Nakonec je tfeba zminit institut knihovniho vydrzeni, které soudobé pravo znalo.
Pivodné mohl ten, komu svédcil zapis nemovité véci ve vefejnych knihach, takovou véc
vydrzet po 3 letech na zaklad¢ ustanoveni § 1467 a 1469 OZO. Ta vsak byla pozd¢ji
zrusena a misto toho bylo pfipusténo naturdlni vydrzeni contra tabulas. Ve vztahu
k praviim zapsanym ve vefejnych knihach naptisté neslo o vydrzeni, nybrz o proml¢eni
vymazu knihovniho vkladu.** Neplatny knihovni z4pis, proti némuz nebyla ve stanovené
vydrzeci lhuté (kterd byla podle okolnosti tiileta, tficetileta nebo Ctyficetiletd) podana
zaloba a u které byla zapsana osoba v dobré vife, se tak stal nezruSitelnym a piivodnimu

vlastnikovi zbylo nuda proprietas®. Zapsana osoba tak k nému fakticky nabyla vlastnické

pravo.

2.3 Obcansky zakonik ¢. 141/1950 Sb.

Obcansky zakonik z roku 1950, ¢asto nazyvany také stfedni obCansky zakonik,
byl produktem tzv. pravnické dvouletky jakoZto jednoho z prioritnich ukolll po néstupu
komunistické moci v roce 1948. Charakter i obsah Ob¢Z 1950 byl poplatny dobé a
okolnostem svého vzniku; tehdejsi kodifika¢ni komise jej nechala vystavét na principech

ruského ob&anského zdkoniku z roku 1922 a sovétské tstavy z roku 1936.%

42 THONDEL, Alexandr in: DVORAK, Jan, Karel MALY a kol. 200 let Vieobecného obcanského
zdkonitku. Praha : Wolters Kluwer CR, 2011, s. 551. ISBN 978-80-7357-753-7.

43 Holé vlastnictvi, vlastnictvi bez obsahu.

# BELOVSKY, Petr in: KUKLIK, Jan a kol. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha : Linde,
2008, s. 519. ISBN 978-80-7201-741-6.
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Jednou z nejpodstatnéjSich zmén bylo rozdéleni forem vlastnictvi na socialistické,
osobni a soukromé, a to za ucelem postupného omezovani vlastnictvi soukromych osob.
Zvysenou ochranu pozivalo socialistické vlastnictvi, které bylo preferované. Déle bylo
vyclenéno osobni vlastnictvi, které bylo chdpano jako nezbytné pro zivot obcant
v socialistické spolec¢nosti. Tim jsou podle § 105 Ob¢Z 1950 ,,zejména predmeéty domaci
a osobni spotieby, rodinné domky a uspory nabyté praci (osobni majetek)“. Treti,

ochrany.

Institut vydrzeni v Ob¢Z 1950 stale upraven byl, ackoliv v pouhych ctyfech
paragrafech (§ 115-118). Drzba byla definovana v § 143-154.

Pokud jde o predmét drzby, vydrzet Slo véci a prava pripoustéjici trvaly nebo
opétovny vykon (pfedevsim vécna bfemena, coz byl timto zadkonikem nové zavedeny
pojem nahrazujici dosavadni sluZzebnosti a realnd bfemena). Podle § 115 neslo vydrzet
nezcizitelné véci, které byly v socialistickém vlastnictvi.* Jde o jeden z typickych
projevit zvySené ochrany socialistického vlastnictvi, kterd v cCeském pravnim fadu

setrvava az do konce komunistického rezimu.

ObcZ 1950 jiz dale nove nerozliSoval drzbu potadnou, poctivou a pravou. Nadale
upravoval toliko drzbu opradvnénou, resp. neopravnénou. Drzba je opravnéna tehdy, je-li
drzitel se zietelem ke vSem okolnostem v dobré viie, Ze mu véc nebo pravo nalezi.*s
Jednalo se tedy v podstaté o netiplny souhrn dosavadnich tii klasickych kategorii, pfi¢emz
»zietel k dobré vire* byl spiSe neur¢itym pravnim pojmem, ktery ponechaval na soudech,
aby ptesnéj$i podminky drzby vedouci k vydrzeni stanovily judikaturn€. Oprédvnéna
drzba byla vyvratitelnou pravni domnénkou, diikazni bfemeno tak tizilo toho, kdo tvrdil

jeji neopravnénost.

45 KNAPP, Viktor a kol. Uéebnice obéanského a rodinného prava. Svazek 1. Obecnd éast — Prava vécnd.
II. pfepracované a doplnéné vydani. Praha : Orbis, 1955, s. 298.
46§ 145 odst. 1 Ob&Z 1950
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Vydrzeci doba byla nové stanovena na 3 roky u véci movitych a na 10 let
u nemovitosti, pricemz tyto doby v podob¢ fadného vydrzeni pietrvaly az do soucasného

pravniho fadu.

2.4 Obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. v letech 1964-1983

Vysledkem rozsahlych rekodifikacnich praci Sedesatych let byl dne 26. tinora
1964 ptijat novy kodex civilniho prava, ktery nabyl u€innosti 1. dubna tohoto roku a platil

az do roku 2013, kdy byl nahrazen sou¢asnym obcanskym zdkonikem.

Zatimco ObcZ 1950, jakkoli byl ovlivnén ideologii socialistického rezimu,
zachovaval tradi¢ni instituty fimského a kontinentalniho prava, kodexem Ob¢Z 1964 byly
tyto instituty programové zcela zdeformovany.*” Tento zakonik, pro ktery byl ptizna¢ny
ideologicky a kogentni charakter jako projev povahy cizorodych prvkl, znamenal

vyrazny krok zpét ve vyvoji ob&anského prava a byl projevem jeho hlubokého tupadku.*®

Zakonik uplné opustil nekteré klasické obCanskopravni instituty, véetné drzby,
vydrzeni, vécnych bfemen, sousedskych prav, ale dokonce 1 n4jmu, jejichz potieba se
vSak v praxi pomérné zahy ukdzala. Dokonce byl zcela opustén pojem zavazk, ktery byl
nahrazen koncepci sluzeb. ObEZ 1964 se ve vSech smérech vzdalil vyspélému

ob&anskému pravu demokratického svéta.*

Rozdéleni forem socialistického vlastnictvi na socialistické, osobni a soukromé
bylo zachovéno. Zakladni myslenkou stojici za t€émito zménami byl koncept postupného
pfechodu od vlastnictvi k institutu osobniho uzivani. To lze nejlépe ilustrovat samotnym
textem zékona, kde je v § 198 ObcZ 1964 definovéno takto: ,,Pravo osobniho uzZivani
pozemkit slouzi k tomu, aby si obcané na pozemcich, ke kterym se pravo zridi, mohli

vystavet rodinny domek, rekreacni chatu nebo garaz anebo zridit zahradku; toto pravo je

4 BELOVSKY, Petr in: KUKLIK, Jan a kol. Vvoj ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha : Linde,
2008, s. 521. ISBN 978-80-7201-741-6.

4 DVORAK Jan in: SVESTKA, Jii, Jan DVORAK a kol. Obcanské pravo hmotné 1. Paté, jubilejni
aktualizované vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, 2009, s. 62. ISBN 978-80-7357-468-0.

4 Tamtéz.
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mozno zridit i k pozemkiim, na kterych tyto stavby jsou jiz vystaveny nebo zahradky

zFizeny. Pravo osobniho uzZivani neni casové omezeno a prechdzi na dédice.*

Jak jiz bylo fe¢eno, ObcZ 1950 zcela opustil institut vydrzeni, stejné jako drzby,
a to az do novelizace v roce 1982. Deklarovanym diivodem bylo, Ze je ,,vydrzenti instituci
prilis tvrdou viici viastnikovi a do jisté miry bylo téz v rozporu s ustavné zarucenou
ochranou osobniho viastnictvi“.>® Zavérem lze doplnit, Ze v Seském pravnim fadu byl
institut vydrzeni pfesto pfitomen, a to v zdkoniku mezinarodniho obchodu, jelikoz musel
respektovat pravidla a zvyklosti zahrani¢niho obchodu. Vydrzeni v ném bylo upraveno
jako originarni zplisob nabyti vlastnického prava, kde se vyzadovala nepfetrzita

opravnéna drzba, a to po dobu 3 let.>!

2.5 Obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. v letech 1983-1991

Pravni praxe za ucinnosti Ob¢Z 1964 v jeho ptivodni podobé samoziejme nardzela
na problémy zplisobené radikalnim vyloucenim tradi¢nich instituti, vydrZeni a drzby
nevyjimaje. Tento stav byl proto napraven zdkonem ¢. 131/1982 Sb., kterym se méni a
doplituje obcansky zakonik a upravuji n€které dalsi majetkové vztahy. Touto novelou byl
institut drzby a vydrZeni do obcanského zadkoniku navracen, a to v podobé jeho § 132a,

Ochrana drzby, a § 135a, VydrZeni.

Predmétem vydrZzeni byly tentokrat vyslovné jen véci a prava odpovidajici
vécnému bfemenu.”? Subjektem vydrzeni byli jen ob&ané, vydrZet tedy nemohly
pravnické osoby. Projevem zvySené ochrany socialistického vlastnictvi byla nemoznost
vydrzet véc ve vlastnictvi socialistické organizace nebo véc, ke které méla socialisticka

organizace pravo uzivani.

Jistou zvlastnost této upravy vydrzeni predstavovala konstrukce, kdy

do vlastnictvi obcana bylo mozné vydrzet jen véci, které mohou byt predmétem osobniho

50 KRATOCHVIL, Zden&k. Nové ob&anské pravo. Praha : Orbis, 1965, s. 165.

SUPETR, Bohuslav. Vydrieni v éeském pravu. 2. doplnéné vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 45-46.
ISBN 978-80-7179-546-1.

52°§ 135a odst. 1 Ob&Z 1964 ve znéni Gi¢inném od 1. 4. 1983
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vlastnictvi.>® Témi byly v p¥ipadé nemovitych véci toliko pozemky do uréené vyméry, a
to 800 m? k vystavbé rodinného domku a 400 m? k vystavbé rekreaéni chaty nebo zfizeni
zahradky.>* Pozemky, které tato pravidla nespliovaly, sice mohly byt vydrzeny také, ale
byly vydrzeny do vlastnictvi statu a obcan k nim ziskal pravo na uzavieni dohody
0 osobnim uzivani. Pokud pozemek takovou vyméru piekracoval, byl do vlastnictvi statu
vydrzen cely, ob¢an si vSak mohl vybrat pouze ¢ast tohoto pozemku, ke které se pravo
osobniho uzivani zfidi. Ani touto formou vsak neslo vydrzet majetek v socialistickém

vlastnictvi.

Obdobn¢ jako za ucinnosti Ob¢Z 1950 byla vyzadovana opravnéna drzba, kdy
opravnénym drzitelem byl ten, kdo s véci naklada jako se svou a je se zfetelem ke vSem
okolnostem v dobré vife, Ze mu véc patii.’®> Pozadavek dobré viry se vyzadoval po celou
dobu béhu vydrzeci doby, kterd nadéle ¢inila 3 roky u movitych véci a 10 let u véci
nemovitych. Vydrzitel si mohl rovnéz zapoCist vydrzeci dobu jeho pravniho

piedchiidce®.

Zasadné nebylo mozné vydrZet redlnou c¢ast véci. Oproti tomu idedlni podil
na véci vydrzet mozné bylo, jelikoz je chapan jako podil na celé véci, nikoliv jako ¢ast
veéci. Dale v piipadé vydrZzeni jednim z manzelli nabyli vlastnictvi zpravidla oba

manzelé.>’

2.6 Obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. v letech 1992-2013

V pribéhu svého Zivota byl ObEZ 1964 nejvyznamnéji novelizovan v ndvaznosti
na listopadovou sametovou revoluci, a to zdkonem ¢. 509/1991 Sb., kterym se méni,
dopliiuje a upravuje obcansky zakonik, a ktery nabyl Gc¢innosti dne 1. 1. 1992. Tato

novelizace byla vyvolana pfedevsim potiebou uvést jej do souladu s Listinou zakladnich

53 Tamtéz.

54§ 200 odst. 1 Ob¢Z 1964 ve znéni Gi¢inném od 1. 4. 1983

55§ 132a odst. 1 Ob&Z 1964 ve znéni G¢inném od 1. 4. 1983

56§ 135a odst. 4 Ob&Z 1964 ve znéni G¢inném od 1. 4. 1983

STPETR, Bohuslav. Nabyvani viastnictvi origindrnim zpiisobem. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 55. ISBN
978-80-7400-332-5.

20



prav a svobod. Vlastnické pravo se, lapidarné vyjadieno, opétovné stalo zakladnim
lidskym pravem a bylo opusténo dosavadni rozliSovani riznych socialistickych forem
vlastnictvi. Po této novelizaci se ob¢ansky zdkonik znovu stal obecnym zakladem celého

soukromého prava.*®

V novelizovaném Ob¢Z 1964 byla drzba noveé upravena v § 129-131 a vydrzeni
v § 134, na rozdil od OZO tedy v ¢asti vénované vécnym pravim. Oba instituty doznaly

zasadnich zmeén.

2.6.1 Subjekt a predmét vydrZeni

Pokud jde o subjekt vydrzeni, nové jim jiz muze byt kdokoli, tedy fyzicka i
pravnicka osoba, véetné statu.’® Vydrzeni se pfipousti i u nezletilych, ktefi jsou viak
limitovéni jejich rozumovou a volni vyspélosti odpovidajici jejich véku.® I nezletily viak
muze vydrzet véc, ve vztahu ke které méa piiméfenou zpiisobilost Cinit pravni ukony,

prostiednictvim zdkonného zastupce vsak muze vydrzet naptiklad i véc nemovitou.

Pfedmét vydrzeni doznal zdsadni zmény, a to vzhledem k opusténi dosavadniho
déleni forem vlastnictvi na socialistické, osobni a soukromé, stejn¢ tak jako institutu
osobniho uzivani véci. Nyni bylo mozné vydrzet vSechny movité véci a nemovitosti, a to
bez ohledu na jejich vyméru. Vyjimku piedstavovaly pouze véci, které mohou byt
predmétem vlastnictvi pouze statu nebo uréenych pravnickych osob.®! RovnéZ bylo
mozné vydrzet prava, ktera piipoustéji trvaly nebo op&tovny vykon®?, vyslovné bylo

piipusténo vydrzeni prava odpovidajiciho vécnému bfemenu.®

58 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni déjiny. 3. upravené vydani.
Plzeii : Ales Cengk, 2016, s. 582-583. ISBN 978-80-7380-575-3.

39 Srov. ,ten, kdo...“ v § 129 odst. 1 Ob¢Z 1964 ve znéni Gi¢inném od 1. 1. 1992

0§ 9 Ob¢Z 1964 ve znéni Gi¢inném od 1. 1. 1992

61'§ 125 odst. 2 Ob&Z 1964 ve znéni G¢inném od 1. 1. 1992

62.8 129 odst. 2 Ob&¢Z 1964 ve znéni Gi¢inném od 1. 1. 1992

638 1510 Ob&Z 1964 ve znéni G¢inném od 1. 1. 1992
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P#i vydrZzeni nebylo mozné vydrzet realnou &ast véci.®* Pokud jde o ¢ast parcely,
judikatura nejprve dovodila, Ze takové vydrZzeni neni mozné®, Nejvyssi soud CR viak
tento zaver trvale uzaviel opacné, tedy ze Cast parcely vydrzet lze, jelikoZ pojmy parcela
a pozemek nelze sméSovat a opravnéné drzenou ¢ast parcely lze ve vztahu k vydrzeni

povazovat za samostatny pozemek.*®

Stavby byly az do roku 2013 v dasledku socialistického poztstatku pojimani
v rozporu s fimskou zasadou superficies solo cedit samostatnymi vécmi, tedy bylo mozné
je samostatn¢ vydrzet. Judikaturou vsak bylo uréeno, ze ,,[s/tavba jako vec ve smyslu
prava zpravidla vznika v okamzZiku, kdy je jiz jednoznacnym a nezaménitelnym zpiisobem

patrno alespor dispozicni Feseni prvniho nadzemniho podlazi“®’.

VydrZeni prava odpovidajici vécnému biemeni bylo mozné obdobné jako
vydrzeni véci®®. Vé&cna biemena byla nadale jednotnym pojmem jak pro tehdejsi
sluzebnosti, tak realnd bfemena. RozliSuji se vécnd bfemena in personam a in rem.
Zatimco opravnény z vécného biemene in personam je konkrétni osoba, pravo
odpovidajici vécnému bifemenu in rem ma funkéni povahu, tedy misto ke konkrétni osob&
se vaze kurCité nemovitosti, pfi¢emz opravnénym je vzdy aktudlni vlastnik takové

nemovité vecl.

B. Petr uvadi, Ze zpocatku bylo sporné, zda vydrZeci doba k vécnym bfemeniim
¢ini 3 roky nebo 10 let. Jelikoz vécné biemeno podle Ob¢Z 1964 nemiize byt ziizeno
k movité véci, a obsahem vécného biemene je tedy zatiZeni vlastnika nemovitosti, je tieba
uzaviit, ze takové prdvo mad nemovitou povahu a proto vydrZeci doba ve vztahu

k takovému pravu ¢ini 10 let.%

4 HOLUB, Milan, Josef FIALA a Jaroslav BICOVSKY. Obéansky zdkonik. Pozndmkové vyddni
s judikaturou a literaturou. 11. aktualizované vydani. Praha : Linde, 2006, s. 191. ISBN 978-80-7201-
249-7.

65 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 3. 1993, sp. zn. 3 Cdo 53/92

66 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 11. 1999, sp. zn. 22 Cdo 837/98; Nélez Ustavniho soudu
CR ze dne 19. 3. 1997, sp. zn. II. US 82/95

7 Pravni véta k rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 5. 1995, sp. zn. 3 Cz 57/92, in: Pravni
rozhledy. Praha : C. H. Beck, 1995, ¢. 7, s. 281. ISSN 1210-6410.

68§ 1510 Ob&Z i¢inného od 1. 1. 1992

% PETR, Bohuslav. Nabyvdni viastnictvi origindrnim zpiisobem. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 97. ISBN
978-80-7400-332-5.
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I drzba prava odpovidajici vécnému biemenu vSak musela byt vykondvéana
s pattiénym animem, tedy v domnéni, ze drzitel je opravnénym z vécného biemene.
O drzbu vedouci k vydrzeni tak logicky neslo, pokud takova osoba védéla, ze jde
napiiklad o vetejny pozemek ve vlastnictvi obce vyuzivany predem neur¢enym poctem
dalsich osob, jelikoz v takovém piipade jde o vefejnopravni institut obecného uzivani,
nikoliv o soukromopravni institut drzby prava. Tento zavér byl rovnéz mnohokrat

potvrzen judikaturou.”®

Obecné bylo mozné vydrzet rovnéz movité véci. Pokud jde o véci kradené, ty
nabyvaly ve vztahu k institutu vydrZzeni movitych véci nezanedbatelného vyznamu,
jelikoz ObEZ 1964 drzic se tfimskopravni zasady nemo plus iuris ad alium transferre

t’! obecné neobsahoval ipravu nabyti od neopravnéného.’? Uprava

potest, quam ipse habe
vydrzeni Ob¢Z 1964 v téchto ptipadech obecné vydrzeni umoziiovala. Avsak pokud
nasledny opravnény drzitel nebyl s to prokéazat opravnénou drzbu svého piedchidce, coz
u kradené véci nepfichazelo v tvahu, nebylo samoziejm¢ mozné tuto dobu zapocist

do vydrzeci doby nasledného vydrzitele.”> K tomuto zavéru dosla i soudni judikatura.’

Zpisobilym pfedmétem vydrzeni byly rovnéZ obchodni podily pravnickych osob,
piestoze obchodni podil podle Ob&Z 1964 nebyl véci, ale jinou majetkovou hodnotou.”
Judikaturou bylo dovozeno, ze obchodni podil 1ze vydrZzet v rdmci obecné tiileté doby
analogicky jako véc movitou.’® Stejné tak se vydrzeci doba 3 roky vztahovala k vydrZeni

druZstevnich bytl (tedy bytd ve vlastnictvi druzstva, ke kterému ma pravo najmu nebo

70 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 4. 12. 1990, sp. zn. 6 Co 1358/90;
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 4. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1141/99; Rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 22. 1. 2013, sp. zn. 22 Cdo 1568/2012

I Nikdo nemiize pfevést na jiného vice prav, nez kolik sim ma

72 Jedna se vSak o pomérné slozitou problematiku s dlouhodobg rozporuplnymi zavéry vrcholnych
soudnich instanci. V podrobnostech odkazuji na zdatilou diplomovou praci A. Hradila k tomuto
tématu: HRADIL, AleS. Nabyti od neopravnéného. Diplomovd prace. Praha : Univerzita Karlova
v Praze, Pravnicka fakulta, 2014.

3 PETR, Bohuslav. Nabyvani viastnictvi origindrnim zpiisobem. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 96. ISBN
978-80-7400-332-5.

74 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 4. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1110/2000

75§ 118 odst. 1 Ob¢Z 1964 ve znéni G¢inném od 1. 1. 1992

76 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 8. 2007, sp. zn. 29 Odo 1216/2005
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platny najemni vztah ¢len takového druzstva), jelikoz §lo fakticky o vydrzeni ¢lenského

podilu v bytovém druzstvu.”’

2.6.2 Opravnéna drzba

Podminkou samotné drzby byla jeji opravnénost. Opravnénou drzbou se rozumeéla
takova drzba, u které¢ je drzitel se zfetelem ke v§em okolnostem v dobr¢ vife o tom, ze mu
véc nebo pravo patii.’® Novela tak zachovala institut znamy jiz z doby Ob&Z 1950, ktery
tehdy nahradil dosavadni kategorie OZO poctivé, poradné a pravé drzby. Definice
Zretele ke vsem okolnostem* byla pomérné neurcitd, vytvarejici Siroky prostor
pro presnéj$i definice prostfednictvim judikatury vyssich soudnich instanci. Pfedevs§im
judikatura dovodila piipustnost putativniho titulu’®, nebylo tedy vzdy zapotiebi drzby
pofadné ve smyslu OZO. Déle tim zakon urcoval, ze pii hodnoceni dobré viry se
nevychdazi jen ze subjektivniho hlediska, tedy vnitiniho presvédceni vydrzitele, ale rovnéz
z objektivnich okolnosti vnéjSiho svéta. Presto vsak tézist¢ lezelo pravé v tomto
subjektivnim presvédceni, které vSak nelze dokazovat, jelikoz se jednd o vnitini stav

mysli vydrzitele. Proto se 1 tento aspekt skutkového stavu redlné dovozoval z vnéjSich

projevil takové osoby.

U pravnickych osob se pfedev§im jakoZto odraz zakotveni organické teorie
pravnickych osob v ObchZ dobra vira zkoumala ve vztahu ke statutarnimu orgénu.
V piipad¢ kolektivniho statutdrniho organu se teorie obratila jiz ke komentaiaim OZO, a
vyvodila, Zze v takovém piipad¢ je tieba dobrou viru posoudit obdobné jako pfi tvorbé
vule takového organu, tedy rozhodujicim aspektem bylo, zda je v dobré vite nadpolovi¢ni

vétsina ¢lenti takového organu.

Opravnény drzitel mél stejnéd prava jako vlastnik, zejména téz pravo na plody a

uzitky z véci po dobu opravnéné drzby®! a rovnéZ pravo na nahradu nakladd, které Gicelng

77 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 1. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2080/2012

788 130 odst. 1 Ob¢Z 1964 ve znéni Gi¢inném od 1. 1. 1992

" Viz judikatura citovana v nasledujicich odstavcich.

80 SPACIL, Jiti in: SVESTKA, Jii, Jiti SPACIL a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Dil I, II. 2. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, s. 742. ISBN 978-80-7400-108-6.

818 130 odst. 2 Ob&¢Z 1964 ve znéni Gi¢inném od 1. 1. 1992
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vynalozil na véc po dobu opravnéné drzby.®? Neopravnény drzitel byl povinen véc vydat
vlastnikovi a nahradit vzniklou Skodu. Mohl si odpocitat naklady nutné pro udrzbu a

provoz véci a oddélit si ptipadna vlastni zhodnoceni véci.*?

Ptipustnost skutkového a pravniho omylu vzhledem k uspornosti kodifikace
opravnéné drzby ze zakona nelze vyvodit v ptesnéjSich obrysech. V praxi se posuzoval
vzdy s ohledem na jednotlivé ptipady. Obecné vSak vzdy muselo jit o omluvitelny omyl.
Zatimco skutkovy omyl byl obecné pfipustén, pravni omyl byl zpravidla omylem

neomluvitelnym, ackoli nikoliv bez vyjimky.

Pravni omyl, ktery judikatura striktné nepfipoustéla, je uzavieni Gstni smlouvy
o pfevodu nemovité véci nebo o ziizeni vécného biemene.®* Stejné tak judikatura
nepiipoustéla uzavieni neurcité smlouvy, tedy smlouvy, ze které jasné€ nevyplyva predmeét
pievodu.®> Obdobny osud stihal smlouvu, ktera nebyla registrovdna statnim notafstvim,

v dobg, kdy se tak vyzadovalo.®

Obecné lze shrnout, ze pravni omyl nebyl omluvitelny, pokud je text zédkona
jednoznaény.?” Pravni omyl lze naopak povaZovat za omluvitelny v piipadé, Ze je text
zékona nejasny.®® Stejné tak lze omluvit pravni omyl, pokud nevyplyva z neznalosti
zékona, ale judikatury.® V nejéerstv&jsi judikatufe soudni praxe navic dospéla k zavéru,
Ze je tieba pravni omyl omluvit 1 v ptipad¢, kdy je zdkon nejasny natolik, Ze se v jeho
vykladu zmylily rovnéz ptedchozi soudni instance: ,,Pravni omyl je omluvitelny, jestlize
se drzitel nemusel omylu vyhnout ani pri vynaloZeni obvyklé opatrnosti, kterou lze
s ohledem na okolnosti pripadu po kazdém pozZadovat (miize jit napviklad o nejasné znéni
zdkona). O nejasné zneni zakona jde i v pripade, Ze obsah pravni normy nevyplyva jasné

ze znéni zakonného ustanoveni, ale z vykladu provedeného rozhodnutim ci stanoviskem

82°§ 130 odst. 3 Ob&Z 1964 ve znéni G¢inném od 1. 1. 1992

83§ 131 ObEZ 1964 ve znéni ug¢inném od 1. 1. 1992

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 2. 1999, sp. zn. 2 Cdon 568/96; Rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 27. 5. 2002, sp. zn. 22 Cdo 721/2002

85 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 3. 6. 2004, sp. zn. I1I. US 50/04

86 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 10. 2002, sp. zn. 22 Cdo 490/2001

87 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 2. 2017, sp. zn. 22 Cdo 3155/2016; Rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 10. 10. 2002, sp. zn. 22 Cdo 490/2001

88 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 10. 2002, sp. zn. 22 Cdo 929/2001

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 9. 2008, sp. zn. 22 Cdo 3000/2008

25



publikovanym ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, zdasada, ze neznalost zdkoni

neomlouvd, se nevztahuje na znalost judikatury.**°

Vydrzeni contra tabulas, tedy véci, u které¢ neni vydrzitel zapsan jako vlastnik
v pfislusném seznamu, je v ramci problematiky vydrzeni dalezitym tématem, jelikoz
podstatna ¢ast vydrzeni se tyka praveé nemovitych véci zapsanych v katastru nemovitosti.
Jiz v dob¢ ucinnosti OZO se vydrzeni contra tabulas obecné ptipoustélo. V souvislosti
s opusténim intabula¢niho principu v padesatych letech se tento zptisob vydrzeni navic
stal obvyklym. Ode dne 1. 1. 1993 vsak byl intabula¢ni princip znovuzaveden a byly
vyslovovany ndzory, ze od tohoto data jiz opravnéna drzba contra tabulas mozna neni,
jelikoz takovy drzitel nemuize byt se zietelem ke vSem okolnostem v dobré vite, zZe je
vlastnikem nemovité véci, nejde proto o opravnénou drzbu.”! Nasledné bylo vydrzeni
judikaturou v nékterych ptipadech ptipusténo: ,,Pri posuzovani otazky, zda v daném
pripadeé byly splnény podminky opravnéné drzby vedouci k vydrzeni, nelze vychdzet jen
ze skutecnosti, ze stav vznikly v disledku uchopeni drzby nebyl v souladu s udaji
uvedenymi v pozemkové knize, popripadé v jiné verejné knize, o kterych se drzitel
nepresveédcil. Je treba brat do uvahy vsechny okolnosti, za kterych byla driba

v o

uchopena.“®> Obdobné k vydrzeni contra tabulas Ize odkazat i na nové&jsi judikaturu.”?

2.6.3 Vydrzeci doba

Vydrzeci doba zlstala nezménéna, stejné jako jiz v Ob¢Z 1950 tedy Cinila 3 roky
u movitosti a 10 let u nemovitosti.”* Do této doby se zapo¢itava i doba, po kterou mél véc
v opravnéné drzbé pravni predchiidce.” Pro podatek a trvani této doby piimétené platila

ustanoveni o b&hu promléeci doby.”®

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 1. 2018, sp. zn. 22 Cdo 5823/2017

91 KNAPPOVA, Marta. Drzba. In: WINTEROVA, Alena (Ed). Prdvo a zdkonnost. Casopis pro pravni
praxi. Praha : Ministerstvo spravedlnosti CR, 1992, ro¢nik XL, &. 10, s. 583. ISSN 1210-0900.

92 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 11. 1999, sp. zn. 22 Cdo 837/98

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 10. 2011, sp. zn. 22 Cdo 1984/2009; Usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 24. 1. 2012, sp. zn. 22 Cdo 1150/2010

%4 § 134 odst. 1 Ob&Z 1964 ve znéni Gi¢inném od 1. 1. 1992

95§ 134 odst. 3 Ob¢Z 1964 ve znéni G¢inném od 1. 1. 1992

% 8 134 odst. 4 Ob¢Z 1964 ve znéni G¢inném od 1. 1. 1992
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Vyzadovalo se nepietrzité trvani opravnéné drzby vcetné dobré viry po celou
vydrzeci dobu. Ztratil-li drzitel n¢kterou z nélezitosti opravnéné drzby, byla tim drzba
ptetrzena neboli uzurpovana. V takovém piipad¢ dosavadni vydrzeci doba, po kterou byl
drzitel v dobré vite, ztracela jakykoli vyznam. K béhu nové vydrzeci doby by samoziejmé
bylo tieba op€tovné nabyti dobré viry, coz zpravidla poté, co se drzitel dozvi, Ze neni
opravnénym drzitelem, jiz neni mozné. Judikatura dovozovala, Ze dobrd vira je pietrzena,
pokud okolnosti svédcici o neexistenci opravnéné drzby vyjdou najevo v soudnim fizeni.
Pfitom neni tfeba, aby byly soucasti vyroku, staci, kdyz se o nich ucastnik v prubéhu
soudniho Fizeni dozvi.”” Postupné byla tato teze judikaturou rozsifovana, kdy uzurpace
dobré viry miize nastat i tvrzenim skute¢ného vlastnika, Ze véc je jeho’®, nebo i sdélenim

hodnovérnych skute¢nosti dokladajicich, Ze smlouva je neplatnd, jinou osobou®’.

Drzba se dle judikatury naopak nepterusovala, pokud byl soucasné detentorem
nékdo jiny, napiiklad na zikladé vyprosy nebo najmu.'® Stejné tak byl dle zavéru
Nejvyssiho soudu CR drzitelem i ten, kdo nechal pole leZet ladem, dokud by se drzby
takového pozemku nechopil nékdo jiny, jelikoZ corpus nemusi byt predstavovan jen
fyzickym ovladanim véci.'”!

Vydrzeci doba se stejné jako doba promlceci zastavovala dorucenim Zaloby

soudu. Podminkou vsak bylo ¥adné pokracovani v zahajeném fizeni.'*

Ve vztahu k pravnickym osobam byla problematickym momentem otdzka, zda lze
do vydrzeci doby zapocist jeji opravnénou drzbu i ptfede dnem 1. 1. 1992. Judikatura
dospéla k zavéru, ze zapodteni takové doby je mozné.!* Judikatura rovnéz fesila otazku,
zda skutecnost, Ze pravnickd osoba nebyla zapsana v byvalé evidenci nemovitosti jako

vlastnik nemovitosti, nevylucuje dobrou viru této osoby, a dospé€la k zavéru, ze vydrzeni

97 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 5. 2003, sp. zn. 22 Cdo 145/2003

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 3. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1659/2005

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. 22 Cdo 1806/2006

100 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 1. 2002, sp. zn. 22 Cdo 728/2000

101 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 9. 2002, sp. zn. 22 Cdo 2302/2000

102.8 112 Ob&Z 1964 ve znéni uginném od 1. 1. 1992

103 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 4. 2000, sp. zn. 22 Cdo 2570/98; Rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 14. 2. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2651/99; Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 9.
2000, sp. zn. 22 Cdo 620/99; Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 12. 1998, sp. zn. 22 Cdo
2273/98
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je v tomto ptipadé¢ mozné, jelikoz zapis do evidence nemovitosti nemél konstitutivni,

nybrz deklaratorni povahu.!%*

Kone¢né je tfeba pfipomenout, ze vydrzeni nastdvalo ex lege, k takovému
originarnimu nabyti vlastnického prava tak nebylo tfeba zadného pravniho tikonu ani
rozhodnuti soudu. V piipadé, ze tim vznikl rozpor mezi skute¢nym a zapsanym stavem
v katastru nemovitosti, bylo mozné se u soudu domdhat podkladové veiejné listiny
prostfednictvim zaloby na urceni vlastnického prava, jelikoz zde tim byl dan naléhavy

pravni zajem.'%

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 2. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2651/99
105§ 80 pism. ¢) OSR ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013
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3 Vydrzeni podle obcanského zakoniku

¢. 89/2012 Sb.

3.1 Uvodni &ast

Potfeba komplexni rekodifikace ceského soukromého prava vyvstala zahy
po sametové revoluci roku 1989. Jako docasné feSeni byla pfijata novela Ob¢Z 1964
ucinnd od roku 1992, zanedlouho poté vSak byla diskutovana podoba kodexu zcela
nového. Vroce 2000 byly nasledné zahdjeny komplexni prace z iniciativy ministra
spravedlnosti O. Motejla, ktery vypracovanim navrhu povértil K. Eliase a M. Zuklinovou.
Prace byly dokonceny v roce 2009 a kodex byl po dovrseni legislativniho procesu v roce

2012 vyhlasen pod cislem 89/2012 Sb.

Navrh obcanského zakoniku vychazi z pfirozenopravni koncepce osobnich a
majetkovych pradv odvozujici svilij zaklad z LZPS. Svou systematikou 1 obsahem
jednotlivych institutii se hlasi k pfedvaleénému nadvrhu ob¢anského zakoniku z roku 1937,
ktery tehdy ze zjevnych historickych divodt nebyl pfijat, a tim i k ptivodni koncepci
0ZO zroku 1811; inspirovan vSak byl rovnéz mnohymi modernimi kontinentalnimi
Gipravami evropskych stat(.'” Ob¢Z mimo jiné odstranil dosavadni dvojkolejnost
obg&anského a obchodniho prava, op&tovné se prihlasil k zasadé superficies solo cedit'"’
a navratil se k tradiénimu pojeti institutl vcetné plvodni terminologie, jako jsou

napiiklad vyprosa, pacht, sluZebnosti, redlna bfemena nebo pravo stavby.

Institut drzby a vydrzeni je v zasad¢ prevzat z OZO. Systematické pojeti je vSak

odli$né, jelikoz tyto instituty jsou v ObEZ zatfazeny do Casti tieti nazvané Absolutni

19 THONDEL, Alexandr in: DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA a kol. Obcanské
pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna cast. Praha : Wolters Kluwer CR, 2013, s. 94-95. ISBN
978-80-7478-326-5.

107 Povrch ustupuje piid&“, vyjadiujici pravni zasadu, Ze stavby jsou soucasti pozemku.
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majetkova prava, hlavy druhé pojmenované Vécna prava'®

, zatimco v OZO bylo
vydrzeni zatfazeno mimo vécna prava spolu s institutem promlceni. Nové systematické
zatfazeni v Ob¢Z je podle mého ndzoru spravné, a to s poukazem na jiz diskutovanou

problematiku v kapitole 2.2 Obecny zakonik obcansky.

Obdobné jako v OZO se nyni drzba rozdéluje do kategorii fadné drzby!'®?, drzby
poctivé a drzby pravé. Je tfeba poznamenat, ze ve vSech fazich nadvrhu ObEZ bylo
pocitano pouze se dvéma kategoriemi drzby, a to drzbou opravnénou a poctivou. Dokonce
jesté v diivodové zpravé k vladnimu navrhu ObéZ podruhé piedlozenému PSP CR v roce
2011 bylo k drzb¢ uvedeno, ze ,,nezamysli vsak obnovovat instituty oznacované ve zdejsi
odborné literature archaismy, jako jsou napr. nékdejsi drzba knihovni, anebo rozlisovani
pravé a nepravé drzby apod.“''° Teprve na zakladé schvaleného pozménovaciho navrhu
podaného Ustavné pravnim vyborem PSP CR!!' byla do Ob&Z nakonec vé&lendna

predmétna trialistickd koncepce.

Pokud jde o fadnou vydrzeci dobu, zde Ob¢Z na rozdil od tficetileté¢ doby vedouci
k vydrZeni nemovitych véci v OZO zachoval standardni tfiletou lhlitu pro movité véci a

desetiletou pro véci nemovite.

Podstatnou zménou, kterou Ob¢Z doznal, je zavedeni institutu mimotadné drzby,
ktery koncipuje dvojnasobné dlouhé doby, tedy Sestiletou, respektive dvacetiletou.
V ptipadé kvalifikované drzby po tuto dobu dojde k vydrZeni, i kdyz drZitel postrada iusta

causa pOSS@SSiO.

Vedle nové upravy institutu vydrZzeni obCansky zakonik vyslovné kodifikoval
do té doby pomérné€ spornou problematiku nabyti od neopravnéného. Ta institutu fddné¢ho
vydrzeni do jisté miry konkuruje, pfi hodnoceni disledkii nové pravni Gpravy je proto

tfeba mit tento institut na paméti.

198 Drzbé je vénovan samostatny dil druhy (§ 987-1010), vydrZeni je pak kodifikovano v dilu tfetim —
Vlastnictvi, oddilu druhém — Nabyti vlastnického préva, ve kterém je pro vydrzeni urcen paty
pododdil (§ 1089-1098).

199 Srov. s oznadenim ,,pofddna drzba“ v OZO.

10 Vigdni navrh na vydani zakona obéansky zdakonik. Tisk ¢. 362/2011 [online]. 2011, s. 804-805.
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=71122&pdf=1

" Podle zapisu z jednani 33. schiize Ustavné pravniho vyboru PSP CR byl zdrojem patrné komplexni
pozméhovaci navrh Ministerstva spravedinosti CR.
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Podminky fadného vydrzeni podle ObcZ jsou z vyse fecenych diivodi obdobné
podminkam v OZO, a to zpisobily subjekt, zplisobily predmét, drzba (corpus a animus),
a to drzba zakladajici se na jinak platném titulu (iusta possessio), drzba poctiva (bona
fidei possessio) a drzba pravd (iusta possessio v uzSim smyslu), a uplynuti casu

(tempus).''?

Splnéni vSech téchto podminek vede k vydrzeni jakozto originarnimu zptsobu
nabyti prava. Stejné jako pred nabytim Uc¢innosti ObEZ se tak déje ex lege samotnym
uplynutim vydrzeci doby, neni k nému tedy tfeba zadného pravniho jednani ani

vetejnopravniho rozhodnuti.

U nemovité véci evidované v katastru nemovitosti je samoziejmé¢ nutny zapis
do tohoto seznamu. Za ptredpokladu soucinnosti ptivodniho vlastnika je mozné provést
vklad podle KatZ na zakladé¢ souhlasného prohlaseni o vydrZeni. Absenci takové
soucinnosti je dan naléhavy pravni zajem pro urceni vlastnického (nebo jiného) prava
v ob&anském soudnim fizeni.''® Podkladem pro vklad je nasledné deklaratorni vyrok

soudu urcujici vlastnictvi sporného prava.

3.2 Subjekt vydrzeni

Zpiisobilym subjektem muze byt obecné kdokoliv, a to véetné pravnickych osob.
Obc¢Z vsak ustanovuje vyjimky, kdy vydrzZet pravo mezi sebou nemohou zdkonny
zastupce a zastoupeny, opatrovnik a opatrovanec a koneéné poruénik a porucenec.''
Dtivodem pro to je, Ze takové osoby Casto nemaji skute¢nou moznost se vici svému
zastupci pravné branit.!!> VydrZet mezi sebou nemohou ani manzelé a osoby Zijici

ve spolecné domacnosti. Ve vSech téchto ptipadech se po dobu trvani takového vztahu

vydrzeci doba stavi.!!'®

112 RANDA, Antonin. Prdvo viastnické dle rakouského prdava v porddku systematickém. 6. vydani. Praha :
Ceska akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a umeni, 1917, s. 132-133.

113 § 80 OSR ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014

114§ 1097 Ob¢Z

115 ELIAS, Karel in: ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou a
rejstrikem. Ostrava : Sagit, 2012, s. 470. ISBN 978-80-7208-922-22.

116 ZUKLINOVA, Michaela. Vécnd prava v kostce. Praha : Linde, 2014, s. 40. ISBN 978-80-7201-946-5.
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Nezletili, ktefi nejsou plné svépravni, obecné vydrzet mohou také, jsou vSak
limitovéani co do povahy jejich rozumovou a volni vyspélosti odpovidajici jejich véku.!!”
V ptipadé omezeni svépravnosti Ob¢Z klade diraz na to, aby rozsah omezeni byl pouze
v nezbytném rozsahu, vydrzet tak miize 1 osoba s omezenou svépravnosti, pokud se
rozsah omezeni v konkrétni situaci nevztahuje na pravo, které je predmétem vydrzeni.''8
I nezletily vSak muize vydrzet véc, ve vztahu ke které mé primétenou zpuisobilost Cinit

pravni tkony, prostfednictvim zakonného zastupce vSak muize vydrzet napiiklad i véc

nemovitou.

Osoby bez plné svépravnosti mohou vydrzet i prava piekracujici tyto limity, pokud jsou
zastoupeny zakonnym zistupcem nebo opatrovnikem.!'” Z diivodu ochrany t&chto osob
se v opacném piipadé, tedy kdy ma vydrzet nékdo proti takové osobé, vydrzeci doba stavi
po dobu, po kterou takového zastupce nema, a i po opétovném zapoceti behu doby skonci
nejdifve 1 rok po odpadnuti piekazky.!?® Problematiku vzajemného vztahu zastupce a
zastoupeného ObcZ tesi vyslovné, kdy specifikuje, Ze je-1i zastupce v dobré vife nebo
musel-li védét o urcité okolnosti, pfihliZi se k tomu 1 u zastoupené¢ho; to neplati, jedna-li
se o okolnost, o které se zastupce dozvédé€l pred vznikem zastoupeni. Neni-1i zastoupeny

v dobré vife, nemtize se dovolat dobré viry zastupce.'?!

Ve vztahu k poctivosti drzby
ObEZ obsahuje specialni ustanoveni, podle kterého nepoctivost zastupce pii nabyti drzby
nebo pfii jejim vykonu zastupcem ¢ini drzbu nepoctivou. To neplati, pokud zastoupeny
zvlastnim ptikazem danym se zietelem k této drzb& zastupci natidil, aby se drzby ujal
nebo aby ji vykonaval.'??

Pokud jde o pravnické osoby, teoreticky piistup ObEZ k této otazce se obecné
povazuje za modifikovany, kdy byla opusténa organicka teorie ve prospéch teorie fikce,
ackoliv je toto téma stile pfedmétem diskurzu. S uréitou mirou zjednoduSeni lze

konstatovat, ze statutarni organ se jiz nepovazuje za soucast svépravné pravnické osoby,

17§31 ObeZ

118 § 55 2 57 ObeZ
119°8 457 a nasl. Ob&Z
120 § 1094 ObeZ

121°8§ 436 odst. 2 Ob¢Z
122§ 992 odst. 2 Ob¢Z
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ale je jejim zdkonnym zastupcem, zatimco samotnd pravnickd osoba samostatné pravné

jednat nemuiZe.

Podle komentarové literatury zlstava v platnosti zasada, v rdmci ptivodni Upravy

neddvno znovu potvrzend judikaturng'??

, ze v pripad¢ kolegidlniho statutarniho organu
rozhoduje dobra vira vétsiny jeho ¢leni.!** Tento zavér, jakkoliv je tradiéni, je viak
podle mého nazoru diskutabilni. I kdyz jist¢ umoziiuje jednoduchy zptsob, jak pausalné
Cinit zavér o kvalifikované drzbé pravnické osoby, klonil bych se presto misto

mechanického pocitani poc¢tu ¢lenti statutarniho organu k individualnimu posuzovani

okolnosti v daném konkrétnim piipadé.

Subjektem vydrzeni mize byt pochopitelné i vefejna korporace, véetné obei nebo

statu.!?

3.3 Predmét vydrzeni

ObEZ se v otazce véci vraci k romanistické koncepci, podle které byla za véci
povazovéana rovnéz prava (possessio iuris).'*° Jiz Gaius popisoval, Ze netélesné véci jsou
napiiklad pozistalost, ususfrukt nebo obligace.'?” Tato abstrakce se promitd i
do konstrukce institutu drzby v Ob¢Z, podle kterého je drzitelem ten, kdo vykonava pravo
pro sebe.'?® Drzet Ize jakékoli pravo, které je prevoditelné a které piipousti trvaly nebo
opakovany vykon.'” Ve vztahu k moZnosti vydrzeni prav possessio iuris Ob&Z kromé

drzby vlastnického prava'®® vyslovné piipousti toliko drzbu prava stavby’! a

123 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 4. 2014, sp. zn. 22 Cdo 427/2013

124 SPACIL, Jiii in: SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zakonik. Komentdr. Dil IIl. Vécna prava (§ 976-1474).
Praha : C. H. Beck, 2013, s. 93. ISBN 978-80-7400-499-5.

125 THONDEL, Alexandr in: SVESTKA, Jiii, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek I1I (§ 976 az 1474). Praha : Wolters Kluwer CR, 2014, s. 242. ISBN 978-80-7478-
547-4.

126 ELTAS, Karel in: ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou a
rejstitkem. Ostrava : Sagit, 2012, s. 432. ISBN 978-80-7208-922-22.

127 GAIUS. Ucebnice prava ve ctyfech knihdch. Prelozil z latiny KINCL, Jaromir. Plzen : Ale§ Cenék,
2007, s. 99. ISBN 978-80-7380-054-3.

128 § 987 ObEZ

129§ 988 odst. 1 ObeZ

130§ 1089 odst. 1 Ob¢Z

131§ 1243 ObeZ
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sluzebnosti.'3? Otazkou je, zda je mozné vydrzet i jina prava, naptiklad realna biemena ¢i
dokonce obliga¢ni prava, naptiklad pohledavky. B. Petr se k této moznosti stavi spise
negativné, s odiivodnénim, ze takovy vyklad je v rozporu s naukou zastavanou v dobé
platnosti OZO, ze kterého soucasnd uprava vychazi, i s dal$imi historickymi
souvislostmi.!* S timto nazorem nesouhlasim. Ob&Z sice zdmémé stanovuje moznost
vydrzeni tam, kde ji hodla povolit, kazuisticky, nicméné takova prava, u nichz lze hovorit
o vlastnickém pravu k nim, tedy naptiklad pohledavky, podle mého nazoru hypotézu
(tedy aby slo o vlastnické pravo) § 1089 odst. 1 Ob¢Z napliuji, predmétem vydrzeni tedy

jsou. Nicmén¢ definitivni odpoveéd’ na tuto otazku pochopitelné pfinese az judikatura.

Rovnéz souhlasim snizorem'’, Ze nadale ziistiva v platnosti judikatura
dovozujici, ze zpusobilym predmétem vydrzeni jsou obchodni podily pravnickych
osob!¥ stejné jako druzstevni byty, u kterych jde fakticky o vydrzeni druZstevniho podilu
v bytovém druzstvu.!3® Tento zavér je nadale platny jiZ jen z dfivodu, Ze obchodni podil
(v€etné druzstevniho podilu), jak jej definuje ZOK, je podle Ob¢Z nove vécei, ke které 1ze
vydrzet vlastnické pravo, a tyto zavéry tak jiz neni tteba dovozovat analogicky, jako tomu
bylo v pfedchozi pravni uprave, kde ptedstavovaly jinou majetkovou hodnotu. Jelikoz jde
137

o véci movité ”’, ¢ini vydrzeci doba 3 roky.

Stejné jako v minulosti l1ze vydrZet jen celou véc; nelze vydrzZet redlnou ¢ast véci.
Podle mého nazoru je v souladu s dosavadni judikaturou'*® nadale mozné piipustit
vydrzeni idealniho podilu na véci, jelikoz takovy podil je podle koncepce Ob¢Z mozné
povazovat za samostatnou véc. VydrZzeni jako originarni institut nabyti vlastnictvi

nepoziva zadné vyjimky pii nabyvani do spole¢ného jméni manzeld, proto pii vydrzeni

132 § 1260 ObeZ

133 PETR, Bohuslav in: SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zdkonik. Komentdar. Dil III. Vécnd prava (§ 976-
1474). Praha : C. H. Beck, 2013, s. 315. ISBN 978-80-7400-499-5.

134 THONDEL, Alexandr in: SVESTKA, Jiii, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky zdkonik.
Komentdr. Svazek III (§ 976 a 1474). Praha : Wolters Kluwer CR, 2014, s. 243. ISBN 978-80-7478-
547-4.

135 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 8. 2007, sp. zn. 29 Odo 1216/2005

136 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 5. 2012, sp. zn. 29 Cdo 1989/2011; Usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 28. 1. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2080/2012

137§ 496 odst. 2 Ob&Z ve spojeni s § 498 odst. 2 Ob&Z

138 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 8. 2007, sp. zn. 22 Cdo 459/2007; Rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 22 Cdo 1513/2012

34



jednim manzelem v zdkonném rezimu véc piipadne do tohoto spolecenstvi obéma

manzelim.

S ohledem na nové respektovanou zasadu superficies solo cedit jsou stavby'>’

soucasti pozemk. Nelze tak vydrzet samostatné stavbu (pochopitelné mimo staveb, které
zustaly samostatnymi vécmi na zakladé¢ intertemporalnich ustanoveni Ob¢Z); k vydrzeni
stavby dojde, jsou-li splnény podminky pro vydrzeni pozemku, jehoz je takova stavba
soucasti.

Pokud jde o moznost vydrzeni Casti parcely, dovozuji, Ze i1 na tento piipad lze
vztahnout dosavadni judikaturu.'*® V ni u¢inény zavér, Ze parcela je toliko polohovym
uréenim casti zemského povrchu, tedy i ¢ast parcely mize byt pro dany ucel, naptiklad
vydrzeni, samostatnym pozemkem, je podle mého ndzoru odiivodnény i v kontextu platné

pravni Upravy.

Novym institutem zavedenym Ob¢Z je pravo stavby, pricemz v takovém ptipadé
je stavba soucasti tohoto prava; samo pravo stavby je véci nemovitou.'*! Je mozné jej tak

vydrzet po uplynuti desetileté vydrzeci doby.

3.4 Drzba

V Ob¢Z jsou kvalitativni kategorie drzby rozpracovany obdobné jako v OZO a
vladnim névrhu obcanského zdkoniku z roku 1937. ObCZ rozliSuje drzbu fadnou,
poctivou a pravou.'* Z hlediska vydrzeni se vyzaduje drzba poctiva a prava; pokud jde
fadnost drzby, zde je poZzadavek na fadnou drzbu ponékud modifikovan, kdyz se misto
obecné tadné drzby vyzaduje, aby se drzba zakladala na pravnim divodu, ktery by

postacil ke vzniku vlastnického prava, pokud by nélezelo ptevodci nebo kdyby bylo

139 A7 na vyjimky specifikované v § 498 odst. 1 Ob&Z

140 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 11. 1999, sp. zn. 22 Cdo 837/98
141 § 1242 ObEZ

142§ 991-993 Ob&Z
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ziizeno opravnénou osobou.'*? Takova drzba je pak teorii oznacovana jako kvalifikovana,

tedy pii splnéni vSech dalSich podminek vede k vydrzeni.

Radné, poctivé i pravé drzbé svédéi vyvratitelnd domnénka, ktera zptisobuje
obraceni diikazniho bfemene v pfipadném civilnim sporu. J. Spacil upozoriiuje na néktera
uskali s tim spojend, na ktera v kontextu OZO upozoriioval jiz A. Randa, predevsim
na riziko u fadnosti drzby, Ze povinnost prokdzat neexistenci pravniho titulu nebude mit
ten, kdo jim disponuje, ale naopak ten, kdo o ném zpravidla nic nevi. J. Spacil dale nabizi
dle mého nézoru elegantni feSeni, ze tento problém lze preklenout vykladem, kdy neni

tteba prokazovat fadnost drzby, na druhou stranu drzbu samotnou uz prokazovat nutné

je 144

3.4.1 Radna drzba

Vyklad fadné drzby v ObEZ je vzhledem k jeho ponékud dynamickému pfijeti
vramci legislativniho procesu (k tomu blize viz kapitola 3.1 Uvodni &ast) ne zcela
jednoznaény. J. Reme$ k tomu dokonce uvadi: ,.Uprava drzby a vydrieni doznala
znacénych zmén navrhy Ustavné pravniho vyboru, které znacné narusily jednotu a
koncepcnost této pasaze zakona a velmi ztizily interpretaci. Vladni navrh operoval pouze
s drzbou opravnénou a poctivou. Oproti tomu piijaly pozmériovaci navrhy Ustavné
pravniho vyboru koncepci ABGB upravujici drzbu poradnou, poctivou a pravou. Snaha

zménit celou koncepci po rakouském vzoru byla viak provedena nediisledné [...] 1%

Lze souhlasit s M. Zuklinovou, kterd k pravni tpravé drzby v OZO i ObcZ

obdobné uvadi, Ze je ,,aZ problematicky komplikovand*.**¢

K tadné, poctivé a pravé drzbé aktualizovana divodova zprava k Ob¢Z uvadi:

,»Drzba je pravni institut spojeny s faktickym oviadnutim objektu pravniho obchodu a

143§ 1090 odst. 1 Ob&Z

144 SPACIL, Jifi in: SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Dil III. Vécnd prava (§ 976-1474).
Praha : C. H. Beck, 2013, s. 99. ISBN 978-80-7400-499-5.

145 REMES, Jiii. Piispévek k § 991 ob&anského zakoniku na portalu OBCZAN.CZ [online]. 2013
[cit. 16. 8. 2018]. Dostupné z: https://www.obczan.cz/zakon/noz/cast-treti/hlava-ii/dil-
2/skupina/paragraf-991

146 ZUKLINOVA, Michaela. Vécnd prava v kostce. Praha : Linde, 2014, s. 16. ISBN 978-80-7201-946-5.
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s vlastnickou viili drzitele. Tato situace mize nastat a pravidelné nastava u vlastnika.
Muize ale nastat i u osoby, kterd je v dobré vire, Ze nabyla viastnické pravo k predmétu,
ktery drzi, a¢ ve skutecnosti viastnické pravo neziskala (napr. proto, ze ji prevedl
vilastnické pravo k veéci ten, kdo nebyl opravnén je preveést). Konecné miize drzba
vzniknout i tomu, kdo véc odcizil nebo od skutecného vlastnika Istive vylakal apod. Kazdy
z téchto ti drzitelit ma odlisné pravni postaveni a riizna prava a riizné povinnosti. Platna
uprava rozlisujici drzitele opravnéného a neoprdavnéného[ J[pro toto rozliseni
nepostacuje. Proto se nova uprava vraci k pojeti tri figur drzby — radné, poctivé a pravé
(a jejich opozit). Zaroven stanovi vyvratitelnou pravni domnénku drzby radné poctivé a

p}"aVé «147

Tento komentar by naznacoval, Ze fadna drzba nastava u vlastnika, poctiva drzba
u osoby, kterd je v dobré vife ohledné nabyti vlastnického prava, naptiklad proto, ze ma
jen putativni titul, a neprava drzba u toho, kdo ji ziskal nasilim, Isti nebo vyprosou. To by
v8ak znamenalo, ze fadnou drzbou se rozumi toliko drzba vlastnicka. Takovou
interpretaci je vsak tfeba odmitnout, uz jen s poukazem na to, ze rovnéz ptivodni Gprava
v OZO vcetné prvorepublikovych komentaii pracovala s potadnou drzbou v §irSim,

A4

respektive uz8im smyslu, nikoliv v§ak ve vyznamu drzby vlastnické.'*®

Oproti tomu M. Zuklinova'* obecnou ¥adnou drzbu podle § 991 Ob&Z s drzbou
zakladajici se na pravnim divodu postacujicim k vydrZeni podle § 1090 odst. 1 Ob¢cZ

naopak ztotoziiuje.
Osobné se piiklanim k vykladu J. Spacila'®, ktery ¥adnou drzbu nepovazuje
za drzbu vlastnickou, na druhou stranu vSak rozliSuje drzbu fadnou v Sir§Sim smyslu, tedy

tu, kterou Ob¢Z za taddnou drzbu oznacuje, a drzbu fadnou v uzsim smyslu, kteréd je

147 ELIAS, Karel in: ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a
rejstiikem. Ostrava : Sagit, 2012, s. 434. ISBN 978-80-7208-922-22.

148 ROUCEK, Frantisek in: ROUCEK, Frantisek a Jaromir SEDLACEK. Komentaf k Ceskoslovenskému
obecnému zakoniku ob¢anskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil
VL. (§§ 1342 az 1502). Reprint ptivodniho vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 453. ISBN 978-80-
85963-60-4.

149 ZUKLINOVA, Michaela. Vécnd prava v kostce. Praha : Linde, 2014, s. 19 a 40. ISBN 978-80-7201-
946-5.

150 SPACIL, Jiii in: SPACIL, Jifi a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Dil IIl. Vécnad prava (§ 976-1474).
Praha : C. H. Beck, 2013, s. 84. ISBN 978-80-7400-499-5.
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potiebna pro vydrzeni. Radna drzba v §ir§im smyslu je nejen drzba podle § 991 véty prvni
Obc¢Z, tedy opirajici se o fadny pravni titul, vCetné drzby vlastnické, ale i drzba
podle § 991 véty druhé ObcEZ, tedy v pripade, kdy se nékdo ujme drzby bezprostredné,
aniz rusi cizi drzbu, nebo kdo se ujme drzby z viile predchoziho drzitele nebo na zaklade
vyroku organu vefejné moci. Radnou drzbou v uz$im smyslu se mini pouze drzba
zalozend na pravnim titulu, navic vSak takovém, ktery by postacoval ke vzniku
vlastnického prava, pokud by nélezelo pfevodci nebo kdyby bylo ziizeno opravnénou
osobou (tedy s vylouc¢enim vlastnické drzby). Takova drzba je pak spolu s poctivou a

pravou drzbou zptisobild k vydrzeni.!>!

Tato konstrukce tak vede k tomu, ze podobn¢ jako v OZO muze vydrzet v fadné
vydrzeci dobé v podstat¢ zasadné pouze ten, kdo uzavrel jinak platnou smlouvu o prevodu
vlastnického (nebo jiného) prava, avSak zcizitel nebyl vlastnikem predmétné véci.
K podrobnostem k dobovému diskurzu nad timto zavérem odkazuji na kapitolu 2.2

Obecny zakonik obc¢ansky.

Takovy zavér vSak vede k velmi podstatnému rozdilu mezi piivodni a soucasnou
Gpravou vydrzeni.'’? Zatimco v Ob&Z 1964 postadovala drzba opravnéna, kterd
pripoustéla putativni titul, je zfejmé, ze soucasnd Uprava jej jiz zdsadné nepiipousti.
V pocetnych piipadech, naptiklad u drzby ¢asti pozemku v rozporu se stavem zapsanym
do katastru nemovitosti, se tak patrné fakticky prodlouZi vydrZzeci doba z 10 na 20 let,
jelikoz takovy pozemek bude mozné vydrzet jedin€ prostfednictvim mimotadného
vydrzeni (k tomu podrobnéji viz kapitola 3.6 Mimotfadné vydrzeni). Zaroven je vSak tieba
podotknout, ze Ob¢Z nove upravuje mimo jiné institut nabyti od neopravnéného, ktery se
jisté bude tykat ¢etnych piipadi, na které by se dosud vztahovalo fadné vydrzeni. U téchto
pfipadli tak bude vlastnického pravo oproti dosavadni Upravé paradoxné nabyvano

naopak bezprostiedné. Je patrné, Ze institut faddného vydrZeni se tak oproti Ob¢Z 1964

51 Tamtéz.

1532 VLACH, Pavel. Vydrzeni dle NOZ. In: Prdvni prostor [online]. Praha : ATLAS consulting, 2018
[cit. 5. 9. 2018]. ISSN 2336-4114. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-
pravo/vydrzeni-dle-noz
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stava spise okrajovym, a to praveé ve prospéch novych institutii nabyti od neopravnéného

a mimofadného vydrzeni.

Zavérem je mozné poukdzat na prvni judikaturni piispévek k tomuto tématu, jez
potvrzuje vyse uvedeny zavery o zptisnéni vydrzeni ve smyslu nemoznosti pfipusténi
putativniho titulu. Nejvy$si soud CR konstatoval, Ze ,podminky fdadného vydrzeni
v novém obcanském zdakoniku jsou jeste prisnéjsi, nez v obcanském zdakoniku ¢. 40/1964
Sb. — nestaci totiz tak, jako doposud, drzba oprena o domnély titul, je treba, aby se opirala

o titul existujici a platny (§ 1090 odst. I ve spojeni s § 991 o. z.).“!>

3.4.2 Poctiva drzba

Koncepce poctivé drzby byla ptevzata z upravy OZO, oproti které nedoznala
podstatnych zmén. Poctivy drzitel je ten, kdo ma z presvédcivého divodu za to, Ze mu
nalezi pravo, které vykonava. Naopak nepoctivy drzitel je ten, kdo vi nebo komu musi

byt z okolnosti zjevné, Ze vykonava pravo, které mu nenélezi.'>*

Ackoliv je podminka ,,presvédcivého ditvodu‘ textovana odliSné od ObcZ 1964,
ktery vyzadoval, aby byl drzitel ,,se zietelem ke vsem okolnostem v dobré vire“'>, 1ze i
s ohledem na dosavadni ndzory v odborné literatuie!>® konstatovat, ze skutkové okolnosti
v konkrétnich kauzach budou obdobné. Z tohoto divodu piedpokladam, ze bude
zachovana kontinuita ohledné pouZitelnosti dosavadni judikatury tykajici se dobré viry

vydrzeni, ackoliv miize vést k opacnym zavérim z diivodu absence fadné drzby.

Stézejni pro poctivou drzbu je omluvitelny omyl drzitele. Judikatura jiz
za ucinnosti predchozi pravni Upravy — vztahla jej totiz i k OZO — dovodila, Ze objektivné
omluvitelny omyl drZitele neni na piekazku poctivé drzbg.!>” Obecné je mozné piipustit
skutkovy omyl, zatimco ptipustnost pravniho omylu je spiSe vyjimecna. Rovnéz na tuto

problematiku bude patrné moZzné vztdhnout dosavadni judikaturu. Ohledné jeji

153 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 10. 2015, sp. zn. 22 Cdo 2119/2015

154 § 992 Ob&Z

1558 § 130 odst. 1 Ob&Z 1964 ve znéni u€inném od 1. 1. 1992

156 SPACIL, Jifi. Poctiva drzba v novém ob&anském zékoniku. In: Prdvni rozhledy, Praha : C. H. Beck,
2013, ¢. 2,s. 64. ISSN 1210-6410.

157 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 5. 2002, sp. zn. 22 Cdo 2211/2000
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podrobnéjsi analyzy odkazuji na kapitolu 2.6 Obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. v letech
1992-2013. Ve strucnosti lze shrnout, ze judikatura nepfipousti pravni omyl v podobé
uzavieni Ustni smlouvy o pfevodu nemovité véci nebo uzavieni neur¢ité smlouvy'>®.
Obecné nepiipousti pravni omyl v piipadé jednoznaéného znéni zikona'>®, naopak
dovodila jeho pfipustnost v piipadé nejasného znéni zdkona, v pripadé neznalosti
judikatury ¢i v pfipadé nespravného vykladu zdkona predchozimi soudnimi

instancemi.'®°

Aktuélni otazkou je, zda je nadéle ptipustny vyklad contra tabulas. ObCZ totiz
ustanovuje, ze je-li do vefejného seznamu zapsano pravo k véci, neomlouva nikoho
neznalost zapsaného tdaje.'®" V tomto ohledu souhlasim s nazorem J. Spadila, ktery
k tomu uvadi, Ze z tohoto pravidla mohou existovat vyjimky, a to napiiklad v piipadé
drzby ¢asti sousedniho pozemku, kdy neomluvitelnost zapisu v katastru nemovitosti
patrné nelze vztahnout na porovnani stavu katastralniho operatu se stavem v terénu.'? Je
vSak tfeba podotknout, ze v praxi bude i v téchto pfipadech ptipadat v tivahu toliko

vydrzeni mimotadné, jelikoZ zpravidla nebude splnéna fadnost drzby.

ObcZ vyslovné upravuje nejzazsi okamzik, ke kterému dojde ke ztraté poctivé

drzby: ,,Bylo-li vyhovéno zalobé napadajici drzbu nebo jeji poctivost, povazuje se poctivy

drzitel za nepoctivého nejpozdéji od okamziku, kdy mu byla dorucena Zaloba.“'®?

Podle mého ndzoru vSak nic nebrani pouzitelnosti dosavadni judikatury o ztraté¢ dobré

viry, podle které je uzurpace mozna jiz diive, a to napiiklad hodnovérnym tvrzenim

4

skutkovych okolnosti skutecnym vlastnikem!®!, sd&lenim jiné osoby o neplatnosti

158 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 2. 1999, sp. zn. 2 Cdon 568/96; Rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 27. 5. 2002, sp. zn. 22 Cdo 721/2002; Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 3. 6.
2004, sp. zn. I11. US 50/04

159 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 2. 2017, sp. zn. 22 Cdo 3155/2016; Rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 10. 10. 2002, sp. zn. 22 Cdo 490/2001

160 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 1. 2018, sp. zn. 22 Cdo 5823/2017

1618 980 odst. 1 Ob¢Z

162 SPACIL, Jifi in: SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Dil III. Vécnd prava (§ 976-1474).
Praha : C. H. Beck, 2013, s. 91. ISBN 978-80-7400-499-5.

163§ 995 Ob¢Z

164 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 3. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1659/2005
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smlouvy'® nebo vyzvou zistupce vlastnika k feSeni majetkovych vztahi s dolozenim

kopie katastralni mapy.'%¢

3.4.3 Pravadrzba

Prava drzba, literaturou zpravidla oznacovand jako iusta possessio v uz$im

smyslu'®’

, je podle Ob¢Z ptitomna, pokud se neprokéze, ze se nékdo vetiel v drzbu
svémocn¢€ nebo ze se v ni vloudil potajmu nebo Isti, anebo Ze n¢kdo usiluje proménit

v trvalé pravo to, co mu bylo povoleno jen vyprosou.

Jde o pozistalost jiz z doby fimského prava, kdy nasili (vi), lest (clam) a vyprosa
(precario) byly tradi¢ni namitky vadné drzby. Podle nékterych nazort se vSak z pohledu
soucasné Upravy (a upravy OZO) tato kategorie drzby jevi zbyte¢nou'®®, jelikoz drzba

neprava bude pravideln¢ zaroven drzbou nepravou a nepoctivou.

Dobova literatura k OZO davody k samostatné existenci pravé drzby ptesto
spatfovala.'® Podle ni lze vymezit piipady, kdy drzbou nepravou bude zaroveit drzba
potadna, naptiklad v pfipadé existence fadného tifulu, ale svémocného odnéti véci, tedy

bez modu,’”’

ackoliv tato konstrukce se mi jevi jako spiSe teoretickd. Podle komentatové
literatury mize byt drZzbou nepravou 1 drzba poctiva, a to naptiklad v ptipadé, kdy je
nekdo v omylu, Ze dostal véc darem, ackoliv mu ve skute¢nosti byla pfenechana pouhou

vyprosou.!’!

Ob¢Z pak s nepravou drzbou spojuje prisnéjsi disledky, predevSim ten, Ze

neprava drzba pifekdzi rovnéZz dédicim, stejné jako wuniverzdlnim sukcesorim

165 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. 22 Cdo 1806/2006

166 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 9. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3264/2015

167 Nelze zaménovat s drzbou fadnou v §ir§im a uz§im smyslu, k té viz vyklad vyse.

188 KNAPPOVA, Marta. Drzba. In: WINTEROVA, Alena (Ed). Prévo a zdkonnost. Casopis pro pravni
praxi. Praha : Ministerstvo spravedlnosti CR, 1992, ro¢nik XL, &. 10, s. 586. ISSN 1210-0900.

169 ROUCEK, Frantisek in: ROUCEK, Frantisek a Jaromir SEDLACEK. Komentai k Ceskoslovenskému
obecnému zékoniku ob¢anskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil
VL. (§§ 1342 az 1502). Reprint ptivodniho vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 454. ISBN 978-80-
85963-60-4.

170 RANDA, Antonin. Prdvo viastnické dle rakouského prdava v porddku systematickém. 6. vydani. Praha :
Ceska akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1917, s. 141.

7V SPACIL, Jifi in: SPACIL, Jifi a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Dil IIl. Vécnad prava (§ 976-1474).
Praha : C. H. Beck, 2013, s. 96. ISBN 978-80-7400-499-5.
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pravnickych osob, a¢koliv by jinak nepravymi drziteli nebyli'’?; singuldrni sukcese je,

stejn€ jako v OZO, v ptipadé nepravé drzby pfipusténa. DalSim projevem prisnosti vici

nepravému drziteli je absence ochrany prostiednictvim Zaloby z rusené drzby.'”

Problém tpravy pravé drzby spatiuji mimo jiné v tom, zZe pon¢kud nesystematicky
spojuje odlisné dusledky s takovymi okolnostmi, jako je pravni divod uzivani véci
(precario), aniz by k tomu byl podstatny diivod. Obecné se domnivam, ze tato kategorie
drzby pravni tpravu celkové spise znepiehlediuje a je tak spise historickym pozustatkem.
De lege ferenda se tak klonim spise k jejimu vypusténi a nahrazenim naptiklad zvlastnim
pripadem poctivé drzby v ptipadé vi a clam. Miru skutecné uzite¢nosti tohoto institutu

v praxi vSak ukdze az soudni praxe.

3.5 Vydrzeci doba

Trvani nepferusené drzby vyZzadované pro fadné vydrZzeni ObEZ ponechava
ve stavu zavedeném jiz ObEZ 1950, tedy 3 roky pro véci movité a 10 let pro véci
nemovité.!” Nicméné nové zavadi dvojndsobné doby pro mimoradné vydrzent, tedy 6 let

pro movité véci a 20 let pro nemovitosti.'”

Vsechny podminky kvalifikované drzby musi byt pochopitelné splnény po celou
vydrzeci dobu. V opacném ptipad€ dojde k uzurpaci vydrzeni. Dosavadni vydrzeci doba
se pak stane pro vydrzeni bezpifedmétnou a pro piipadné vydrZeni by bylo tieba
opétovného splnéni vSech podminek vedoucich k vydrzeni. Problematika zachovéni
corpu a animu zUstava prakticky totozna s ptfedchozi pravni Upravou. Ohledné vykladu

uzurpace vydrzeni pro ztratu poctivé drzby odkazuji na kapitolu 3.4.2 Poctiva drzba.

Problematicky je vyklad ustanoveni, podle kterého se drzba pierusi, nevykonaval-
li ji drzitel v priibéhu vydrzeci doby déle nez jeden rok.'”® Na prvni pohled jde toto

ustanoveni totiz proti teoretické konstrukci drzby: Drzba se pteruSuje, jakmile dojde

172§ 1090 odst. 2 ObéZ
173§ 1007 ObZ
174§ 1091 ObEZ
175§ 1095 ObZ
176 § 1093 ObeZ
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ke ztraté corpu nebo animu. Ptipusténi ,,nevykondvani drzby*, v ptipadé¢ movitych véci

dokonce po dobu jedné tietiny doby potiebné pro vydrzeni, je proto obtizné vylozitelné.

Interpretaci, kterd se nejvice blizi jazykovému vykladu a podle které by skute¢né
vydrzeci doba bézela i tomu, kdo neni drzitelem, je vSak podle mého ndzoru tieba
odmitnout jako pfili§ radikalni a rovnéz rozpornou s obecnou teorii drzby a vydrzeni i
historickym kontextem. Toto pon¢kud nestastné ustanoveni tak bude tieba pieklenout
vykladem, patrné tak, ze by byla odliSena samotna drzba od pojmu ,,vykon drzby*. Ten
by znamenal jistou formu corpu v uz§im smyslu. Je mozné, ze mél zdkonodarce na mysli
priklady, které byly dosud feSeny judikaturné, kdy sice byl dovozen corpus, avsak
v ponékud slabsi formé: Naptiklad pokud né¢kdo necha pole lezet ladem, je nadale
drzitelem, dokud by se drzby takového pozemku nechopil nékdo jiny, jelikoz corpus
nemusi byt predstavovan jen fyzickym ovladanim véci.'”” Nové by tak bylo moZné
na takovou situaci aplikovat danou pravni upravu, kdy by neslo o ,,vykon drzby*, ackoliv

samotna drzba, vcetné corpu, by ptitomna byla.

Podle mého nazoru je vSak toto ustanoveni formovano vadné a de lege ferenda by

bylo vhodné uvazit jeho precizaci ¢i vypusteéni.

Jak jiz bylo konstatovano vyse, vydrzeci doba se stavi mezi zdkonnym zastupcem
a zastoupenym, opatrovnikem a opatrovancem, poru¢nikem a poru¢encem a rovnéz mezi
manzeli a osobami Zijici ve spoleéné domacnosti.!”® Divodem pro to je, Ze v takovych

pripadech byva &asto skute¢na piipadnd procesni obrana fakticky vyloucena.'!”

3.6 Mimotadné vydrzZeni

Institut mimotfadného vydrzeni neni ¢eskému pravnimu fadu neznamy, jelikoz
obdobnou tpravu obsahoval jiz OZO. Prosttednictvim Ob¢Z se vSak tento institut navraci

po vice nez Sesti desetiletich.

177 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 9. 2002, sp. zn. 22 Cdo 2302/2000

178 § 1098 ObeZ

179 ELIAS, Karel in: ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a
rejstiikem. Ostrava : Sagit, 2012, s. 470. ISBN 978-80-7208-922-22.
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Podle Ob¢Z drzitel vydrzi vlastnické pravo, i kdyz neprokaze pravni divod,
na kterém se jeho drzba zaklada, uplyne-li doba dvojnasobné dlouh4, tedy 6 let pro véci

movité a 20 let pro véci nemovité. To neplati, pokud se mu prokaze nepoctivy umysl.'*

Toto ustanoveni ptipousti vydrzeni bez iusta causa possessio, tedy i na zaklade
putativniho titulu. Nevyzaduje se tak fadnost drzby v uz§im smyslu. Pozadavek poctivosti
drzby se pochopiteln¢ zachovava. Pokud jde o pravost drzby, ¢ini 1 zde tato kategorie
vykladové problémy. Zakon promiji pouze absenci pravniho titulu, na prvni pohled by
tak bylo mozné konstatovat, Ze ponechava v platnosti jak pozadavek drzby pravé, tak
pozadavek drzby poctivé, na druhou stranu vSak obsahuje podminku neprokazéani
poctivého umyslu, kterd mize ptsobit jako lex specialis i vici drzbé pravé. Usuzuji, ze
pokud jde o vi nebo clam, neni tfeba se pravosti drzby zabyvat, jelikoz v takovych
pripadech zlogiky véci vzdy pujde zaroven o drzbu nepoctivou, kterd ani
k mimotadnému vydrzeni vést nemize. Sporny moment je vSak v ptipadé vyprosy. Podle
mého nazoru je mozné teleologickym vykladem dojit k zavéru, ze ani vyprosa
mimofadnému vydrzeni brénit nebude, jelikoz v opacném ptipadé¢ by doslo
k nedivodnému rozdilu mezi precariem a jinymi pravnimi divody, které staly na pocatku
omluvitelného omylu pii uchopeni drzby. Je vSak tteba piipojit obligatni dodatek, ze

definitivni vyfeSeni této otazky pfinesou az judikaturni zavéry.

V praxi bude patrné¢ mimotadné vydrZeni pomé&rné astym jevem, jelikoZ na rozdil
od opravnéné drzby upravené v Ob¢Z 1964 je nyni pro fadné vydrzeni tieba platného
pravniho titulu. Jak jsem zminil jiz v kapitole 3.4.1 Radna drzba, takovymi ptipady bude
pravidelné napiiklad drzby ¢éasti pozemku v rozporu se stavem zapsanym do katastru
nemovitosti, kdy v rdmci pivodni pravni Gpravy postacovala vydrzeci doba desetileta,

zatimco nyni takovy stav povede k vydrzeni az po 20 letech.
Obc¢Z v ptechodnych ustanovenich upravuje, Zze do vydrzeci doby vyzadované
k mimotfadnému vydrzZeni se zapocte 1 doba, po kterou mél drzitel, popiipad€ jeho pravni

predchidce, véc nepfetrzité v drzbé prede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zakona; tato doba

180°§ 1095 ObeZ
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vSak neskon¢i diive nez uplynutim dvou let ode dne nabyti G¢innosti tohoto zadkona, jde-

li 0 véc movitou, a péti let, jde-li o véc nemovitou. '8!

U movitych véci tak k prvnim pfipadim mimoiadného vydrzeni mohlo dojit
pocatkem dne 1. 1. 2016; u nemovitych véci k prvnim piipadim vydrzeni dojde az
pocatkem dne 1. 1. 2019, a to pokud jde o prava, u kterych kvalifikovana drzba trvala
alespont od pocatku dne 1. 1. 1999. V tomto kontextu 1ze poukazat na jeden z prvnich
piipadtl prozatim nepodetné judikatury zabyvajici se mimoiadnym vydrzenim v ObéZ !,
ke kterému byla publikovana nasledujici pravni véta: ,,Pri posuzovani vydrzeni
za absence nabyvaciho titulu musi mit soud po ucinnosti NOZ na paméti ust. § 1095 NOZ
upravujici mimoradné vydrzeni. Byt absentuje nepoctivy umysl a jiz uplynula zdsadné
zakonem vyzadovana doba dvaceti let, nelze odhlédnout od ust. § 3066 NOZ, podle néhoz
Jje zapocitana jen doba od 1.1.2009. Mimoradné vydrzeni nemovité véci tak miize nastat
nejdrive v roce 2029.“. Zde bylo zjevné nespravné konstatovano, ze vydrzeci doba musi
trvat nejdiive ode dne 1. 1. 2009 a mimotradné vydrzeni tak mize nastat nejdiive v roce
2029, patrné v disledku pievzeti z komentafové literatury.'®® Timto rozhodnutim je
v kazdém ptipad€ mozné podepftit zavery uc¢inéné vyse, jez postupné soudni praxe zacina

reflektovat.

181§ 3066 Ob¢Z

182 Pravni véta k rozsudku Okresniho soudu ve Zling ze dne 16. 10. 2014, sp. zn. 19 C 363/2013.
In: Nejvyssi soud CR, oddéleni dokumentace a analytiky judikatury CR. Soubor rozhodnuti soudii CR
nizsich stupiii dle NOZ a ZOK. Sbornik ¢. 1. Vécnd prdva. Praha : Wolters Kluwer CR, 2016, s. 46.
ISBN 978-80-7552-473-7.

183 PETR, Bohuslav in: SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Dil III. Vécnd prava (§ 976-
1474). Praha : C. H. Beck, 2013, s. 1246. ISBN 978-80-7400-499-5.
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4 Komparace s némeckou pravni tpravou

Uvodem lze okrajem poznamenat, Ze ¢eska tprava vydrzeni je pomérné blizka
uprave rakouske, jelikoz tamni obCanské pravo je dodnes upraveno ABGB. Tato prace
tak CasteCné podava rovnéz piehled o rakouské upravé vydrzeni, kterd je v nékterych
obrysech platna i v dnesni dobé. K upravé v ABGB proto odkazuji na kapitolu 2.2 Obecny

zékonik obc¢ansky.

Oproti tomu némecka pravni uprava tohoto institutu je v mnoha ohledech odli$na.

V této kapitole ji nastinuji alespoil v zdkladnich parametrech.

Ve Spolkové republice Némecko je civilni pravo upraveno v kodexu Biirgerliches
Gesetzbuch. Prace na tomto zakoniku zapocala vroce 1881 vlivem némecké
pandektistiky 2. poloviny 19. stoleti. Pfijat byl ndsledn€ roku 1896 a ucinny je ode dne

1. 1. 1900 do soucasnosti.

Institut vydrZeni je systematicky zatazen v knize tieti, Sachenrecht (Vécna prava),
a to v &astech druhé, Besitz (Drzba), a &asti tieti, Eigentum (Vlastnictvi). Uprava nabyti

movitych a nemovitych véci BGB striktné oddéluje, jejich tiprava je tak odlisna.

Pokud jde o movité véci, jistou pozoruhodnost piedstavuje fakt, Ze uprava
vydrzeni je spiSe dopliikovym institutem, a to zaprvé vici nabyti od neopravnéného a

zadruhé vic¢i promlceni Zaloby na vydani véci (rei vindicatio).

Absentujici Upravu fadného vydrzeni nahrazuje institut nabyti od neopravnéného,
ktery je v némeckém pravu pojaty pomérné Siroce. Podminkou je pouze fadny titul a
dobra vira nabyvatele. Z tohoto divodu se tento institut nazyvd rovnéz okamzité
vydrzeni.'®* Vzhledem k tomu, Ze Ob&Z nové rovnéz upravil nabyti od neopravnéného,

1ze konstatovat, ze se tak tyto pravni upravy k sob¢ piiblizily.

Samotné vydrzeni pokryvéa takové piipady, které nejsou predmétem nabyti

od neopravnéného. Je jimi napiiklad nedostatek zptsobilosti k pravnimu jednéani ¢i chyby

13 BALDUS, Christian in: GAIER, Reinhard (Ed). Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch: BGB. Band 7: Sachenrecht (§§ 854-1296). 7. Auflage. Miinchen : C. H. Beck, 2017,
§ 937, Rn. 3. ISBN 978-3-406-66546-2.
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pfti tradici. Podminkami je drzba, dobra vira a uplynuti vydrzeci doby. Ta u movitych véci
¢ini 10 let. Uprava samotného vydrzeni se proto ve srovnani s ¢eskym pravem blizi spiSe

vydrzeni mimofddnému. '8

Trojici institutl vztahujicich se k movitym vécem uzavira institut promlceni
reivindikacni Zaloby, ktery je ceskému pravu neznamy. Promlceci lhita ¢ini 30 let, zato
se zde nevyzaduje ani podminka dobré viry.!%¢ Tento institut v§ak piedstavuje teoreticky
problém, jelikoz BGB v takovém pfipadé¢ neupravuje nabyti vlastnictvi drzitelem,
puvodni vlastnik se pouze jiz nikdy nemize dovolat svych prav. Jeho vlastnické pravo
tak stale existuje, jedna se viak o nuda proprietas’®’. Otazka, zda fakticky ke zméné
vlastnictvi dojde, je predmétem diskurzu, pfevazuje vSak nazor, ze skute¢né ziistane

trvalé oddgleni vlastnictvi a drzby.!88

Na nemovité véci se vztahuje odliSnd uprava. Drzitel zapsany v katastru
nemovitosti (Grundbuch) mize takovou nemovitost vydrzet prostfednictvim institutu
Buchersitzung'®, ktery lze pielozit jako katastralni vydrZzeni. Tento institut piisobi
nerozluéné s institutem promlceni reivindikacni zaloby, pfi¢emz vydrzeci i promlceci
doba je totozna, a to 30 let. Podminkou pro vydrZeni je pouze drzba, ve srovnani s ¢eskou

upravou mimotadného vydrzeni tedy neni tfeba ani dobré viry.

Pokud drzitel zapsany v katastru nemovitosti neni, mé za urcitych okolnosti
k dispozici procesni institut Aufgebotsverfahren’®’. Ten je nékdy povazovéan za Seskou
obdobu vydrzZeni contra tabulas, toto srovnani je vSak nepiesné. Vlastnictvi totiZ neni
nabyvéno ex lege, ale je podminéno podanim ndvrhu soudu, aby rozhodl, Ze predmétna
nemovitost je véc ni¢i. Takové rozhodnuti ma nasledné u€inky ex nunc. Drzitel nésledné
muze takovou nemovitost okupovat, nasledkem ¢ehoz ji bude mozné zapsat do katastru

nemovitosti.

185 BAUER, Karen. Ersitzung und Bereicherung im klassischen romischen Recht und die Ersitzung im
BGB. Berlin : Duncker & Humblot, 1988, s. 172. ISBN 978-34-2806-493-9.

186 Tamtéz.

187 Holé vlastnictvi, tedy vlastnictvi bez obsahu.

188 BALDUS, Christian in: GAIER, Reinhard (Ed). Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch: BGB. Band 7: Sachenrecht (§§ 854-1296). 7. Auflage. Miinchen : C. H. Beck, 2017,
§ 937, Rn. 59. ISBN 978-3-406-66546-2.

139 § 900 BGB

190 gufgebots ve smyslu vyzva, verfahren ve smyslu fizeni.
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Zaver

Ve své diplomové praci jsem se zabyval institutem vydrZeni, a to v kontextu

rekodifikace soukromého prava.

V prvni kapitole byly vysvétleny pojmy drzby a detence. Vylozil jsem, ze drzba
muze byt chdpana jako pravo nebo jako pravem chranény stav. Byly osvétleny zakladni
atributy drzby, corpus possessionis a animus possidendi, a vysvétlen rozdil mezi pojetim
pfedmétu drzby v pivodni a soucasné Upravé. Uvedl jsem zdkladni charakteristiku
vydrzeni a ptedestiel, Ze zatimco plivodné se na institut vydrzeni hled¢lo jako na svébytny
zpusob nabyti véci, novodobé&jsi pojeti na n¢j hledi spiSe jako na pojistku vlastnického
prava, ktera ma odstrafiovat tvrdosti vzniklé na zékladé skutkovych ¢i pravnich omyli

osob jednajicich v kazdodenni pravni realité.

Druhda kapitola podrobnéji osvétlila vyvoj institutu. Bylo vyloZeno, ze fimské
pravo oproti ptivodni primitivni Gpravé v Zakoné XII desek vypracovalo sofistikované;si
systém podminek, ktery byl v OZO v 1. poloving 19. stoleti transformovan do pozadavku
drzby potadné, poctivé a pravé. Zde prisvédcuji nazoru prvorepublikovych civilistl, ze
neni zcela spravné systematické pojeti OZO, ktery stavi vedle sebe instituty vydrzeni a

proml¢eni; Ob¢Z tuto koncepci ostatné jiz neobsahuje.

Podstatnym momentem pro nésledujici vyklad je, Ze dle vétSinového presvédceni
podminka potadnosti drzby v OZO omezuje ptipady fadného vydrZeni pouze na ty, které
by jinak byly platné, kdyby byl zcizitel vlastnikem. Zbyld kategorie piipadii pak

podléhala vydrzeni mimotadnému s del$imi vydrzecimi dobami.

Druhé polovina 20. stoleti byla poznamenana komunistickym rezimem, ve kterém
doslo k ideové deformaci obCanského prava, a to véetné institutu vydrzeni. ObEZ 1950
institut vydrZeni podstatné zredukoval a dosavadni kategorie kvalifikované drzby
nahradil pojmem opravnéna drzba, kterd v ceském pravnim fadu existovala az do roku
2013. Moznost vydrzeni vSak podstatné omezil, napifiklad nebylo mozné vydrzet véc
v socialistickém vlastnictvi. Piijetim ObcZ 1964 byl institut drzby nésledn¢ dokonce

vypustén Uplné€, aby preckdval pouze v podobé Upravy v zdkoniku mezinarodniho
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obchodu. Navracen byl az novelou z roku 1982, avSak v podstatné¢ omezené a atypické
podobé¢, kdy pozemky nad uréitou vymeéru vydrzenim nenabyval drzitel, ale stat, a drziteli

vzniklo pravo osobniho uzivani.

V posledni podkapitole historického exkurzu byla popsédna a judikaturné
analyzovéna pravni uprava vydrzeni od roku 1992 do roku 2013. Bylo opusténo
dosavadni socialistické déleni forem vlastnictvi, vcetné limitd véci zplsobilych
k vydrzeni. Novela zachovala konstrukci oprdvnéné drzby, ktera nadéale zasadné
pfipoustéla putativni titul, pokud okolnosti svédCily o omluvitelnosti omylu.
Z judikaturnich zavéri bylo predestteno naptiklad, Ze i pfi absenci nabyvaciho titulu bylo
mozné v pripadé omluvitelného omylu vydrzet ¢ast parcely nebo sousedni parcelu, a to i
contra tabulas, nemovitost v§ak nebylo mozné vydrzet na zakladé ustni nebo neurcité
smlouvy. Obchodni podil nebo ¢lensky podil k bytovému druzstvu bylo mozné vydrzet

per analogiam jako véc movitou.

Stézejni kapitolou prace je kapitola ¢tvrta, vénovana rozboru soucasné pravni
upravy. Kritické analyze byla podrobena i komentafova literatura a ¢lanky v odbornych

Casopisech.

Oproti né€kterym odliSnym nazorim zde dospivam k zavéru, ze fadnou drzbu je
tfeba rozliSovat na fadnou v $ir§im smyslu, kterd je drzbou ve smyslu definice fadné drzby
v Ob¢Z, a drzbu fadnou v uz§im smyslu, kterd zahrnuje toliko jinak platny nabyvaci titul,

a které je zapotiebi k vydrzeni.

Kriticky se stavim ke konceptu pravé drzby. Zastavam nazor, Ze v ptipadech vi a
clam jde vzdy zéroven o nepoctivou drzbu. Pokud jde o precario, je tento uzivaci titul
odliSovan nesystematicky. K této kategorii se tak stavim zaporné a ucinil jsem névrh
de lege ferenda ji vypustit. Je-li tieba pro vi a clam stanovovat ptisnéjsi disledky, jako je
nemoznost vydrzeni univerzalnim sukcesorem, mélo by se tak dit spiSe prosttednictvim

lex specialis drzby poctivé.

Analyze jsem podrobil rovnéZ problematické ustanoveni o preruSeni drZby

v piipad¢ jejiho nevykonavani déle nez jeden rok. Ptiklonil jsem se k feSeni, kdy je tfeba
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ustanoveni vylozit tak, ze hypotéza normy neurcuje samotnou drzbu, ale jeji vykon jako

corpus v uz$im smyslu.

Kone¢né jsem ucinil zavér, ze ObCZ prostrednictvim pozadavku fadné drzby
(v uz8im smyslu) ¢ini institut fadného vydrzeni podstatné odliSnym od upravy Ob¢Z
1964. V mnohych ptipadech, které doposud splnovaly pozadavek opravnéné drzby, tak
jiz nové k vydrzeni nedojde. Cetné piipady, kdy jde napiiklad o drzbu &asti pozemku
v rozporu se stavem zapsanym do katastru nemovitosti, tak budou nové podléhat

dvacetileté vydrzeci dobé oproti dosavadni dob¢ desetileté.

Naopak v ptipadech, které spliuji pozadavek platného titulu a které by se jinak
kvalifikovaly pro tadné vydrzeni, bude pravidelné¢ dochédzet k okamzitému nabyti
vlastnického prava na zékladé nového institutu nabyti od neopravnéného, jelikoz
pozadavek platného titulu se s ptredpoklady tohoto institutu podstatné prekryva. Lze tak
uzaviit, ze ackoliv jisté institut fadného vydrzeni své opodstatnéni nalezne, stdva se

v prostiedi soucasné pravni Gpravy spise okrajovym.

V posledni, ¢tvrté kapitole, ¢inim srovnavaci exkurs ¢eského institutu vydrZeni
vici upravé némecké. Lze konstatovat, Ze tato Gprava je podstatné odlisna. Némecky
pravni fad vlivem pandektistiky, jez stala za kodifikaci BGB, diisledné oddéluje upravu
movitych a nemovitych véci, odli$na je tak i uprava vydrzeni. JelikoZ v pfipad€ movitych
véci rovnéz v némecké pravni upravé misto k vydrZzeni v Castych ptipadech dochazi
k okamzZitému nabyti prava prostfednictvim institutu nabyti od neopravnéného, je mozné

konstatovat, Ze se v tomto ohledu ¢eské pravni upravé pribliZila.

Ve své diplomové praci jsem se snaZil podat v podstatnych obrysech uceleny
vyklad institutu vydrZeni, a to v€etné historickych souvislosti, sou¢asnou pravni upravu
podrobit analyze, komparovat ji s upravou ObEZ 1964 a nastinit feSeni nékterych
spornych pravnich otdzek, a to i kdyZ jsem zdaleka nevycerpal témata, jejichZ rozbor se
v ramci této problematiky nabizi; to ostatné v praci tohoto typu ani nelze. Piesto vétim,
Ze tato prace bude alesponl ¢astecné piinosnym piispévkem v oblasti vyzkumu tykajiciho

se tohoto komplexniho institutu.
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Abstrakt

VydrzZeni v ramci rekodifikace soukromého prava

Diplomové prace se zabyva institutem vydrzeni, a to v kontextu rekodifikace
soukromého prava. Jejim cilem je popsat podobu tohoto institutu jak v historickém
kontextu, tak v platné pravni Gprave, tyto upravy vzéjemné komparovat a pokusit se

odpovédét na neékteré sporné vykladové otazky.

Vydrzeni je institutem sledujicim sladéni drzby jako faktického stavu
s vlastnictvim jakozto stavem pravnim, a to po uplynuti uréené vydrzeci doby. Jde
o tradi¢ni institut civilistiky, ktery vSak v soucasné dobé nepozbyva na aktudlnosti.
Obcansky zakoniku €. 89/2012 Sb. ptinesl ve vztahu k tomuto institutu podstatné zmény,

jejichz analyzu diplomova prace sleduje.

Prace je rozvrzena do uvodu, 4 hlavnich kapitol, které jsou déle clenény

do podkapitol, a zavéru.

V prvni kapitole vymezuji obecné pojmy stézejni pro nasledujici vyklad, a to

definici drzby, detence a samotného vydrzeni.

Kapitola druha ptedstavuje historicky exkurs, a to od nastinu institutu vydrzeni
v fimském pravu, pies tpravu vydrzeni za u€innosti OZO, k popisu socialistické pravni
upravy, a to jak za u¢innosti obanského zakoniku z roku 1950, tak obanského zakoniku
zroku 1964 v jeho pivodni podobg. V této kapitole se vénuji rovnéz popisu Upravy
po novelizaci uc¢inné od roku 1983. Pozornost je dana také tipravé ObcZ 1964 v podobé

po novele u¢inné v letech 1992 az 2013.

Stézejni kapitolou prace je kapitola tfeti, ktera je vénovana podob¢ institutu
vydrzeni po rekodifikaci soukromého prava obcanskym zdkonikem €. 89/2012 Sb. V té
podrobné€ji vénuji pozornost jednotlivym piedpokladim vydrzeni, tedy subjektu,
predmétu, fadné drzbe, poctivé drzbé a drzbé prave, stejné jako behu promlceci doby a
rovnéz institutu mimoiadného vydrzeni, ktery se do ¢eského pravniho fadu po delsi dobé

navraci.
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Obsahem ¢tvrté kapitoly je komparativni exkurs s némeckou pravni upravou. V té

popisuji zakladni rysy némecké upravy vydrzeni a porovnavam je s ¢eskou kodifikaci.

Zavér prace je syntézou ziskanych poznatki a u¢inénych dil¢ich zavéra.
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Summary

Usucaption in the Context of the Civil Law Recodification

This master thesis analyzes the concept of usucaption in the context
of the recodification of civil law. Its aim is to describe this institute both in its historical
context and in the current legislation. It also aims to compare these codifications

with each other and try to resolve some of unclear points of interpretation.

Usucaption is a legal concept pursuing harmonization of possession as a de facto
state with ownership as a legal status, after a specified period of time expires. It is
a traditional civil law concept, however it is still relevant today. The master thesis
analyzes significant changes in relation to the concept of usucaption, which were

introduced by the Czech Civil Code No. 89/2012 Coll.

The thesis begins with an introduction, then it proceeds with four main chapters,

which are further subdivided into subchapters, and it ends with a conclusion.

In the first chapter, I lay out general definitions which are fundamental
to the following analysis, namely, I provide a definition of possession, detention and

usucaption itself.

The second chapter introduces the historical background, starting with a brief
description of the concept of usucaption in Roman law, continuing with the codification
of usucaption provided by ABGB and with a description of the socialist legislation,
dealing with both the Civil Code of 1950 and with the Civil Code of 1964 in its original
version. In this chapter, I also describe the revision of the concept of usucaption after
the amendment effective since 1983. Attention is also given to the version of the Civil

Code of 1964 effective after the amendment from 1992 to 2013.

The crucial part of the thesis is the third chapter, which is dealing with the concept
of usucaption after the recodification of private law by the Civil Code No. 89/2012 Coll.
In this chapter, I analyze in more detail the individual conditions for usucaption, namely

subject, object, proper possession, honest possession and right possession, as well as lapse
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of the usucaption period and the legal concept of extraordinary usucaption, which returns

to the Czech legal order after a long period of time.

The fourth chapter comprises of a comparative excursion to the German law.
In this chapter I describe the basic features of the German codification of usucaption and

I compare it with the Czech codification.

Finally the conclusion of the thesis provides a synthesis of the acquired knowledge

and partial conclusions.
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