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,
Uvod

Pti rozhodovaci ¢innosti soudii miize dojit, ackoli to neni zadouci, k fadé
pochybeni. Vznik téchto pochybeni nelze zcela eliminovat, at’ jiz vzniknou na strané
soudu nebo UuCastnikii fizeni z divodu slozitosti posuzovaného pravniho vztahu,
slozitosti samotného procesu ¢i jakéhokoli jiného divodu. Soudni fizeni nebo
rozhodnuti, k némuz fizeni smétuje, mize byt stizeno riznymi vadami procesnimi,
pravnimi ¢i skutkovymi a v disledku téchto vad miize byt povazovano za nespravné.
Je proto namisté¢ iniciace opravného fizeni vedouciho k prezkumu rozhodnuti soudu,
coz je v zajmu nejen jednotlivel, ale taktéz vetejnosti, jelikoz soudni fizeni si klade

za cil, aby rozhodnuti bylo vécné spravné a spravedlivé.!

Opravné fizeni je mozné zah4jit opravnymi prostiedky. Tématem této diplomové
prace jsou dva opravné prostiedky, a to zaloba na obnovu fizeni a pro zmate¢nost. Tyto
opravné prostiedky jsou pravni teorii ¢asto oznacovany za mimoiadné a jejich soustavu
doplituje dovolani. Je jimi mozné napadnout rozhodnuti, které jiz nabylo pravni moci,
apravé z divodu mozného prolomeni pravni jistoty nastolené mezi ucastniky
pravomocnym rozhodnutim je jejich pfipustnost véazdna na splnéni pfisnéjSich

podminek stanovenych zdkonem.

Cilem této diplomové prace je poskytnuti systematického popisu zaloby
na obnovu fizeni a Zaloby pro zmatec¢nost, analyza jednotlivych ustanoveni upravujicich
oba tyto instituty, bliz§i sezndmeni s podminkami piipustnosti a prib&hem fizeni
vedenych o téchto opravnych prostfedcich. Prace rovnéz obsahuje obecny vyklad
tykajici se jednotlivych opravnych fizeni a opravnych prostfedki vyskytujicich
se v platné pravni Upravé civilniho procesu, jakoz 1 Gvahy de lege ferenda o zalobé
na obnovu fizeni a pro zmate€nost, s piihlédnutim k vécnému zdmeéru pfipravované
nové pravni upravy civilniho procesu. Diplomova prace také analyzuje statistické tidaje
zvefejnéné Ministerstvem spravedlnosti Ceské republiky tykajici se vyuzivani Zaloby

na obnovu fizeni a pro zmatec¢nost.

Uzivanymi metodami pii zpracovani této prace byly piedev§im metoda
deskriptivni, spocivajici v popisu obou instituti, komparativni, a to predevSim

z hlediska komparace instituth mezi sebou a komparace s pfedchozimi pravnimi

! WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cast prvni: Fizeni nalézaci.
8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, 499 s.



upravami a metoda analyticka. V n¢kterych ¢astech prace byla vyuzita taktéz metoda
gramatického ¢i systematického vykladu. Diplomova prace je fazena do Ctyt kapitol,

které jsou dale rozpracovany na jednotlivé podkapitoly.

Zajem o toto téma, stejné tak jako o celé pravni odvétvi, ve mné vyvolala
predevsim staz absolvovana na civilnim useku Obvodniho soudu pro Prahu 5, potfadana
Préavnickou fakultou Univerzity Karlovy. Pravé aktualnost zaloby na obnovu fizeni
a pro zmatecnost, coby opravnych prostiedkli, a zdroveii mimotadnost téchto institutii
m¢ vedla k vybéru tohoto tématu. Diplomova prace je zpracovana zejména na zaklade

odbornych kniznich publikaci, komentéaiové literatury a judikatury.



1. Opravna fizeni

Civilni proces je jednim z druhii soudnich fizeni a lze jej charakterizovat jako
souhrn pravnich vztahl, které vznikaji disledkem procesnich ukonti soudu a jinych
procesnich subjekti.? Civilni proces lze délit, a to zakladnim délenim na fizeni nalézaci
a vykonavaci a na dal$i druhy, jako jsou fizeni insolvenc¢ni, zajisStovaci a rozhod¢i.
V ramci fizeni nalézaciho dale rozliSujeme fizeni sporné a nesporné. Cilem civilniho
procesu je vydani zdvazného rozhodnuti upravujici konkrétni pravni situaci, které vSak
muze byt stizeno vadami rizného druhu. MuzZe se jednat o vady pravni ¢i skutkové nebo
také o vady rozhodnuti, které maze ucastnik tizeni ze subjektivniho hlediska povazovat
za nespravné.’ Je proto na misté poskytnout Gi¢astnikiim Fizeni takové néstroje, kterymi
mohou iniciovat zahdjeni nového fizeni a dosahnout tak napravy plivodniho vadného

rozhodnuti.

Opravné fizeni je nepostradatelnym institutem civilniho procesu, umoziujici
ucastniklim fizeni branit se proti nesprdvnému soudnimu rozhodnuti. Vady v soudnim
fizeni ¢i rozhodnuti by se vSak mély vyskytovat pouze ojedinéle. Spravnost rozhodnuti
prispiva také k jeho vétsi akceptaci nejen ucastniky, ale rovnéz vetejnosti, coz zaroven
vede 1 kvétsi divéfe v soudnictvi. Samotnd moZnost vyvolani opravného fizeni

zavazuje soudy k preciznimu odiivodilovani jimi vydanych rozhodnuti.

1.1 Opravné systémy

Pravni teorie rozliSuje opravné systémy, které obecnéji vymezuji principy
uplatiujici se v opravném f#izeni.* Pro jejich rozlieni je diilezité, zda je opravny soud
opravnén k pfezkumu pouze skutkového ¢i pravniho stavu nebo obojiho najednou.
Pokud opravny soud neni vazan jiz zjiSténym skutkovym stavem, je opravnén véc
znovu projednat a muize dospét kjinému zjisténi nez soud, ktery rozhodoval
o napadeném rozhodnuti. Pokud je vSak opravny soud zjisténym skutkovym stavem
vazan, je v pfezkumu omezen jen na stranku pravni. Pfezkum pravni stranky umoziuji
vSechny opravné systémy. Dalsi rozdilné znaky mezi jednotlivymi opravnymi systémy
lze spatfit v rozsahu prav a povinnosti ucastnika usilujiciho o pfezkum rozhodnuti,

naptiklad v moznosti uziti novych skute¢nosti ¢i novych dikazi (tzv. nova nebo

2 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézaci.
8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, 33—34 s.

3Tamtéz, 499 s.

4Tamtéz, 501 s.



novoty) ¢&i vtom, jakym zptisobem miize opravny soud rozhodnout.’ Za zikladni

opravné systémy jsou povazovany opravné systémy apelacni, kasacni a revizni.

1.1.1 Apelaéni opravny systém

Apelacni opravny systém je systémem nejSirSim. Umoziuje soudu prezkoumat
napadené rozhodnuti jak po strance pravni, tak po strance skutkové. Opravny soud
muze napadené rozhodnuti potvrdit, je-1i skutkové i pravné spravné, zmeénit, pokud je
to mozné po doplnéni ¢i provedeni nového dokazovani nebo ve vyjimecnych piipadech

rozhodnuti zrusit.

Vramci apela¢niho opravného systému je mozné rozliSovat systém uplné
apelace a systém neuplné apelace. Zékladni rozdil mezi nimi spociva v tom, jestli
mohou ucastnici uvadét skutkové a dikazni novoty, tedy uplatiiovat a predkladat nové
skute€nosti a nové ditkazy, které nebyly pouzity v fizeni pfed soudem prvniho stupné,
coZ je mozné pouze v ramci apelace Uplné.® Naopak v piipadé neliplné apelace mize
opravny soud provadét dokazovani a rovnéz dojit i k jinym skutkovym zjisténim, avSak
smi pfitom vychéazet jen z dosud znamych skutecnosti a dikazii a nepouzivat novoty

jako podklad pro vydani rozhodnuti.”

V Ceském civilnim procesu je uplatiiovan systém neuplné apelace v rozhodovani
o odvolani ve sporném fizeni, coz znemoziuje UCastnikim fizeni uvadét nové
skutecnosti a nové diikazy, které doposud neuplatnili pted soudem prvniho stupné.
Zavedeni neuplné apelace do naSeho pravniho fadu bylo jednim z prvnich opatfeni
vedoucich k zakotveni koncentrace fizeni uplatiiované pred soudem prvni instance.®
Nebylo tak tomu vSak vzdy, kdy byla pravni Uprava odvolani zaloZena na systému
neuplné apelace, jelikoz pred nabytim uc€innosti novely zdkona &. 99/1963 Sb.,
obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen ,,LOSR® ¢&i ,»obcansky

soudni ¥4d*) k 1. 1. 2001° byla pravni tprava odvolani zaloZena na systému uplné

5 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézaci.
8. nezmeénéné vydani. Praha: Leges, 2015, 501 s.

8 LAVICKY, P. a kol. Moderni civilni proces. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2014, 203 s.

7 DRAPAL, L. In DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni 7ad II. § 201 aZ 376. Komentaf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 1582—1583 s.

8 ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni prdvo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2015, 312 s.

® Zakon ¢&. 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich
predpistl, a nékteré dalsi zakony, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,Novela OSR z roku 2000%).

4



apelace, kterd v nasem pravnim fadu ziistala dodnes zakotvena napftiklad pro nesporna

fizeni.

1.1.2 Kasacni opravny systém

Kasa¢ni opravny systém, oznacovany jako zruSovaci, umoziuje kasacnimu
soudu prezkum napadené¢ho rozhodnuti jen po strance pravni, tudiZ neni opravnén
prezkoumat skutkovou stranku véci. Ucastnik Fizeni neni opravnén uvadst nové
skutecnosti ani nové dikazy. Kasa¢ni soud mtize rozhodnout pouze tak, Ze napadené
rozhodnuti potvrdi nebo zrusi, a to v ptipad¢, ze doslo k poruSeni hmotného nebo
procesniho prava. Je tedy vyloucena moznost, aby soud rozhodl ve véci sam.
Na kasacnim opravném systému je zalozena pravni Uprava fizeni o Zzalobé pro

zmatecCnost.

1.1.3 Revizni opravny systém

Obdobné¢ jako kasacnimu soudu v kasaénim systému je reviznimu soudu
v reviznim systému dovoleno piezkoumat napadené rozhodnuti pouze po strance pravni
a nikoli po strance skutkové, coz je povoleno jen u apelacniho opravného systému.
Rovnéz nejsou v reviznim systému, stejné tak jako v systému kasa¢nim, povoleny
novoty, které jsou naopak povoleny v systému apelaénim. Cim se viak revizni opravny
systém 1isi od kasa¢niho, jsou moznosti rozhodovani revizniho soudu. Ten muze
napadené rozhodnuti nejen potvrdit nebo zrusit, ale také zménit. Zména napadeného
rozhodnuti je ovS§em mozna pouze v piipade€, Ze soud nizSiho stupné spravné posoudil
skutkovy stav, z n€hoz také revizni soud vychazi, avSak doslo k nespravnému pravnimu

posouzeni.!?

V soucasné pravni uprav€ civilniho procesu je revizni opravny systém
charakteristicky pro dovolani, a to od novely OSR uginné od 1. 1. 2013."! Pfed touto
novelou mélo dovolani znaky kasa¢niho opravného systému, na ¢emz néktefi autofi
trvaji 1 dnes. Uvadégji, ze ackoli jsou splnény po strance formalni nélezitosti pfiznacné
pro revizni opravny systém, revize je z historického hlediska typicka spiSe pro opravné

prostiedky fadné a kasace pro opravné prostfedky mimotadné, a z toho diivodu ptifazuji

10 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni prdavo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézaci.
8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, 503 s.

1 Zakon ¢&. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich
predpistl, a nékteré dalsi zakony (déle jen ,,Novela OSR z roku 2012%).

5



dovolani k systému kasa¢nimu, popiipadé¢ uvadéji, ze dovolani vychazi z kasacniho
opravného systému s prvky revize.'? Revizni opravny systém se vyskytuje i v jinych
evropskych statech jako naptiklad ve Francii, kde rozhoduje soud o opravném
prostiedku tak, Ze jej zamitne, napadené rozhodnuti zrusi, ¢i v pfipad¢ zruSeni muze

také sam ve véci rozhodnout, aniz by véc vratil odvolacimu soudu.'?

1.2 Opravné prostiedky

Opravné prostiedky jsou procesni ukony, kterymi se mohou tcastnici civilniho
fizeni domahat prezkumu rozhodnuti soudu.!'* Povinnosti soudu je na zakladé spravného
zjisténi skutkového stavu vydani rozhodnuti za soucasné aplikace hmotnépravnich
i procesnépravnich norem tak, aby nebylo stizeno vadami, a tedy bylo vécné i procesné
spravné. Vnik vad by mél byt ojedin€ly, avsak jejich vyskyt nelze vzdy zcela vyloucit.
Opravné prostiedky tedy davaji ucastnikiim fizeni moZnost, jak zahdjit opravné fizeni

pfed opravnym soudem a piezkoumat napadené rozhodnuti.

Ackoli jsou opravné prostfedky akceptovany jako neodmyslitelnd soucast
civilniho procesu, mlze vyvstat otazka, jaky pocet soudnich instanci je v civilnim
procesu idedlni. V z4jmu jak soudnich organt, tak ucastnikll fizeni, je vydani vécné
iprocesn¢ spravného rozhodnuti, které mulze byt piezkoumatelné opravnymi
prostfedky. Jejich mnoZstvi a mozZnosti jejich uziti vSak nemohou byt nekonecné,
jelikoz by se vydani konecného rozhodnuti stile oddalovalo. Rovnéz by takového
jednéni bylo v rozporu se zasadou rychlosti a hospodéarnosti civilniho fizeni, na kterou
se zaméfuje také Evropskd komise pro efektivitu justice (CEPEJ) vramci Rady

Evropy.!®

Rozhodovani soudu v jednom stupni bez moZznosti uziti opravnych prostredki je

za nyn¢jSiho stavu pravni Upravy tézko ptedstavitelné, a proto jsou opravné prostredky

12 ZUKAL, M. Dovolaci fizeni: kasace, nebo revize? Pravai rozhledy. 2018, &islo 3, 105 s.

13 ZAHRADNIKOVA, R. Prvky moderniho kontinentalniho civilniho procesu potiebné pro zefektivnéni
poskytovani soudni ochrany. Jurisprudence. 2014, ¢islo 2, 13—14 s.

4 HENDRYCH, D. Prdvnicky slovnik. 3. podstatné rozsifené vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 638 s.;
obdobné téz WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni
nalézaci. 8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, 503 s.

15 Srov. CEPEJ. Recommendation No. R (84) 5 of the Committee of Ministers to Member States
on the Principles of Civil Procedure Designed to Improve the Functioning of Justice [online].
https://wcd.coe.int/, rok 1984 [cit. 19. 2. 2018]. Dostupné
z https://search.coe.int/cm/Pages/result details.aspx?ObjectID=09000016804e19b1; obdobné téz CEPEJ.
Study on Council of Europe Member States Appeal and Supreme Courts’ Lengths of Proceedings Edition
2015 (2006-2012 data) [online]. https://wed.coe.int/, rok 2015 [cit. 19. 2. 2018]. Dostupné
z https://rm.coe.int/168074823b.
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integralni soucasti civilniho procesu.'® Na druhou stranu Ustavni soud jiz mnohokrat
judikoval, Ze soudni fizeni ve vécech civilnich nejsou povinng€ dvoustupiiova a tim spise
tfistupiiova, a proto jednostupiiové soudnictvi zejména v objektivné bagatelnich vécech
se nevychyluje z ustavnépravnich mezi.!” Dvojstupiiovost je v ¢eském civilnim procesu
obecné aplikovana kromé jiz zminénych bagatelnich véci (§ 202 odst. 2 OSR), na rozdil
napiiklad od Rakouska ¢i Némecka, které¢ dodrzuji trojinstancnost fizeni, coz vSak také

8 Pravo na spravedlivy proces, obsaZené

neplati v ptipadé¢ bagatelnich spora.
v Evropské imluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, Ustavé nebo Listing
zakladnich prav a svobod, nezahrnuje pravo na opravny prostiedek, a tim spise

nezahrnuje ani pravo na dvojinstan¢ni ¢i trojinstancni fizeni.

1.2.1 Déleni opravnych prostfedki

Existuje mnoho zptisobtl, jak 1ze opravné prostiedky tfidit, avSak mezi zakladni
klasifikaci patfi rozdéleni podle toho, =zdali sméfuji proti pravomocnému
&i nepravomocnému  rozhodnuti. Radnymi opravnymi prostiedky lze napadnout
rozhodnuti, jenz jes$t¢ nenabylo pravni moci a dle platné pravni Gpravy je jedinym
radnym opravnym prostiedkem odvolani. Odvolani je nejuzivanéjsi opravny prostredek,
jimz Ize napadnout nepravomocné rozhodnuti soudu prvniho stupné, pokud to neni

zakonem vylouceno.

Naproti tomu mimofadné opravné prosttedky sméfuji proti pravomocnym
rozhodnutim, a tudiz predstavuji prilom do pravni jistoty zavedené dosavadnim
rozhodnutim. Dle platné pravni Gpravy jsou mimofadnymi opravnymi prostiedky
dovolani, zaloba na obnovu fizeni a Zaloba pro zmatecnost, avSak je nutno podotknout,
ze rozdéleni opravnych prostiedkii na fadné a mimotfadné obcansky soudni fad neuziva
a jedna se o terminy teoretické. Naopak v zdkoné €. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech
ob&anskopravnich (ob&ansky soudni ad), ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,,OSR
zroku 1950 nebo ,,obcansky soudni fad z roku 1950%) byly tyto terminy vyslovné

zakotveny a jednalo se tak o pojmy zakonné.

16 WINTEROVA, A., MACKOVA, A., FRINTOVA, D. Apelace, kasace, revize v civilnim procesu.
In PAUKNEROVA, M., TOMASEK, M. et al. Nové jevy v pravu na pocdtku 21. stoleti. IV. Promény
soukromého prava. Praha: Karolinum, 2009. 375 s.

17 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2015, sp. zn. IV. US 742/14-2.

'8 WINTEROVA, A. In LAVICKY, P. (eds.) Soucasnost a perspektivy ceského civilniho procesu:
sbornik stati. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, 5960 s.
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Prostfednictvim dovolani napliiuje Nejvyssi soud, jakozto soud dovolaci, svou
ulohu a tou je sjednocovani judikatury, a to i pfesto, ze soudni rozhodnuti nepatii
vnaSem pravnim fadu k zdvaznym pramendm civilniho prava.!” Vyklad tykajici
se zaloby na obnovu fizeni a pro zmatecnost je obsazen v dalSich kapitolach této prace,
avSak obecné lze fici, Zze zaloba na obnovu fizeni slouzi k napravé skutkovych vad
a umoznuje ucastnikovi fizeni pouziti dikazl a tvrzeni, které z objektivnich divodu
nemohl pouZit pied soudy v ptivodnim fizeni. Zaloba pro zmate¢nost slouzi k napravé
zavaznych procesnépravnich vad. Winterovd opakované poklada otdzku, zda tii
mimoiadné opravné prostiedky v porovnani sjednim fadnym nejsou nadbytecné,
jelikoz existuji tfi moznosti, jak zvratit pravni moc vydaného rozhodnuti.?’ S touto
otazkou miiZze souviset také otdzka, zda maji Zaloby na obnovu fizeni a pro zmatecnost
v systému mimotadnych opravnych prostfedkti svou opodstatnénost nebo jsou instituty

nadbytecnymi.

Néktefi autofi fadi do Clenéni opravnych prostiedkl také opravné prostiedky
sui generis, jako naptiklad odpor proti platebnimu rozkazu, ndmitky proti sméne¢nému
(Sekovému) platebnimu rozkazu, zalobu na zruseni soudniho smiru nebo ustavni
stiznost,?! které sice mohou zpiisobit zrugeni napadeného rozhodnuti, aviak svymi

znaky nezapadaji do systému opravnych prostredkil civilniho procesu.

Opravné prostiedky lze dale délit podle ucinkl, které jejich podani vyvola.
Devolutivni U¢inek znamend, Ze o opravném prostiedku rozhoduje soud nadiizeny
tomu, ktery rozhodnuti vydal, tedy soud vys§iho stupné, zatimco suspenzivni neboli
odkladny ucinek spociva v tom, Ze podanim opravného prostiedku proti napadenému
rozhodnuti se odklada jeho pravni moc a zpravidla také vykonatelnost.?? Podle platné
pravni upravy je devolutivni uCinek pfizndn dovolani a odvoldni. U odvolani vSak
z tohoto pravidla existuji vyjimky, nebot v urcitych ptipadech miize o odvolani

rozhodnout soud prvniho stupné, pokud odvolani vcelém rozsahu vyhovi

9 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cést prvni: Fizeni nalézaci.
8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, 531 s.

20 WINTEROVA, A. In LAVICKY, P. (eds.) Soucasnost a perspektivy ceského civilniho procesu:
sbornik stati. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, 59-60 s.

21 ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni prdvo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2015, 310 s.; SEBEK, R. In DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky
soudni 7ad I. § 1 a* 200za. Komentaf. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 1160 s.; DRAPAL, L.
In DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obc¢ansky soudni #ad II. § 201 az 376. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, 1585 s.

22 ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni prdvo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzei: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2015, 310 s.



(tzv. autoremedura).”> Co se ty&e suspenzivniho Gcinku, pouze odvoldni zpisobuje
ze zékona odklad pravni moci. Dovolani suspenzivni ti€¢inek nemd, nicmén¢ soud muize
v prub¢hu dovolaciho fizeni 1 bez navrhu odlozit pravni moc za podminek stanovenych
v ustanoveni § 243 OSR. Zaloba na obnovu fizeni a pro zmate¢nost odklad pravni moci
rozhodnuti nezptisobuji. Odklad vykonatelnosti rozhodnuti pfiznava OSR za uréitych
podminek pouze mimotadnym opravnym prosttedkiim, tedy dovoléani, zalobé na obnovu

fizeni a Zalob¢ pro zmatec¢nost.

Jednim z dalSich moznych zptsobl dé€leni je, jak jiz bylo uvedeno vyse, podle
opravnych systémtl, na nichz jsou zalozeny. Odvolani ve spornych fizenich je zalozeno
na systému neuplné apelace, kdezto odvolani v fizenich nespornych na systému apelace
uplné. Revizni opravny systém zastupuje dovolani a kasaéni pro zménu Zaloba
pro zmate&nost. Zaloba na obnovu Fizeni v tomto ¢lenéni chybi, nebot’ svou povahou
nespada do zadného z vyse uvedenych opravnych systémi.. Mimo jin¢ i z tohoto diivodu
se dle Sinové jedna o ,,jiny nez opravny prostiedek napravy vadnych rozhodnuti* a to
1 proto, Ze nevyvolavd devolutivni G¢inek a neklade si za cil pfezkum napadaného

rozhodnuti.?*

Dal$im, nikoli v§ak poslednim moznym zpiisobem c¢lenéni opravnych prostredkil
je, zda jsou ovladany principem univerzality ¢i nikoli. Princip univerzality znamena,
ze mohou byt podany vzdy, pokud to neni zakonem vylouceno, coz je ptipad
odvolani.?® Druhou skupinu tvoii mimoifadné opravné prostiedky, které mohou byt

podany jen v ptipadech vyslovné stanovenych zdkonem.

1.2.2 Systematika opravnych prostiedki v ramci OSR

Opravné prostfedky jsou upraveny ve stejnojmenné Casti ctvrté obcanského
soudniho fadu. Cast &tvrta se dale &leni do tif hlav, nazvanych Odvolani (§ 201—
226 OSR), Zaloba na obnovu ¥izeni a pro zmatednost (§ 228-235i OSR) a Dovolani
(§ 236-243g OSR). Toto ¢lenéni mize zprvu vzbudit zdani, ze kazdd ze ¥ hlav
upravuje jeden opravny prostiedek, coz vSak neni spravnd tuvaha, jelikoz upravuje
celkem ctyfi opravné prostiedky, z niz dva jsou spole¢né upraveny v hlavé druhé. Soud

vSak posuzuje kazdy ukon podle jeho obsahu, ato i v piipadé, je-li nespravné

23 Jedna se o piipady upravené v ustanoveni § 210a OSR.

2 SINOVA, R. In SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, I., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni #dd.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 834 s.

25 LAVICKY, P. a kol. Moderni civilni proces. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2014, 205 s.
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oznaden (§ 41 odst. 2 OSR). Stejné by soud postupoval také za situace nespravného
oznaceni ukonu obsahujiciho mimotadny opravny prostiedek. Jako ptiklad I1ze uvést
oznaceni ukonu zaloba na obnovu fizeni a pro zmatecnost, avSak z obsahu tohoto tikkonu
by bylo zfejmé, Ze se jedna pouze o zalobu na obnovu fizeni a soud by ji dle jejiho

obsahu jako zalobu na obnovu fizeni také posuzoval.

Uprava Zaloby na obnovu fizeni a Zaloby pro zmatetnost vjedné hlavé
ma za nasledek to, Ze celd fada ustanoveni je pro oba instituty spolecnd. Kde
se v relevantnich ustanovenich hovofi o Zalobég, je minéna jak Zaloba na obnovu fizeni,
tak zaloba pro zmateCnost. V téch ustanovenich, ktera se tykaji jen jedné znich, je
uveden cely jeji nazev, a to bud’ zaloba na obnovu fizeni, nebo Zaloba pro zmatecnost.
Obdobné systematika se vyskytovala i v zakon& & 113/1895 R. z., o soudnim fizeni
v obCanskych rozeptich pravnich (civilni fad soudni), ve znéni pozdé¢jSich predpist

(dale jen ,,CRS“ nebo také ,,Civilni ¥ad soudni®).
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2. Zaloba na obnovu fizeni

Zaloba na obnovu Fizeni je mimofadny opravny prostfedek slouZici k napravé
skutkovych vad vzniklych béhem fizeni. Rozhodnuti ve véci samé, které nabylo pravni
moci, mize byt na zéklad¢ zaloby na obnovu fizeni pfezkouméno, pokud nemuize
nadale obstat z diivodu zmény skutkové stranky véci zasadniho charakteru.?® Musi
se vSak jednat jen o napravu pochybeni tykajiciho se skutkového stavu, nikoli tedy vady

pravni, at’ uz hmotnépravni ¢i procesni.

2.1 Historicky vyvoj Zaloby na obnovu fizeni

Zaloba na obnovu fizeni patii k tradi¢nim institutim civilniho prava procesniho.
Prvnim pravnim pfedpisem na nasem Uzemi, ktery je zCéasti zalozen na zésadach
znamych znyni platné pravni Upravy civilniho procesu jako je napfiklad zésada
dispozi¢ni, projednaci ¢i rovnosti stran, je Obecny soudni fad, ktery v roce 1781 vydal
Josef I1. (déle jen ,,Josefinsky soudni ¥4d*).?” Josefinsky soudni ¥ad obsahoval restitu¢ni
zalobu neboli také institut obnoveni piedchoziho stavu, ktery lze povazovat

za piedchiidce zaloby na obnovu fizeni.?®

Josefinsky soudni fad byl nahrazen Civilnim fadem soudnim, obsahujici institut
nesouci nazev zaloba o obnovu fizeni. Pravni uprava byla obsazena v ¢asti paté nazvané
Zaloba pro zmate¢nost a o obnovu zahrnujici ustanoveni § 529 a nasl. CRS. Civilni fad
soudni vSak Zalobu pro zmatecnost a 0o obnovu neoznacoval za opravné prostredky,
a tudiZ byly upraveny samostatné. Nejenze tedy Civilni fad soudni pouzival obdobnou
terminologii, kterou dnes uziva i OSR, ale obdobna byla také systematika, a to v tom
smyslu, ze nckterd ustanoveni byla spolecnd jak Zalobé pro zmatecnost, tak Zalobé
o obnovu a Civilni fad soudni pro né pouzival souhrnny nazev zaloba. Ustanoveni
tykajici se pouze Zaloby o obnovu nebo pro zmatecnost obsahoval jeho cely nazev,

ustanoveni tykajici se obou z nich byly uvozeny nazvem zaloba.

Civilni tad soudni upravoval vycet divodl, kdy mohlo byt fizeni skonfené

rozsudkem, a to i nepravomocnym, obnoveno, jako je napiiklad podvrh nebo zfalSovani

26 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézaci.
8. nezmeénéné vydani. Praha: Leges, 2015, 545 s.

27 Tamtéz, 53 s.

28 FIALA, J. Historicky vyvoj nékterych procesnich principii, zasad a institutd civilniho procesu.
1. vydani. Praha: Universita Karlova, 1974, 50 s.
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listiny, na které je rozsudek vystavén (§ 530 bod 1 CRS), ¢i jestlize byl nalez trestniho
soudu, na kterém je rozsudek zaloZen, zruSen jinym pravomocnym rozsudkem

(§ 530 bod 5 CRS).

Zaloba o obnovu se podavala u soudu prvni stolice (vyjimku tvofil davod
obnovy uvedeny v ustanoveni § 530 bod 4 CRS, kdy byl piislusny soud, ktery vydal
napadeny rozsudek), avSak jestlize vyvstal divod obnovy u rozsudku vydaného vyssi

stolici, Zaloba o obnovu byla podana u tohoto soudu vyssiho (§ 532 CRS).

Civilni tad soudni obsahoval lhiity k podani Zaloby o obnovu, a to subjektivni
v délce jednoho meésice a objektivni v délce deseti let od doby, kdy napadeny rozsudek
nabyl pravni moci. Byla stanovena také zvlastni pravidla pro poéitani lhit (§ 534 CRS)

nebo povinné naleZitosti Zaloby o obnovu (§ 536 CRS).

Soud nejprve v nevetejném jednani zkoumal, zda je Zaloba o obnovu vystavéna
na zakonnych diivodech a zda je podana ve lhuté stanovené zdkonem. Nebyla-li néktera
z podminek splnéna, byla Zaloba o obnovu odmitnuta (§ 538 CRS). V nékterych
pfipadech mohlo byt jednani a rozhodnuti o divodu a pfipustnosti obnovy spojeno
s jednanim ve vé&ci hlavni (§ 540 CRS), v piipadech jinych bylo rozhodnuto jen
o diivodu a piipustnosti obnovy fizeni (§ 541 CRS). Obdobné jako dnes OSR, jiz CRS
upravoval konkurenci opravnych prostfedkil, a to soucasné podani zaloby o obnovu
a odvolani nebo dovolani proti shodnému rozsudku nebo v pfipadé jiZ zahijeného
odvolaciho nebo dovolaciho Fizeni (§ 544 a nasl. CRS). Soucasné podani Zaloby

pro zmatecnost a 0 obnovu vSak CRS neupravoval.

Civilni ¥ad soudni byl pozd&ji nahrazen OSR z roku 1950, ktery zakotvil institut
Zaloby na obnovu fizeni pod ozna¢enim obnova fizeni. Tento zdkon upravoval obnovu
fizeni v €asti prvé, hlaveé Sesté, dilu druhém nazvaném Mimotadné opravné prostiedky,
zahrnujici oddil prvy, nazvany Obnova fizeni a oddil druhy, nazvany Stiznost
pro poruseni zdkona. Obcansky soudni f4d zroku 1950 tedy znal dva mimotadné

opravné prostiedky, a to obnovu fizeni a stiznost pro poruseni zdkona.

Navrhem na obnovu fizeni bylo mozné napadnout pravomocné rozhodnuti
ve véci samé, pokud existovaly nové skutecnosti, dikazy nebo pravomocné rozhodnuti
soudu nebo tfadu, které nemohl ucastnik fizeni pouzit bez svého zavinéni v pivodnim
fizeni nebo bylo mozZzné provést dikazy, které byly nafizeny jiz v piivodnim fizeni,

z diivodu odpadnuti ptekazek, pro které nemohly byt v piivodnim ftizeni provedeny,
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azaroven musela obnova fizeni pfivodit pro ucastnika v obou vySe zminénych
ptipadech p¥iznivéjsi rozhodnuti ve véci samé (§ 197 pism. a) OSR z roku 1950). Tyto
divody jsou velmi podobné divodim zaloby na obnovu fizeni upravenym v nynéjsi
pravni upravé (§ 228 odst. 1 OSR). Dalsim diivodem pro obnovu fizeni bylo vydani
rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika v dusledku spachéani
trestného ¢&inu soudcem (§ 197 pism.b) OSR zroku 1950). Obnova fizeni byla

piipustnd 1 v pripad¢ fizeni skonCené¢ho soudnim smirem, pokud se mohly divody

obnovy z povahy véci vztahovat také na tento soudni smir (§ 198 OSR z roku 1950).

Obcansky soudni fad z roku 1950 také upravoval nepfipustnost obnovy fizeni
(§ 199), lhity k podéni navrhu na obnovu fizeni (§ 200) ¢i také nalezitosti nadvrhu
(§ 202). O obnové tizeni rozhodoval soud, ktery rozhodoval ve véci samé v prvé stolici
(§ 203 OSR z roku 1950), coz odpovida také platné pravni upravé (§ 235a odst. 1 OSR).
Oproti nyng&j§i tpravé v OSR byl viak omezen okruh osob opravnénych podat navrh

na obnovu fizeni, a to pouze na ucCastnika puvodniho fizeni nebo prokuratora

(§ 204 OSR z roku 1950).

Jestlize byl navrh na obnovu fizeni podan opozdénég, nebyl vystavén na zadném
zdkonem stanovenych divodul ¢i byl nepfipustny, soud jej odmitl bez tstniho jednéni,
avsak byl-li ndvrh podan osobou neopravnénou, soud jej odmitnul az po ustnim jedndni
(§ 205 OSR zroku 1950). Uprava v OSR zroku 1950 umoziiovala spojeni Fizeni

ve véci same s fizenim o nadvrhu na obnovu (§ 207 odst. 1).

Obcansky soudni fad zroku 1950 byl v roce 1963 nahrazen dodnes platnym
ob¢anskym soudnim fadem, ve kterém bylo mozno do 31. 12. 2000 nalézt v Casti ¢tvrté,
hlavé druhé obnovu fizeni. Novelou OSR zroku 2000 byl institut pfejmenovan
do nyn&j§i podoby na Zalobu na obnovu fizeni a nazev &asti &tvrté hlavy druhé OSR
od 1. 1. 2001 nese nazev Zaloba na obnovu fizeni a pro zmate¢nost. Novelu OSR z roku
2000 lze oznacit také jako rekodifikaci civilniho procesu, protoZze zmény vnesené touto
novelou jsou povahové zménami koncepcnimi a kvalitativnimi (zavadi zcela nové
instituty ¢i jiné zasadnim zpiisobem méni).?” Obcansky soudni ¥ad byl i s ohledem na
dobu jeho vzniku v priibéhu let n€kolikrat novelizovan, a nejednou byl zménén také
systém opravnych prostiedkli, avSak zaloba na obnovu fizeni vném byla v urcité

podob¢ upravena vzdy.

2% MACKOVA, A. Opravné prostiedky po novele ob&anského soudniho tadu provedené zédkonem
¢. 30/2000 Sb. Bulletin advokacie. 2000, &islo 8, 24 s.
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2.2 Ptipustnost Zaloby na obnovu fizeni

Podminky piipustnosti zaloby na obnovu fizeni jsou obsazeny v hlavé druhé,
Casti Gtvrté OSR (§ 228 az 231). Obcansky soudni fad upravuje pozitivni i negativni
vymezeni pfipustnosti, tedy jak upravu piipadd, kdy je zaloba na obnovu fizeni

pripustna, tak ptipadi, kdy pfipustna neni.

Zaloba na obnovu fizeni je piipustna, pokud jsou dany divody stanovené
v ustanoveni § 228 odst. I OSR a miZe byt podana proti pravomocnému rozsudku nebo
pravomocnému usneseni soudu prvniho stupné nebo soudu odvolaciho ve véci samé.
Rozhodnuti ve véci nemusi byt konecné, protoze navrh zaloby na obnovu fizeni je

piipustny také proti rozhodnuti ¢asteénému nebo mezitimnimu.>°

Zaloba na obnovu Fizeni je piipustna také proti pravomocnému usneseni, kterym
byl schvélen smir (§ 99 OSR), a to za situace, Ze lze diivody obnovy uvedené
v ustanoveni § 228 odst. 1 OSR aplikovat také na predpoklady, za kterych byl smir
schvalovan (§ 228 odst. 2 OSR). Obdobné je Zaloba na obnovu Fizeni ptipustna také
proti pravomocnému platebnimu rozkazu (§ 172 a nasl. OSR), pravomocnému rozsudku
pro uznani (§ 153a OSR) a pravomocnému rozsudku pro zmeskani (§ 153b OSR). Lze
tedy fici, ze zaloba na obnovu fizeni je pfipustnd tehdy, zjisti-li se diivod obnovy
pro schvéleni smiru, vydani platebniho rozkazu, rozsudku pro uznani nebo rozsudku

pro zmeskani.

Piipady, kdy je Zaloba nepiipustna, jsou vypoéteny v ustanoveni § 230 OSR,
jehoz odstavec prvni je spole¢ny jak pro zalobu na obnovu fizeni, tak pro zmate¢nost.
Zalobou nelze napadnout usneseni, kterym bylo rozhodnuto o Zalobé z rusené drzby
(§230 odst. 1 pism.a) OSR). Zaloba zruiené drzby je upravena v ustanoveni
§ 176 anasl. OSR a hmotnépravni tprava je obsaZena v ustanoveni
§ 1003 a nasl. zdkona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisii
(dale jen ,,OZ* nebo ,,obCansky zakonik*), kdy se jedna o napravu faktického stavu
projedndvaného ve zvlastnim fizeni, pro které OSR stanovuje lhiity pro rozhodnuti

soudu (§ 177 OSR). Pipusténi mimoiadného opravného prostiedku by totiz bylo proti

30 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 11. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2824/99.
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smyslu fizeni o zalobé zruSeni drzby, a to z divodu jejiho zvlastniho zrychleného

rezimu.3!

Zaloba déle neni piipustna jen proti vyrokim rozhodnuti o nakladech fizeni,
o lhit¢ k plnéni, o predbézné vykonatelnosti a proti odivodnéni rozhodnuti
(§ 230 odst. I pism.b), ¢) OSR). Tyto &isti rozhodnuti nemohou byt napadeny

samostatng, ale jen spoleéné s vyrokem ve véci samé.>?

Dalsi diivod nepfipustnosti zaloby na obnovu fizeni je nepfipustnost proti
rozsudklim a usnesenim, které 1ze zrusSit nebo zménit jinak, pokud nebereme v tvahu
dovolani (§ 230 odst. 2 OSR). Jinymi slovy, pokud Ize dosahnout zmény nebo zruseni
rozhodnuti jinym procesnim ukonem nez podanim Zzaloby na obnovu fizeni, neni zaloba
na obnovu fizeni pfipustna. Pokud vSak lze vdaném ptfipadé podat dovolani,
je ptipustné taktéz Zaloba na obnovu fizeni. O nepfipustnosti zaloby se zminuje také
ustanoveni § 231 odst. 1 véty druhé OSR, dle kterého neni piipustna Zaloba podana
vedlej§im ucastnikem fizeni, pokud s tim Gcastnik podporovany vedlejSim ucastnikem
nesouhlasi nebo ustanoveni § 254 odst. 2 véty druhé OSR, dle kterého neni mozné

podani zaloby na obnovu sméfujici proti vykonu rozhodnuti.

Podminky pfipustnosti, resp. nepfipustnosti zaloby na obnovu fizeni nejsou
upraveny jen v obanském soudnim tadu, ale také v jinych pravnich ptredpisech. Zakon
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen
LZRS“ ¢&i ,,zdkon o zvlastnich fizenich soudnich®) neobsahuje vlastni Upravu fizeni
o zalobé na obnovu fizeni, takze se pouziji ustanoveni OSR, nestanovi-li ZRS jinak
(§ 1 odst. 2 ZRS). Pro uréité druhy fizeni viak stanovi, Ze Zaloba na obnovu Fizeni
(spolu s Zalobou pro zmatecnost) neni piipustna. Jako piiklad 1ze uvést fizeni o urceni,
zda tu manZelstvi je &i neni, a rozhodnuti o neplatnosti manzelstvi (§ 382 ZRS), ¥izeni
orozvodu manzelstvi (§ 398 ZRS), fizeni ve statusovych vécech partnerskych
(§ 399 ZRS) nebo fizeni o navraceni nezletilého ditéte ve vécech mezinarodnich tnosi
déti (§ 491 ZRS). Zaloba na obnovu Fizeni neni piipustna ani v fizeni o uznani ciziho

rozhodnuti o rozvodu manzelstvi.?

31 MOTTL, T., VACKOVA, M. In Jirsa, J. a kolektiv. Obcanské soudni Fizeni (soudcovsky komentdr).
Kniha IV. § 201-250] obcanského soudniho 7adu. 2. vydani, doplnéné a upravené.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, 140 s.

2 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cast prvni: Fizeni nalézaci.
8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, 545 s.

33 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 8. 2016, sp. zn. 32 Ncu 44/2016.
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Dale neni piipustnd obnova insolven¢niho fizeni podle ustanoveni
§ 96 odst. 1 zédkona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpisobech jeho feSeni (insolvencéni
zékon), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,InsZ‘) nebo exekuc¢niho fizeni podle
ustanoveni § 35 odst. 5 véty druhé zakona €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekucéni Cinnosti (exeku¢ni fad) a o zmén¢ dalSich zdkond, ve znéni pozdéjsich

predpist (dale jen ,,ER).

Zakonodarce vSak nepiedpokladd népravu vsech vadnych rozhodnuti pomoci
mimotradnych opravnych prostiedkl, ale umoznuje i jiné¢ zplsoby népravy, jako je
napiiklad zména nebo zruseni vydaného rozhodnuti soudem, pokud dojde ke splnéni
podminek ptedvidanych zikonem, jako je tomu napiiklad v pifipadé ustanoveni
§ 42,57, 64, 191 zakona o zvlastnich Fizenich soudnich nebo 362 InsZ.** Rozhodnuti je
mozné také zménit z diivodu, Ze nastala zména poméri (clausula rebus sic stantibus)
aje mozné postupovat podle ustanoveni § 163 OSR.3> 3¢ Je vsak potieba odlisit
okamzik, kdy doslo ke zmén¢ poméri. Pokud se okolnosti zménily pfed vydanim
rozhodnuti, je pfipustnd Zaloba na obnovu fizeni, avSak pokud zmeéna nastala
az po vydani rozhodnuti, je mozné postupovat dle ustanoveni § 163 OSR. Jako piiklad
lze uvést zménu poméri v Fizeni ve vécech osvojeni nezletilého (§ 440 ZRS) nebo

zménu poméra v fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé (§ 475 ZRS).

Z vyse uvedeného je patrné, Ze podminky pfipustnosti Zaloby na obnovu fizeni
nejenze nejsou uvedeny v jednom ustanoveni OSR, nybrZz je l1ze nalézt napti¢ celym

pravnim fadem.

2.3 Legitimace k zalob¢ na obnovu fizeni
K podani zaloby na obnovu fizeni je pfedev§im aktivné legitimovan Ucastnik
puvodniho fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti napadané zalobou na obnovu

fizeni (§ 228 odst. 1 OSR). Vedle Gi¢astnika ptivodniho Fizeni je k podani opravnén také

3 SINOVA, R. In SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni #dd.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 849 s.

35 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézaci.
8. nezmeénéné vydani. Praha: Leges, 2015, 546 s.

36§ 163 OSR: ,, Rozsudek odsuzujici k plnéni v budoucnu splatnych ddavek nebo k plnéni ve spldtkdch
Jje mozno na ndavrh zménit, jestlize se podstatné zménily okolnosti, které jsou rozhodujici pro vysi a dalsi
trvani davek nebo splatek. Nestanovi-li zdakon jinak, je zména rozsudku pripustna od doby, kdy doslo
ke zmeéné pomeérii.
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jeho universalni nebo singularni pravni nastupce.’’ Utastnik Fizeni vsak nemusi byt
pouze osoba jedind, ale mize jich na jedné strané vystupovat vice. Pokud se jedna
o Gcastniky, ktef vystupuji v fizeni samostatnd (§ 91 odst. 1 OSR), mize kazdy z nich
napadnout rozhodnuti Zalobou na obnovu fizeni jen v téch Castech tykajicich se jeho
osoby, kdeZto vystupuji-li jako nerozluéné spoledenstvi ucastnikt (§ 91 odst. 2 OSR), je
procesni tkon jednoho znich, tedy i podani Zaloby na obnovu fizeni, u¢inny i pro
ostatni.® Ugastnik, kterému bylo napadenym rozhodnutim plné vyhovéno, neni k zalobé

na obnovu fizeni opravnén.

Legitimace dalSich osob opravnénych k podani zaloby na obnovu fizeni je
upravena v ustanoveni § 231 odst. 1 OSR, které je spoleéné rovnéz pro Zalobu
pro zmate&nost. K podani Zaloby je opravnén vedlejsi tcastnik (§ 93 OSR), pokud
vstoupil jako vedlejsi ucastnik do pivodniho fizeni a ucastnil se jej uz v okamziku, kdy
bylo vyhlageno (vydano) rozhodnuti, které je napadano.* Je vSak nezbytné, aby hlavni
ucastnik podporovany vedlejSim ti¢astnikem s podanim Zaloby souhlasil, a proto by mél
vedlejsi Ucastnik sezndmit hlavniho ucastnika se svym zdmérem dfive, nez bude Zaloba
podana. Stanovisko jim podporovaného ucastnika mulze vedlejsi ucastnik pfipojit
k zalob¢ nebo si jeho stanovisko miize zajistit soud. Ten to mize ucinit béhem piipravy
jednéni, a to vyzvou adresovanou vedlej§imu ucastniku, aby pfipojil stanovisko
hlavniho tcastnika nebo pfimo vyzvou ucastniku hlavnimu spolu s poucenim,
7e v piipadé& nesouhlasu neni zaloba piipustna.*’ V takovém piipadé by ji soud zamitnul

(§ 235f OSR).

Obdobné pravidla plati také pro pasivné legitimovaného uéastnika. Ucastnik
fizeni, proti némuzZ je navrh Zaloby na obnovu fizeni sméfovan, musi byt osobou
identickou s t¢astnikem ftizeni, o jehoZ obnovu se jednd, ale pouze za situace, nenastala-
li v okamziku pfed poddnim navrhu na obnovu fizeni zména v osobé tohoto i¢astnika

z diivodu sukcese, at’ jiz singularni ¢i univerzalni.*!

37 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 9. 2011, sp. zn. 32 Cdo 3076/2011.

33 DOLEZILEK, J. In DRAPAL, L., BURES, I. a kol. Obcansky soudni iad II. § 201 az 376. Komentaf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 1804 s.

3 Tamtéz, 1829 s.

4 MOTTL, T., VACKOVA, M. In Jirsa, J. a kolektiv. Obcanské soudni Fizeni (soudcovsky komentdr).
Kniha 1IV. § 201-2501 obcanského soudniho rFadu. 2. vydani, doplnéné a upravené.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, 143 s.

4 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. 22 Cdo 1735/2011.
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2.4 Lhtty pro podani Zaloby na obnovu fizeni

Z dtvodu, ze zaloba na obnovu fizeni je mimofadnym opravnym prostfedkem
prolamujicim pravni jistotu rozhodnuti, je lhiita pro jeji poddni omezend. Lhity pro
podéni zaloby na obnovu fizeni jsou zékonné, tudiz neni mozné je prodlouzit a zaroven
procesni, coz ma za disledek, ze je lhiita zachovana, jestlize je posledni den lhity
ucinén ukon u soudu nebo je podani odevzdano u orgdnu majici povinnost je dorucit,

nejéast&ji u provozovatele postovnich sluzeb (§ 57 odst. 3 OSR).

Zalobu na obnovu Fizeni je nutno podat ve tfimési¢ni lhité ode dne, kdy
se osoba navrhujici obnovu dozvédéla o diivodu obnovy nebo od doby, kde jej mohla
uplatnit (§ 233 odst. 1 OSR). Dle judikatury Nejvyssiho soudu nevyvolava otizka
tykajici se subjektivni lhity k podani zaloby na obnovu fizeni Z4dné nejasnosti
a zaroven upfesiiuje, Ze tfimesi¢ni lhlta pro navrhovatele pocind bézet od doby, kdy
se dozvédél o diivodu obnovy uvedeném v ustanoveni § 228 odst. 1 pism. a) OSR nebo
od doby, mohl poprvé uplatit divod uvedeny v ustanoveni
§ 228 odst. 1 pism. b) OSR.*> #3 Pfesné oznadeni udélosti, od které lhiita poéina bézet je
povinnosti toho, kdo obnovu navrhuje a vyznamné z diivodu, Ze se jednd o povinnou
nalezitost zaloby na obnovu fizeni a jeji oznaceni je dulezité k posouzeni, zda byla
podana v&as (§ 232 odst. 1 OSR). Ustanoveni § 233 odst. 1 OSR stanovi, Ze b&h
subjektivni lhity nemize skoncit diive, nez uplynou tfi mésice od pradvni moci
rozhodnuti, které je Zalobou na obnovu fizeni napadano. Toto ustanoveni umoziuje
ucastniklim uplatnit nové skutecnosti, rozhodnuti a dikazy, které nemohly byt
uplatnény v odvolacim fizeni, jelikoZ jim vtom branil princip nelplné apelace
ovladajici odvolaci fizeni.** Mohlo by totiz dojit k tomu, Ze se G¢astnik dozvi o diivodu
obnovy napftiklad bezprostfedné po vyhlaseni rozhodnuti soudu a z divodu, Ze je Zalobu
na obnovu fizeni nutno podat az po doruceni jejiho pisemného vyhotoveni, Gi€astnik by

ji nestihl v tfimési¢ni 1hiité podat.*

Objektivni lhiita pro podani Zaloby na obnovu fizeni je tfiletd od pravni moci
napadeného rozhodnuti. Uplynutim téchto lhiit je podani Zaloby na obnovu fizeni

bezptedmétné, bez ohledu na to, zda subjektivni lhlita stdle bézi nebo jeji béh ani

42 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 8. 2016, sp. zn. 22 Cdo 655/2016.

43 Jednotlivé diivody Zaloby na obnovu fizeni jsou popséany v kapitole 2.6 této prace.

# DOLEZILEK, J. In DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni iad II. § 201 az 376. Komentaf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 1833 s.

45 SINOVA, R. In SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni idd.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 857858 s.
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nezapocal. Ustanoveni § 233 odst. 2 OSR viak stanovuje uréité vyjimky. Jedna
se o ptipady, kdy byl dle pfislusnych pravnich ptedpisii zrusen rozsudek vydany
v trestnim fizeni nebo rozhodnuti o prestupku nebo jiném spravnim deliktu, na jejichz
podklad¢é doslo v obcanském soudnim fizeni k pifiznani prava. V téchto piipadech Ize

zalobu na obnovu fizeni podat i po uplynuti tii let od pravni moci rozhodnuti.

Obecnéa Gprava prominuti zmeskani lhiit je upravena v ustanoveni § 58 OSR,
avSak zaloba na obnovu fizeni a pro zmatecnost ma Gpravu specialni, kdy je prominuti
zmeskani Ihit neptipustné (§ 235 odst. 1 OSR). Pokud byla Zaloba na obnovu fizeni
podana po uplynuti stanovené lhity, bude zamitnuta (§ 235f OSR). Otizkou miize
zustat, jak bude soud postupovat v ptipad¢, kdy bude podana zaloba na obnovu fizeni
spole¢né s ndvrhem na prominuti zmesSkani lhiity. Komentafova literatura se v tomto
sméru odliSuje. Sinova uvadi, e nejprve dojde usnesenim k zamitnuti navrhu
na prominuti zmeskani lhiity a nasledné po nabyti pravni moci tohoto usneseni dojde
k zamitnuti Zaloby na obnovu ¥izeni pro jeji opozdénost.*® Na druhou stranu Mottl
a Vackova uvadéji, ze v praxi neni tato situace obvykld, avSak rozhodovani o obou
navrzich samostatné by bylo dle jejich ndzoru nadbyte¢né, a proto je feSenim
nerozhodnuti o ndvrhu na prominuti zmeskani lhiity a zamitnuti Zaloby na obnovu fizeni

spolu s patfi¢nym odvodnénim.*’

2.5 NaélezZitosti Zaloby na obnovu fizeni

Obecné néleZitosti podani jsou upraveny v ustanoveni § 42 odst. 4 OSR. Patii
mezi n¢ oznaceni soudu, kterému je podani urceno, toho, kdo je €ini, véci, které se tyka,
co sleduje a zaroven musi byt opatfeno datem a podpisem. Posledni dvé zminéné
naleZitosti se nevztahuji na podani v elektronické podobé ¢inéné dle zvlastniho pravniho
predpisu®® a v piipadg, Ze je castnik zastoupen v fizeni advokatem, mize advokat svijj
podpis nahradit otiskem podpisového razitka, jehoz vzor byl u daného soudu uloZen.
Je-li podani Cinéno v listinné podobé¢, je nutné jeho ptredlozeni s potiebnym poctem

stejnopist 1 s pfilohami, pakliZe je ¢inéno jinou formou, postaci pouze jeden stejnopis.

4 SINOVA, R. In SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni rad.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 862 s.

47 MOTTL, T., VACKOVA, M. In Jirsa, J. a kolektiv. Obcanské soudni Fizeni (soudcovsky komentdr).
Kniha IV. § 201-250] obcanského soudniho 7adu. 2. vydani, doplnéné a upravené.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, 153 s.

48 Zakon ¢&. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentii, ve znéni
pozdéjsich predpisu.
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K podéni u¢inéném elektronicky lze vSechny jeho pfilohy ptilozit taktéZ elektronicky.
Tyto zminéné nalezitosti vSak nejsou nalezitostmi jedinymi a zaloba na obnovu fizeni,
stejné tak jako Zaloba pro zmatecnost, musi obsahovat dal§i specifické nalezitosti

upravené v ustanoveni § 232 OSR.

Prvni z téchto zvlastnich nélezitosti je oznaceni rozhodnuti, proti kterému Zaloba
na obnovu fizeni sméfuje. Pro oznacCeni se pouzije nazev soudu, ktery napadené
rozhodnuti vydal, datum vyhldSeni nebo vydani a Cislo jednaci ¢i spisova znacka.
Napadat Ize rozhodnuti pravomocné z diivodti uvedenych v ustanoveni § 228 OSR,
aviak uvedeni data, kdy rozhodnuti nabylo pravni moci, neni dle OSR obligatorni

naleZitosti a zarovei je tento Gidaj snadno zjistitelny ze spisového materialu.*’

Dalsi nezbytnou nalezitosti je uréeni rozsahu, v jakém je rozhodnuti napadéno.
Je nutnd specifikace vyroku, coz je podstatné predev§im v situaci, ma-li rozhodnuti
vyrokil vicero a uvedeni v jakém rozsahu je tento vyrok napadan. Uréenym rozsahem je
soud vazan, a to az na vyjimky stanovené v ustanoveni § 235d OSR, které jsou popsany

nize.

Naélezitosti zaloby na obnovu fizeni je také uvedeni divodu, kvili kterému je
pravomocné rozhodnuti napadano. Pripustné duvody zaloby na obnovu fizeni
nalezneme v ustanoveni § 228 OSR a budou podrobné rozebrany v nasledujici kapitole.
Zaloba na obnovu fizeni musi po strince skutkové obsahovat dostate¢né uréité
a srozumitelné popsani skutecnosti tak, aby bylo mozné jejich podiazeni pod néktery
z diivodi uvedenych v ustanoveni § 228 OSR, proto pouhy odkaz na dané ustanoveni

bez jakéhokoli vyli¢eni neni dostate¢né.>”

Jak stanoveni rozsahu, ve kterém je rozhodnuti napadano, tak uvedeni divodu
zaloby na obnovu fizeni mohou byt ménény jen po dobu, po kterou trvaji lhity k zalobé
na obnovu fizeni (§ 232 odst. 2 OSR). Lhity k zalob& na obnovu fizeni jsou uvedeny
v ustanoveni § 233, kdy subjektivni lhita je tiimési¢ni, kdezto objektivni Cini tfi roky.
Zaroven plati, Ze jestlize Zaloba na obnovu fizeni neobsahuje veSkeré nalezitosti
stanovené zdkonem nebo je obsahuje v nedostate¢ném, nesrozumitelném ¢i netiplném
rozsahu, soud vyzve udastnika k opravé ¢i doplnéni podani dle ustanoveni § 43 OSR.

Judikatura uvadi, Ze dlivod obnovy miiZe byt ménén jen po dobu, po kterou trvaji lhity

4 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 10. 2005, sp. zn. 26 Cdo 476/2005.
30 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 4. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1390/2014.
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k Zzalobé na obnovu fizeni a déle Ze soud je uplatnénym divodem véazan, a jestlize neni
divod zaloby na obnovu fizeni uveden nebo je za diivod oznaceno néco jiného, nez
diivody uvedené v ustanoveni § 228 odst. 1 OSR, jedna se o vadu fizeni branici
pokradovani v fizeni®' Je tedy potiebné &init rozdily mezi ustanovenim
§ 232 odst. 2 a 43 OSR. Dle prvné jmenovaného ustanoveni je nepiipustné ménit divod
obnovy po uplynuti lhit k zalobé na obnovu fizeni, avSak pokud divod obnovy zcela
chybi, jedna se o vadu Fizeni a je potieba postupovat podle ustanoveni § 43 OSR,

ato i po uplynuti lhiity k Zalobé& na obnovu fizeni.>?

Dalsi obligatorni nalezitosti je popis s prokdzani skutecnosti, které¢ vypovidaji
o véasném podani Zaloby na obnovu fizeni. Utastnik ma povinnost uvést a popsat
skute¢nosti, od nichz dle jeho nazoru zapocal béh lhiity k podani zaloby na obnovu
fizeni a o nichz se domnivd, ze byly dodrzeny. Povinnosti soudu je posoudit, zda

na zaklad¢ uvedenych skutec¢nosti byla Zaloba na obnovu fizeni podana v¢as.

Naélezitosti Zaloby na obnovu fizeni je oznaceni dikazi prokazujicich, Ze zaloba
na obnovu fizeni je diivodna. Uastnik musi splnit svou dikazni povinnost obdobns,
jako tomu bylo v fizeni pfed soudem prvniho stupné, a to predevsim z divodu zasady
projednaci a dispozi¢ni uplatiiujici se ve sporném fizeni, kterym je i fizeni o Zalob¢
na obnovu fizeni.>® Jde predev$im o oznaceni diikazli prokazujicich existenci diivodu

zaloby na obnovu fizeni.

Na poslednim mist& vyjmenovanou néleZitosti v ustanoveni § 232 odst. 1 OSR je
oznaceni toho, ¢eho se podavajici Zalobou na obnovu fizeni doméaha. Ten, kdo podava
zalobu na obnovu fizeni se domaha povoleni obnovy fizeni soudem
(§ 235¢ odst. 1 OSR) a zaroven by mé&l v navrhu uvést, jakd méa byt zména pivodniho
rozhodnuti, tedy jaky ma byt vyrok v novém rozhodnuti nahrazujici rozhodnuti ptivodni

(§ 235h a nasl. OSR).

Jak jiz bylo feCeno vySe, v piipadé€, Ze Zaloba na obnovu fizeni neobsahuje
vSechny naleZitosti poZzadované OSR ¢i je nesrozumitelnd nebo neurcitd, soud vyzve
ucastnika kjeji opravé ¢i1 doplnéni na =zakladé¢ ustanoveni § 235a odst. 2

a43 odst. 1 OSR. Soud k doplnéni stanovi ucastnikovi lhitu, kterd je soudcovské

51 Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 17. 2. 2014, sp. zn. 32 Cdo 68/2013.

52 SINOVA, R. In SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni #dd.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 856 s.

33 Tamtéz, 855 s.
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povahy, a zaroven Ucastnika pouc¢i o nasledcich neodstranéni vad. Pokud nejsou vady
fadn¢ a vCas odstranény a brani-li tento nedostatek v pokracovani fizeni, soud zalobu
odmitne (§ 43 odst. 2 OSR). Vada miize spoéivat v absenci viech povinnych naleZitosti,
at’ jiz neoznaCeni rozhodnuti, proti némuz je zaloba na obnovu fizeni sméfovana,
neuvedeni divodu obnovy nebo neuvedeni toho, ¢eho se podavajici zalobou na obnovu

fizeni domaha.>*

2.6 Divody Zaloby na obnovu fizeni

Ptipustnost zaloby na obnovu fizeni je vazana pouze na duvody taxativné
vypoétené v ustanoveni § 228 odst. 1 OSR, které 1ze rozdélit do dvou skupin. Obg tyto
skupiny obsahujici diivody Zzaloby na obnovu fizeni maji spole¢né to, Ze mohou piivodit
pro ucastnika fizeni pfiznivejsi rozhodnuti ve véci (zdkaz reformatio in peius). Postaci
vSak pouze urcitd mira pravdépodobnosti, ze skutecnosti, rozhodnuti nebo dikazy

vyvolaji uéastnikovi uplatiiujiciho obnovu pfiznivéjsi rozhodnuti ve véci.>

Diivod Zaloby na obnovu Fizeni podle ustanoveni § 228 odst. 1 pism. a) OSR

Prvni divodem Zaloby na obnovu fizeni je existence skutecnosti, rozhodnuti
nebo dikazy, které tiCastnik nemohl bez své viny pouzit v fizeni pfed soudem prvni
instance nebo pfed odvolacim soudem (za podminek stanovenych v ustanoveni

§ 205aa211a OSR), pokud pro n& mohou piivodit piiznivéjsi rozhodnuti ve véci

(§ 228 odst. 1 pism. a) OSR).

Judikatura soudt tykajici se divodl obnovy fizeni, véetné toho, co nemuze byt
povazovano za divod obnovy, je pomérné bohatd. Nejvyssi soud uvadi, Ze za nové
povazuje skute¢nosti a dikazy, které¢ v dobé pivodniho tizeni existovaly, avSak t¢astnik
je nemohl bez své viny pouzit v pivodnim fizeni z diivodu, Ze o nich nevéd¢l a ani jinak
nezavinil nesplnéni povinnosti tvrzeni ¢i dikazni, pficemz vSak je nutno zohlednit,
zda se Gicastnik mohl o diikazu dozvédét.>® Jedna se tedy piedevsim o ty skutecnosti
a diikazy, které ucastnik fizeni nemohl bez své viny pouZit, jelikoZ o nich nevédél nebo

veédét nemohl.

5 DOLEZILEK, J. In DRAPAL, L., BURES, I. a kol. Obcansky soudni iad II. § 201 az 376. Komentaf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 1831 s.

55 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. 33 Cdo 3925/2010.

56 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 8. 2017, sp. zn. 22 Cdo 3251/2017.
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Jako divod obnovy nemlze byt povazovano nesplnéni povinnosti tvrzeni
ucastnikovi znamych skutecnosti do doby, nez nastane koncentrace fizeni nebo
skutecnosti, které nastaly az po nabyti pravni moci rozhodnuti o skonceni véci, které
do té chvile neexistovaly.’” V této souvislosti soudy naptiklad dovodily, Ze skute¢nost,
ze po skonceni fizeni byla znaleckym posudkem stanovena cena véci jinou ¢astkou, nez
tomu bylo v fizenim nalézacim, jako divod obnovy neobstoji,”® stejné tak jako
skutecnosti a ditkazy, které byly soudu ptedlozeny, avSak soud k nim nepfistoupil ani je

jinak nevyuzil, protoZe dle jeho uvazeni nebyly povazovany za rozhodné.*

Rozhodnuti, kterd mohou byt divodem zaloby na obnovu fizeni podle
ustanoveni § 228 odst. 1 pism. a) OSR, v§ak nemusi existovat v dob& ptivodniho fizeni
a mohou tak byt uplatnéna i rozhodnuti vydana po jeho skonceni. Dlivodem mitize byt
odchylné rozhodnuti piislusného organu, kterym byl soud feSici predbéznou otazku
vazan (§ 135 odst. 1 OSR) nebo otazka, kterou mize soud posoudit sam nebo vychazet
z rozhodnuti piislusného organu, které jiz bylo o otdzce vydano (§ 135 odst. 2 OSR).
Zanové vydané rozhodnuti se povazuje také rozhodnuti vydané az po skonceni
puvodniho fizeni feSici predbéznou otdzku, ktera byla stézejni pro rozhodnuti

v ptivodnim fizent, jinak.®
Diivod Zaloby na obnovu Fizeni podle ustanoveni § 228 odst. 1 pism. b) OSR

Druhym taxativné vypoctenym divodem Zzaloby na obnovu fizeni je skutecnost,
ze lze provést dliikazy, které nemohly byt provedeny pied soudem prvniho stupné€ nebo
pied soudem odvolacim (za podminek stanovenych v ustanoveni § 205a a 211a OSR),
pokud pro ucastnika mohou pifivodit pfiznivej$i  rozhodnuti  ve  véci
(§ 228 odst. 1 pism. b) OSR). Jde o diikazy, které ucastnik fizeni pfed soudem prvni
instance nebo soudem odvolacim znal, navrhnul je, soud umoznil jejich provedeni,
avSak realizace nebyla z objektivnich diivodii mozné. StéZejnim bodem je navrhnuti
dikazu ucastnikem fizeni. Ud¢€la-li si ucastnik sam zavér o tom, ze dukaz neni mozno

pouzit, a proto jej nebude ani navrhovat, soud se 0 ném nema, jak dozvédet a pozdéji by

byl takovyto diikaz povazovén za zcela novy, a proto by nebyly splnény vySe uvedené

ST PETR, B., JIRSA, J. In Jirsa, J. a kolektiv. Obcanské soudni fizeni (soudcovsky komentdai). Kniha IV.
§ 201-2501 obcanského soudniho iadu. 2. vydani, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.,
2016, 127 s.

58 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 9. 2006, sp. zn. 22 Cdo 2090/2006.

59 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 7. 1973, sp. zn. 9 Co 468/73.

60 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 6. 2016, sp. zn. 22 Cdo 742/2016.
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podminky.®!

Jako pfiklad lze uvést svédka, kterému je zdivodu vazné nemoci
znemoznéno ucinit svédeckou vypovéd’, je v kdmatu nebo je jeho pobyt neznamy. Opét
je na misté pfipomenout, Ze se musi jednat o ditkazy, které mohou ucastnikovi fizeni

v

privodit ptiznivéjsi rozhodnuti ve véci.

2.7 Utinky Zaloby na obnovu ¥izeni

Obcansky soudni fad nepfiznava zalobé na obnovu fizeni suspenzivni ani
devolutivni u¢inek, a tudiz nema vliv na pravni moc ani vykonatelnost napadeného
rozhodnuti. Vykonatelnost vSak muze byt odlozena, a to na zakladé rozhodnuti soudu

(§ 235¢ OSR) nebo ptimo ze zakona (§ 235g OSR).

Vykonatelné rozhodnuti je mozné piimo vynutit pomoci stdtni moci nebo pod
jejim dohledem.®> Tomu, komu byla uloZena rozhodnutim jakdkoli povinnost,
je povinen ji splnit bez ohledu na to, zda byla Zaloba na obnovu fizeni podana ¢i nikoli
ana druhé strané ten, komu ma byt plnéno, mlze pozadovat vynuceni plnéni,
a to prostiednictvim exekuéniho navrhu (§ 37 ER) &i nafizenim vykonu rozhodnuti
(§ 261 OSR).®* V fadé situaci by viak vykonatelnost vyvolala nepfiznivé disledky
zpusobené vynucenim okamzitého plnéni a existuje-li urcitd mira pravdépodobnosti,
ze bude zZalobé na obnovu fizeni vyhovéno, mize soud nafidit odklad vykonatelnosti
napadeného rozhodnuti (§ 235¢ OSR). Soud miize naiidit odklad vykonatelnosti i bez

névrhu, a to po celou dobu Fizeni az do vyhlaseni rozhodnuti, kterym se Fizeni konéi.®

Odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti mtze také nastat ze zdkona bez
nutnosti rozhodnuti soudu, a to v pfipad€ vydéani rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni
(§ 235g OSR). Obcansky soudni ¥ad vyslovné nestanovi, kdy k odkladu vykonatelnosti
napaden¢ho rozhodnuti dochazi, av§ak odborna literatura se pfiklani k okamziku, kdy

usneseni povolujici obnovu fizeni nabyva vykonatelnosti.®®

Povoleni odkladu vykonatelnosti, at'" jiz na zékladé¢ rozhodnuti soudu, nebo

ze zakona znamenad, ze rozhodnuti nelze aktualné vykonat a jeho vykon se odklad4, coz

1 SINOVA, R. In SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni #dd.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 838 s.

62 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézaci.
8. nezmeénéné vydani. Praha: Leges, 2015, 290 s.

6 SINOVA, R. In SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni #dd.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 868 s.

4 Tamtéz.

5 Tamtéz, 876 s.
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ale nebrani nafizeni vykonu rozhodnuti. Soud muize vyhovét exeku¢nimu navrhu
(§ 37 ER) nebo nafizeni vykonu rozhodnuti (§ 261 OSR), zaroveii viak odlozi exekuci
dle ustanoveni § 54 ER nebo provedeni vykonu rozhodnuti dle ustanoveni § 266 OSR
do doby nabyti pravni moci rozhodnuti vydaného v obnoveném fizeni. ,,Judikatura
Nejvyssiho soudu je pak jiz dlouhodobé ustalena i v ndzoru, Ze odklad vykonatelnosti
exekucniho titulu je pouze ditvodem pro odlozeni provedeni exekuce, povoleni odkladu
vykonatelnosti exekucniho titulu pred zahdjenim exekucniho Fizeni nebo po jeho
zahdjeni nebrani narizeni exekuce.%® Je potiebné ¢&init rozdil mezi odkladem
vykonatelnosti a odkladem vykonu rozhodnuti. Odklad vykonatelnosti znamena,
ze rozhodnuti je vykonatelné, avSak vlastnosti rozhodnuti souvisejici s vykonatelnosti
jsou odloZeny, tedy je odloZena moZznost vynutitelnosti stdtni moci. Na druhou stranu
odklad vykonu rozhodnuti ¢i odklad exekuce znamend, Ze jiz doSlo k nafizeni vykonu
rozhodnuti ¢i zahajeni exekuCniho fizeni, ale jejich provadéni bylo prozatimné

preruseno a docasné v nich neni pokracovéno.

2.8 Konkurence mimotadnych opravnych prostiedkil

Obcansky soudni tad upravuje pravidla pro piipady, kdy je pravomocné
rozhodnuti napadeno vice mimofaddnymi opravnymi prostiedky najednou. Za situace,
kdy je jedno rozhodnuti napadeno zalobou na obnovu fizeni a zarovein zalobou pro
zmate¢nost, soud véci spoji ke spole¢nému Fizeni (§ 235b odst. 1 OSR). Spojeni Fizeni
ze zdkona se vSak neuplatni, pokud nejsou soudy piislusné k rozhodovéani o Zalobé
na obnovu fizeni a pro zmatecnost shodné a v takovych ptipadech je po piislusnych
soudech vyzadovdna komunikace a kooperace.’” Pfi soucasném podani obou téchto
zalob miize soud povolit obnovu fizeni pouze tehdy, byla-li Zaloba na obnovu fizeni
uplatnéna divodné a zaroven jestlize soud Zalobu pro zmatecnost zamitne, odmitne
nebo Fizeni o ni vedené zastavi (§ 235e odst. 3 OSR). Jestlize soud zrusi rozhodnuti
napadené zalobou pro zmatecnost, nemiize jiZ povolit obnovu fizeni z divodu
neexistence predmétu tohoto fizeni. Rozhodnuti o Zalobé pro zmatecnost ma tedy
pfednost a soud rozhodujici o Zalobé na obnovu fizeni musi vyckat do doby, nezZ bude

o zalob& pro zmatecnost rozhodnuto.®® Uvedené plati v ptipadé, Ze Zaloba na obnovu

66 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 6. 2017, sp. zn. 20 Cdo 2528/2016.

7 SINOVA, R. In SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni #dd.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 866-867 s.

68 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2008, sp. zn. 1. US 684/06.
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fizeni je diivodna bez ohledu na to, je-li ve véci vedeno spolecné fizeni nebo je-li kazda

z zalob projednévana u jiného piislusného soudu.

Proti rozhodnuti napadenému zalobou na obnovu fizeni nebo Zzalobou pro
zmatecnost miize byt zadroven podano dovolani. Soud fizeni o Zalobé na obnovu fizeni
prerusi do doby rozhodnuti dovolaciho soudu o dovolani (§ 235b odst. 3 OSR). Pokud
soud rozhodujici o dovolani napadené rozhodnuti zrusi, fizeni o zalob& na obnovu fizeni
bude zastaveno (§ 235e odst. 4 OSR), v opaéném piipadé bude v fizeni pokratovano.
Obcansky soudni fadd nevylucuje ani podani vsSech tfi mimotddnych opravnych

prostfedkll najednou, v takovém ptipad¢ se uplatni vSechna vyse uvedena pravidla.

2.9 Rizeni a rozhodnuti o zalobé& na obnovu fizeni

Rizeni a rozhodnuti o Zalobé& na obnovu fizeni, jakozto mimotadného opravného
prostiedku, ma sva specificka pravidla upravena v ustanoveni § 235a a nasl. OSR.
Rizeni miizeme rozdglit na dvé stadia. V prvém stadiu, fizeni o Zzalobé na obnovu fizeni
(iudicium rescindens) soud rozhoduje, zda Zalobu na obnovu fizeni zamitne nebo
obnovu fizeni povoli. V ptipadé povoleni obnovy fizeni po€ind druhé staddium,
atofizeni po povoleni obnovy fizeni (iudicium rescissorium), kdy soud vyda
rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni a jakmile takovéto rozhodnuti nabyde pravni moci,

soud véc znovu projedna a rozhodne o ni.

2.9.1 Rizeni o Zalobé& na obnovu Fizeni

Rizeni o zalobé& na obnovu fizeni je prvni fazi fizeni. Zaloba na obnovu fizeni je
vedena, projednana a je o ni rozhodnuto soudem, ktery ve véci rozhodoval v prvni
instanci (§ 235a odst. 1 véta prvni OSR), a to nezavisle na tom, zda je Zalobou
na obnovu fizeni napadéno rozhodnuti soudu prvniho stupné & soudu odvolaciho.®
Soud prvniho stupné rozhoduje v fizeni o zalobé na obnovu fizeni v totozném slozeni,
jako tomu bylo pfi rozhodovani ve véci samé dle ustanoveni § 36a OSR a zaroven je
toto fizeni vedeno pod stejnou spisovou znackou jako fizeni, ke kterému se zaloba
na obnovu fizeni vztahuje (§ 161a odst. 3 instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne
3.12. 2001, ¢&. j. 505/2001-Org., kterou se vydava vnitini a kancelarsky fad pro okresni,

krajské a vrchni soudy, ve znéni pozdé¢jSich predpisi, dale jen ,,kancelarsky fad*).

9 V&cna piislu$nost je upravena v ustanoveni § 9 OSR a uplatni se pro ni pravidlo, Ze v prvnim stupni
jsou piislusné okresni soudy, nestanovi-li zakon jinak.
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Specifika fizeni o Zzalobé na obnovu fizeni jsou upravena v ustanoveni
§ 235a anasl. OSR, aviak pro pravidla, kterd tam obsaZena nejsou, plati pfiméiend
ustanoveni o fizeni vedeném pted soudem prvni instance, nestanovi-li OSR néco jiného
(§ 235a odst. 2 OSR). To, zda je uZiti ustanoveni upravujici f¥izeni v prvnim stupni
pfiméiené, je nutno posuzovat s ohledem na ucel a povahu zaloby na obnovu fizeni,
jakozto mimoradného opravného prostiedku.’® Ob&ansky soudni fad vyslovné ve svém
ustanoveni § 235b odst. 2 véty prvni vylucuje pro zalobu na obnovu fizeni aplikaci ti
ustanoveni, a to § 92 upravujici pfistoupeni nebo zamény ucastnikti, § 97 upravujici
vzajemny navrh a § 98 tykajici se projevl zalovaného. N¢ktera ustanoveni, kterd nejsou
zakonem vyslovné vylouc¢ena a kterd je nutno aplikovat dle pravidel pfimétenosti, vSak
vyvolavaji v odborné literatufe diskuze, zda mohou byt aplikovdna také v fizeni
o zalob€ na obnovu fizeni. Ptikladem lze uvést ustanoveni vztahujici se ke koncentraci
fizeni. Mottl, Jirsa a Vackova uvadgji, Ze ustanoveni § 114c a 118b OSR upravujici
zakonnou koncentraci fizeni lze aplikovat i na zalobu na obnovu fizeni, coz vSak nelze
fici o ustanoveni § 114b OSR z diivodu, Ze v textaci daného ustanoveni je vyslovng
uvedena Zaloba ve smyslu ustanoveni § 79 OSR.”! Sinova nezaujima negativni postoj
k prvni ¢asti vySe uvedeného ndzoru, avSak s druhou ¢asti nelze dle jejiho nazoru zcela
souhlasit, a to proto, Ze aplikace ustanoveni § 114b OSR upravujici tzv. kvalifikovanou
vyzvu neni v ptipadé Zaloby na obnovu fizeni vyloucena, avSak k jeji povaze mize byt

vyuziti tohoto ustanoveni v praxi minimélni.”?

Vzhledem k povaze ustanoveni
§ 114b OSR se piiklanim k prvnimu z uvedenych nazori, tedy Ze toto ustanoveni nelze

v fizeni o Zalob¢€ na obnovu fizeni pouzit.

Jednou z obligatornich nélezitosti Zaloby na obnovu fizeni je, jak je uvedeno
vyse, stanoveni rozsahu, v jakém je rozhodnuti napadano (§ 232 odst. 1 OSR). Je to
pravé Ucastnik, ktery ve sporném fizeni ovladaném zasadou dispozi¢ni a projednaci
uruje rozsah Zaloby na obnovu fizeni a soud neni oprdvnén rozsah stanoveny
ucastnikem nikterak ménit. Soud je timto rozsahem vézan a je opravnén v rozsahu
daném Zalobou na obnovu fizeni napadené rozhodnuti projednat a rozhodnout, zda

dojde k povoleni obnovy fizeni ¢i nikoli. Z tohoto pravidla vSak existuji vyjimky,

0 DOLEZILEK, J. In DRAPAL, L., BURES, I. a kol. Obcansky soudni iad II. § 201 az 376. Komentaf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 1839 s.

" MOTTL, T., JIRSA, J., VACKOVA, M. In Jirsa, J. a kolektiv. Obcanské soudni iizeni (soudcovsky
komentar). Kniha IV. § 201-250] obcanského soudniho 7adu. 2. vydéani, doplnéné a upravené.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, 158 s.

2 SINOVA, R. In SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni #dd.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 865 s.
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podobné jak je tomu u odvolani, dovolani ¢i v fizeni pfed soudem prvniho stupné. Jedna
se 0 vyjimky taxativné vypodtené v ustanoveni § 235d OSR uplatiiujici se pro Zalobu
na obnovu fizeni a pro zmatecnost. Déale neni soud véazan rozsahem ani v fizenich
vedenych dle zakona o zvlastnich fizenich soudnich, kterd je moZno zahdjit i bez

navrhu.

Dle ustanoveni § 235d OSR jde o situace, kdy ucastnik oznacil pouze nékteré
vyroky, které maji byt soudem prezkoumany z divodu vad skutkovych a ty jsou v pfimé
souvislosti nebo zavislé na vyrocich, které zalobou na obnovu fizeni napadeny nebyly.
Neprojednani souvisejicich a zavislych vyrokli by mohlo vést k rozporuplnosti

vzhledem k vyroktim, které byly zalobou na obnovu fizeni napadeny.

Prvni vyjimka upravena v ustanoveni § 235d pism.a) OSR vykazuje znak
zavislosti vyroku, pokud je na rozhodnuti o napadeném vyroku zavisly vyrok, jenz
nebyl Zalobou na obnovu fizeni napaden ani nikterak dotéen. Miize se jednat o zavislost
vychazejici z prava procesniho, jako naptiklad vyrok o nihrad€ nakladu fizeni, vyrok
o lhit¢ k plnéni ¢i o predbézné vykonatelnosti odvijejici se od vyroku o meritu véci,
nebo o zavislost hmotnépravni jako napiiklad zavislost vyroku tykajiciho se péce
onezletilé dit€¢ a jeho vyzivé a vyroku o urceni otcovstvi, ¢i vyroku tykajiciho

se vyporadani podilového spoluvlastnictvi a vyroku o jeho zrugeni.”

Dalsi vyjimkou je nerozluéné spoledenstvi Gi¢astniki (§ 235d pism. b) OSR), kdy
existuji spolecnd prava nebo povinnosti a rozhodnuti se proto musi vztahovat
na vSechny ucastniky vystupujici na jedné stran¢, a kde ukony jednoho z nerozlu¢nych
idastnik® plati i pro ostatni dle ustanoveni § 91 odst. 2 OSR. Zalobu na obnovu fizeni
muze podat jakykoli z Gi€astnikli bez souhlasu ostatnich U¢astnikll, av§ak u€inky podéani
Zaloby na obnovu fizeni maji vliv na vSechny ucastniky, ktefi jsou soucasti
nerozluéného procesniho spolecenstvi. Totéz plati 1 za situace, pokud je Zzaloba

na obnovu fizeni podana proti nerozlu¢nému spolecenstvi ti€astniku.

Treti taxativné vypoctenou vyjimkou z vazanosti soudu rozsahem urcenym
Gidastnikem je dle ustanoveni § 235d pism. ¢c) OSR situace, kdy je zptisob vypotadani
vztahu mezi ucastniky upraveny pravnim piredpisem. Povaha véci vyzaduje, aby soud

nebyl vazan rozsahem stanovenym tim, kdo zad4 obnovu fizeni, ale pravnim predpisem

73 SINOVA, R. In SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, I., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni #dd.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 870 s.
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stanovujicim urcity zpisob vyporadani. Piikladem lze uvést vypotadani podilového
spoluvlastnictvi upravené v ustanoveni § 1140 a nésl. OZ nebo vypotadani spole¢ného

jméni manzelt podle ustanoveni § 736 a nasl. 0Z.7*

Sporna fizeni podle OSR, a tedy i ¥izeni o Zalob& na obnovu fizeni, je mozné
zahdjit pouze na navrh. Rizeni nespornd upravena v zakond o zvlastnich Fizenich
soudnich je naproti tomu mozné zahdjit i bez navrhu, pokud neni zdkonem stanoveno,
7e je mozné zahdjeni fizeni jen na navrh (§ 13 odst. 1 véta prvni ZRS). Z povahy véci
tedy neni soud vazan rozsahem, ve kterém se ti€astnik domaha obnovy fizeni za situace,
kde lze tizeni zahdjit bez navrhu (ex officio). Pti povoleni obnovy fizeni, ve kterém
se ucastnik doméha piezkumu rozhodnuti, jehoZz fizeni bylo mozné zahajit i bez navrhu
z ufedni povinnosti, neni soud vdzan mezemi stanovenymi t¢astnikem (§ 29 ZRS).

, Kazdy ma pravo, aby jeho vec byla projednana verejné, bez zbytecnych
priitahii a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke viem provadénym ditkaziim. "
Citové ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod zakotvuje zasadu ustnosti, kterd je
promitnuta i v ustanoveni § 115 a nasl. OSR a vztahuje se také na fizeni o Zalobé
na obnovu fizeni. V tomto fizeni je rozhodovano zdsadné na jednani. Zasada ustnosti
miZe byt prolomena jen vyjimecné, a to na zdkladé diivodd stanovenych zakonem.”®
V pfipad€ fizeni o zalobé na obnovu fizeni jsou vyjimky ztéto zdsady upraveny
v ustanoveni § 235f OSR, které stanovi taxativni vycet, kdy soud nemusi nafizovat
jednani. Toto ustanoveni je spole¢né jak pro Zalobu na obnovu fizeni, tak pro zalobu pro
zmate¢nost. Zamita-li soud zalobu z diivodu, Ze je nepfipustnd nebo Ze byla poddna
n¢kym, kdo k tomu nebyl opravnén nebo z diivodu jejiho podéani po uplynuti lhit, které
jsou pocitany od pravni moci napadené¢ho rozhodnuti, jednani nemusi byt nafizeno.
Naproti tomu v ptipadé odvolani a dovolovani jsou tyto divody, tedy nepfipustnost,
podani osobou neopravnénou a podani opozdéné, diivodem pro jejich odmitnuti. Podle
obcanského soudniho fadu je zamitnuti navrhu povazovano za rozhodnuti ve véci samé
a odmitnuti je rozhodnutim procesnim. Zalobu na obnovu fizeni a Zalobu pro

zmateC¢nost vSak soud zamita i ptesto, Ze se nejedna o rozhodnuti ve véci samé.

Dle obecnych ustanoveni OSR, ktera se aplikuji také na fizeni o Zalobé

na obnovu fizeni, mize soud dale rozhodnout bez nafizeni jednéani i v piipadé, kdy

7 SINOVA, R. In SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni #dd.
Komentéf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 2017, 871 s.

75 C1. 38 odst. 2 véta prvni LZPS.

76 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 1999, sp. zn. I. US 350/98.
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odmitd zalobu na obnovu fizeni, kterd i pfes vyzvu neobsahuje vSechny stanovené
naleZitosti, je nesrozumitelnd nebo neuréitd (§ 43 OSR), dale, zastavuje-li fizeni
pro nedostatek podminek (§ 104 OSR), & je-li mozné rozhodnout jen na zakladé
predlozenych listinnych dikazi a ucastnici se vzdali prava na projednani véci,

popiipadé souhlasi s rozhodnutim ve véci bez jednani (§ 115a OSR).

Soud po podéni zaloby na obnovu fizeni predevsim zkouma splnéni nalezitosti
(§ 43 OSR) a procesnich podminek (§ 103 OSR). Pokud nejsou splnény pozadované
naleZitosti, soud Zalobu na obnovu Fizeni odmitne (§ 43 odst. 2 OSR), & fizeni zastavi
pro nedostatek podminek (§ 104 OSR). Soud nasledné posoudi, zda je Zaloba na obnovu
fizeni piipustna, byla-li podana osobou opravnénou a vcas. Pokud je na nékterou
z téchto posuzovanych otazek odpovéd negativni, soud Zalobu na obnovu fizeni bez
nafizeni jednani zamitne (§ 235f OSR). Soud se také musi vypofadat s piipadnou
konkurenci mimotadnych opravnych prostredki, jak bylo uvedeno vyse, kdy v piipadé
podani Zaloby na obnovu fizeni a dovolani soud fizeni o zalob& pterusi do doby, nez
rozhodne dovolaci soud (§ 235b odst. 3 OSR). Pokud dovolaci soud napadené
rozhodnuti zrusi, ¥izeni o Zalobé& na obnovu Fizeni bude zastaveno (§ 235e odst. 4 OSR).
Dojde-li k napadeni rozhodnuti Zalobou na obnovu fizeni i pro zmate¢nost, obnova
fizeni miiZze byt povolena jen v ptipadé, byla-li divodna a pokud Zaloba pro zmatecnost
bude soudem =zamitnuta, odmitnuta nebo fizeni o ni vedeném zastaveno

(§ 235¢ odst. 3 OSR).

Poté nasleduje posouzeni divodnosti Zaloby, kdy soud zkoumd, zda jsou dany
diivody k Zalobé na obnovu fizeni a za témito ucely nafidi jednani. Po tomto posouzeni
nasleduje rozhodnuti a pokud soud shleda Zalobu na obnovu fizeni jako nediivodnou,
zamitne ji, v opaéném piipadé povoli obnovu Fizeni (§ 235e odst. 1 OSR). Soud
rozhoduje formou usneseni a rozhodnuti o povoleni obnovy neni rozhodnutim ve véci
samé.”” Nabytim pravni moci usneseni o povoleni obnovy zanikd piekdzka véci
rozsouzené (rei iudicatae). Je namisté piipomenout, Zze povolenim obnovy fizeni
dochazi ze zakona k odkladu vykonatelnosti napadeného rozhodnuti dle ustanoveni
§ 235g OSR. Povolenim obnovy fizeni v§ak nikterak nezanika ani nedochazi ke zruseni
rozhodnuti napadeného Zalobou na obnovu fizeni a napadené rozhodnuti slouzi jako

podklad pro tizeni po povoleni obnovy fizeni.

77 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. 6. 2014, sp. zn. 28 Cdo 1919/2014.
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2.9.2 Rizeni po povoleni obnovy fizeni

V pripadé, ze v prvni fazi fizeni o zalobé na obnovu fizeni doslo k povoleni
obnovy, poc¢ina druhé faze, a to fizeni po povoleni obnovy, tzv. fizeni obnovené. Toto
fizeni je upraveno v ustanoveni § 235h OSR, které je nadepsano Rizeni a rozhodnuti
po povoleni obnovy nebo po zruseni rozhodnuti, avSak pro Zalobu na obnovu fizeni
je stézejni pouze jeho odstavec prvni, odstavec druhy a tieti se tykaji pouze Zzaloby pro

zmatecCnost.

Jakmile se usneseni o povoleni obnovy stane pravomocnym, soud prvni instance
véc znovu projedna (§ 235h odst. 1 véta prvni OSR). Soud, ktery véc projedna, je soud
prvni instance rozhodujici v totozném slozeni, jako tomu bylo pii rozhodovani ve véci
samé (§ 36a OSR) a také v prvni fazi fizeni o povoleni obnovy fizeni. Soud tak &ini bez
podani dalS$iho navrhu, nebot’ navrh toho, ¢eho se podéavajici Zalobou na obnovu fizeni
domaha, je dle ustanoveni § 232 odst. 1 OSR naleZitosti Zaloby na obnovu fizeni, jehoz
soucasti by mél byt i navrh nového znéni rozhodnuti. Jak je uvedeno vyse, soud neni
vazan rozsahem néavrhu za situace existence zavislého vyroku, jenz nebyl napaden,
v piipad¢ nerozlucného spolecenstvi castnikll a jestlize zptisob vyporadani vztahu mezi
Giastniky upravuje pravni predpis (§ 235d OSR). Pii projednani soud bere na zietel vie,
co vyslo najevo v ptivodnim fizeni a zejména piihlédne ke skute€nostem, rozhodnutim
a dikaztim, které nemohly byt v ptivodnim fizeni pouzity a provede nové dikazy, které
nemohly byt provedeny. Ob¢ faze tizeni, a to jak o samotné Zalob€ na obnovu fizeni,
tak po povoleni obnovy fizeni, jsou vzdjemné spjaty a tvoii jeden celek, tudiZ je
povinnosti soudu piihlédnout ke vS§emu, co vyslo najevo béhem fizeni piivodniho a také

obnoveného.’®

V druhém stadiu fizeni probihajicim po povoleni obnovy fizeni ma soud dvé
moznosti, jak rozhodnout. V prvnim piipadé muize dojit k sudku, ze napadené
rozhodnuti je vécné spradvné a navrh na jeho zménu usnesenim zamitne
(§ 235h odst. 1 véta druha OSR). Napadené pravomocné rozhodnuti neni Zalobou
na obnovu fizeni nikterak dotéeno a ani nedochdzi k jeho potvrzeni.” Pokud by bylo

vydano rozhodnuti nové o totozném obsahu a s pfedchozim rozhodnutim by se soud

8 KINDL, M. SIMA, A., DAVID, O. Obcanské pravo procesni. 2. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2008,
286 s.

7 SINOVA, R. In SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni #dd.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 878 s.
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v zadném vyroku nikterak nevypotadal, bylo by fizeni stizeno procesni vadou, kterd by

mohla zpiisobit nespravné meritorni rozhodnuti.®

Druhou moznosti, jak soud muze na zéklad¢ zjiSténi v obnoveném fizeni
rozhodnout, je vydani nového rozhodnuti, nebot’ napadené rozhodnuti neobstoji a je
potiecba ho zménit. Timto novym rozhodnutim je pivodni rozhodnuti nahrazeno
(§ 235h odst. 1 véta tieti OSR). Napadené rozhodnuti se v piipadé Zaloby na obnovu
fizeni nezrusuje. Novym rozhodnutim je zasahovano do pravnich pomeéra ucastniki,
nikoli vSak do pravnich pomért tietich osob, pro které plati shodné pravni vztahy, které

byly pravomocné nastoleny napadenym rozhodnuti (§ 235i odst. 3 OSR).

Ustanoveni § 228 odst. 2 OSR umozZiuje Zalobou na obnovu Fizeni napadnout
také pravomocné usneseni schvalujici smir, pravomocny platebni rozkaz, pravomocny
rozsudek pro uznani a pravomocny rozsudek pro zmeskani, pokud lze diivody obnovy
uvedené v ustanoveni § 228 odst. 1 OSR vztahnout i na ptedpoklady, za nichz byly tyto

rozhodnuti schvalovany.

Ve véci, ve které piivodné doslo ke schvaleni smiru a soud v fizeni o povoleni
obnovy obnovu povolil, v obnoveném fizeni zjiStuje, zda doslo ke splnéni podminek
pro schvaleni smiru a zda je wusneseni o schvéaleni smiru vécné spravné
(§ 99 odst. 2 véta prvni OSR).®! Pokud soud dojde k zavéru, Ze tomu tak neni, rozhodne
o neschvaleni smiru a po nabyti pravni moci nového usneseni nahrazujici plivodni

usneseni pokracuje dale v fizeni.®?

V piipadé¢ pravomocného platebniho rozkazu, pravomocného rozsudku pro
uznani a pravomocného rozsudku pro zmeSkani soud v obnoveném fizeni zjiStuje
existenci divodl pro zménu téchto rozhodnuti. Pokud takovéto divody existuji,
postupuje soud dale podle toho, jestli zjiSténé nespravnosti branily k vydani platebniho
rozkazu, rozsudku pro uznani a rozsudku pro zmeS$kani v ptivodnim fizeni.®?
Umoznuji-li soudu vysledky fizeni vydat platebni rozkaz, rozsudek pro uznani nebo
rozsudek pro zmeskani, soud ptivodni platebni rozkaz nebo rozsudek zméni a toto nové

rozhodnuti nahradi rozhodnuti ptivodni.®** V ptipadech, kdy nelze platebni rozkaz,

80 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 8. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1546/99.

81 DOLEZILEK, J. In DRAPAL, L., BURES, I. a kol. Obcansky soudni rad II. § 201 az 376. Komentaf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 1858 s.

8 Tamtéz.

8 Tamtéz.

8 Tamtéz.

32



rozsudek pro uznani nebo rozsudek pro zmeskani vydat, soud nafidi jednani a rozhodne

rozsudkem.®

2.10 Néklady tizeni o zalob& na obnovu fizeni

Soud rozhoduje o nahrad¢ nakladi fizeni o Zalobé na obnovu fizeni tehdy,
jestlize ji odmit4, zamitd nebo fizeni o ni vedené zastavuje a puvodni vyrok o ndhradé
nakladl fizeni zlstavd nedotlen. V pifipadé povoleni obnovy fizeni soud rozhoduje
o nahrad¢ nédkladu fizeni az ve stddiu obnoveném, a to v¢etné nakladii za prvni stadium

fizeni o Zalobé na obnovu fizeni.

Rizeni po povoleni obnovy muze skonéit zamitnutim nivrhu na zménu
napadeného rozhodnuti nebo vydanim rozhodnuti nového. V prvnim piipadé rozhodne
soud o nahradé nakladu obou fazi fizeni, a to fizeni o zalob€ na obnovu fizeni a fizeni
po povoleni obnovy fizeni, pfi¢emz piivodni rozhodnuti o nahradé nakladld ftizeni
zustava nedotceno. V piipadé vydani nového rozhodnuti je jeho soucasti rozhodnuti
o ndhrad¢ nékladi fizeni za fizeni o Zalobé na obnovu fizeni i za fizeni obnovené

a zaroven za fizeni ptivodni (§ 235i odst. 1 OSR).

Pro uplnost Ize uvést vysi soudniho poplatku za zalobu na obnovu fizeni, jenz
dle zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich a poplatku za vypis z rejstiiku tresti,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o soudnich poplatcich®) ¢ini 5.000,- K&
(polozka 16). Poplatek vSak nemusi byt hrazen v pfipadé osvobozeni od soudniho
poplatku (§ 11 odst. 3 pism. c¢) zdkona o soudnich poplatcich). Poplatnik, ktery soudni
poplatek ve véci jiz jednou uhradil, neplati poplatek v fizeni, bylo-li rozhodnuti ve véci
samé zruSeno v dlsledku Zaloby na obnovu fizeni (§ 6a odst. 5 zdkona o soudnich
poplatcich). Zakon o soudnich poplatcich v souvislosti s opravnymi prostiedky proti
zalobé na obnovu fizeni stanovuje soudni poplatek za odvolani proti rozhodnuti
o obnove¢ tizeni ve vysi 2.000,- K¢ (polozka 22 bod 11) a za dovolani proti rozhodnuti
o obnové fizeni ve vysi 14.000,- K¢ (polozka 23 bod 6). Soudni poplatek musi byt
zalobcem uhrazen i v pfipadé, je-li Zaloba na obnovu fizeni zamitana z nékterého
diivodu uvedeného v ustanoveni § 235f OSR, nezaplaceni soudniho poplatku vede

k zastaveni fizeni.

8 DOLEZILEK, J. In DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni #ad II. § 201 az 376. Komentat-
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 1858 s.
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2.11 Opravné prosttedky proti rozhodnuti o zalobé na obnovu
fizeni

V ptipad¢ opravnych prostfedkti proti rozhodnutim vydanym v fizeni o zalobé
na obnovu fizeni je nutné rozliSovat jednotlivé faze tohoto fizeni, a to fizeni o zalobé
na obnovu a fizeni po povoleni obnovy a rozhodnuti v nich vydana. V prvnim stadiu
fizeni nazvaném fizeni o Zalob& na obnovu fizeni mize soud rozhodnout tak, ze zalobu
odmitne, fizeni o ni vedeném zastavi, zalobu zamitne nebo obnovu povoli. Soud v této
fazi fizeni rozhoduje usnesenim, proti némuz je ptipustné odvolani. Toto odvolaci fizeni
se bude fidit piislusnymi ustanovenimi OSR o odvolani, véetné lhity pro podani
odvolani, divodi nebo povinnych naleZitosti (§ 201 a nasl. OSR). Proti rozhodnuti

odvolaciho soudu o takto podaném odvolani je dale piipustné dovolani

(§ 236 a nasl. OSR).

V ptipad€ druhého stadia tfizeni po povoleni obnovy muze soud po opétovném
projednani véci dojit ke zjisténi, ze rozhodnuti vydané v fizeni ptivodnim je spravné
a navrh na zménu pivodniho rozhodnuti usnesenim zamitne. Proti takovému usneseni je
piipustné odvolani a proti rozhodnuti odvolaciho soudu rovnéz dovolani. V obnoveném
fizeni vSak mize soud dospét také k zavéru, ze je potfeba vydani nového meritorniho
rozhodnuti nahrazujici pivodni rozhodnuti ve véci. Bude se jednat o zcela nové
rozhodnuti ve véci soudu prvniho stupnég, které je moZzno napadnout vSemi ptipustnymi

opravnymi prostiedky dle ptislusnych ustanoveni ob&anského soudniho fadu.
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3. Zaloba pro zmateénost

Zaloba pro zmatetnost je opravnym prostiedkem slouZicim k odstranéni
rozhodnuti vydaného v fizeni stizeném vadami a lze ji docilit zruSeni rozhodnuti soudu
prvniho stupné nebo soudu odvolaciho, které nabylo pravni moci. Existence zavaznych
vad fizeni je diivodem pro odstranéni rozhodnuti vydaného v takovém ftizeni nehledé
na to, zda je vécné spravné ¢&i nikoli.*® Za zmateénost Ize obecné povazovat situaci, kdy

je Fizeni stizeno takovymi zasadnimi vadami, Ze by nemélo byt viibec vedeno.®’

3.1 Historicky vyvoj zaloby pro zmate¢nost
Prvni prévni ptedpis civilniho procesu, ktery byl z ¢asti vystavén na modernich
zasadach uzivanych i1 v nynéj$i pravni Gprave, byl Josefinsky soudni fad vydany roku

1781, ktery vSak neobsahoval zadny institut obdobny zalob¢ pro zmate¢nost.

V roce 1895 byl tento pravni predpis nahrazen Civilnim fadem soudnim, v némz
se v casti paté objevil institut Zaloby pro zmate¢nost spolu s zalobou o obnovu. Civilni
tad soudni obsahoval diivody, pro néZ mohlo byt pravoplatné rozhodnuti (tehdy uzivany
termin pro pravomocné rozhodnuti) napadeno Zzalobou pro zmatecnost. Mezi tyto
diavody patiilo napiiklad vylouceni rozhodujiciho soudce z vykonévani soudcovského
tfadu v dané rozepii (§ 529 bod 1 CRS), &i nezastoupeni strany v fizeni nebo v ptipadé
potieby zakonného zéastupce nezastoupeni takovymto zastupcem, jestlize vSak nebylo

vedeni rozepte dodateéné fadné schvaleno (§ 529 bod 2 CRS).

PtisluSnym soudem k projednani zaloby pro zmatecnost byl soud, ktery vydal
rozsudek napadeny Zalobou, avSak bylo-li napadeno nékolik rozsudkd vydanych
vtémze sporu soudy rlznych stolic, pfislusSnym soudem byl nejvys§i znich
(§ 532 CRS). Subjektivni lhiita k podani Zaloby pro zmateénost byla jednomésiéni
a objektivni desetiletd, ptficemZ byla zarovenn stanovena pravidla pro jejich pocitani
(§ 534 CRS). Povinné naleZitosti vyjmenované v ustanoveni § 536 CRS byly shodné

pro Zalobu pro zmatecnost, a rovnéZz pro zalobu o obnovu.

Soud nejprve v nevetejném zasedani zkoumal, jestli byla Zaloba pro zmate¢nost

podana v zakonné 1hiité a zda se opira o néktery ze stanovenych divodd (§ 538 CRS).

8 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézaci.
8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, 550 s.

87 SINOVA, R. In SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni #dd.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 840 s.
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Pokud by né¢ktera z téchto nalezitosti nebyla splnéna nebo by byla Zaloba nepfipustna,
byla by soudem odmitnuta. Také v ptfipadech, kdy pii Gstnim jednani bylo zjiSténo,
ze se zaloba pro zmatecnost opira o divod, ktery neni zdkonem uznan nebo pro jeji
opozdéné podani, byla taktéz odmitnuta (§ 543 CRS). Pokud tomu tak nebylo, véc byla
projedndna a rozsudkem o ni bylo rozhodnuto a fizeni prohldSeno za zmate¢né

(§ 541 CRS).

Civilni #ad soudni byl nahrazen OSR z roku 1950 s u¢innosti ode dne 1. 1. 1951,
ktery vSak byl vystavén na odliSnych zasadach nez ptredchozi pravni pfedpis a institut
zaloby pro zmate¢nost v ném obsazen nebyl. Obcansky soudni tad zroku 1950 tak
upravoval v ¢asti prvni, hlavé Sesté¢, dilu druhém nazvaném Mimotadné opravné
prostfedky dva mimotddné opravné prostiedky, a to v oddilu prvém Obnovu fizeni
avoddilu druhém Stiznost pro poruSeni zdkona. Ackoli se institut zaloby pro
zmate¢nost v OSR z roku 1950 nevyskytoval, obsahoval jeden diivod obnovy fizeni,
ktery je dle nyné&jsi pravni upravy ditvodem zaloby pro zmatecnost. Navrhem na obnovu
fizeni bylo mozné napadnout pravomocné rozhodnuti, bylo-li rozhodnuto v neprospéch
Gcastnika v disledku trestného &inu soudce (§ 197 pism. b) OSR zroku 1950; nyni
§ 229 odst. 1 pism. g) OSR).

V obcanském soudnim fadu, dodnes platném pravnim ptedpisu civilniho procesu
ze dne 4. 12. 1963 s ucinnosti ode dne 1. 4. 1964, se zaloba pro zmate¢nost v dob¢ jeho
vyhlaSeni nevyskytovala. Obcansky soudni fad v Casti Ctvrté nazvané Opravné
prostiedky upravoval ve ctyfech hlavach opravné prostiedky nazvané Odvolani,
Obnova fizeni, StiZznost pro poruseni zdkona a Pfezkoumani rozhodnuti jinych organt.
Ackoli institut zaloby pro zmateénost nebyl v OSR t¢inném do 31. 12. 2000 obsaZen,
nékteré divody zmateénosti byly zahrnuty mezi divody obnovy ¥izeni. Ugastnik mohl
napadnout ndvrhem na obnovu fizeni pravomocny rozsudek, pokud mu byla odiata
moznost jednat pied soudem v disledku postupu soudu (§ 228 odst. 1 pism. c) OSR
ucinny do 31. 12. 2000) ¢i z divodu, kdy nemélo tizeni probehnout pro nedostatek
podminek fizeni, pokud rozhodoval vylouceny soudce nebo byl-li soud nespravné
obsazen (§ 228 odst. 1 pism.d) OSR tu¢inny do 31. 12. 2000). Stejné tak jako
v predchozi upravé OSR zroku 1950 bylo mozné napadnout pravomocny rozsudek
z divodu, kdy doslo k rozhodnuti v neprospéch ucastnika v disledku trestného ¢inu

soudce (§ 228 odst. 1 pism. ¢) OSR u¢inny do 31. 12. 2000).
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V pribshu let byl OSR mnohokrat novelizovan a novelou OSR u¢innou
od 1. 1. 1992% byl zaveden institut dovolani, jenz nahradil stiznost pro poruseni zakona.
Diivody zmatecnosti, které byly diive upraveny jako divody obnovy fizeni, byly
vtéleny jako diivody dovolani.?® Vzhledem ke skutecnosti, ze Zaloba pro zmate¢nost
nebyla v té dob¢ ob¢anskym soudnim fadem upravena, byla vétSina diivodii zmatecnosti
dle dnes u¢inné pravni upravy upravena jako divody  dovolani
(§ 237 pism. a) az g) OSR ve znéni Novely OSR z roku 1991). Jeden diivod zmate¢nosti
vsak stale zlstal jako divod obnovy fizeni, a to bylo-li rozhodnuto v neprospéch
Gicastnika fizeni v diisledku trestného ¢inu soudce (§ 228 odst. 1 pism. ¢) OSR ve znéni

Novely OSR z roku 1991).

Je patrné, Ze zmate€nosti bylo mozné napravit dovolanim ¢i obnovou fizeni,
avsak oba tyto instituty slouzily k jinym ucelim. Obnovou fizeni dochdzelo k napravé
vad skutkovych a dovolanim k pfezkumu rozhodnuti soudu odvolaciho, a to z hlediska
vad pravnich i skutkovych, coZ vedlo predevsim ke sjednocovani judikatury. O dovolani
rozhodoval, stejné tak jako je tomu nyni, Nejvyssi soud, coz vSak nebylo pfili§ vhodné
v ptipadé, kdy rozhodoval o zruseni rozhodnuti z divodu zmatecnosti. V takovych
pripadech se Casto predpokladalo provedeni dokazovani, coz nebylo tcelné a Casto ani

mozné provést a predstavovalo bezdlivodné a neptimétené zatizeni Nejvyssiho soudu.”

Institut zaloby pro zmatec¢nost byl do ¢eského pravniho tadu vracen po téméer
padesati letech Novelou OSR z roku 2000. Zaloba pro zmateénost je zakotvena spolu
s zalobou na obnovu fizeni v &asti &tvrté OSR nazvané Opravné prostiedky a v hlavé
druhé nesouci nazev Zaloba na obnovu fizeni a pro zmateénost. Od Novely
OSR z roku 2000 jsou tak v nasem pravnim fadu tii mimofadné opravné prostiedky
umoznujici prolomeni pravni moci rozhodnuti, a to Zaloba na obnovu fizeni, Zaloba pro
zmatec¢nost a dovolani. Od roku 2000 bylo k dneSnimu dni pfijato n€kolik dalSich novel
ménicich obcansky soudni tad, avSak Z4dnd znich nijak zésadné institut Zaloby

pro zmatecnost nezmenila.

88 Zakon ¢&. 519/1991 Sb., kterym se méni a dopliiuje obansky soudni ¥ad a notaisky fad, ve znéni
pozdgjsich piedpisi (dale jen ,,Novela OSR z roku 1991).

% Diavodova zprava k Novele OSR zroku 1991 k § 228: , Neni mozné, aby se divody obnovy Fizeni
krizily s duvody pro dovolani. Proto nemohou byt ditvodem obnovy pripady uvedené dosud
v§ 228 odst. 1 pism. ¢c) a d). Zarazeni techto diivodit do obnovy Fizeni bylo od pocatku teoreticky
nesprdavne.

% Diivodova zprava k Novele OSR z roku 2000 k bodu 315 (§ 235a az 235k).
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3.2 Pftipustnost Zaloby pro zmatecnost

Zaloba pro zmateénost je opravnym prostfedkem, kterym je zasahovano
do pravni moci rozhodnuti a také do pravni jistoty nastolené vydanym rozhodnutim,

a tudiz jsou podminky jeji ptipustnosti vymezeny zakonem.

Zalobou pro zmatednost mize byt napadeno pravomocné rozhodnuti, kterym
se fizeni kon¢i. Muze se jednat o rozhodnuti soudu prvni instance nebo soudu
odvolaciho, stejné tak jako rozhodnuti ve véci samé nebo rozhodnuti procesni povahy,
kterym bylo fizeni zastaveno ¢i navrh odmitnut. Neni rozhodna ani forma rozhodnuti
a zalobou pro zmate¢nost 1ze napadnout rozsudek (at’ jiz ¢astecny, mezitimni, konecny,
pro uznani nebo pro zmeskani), usneseni, platebni rozkaz, elektronicky platebni rozkaz,

evropsky platebni rozkaz nebo sméneény (Sekovy) platebni rozkaz.”!

Ustanoveni § 229 OSR upravuje rozhodnuti, proti kterym je zaloba
pro zmatecnost piipustnd a zarovein taxativné vyjmenovava divody, o které 1ze zalobu
pro zmate¢nost opiit. Aby Zaloba pro zmateCnost nebyla zamitnuta pro jeji
nepfipustnost (§ 235f OSR), je potfeba uplatnit ditvod zmateénosti podle p¥islusnych
odstavcii ustanoveni § 229 OSR v souvislosti s jednotlivymi druhy rozhodnuti, proti

kterym je zaloba pro zmatecnost piipustna.

Negativni vycet rozhodnuti, proti nimz neni zaloba pro zmatecnost ptipustna,
jeuveden v ustanoveni § 230 OSR. Ustanoveni § 230 odst. 1 OSR se uplatni jak
v pfipad€ Zaloby na obnovu fizeni, tak v pfipadé Zaloby pro zmatecnost, kdy neni
pfipustné jejich podani proti usnesenim, kterym bylo rozhodnuto o Zalobé z rusené
drzby (§ 230 odst. 1 pism. a) OSR). Dale jsou obé tyto Zaloby nepiipustné pouze proti
vyrokim rozhodnuti o nakladech fizeni, o lhtté¢ k plnéni a o pfedbézné vykonatelnosti
(§ 230 odst. 1 pism.b) OSR), stejné tak jako jen proti divodim rozhodnuti
(§ 230 odst. 1 pism. ¢) OSR).

Z divodu zamezeni opakované¢ho napadani usneseni, kterym bylo rozhodnuto
o zalobé pro zmatecnost, neni podani Zaloby pro zmate¢nost proti takovémuto
rozhodnuti piipustné (§ 230 odst. 3 OSR). Proti rozhodnuti o Zalobé pro zmate¢nost

se vSak lze branit jinymi opravnymi prostiedky, které jsou popsany v kapitole 3.11 nize.

9 DOLEZILEK, J. In DRAPAL, L., BURES, . a kol. Obcansky soudni #ad II. § 201 az 376. Komentat-
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 1812 s.
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Ptipustnost zaloby pro zmatecnost neni upravena pouze v ob¢anském soudnim
fadu, ale také v zakoné o zvlastnich fizenich soudnich. Zakon o zvlaStnich fizenich
soudnich stanovi, Ze se pouziji ustanoveni OSR, nestanovi-li ZRS jinak
(§ 1 odst. 2 ZRS), tedy postupuje se dle ustanoveni OSR, pokud ZRS neobsahuje

upravu specialni, kterd ma v takovém piipadé prednost.

Zaloba pro zmate&nost je piipustnd v fizeni o pozistalosti upravené v ustanoveni
§ 98 az 228a ZRS. Zalobou pro zmate¢nost miize byt napadeno jen rozhodnuti, které
nabylo pravni moci a kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, nebo kterym se fizeni
o poziistalosti kon¢i pred soudem prvni instance anebo v fizeni odvolacim (§ 133 ZRS).
V piipadé, ze dédici nebyl stanoven opatrovnik, ackoli k tomu byly splnény zakonem
stanovené podminky, mize dédic zalobou pro zmatecnost napadnout pravomocné

rozhodnuti soudu prvni instance nebo soudu odvolaciho (§ 134 ZRS).

V dalsich ¢astech ZRS upravuje situace, kdy nejsou Zaloba pro zmate&nost spolu
s zalobou na obnovu fizeni ptfipustné, coz je v pfipad¢ fizeni o urceni, zda tu manzelstvi
je &i neni a rozhodnuti o neplatnosti manzelstvi (§ 382 ZRS), fizeni o rozvodu
manzelstvi (§ 398 ZRS), fizeni ve statusovych vécech partnerskych (§ 399 ZRS)
nebo fizeni o navrdceni nezletilého ditéte ve vécech mezinarodnich Gnost déti

(§ 491 ZRS).

Pti zruSeni napadeného rozhodnuti na zéklad¢ zaloby pro zmatec¢nost neni soud
vazan mezemi, ve kterych se €astnik domaha pirezkumu rozhodnuti, pokud bylo mozné
zahajit fizeni i bez navrhu (§ 29 ZRS). Dle Winterové umoziiuje toto ustanoveni tykajici
se rovnéz Zaloby na obnovu fizeni Sir$i prostor pro ptezkum, nez je zadouci, s ohledem
také na skutecnost, Ze se jednd o mimotadné opravné prostiedky umozilujici prolomit

pravni moc rozhodnuti i tak dosti Siroce.”?

Na rozdil od zaloby na obnovu fizeni Ize Zzalobou pro zmatecnost napadnout

rozhodnuti vydand v insolven¢nim i exekuénim fizeni.

%2 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cast prvni: Fizeni nalézaci.
8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, 363 s.
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3.3 Legitimace k zalob¢& pro zmate¢nost

Rizeni o Zalob& pro zmate¢nost Ize zahajit pouze na navrh, a proto obdansky
soudni fad v ustanoveni § 229 a 231 vymezuje okruh subjektl, které jsou opravnény

k podani zaloby pro zmate¢nost.

K Zzalobé pro zmatecnost je predevsim legitimovan ucastnik pivodniho fizeni,
ve kterém bylo vyddno rozhodnuti, které je napadédno zalobou pro zmatecnost
(§ 229 OSR). Z duvodu univerzalni nebo singularni sukcese miZe byt osobou
opravnénou k podani zaloby pro zmateCnost rovnéz pravni nastupce ucastnika fizeni,
viéi kterému je pravomocné rozhodnuti zdvazné ve smyslu ustanoveni

§ 159a odst. 1 OSR.”

Ugastnikd vystupujicich v pvodnim fizeni na jedné strané mize byt i vice
a jedna-li se o samostatné spole¢enstvi dle ustanoveni § 91 odst. 1 OSR, mize kazdy
znich napadnout pravomocné rozhodnuti zalobou pro zmatecnost jen v té Casti
rozhodnuti, kterd se ho tykd. Pokud maji tcastnici spole¢nd prava a povinnosti,
rozhodnuti vydané v plivodnim fizeni se vztahuje na vSechny ucastniky stojici na jedné
strané¢ fizeni a ztoho divodu tvofi nerozluéné spoleCenstvi dle ustanoveni
§ 91 odst. 2 OSR, je zaloba pro zmate¢nost podana jednim z nich u¢inna také vaci
ostatnim ucastnikiim tvoficim nerozlucné spolecenstvi. Bylo-li vSak napadenym
rozhodnutim ucastnikovi fizeni nebo jeho pravnimu néstupci pln€ vyhovéno, nemiize

zalobu pro zmatec¢nost podat, jelikoz by tim byl popten smysl opravného prostredku.

Zalobu pro zmateCnost mie podat rovndz vedlejsi ucastnik z divodi
uvedenych v ustanoveni § 229 OSR, jestlize vstoupil do fizeni pavodniho a pokud
s ni jim podporovany Ucastnik souhlasi, v opacném ptipadé by Zaloba pro zmate¢nost
byla nepiipustnd (§ 231 odst. 1 OSR). Paklize podporovany ucastnik nesouhlasi, je
povinen vyjadfit vyslovny nesouhlas, pokud vSak v souvislosti s Zalobou podanou

vedlej$im G¢astnikem mléi, je jeho podéani zaloby pro zmate&nost piipustné.®

Dva zvlastni procesni subjekty, které jsou rovnéZ opravnény napadnout
pravomocné rozhodnuti zalobou pro zmateénost, jsou statni zastupitelstvi (§ 35 OSR)

a Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych (§ 35a OSR). Pokud tyto subjekty

% DOLEZILEK, J. In DRAPAL, L., BURES, I. a kol. Obcansky soudni iad II. § 201 az 376. Komentaf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 1815 s.

% SINOVA, R. In SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni #dd.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 852 s.
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mély v pivodnim fizeni postaveni Gc€astnika, jsou aktivné legitimovany k podani Zzaloby
pro zmatednost na zakladd ustanoveni § 229 OSR, stejné tak jako k podani Zaloby

na obnovu Fizeni dle ustanoveni § 228 OSR.”

Statni zastupitelstvi je oprdvnéno k podani zaloby pro zmatecnost jen
v ptipadech, do kterych miize podle zakona vstoupit (§ 35 OSR)* nebo ve kterych
mize podat navrh na zahajeni fizeni (§ 231 odst. 2 véta prvni OSR). Zakonné uprava
situace, kdy statni zastupitelstvi mize podat zalobu pro zmatecnost ve vécech, kdy
muze podat vlastni navrh na zahijeni fizeni je nadbytecna, jelikoz v takovém piipadé
ma statni zastupitelstvi postaveni ucastnika fizeni a jeho pravo podat zalobu pro
zmate¢nost vyplyva z ustanoveni § 229 OSR.?” Pokud statni zastupitelstvi do Fizeni,
ve kterém bylo vyddno napadené rozhodnuti nevstoupilo, mlze zalobu podat do doby,
do které bézi lhuta k podani zaloby pro zmate¢nost nékterému z ucastnikd, pokud

soucasné do fizeni vstoupi (§ 231 odst. 2 véta druha OSR).

Pokud neni Utad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych tcastnikem
fizeni, miize podat zalobu pro zmate¢nost z ditvod uvedenych v ustanoveni § 229 OSR
jen vptipadech a za podminek uvedenych vustanoveni § 35a OSR
(§ 231 odst. 3 véta prvni OSR). Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
je tedy opravnén napadnout rozhodnuti Zalobou pro zmatecnost vydaného v fizeni,
don¢hoz vstoupil v pfipadech a za podminek stanovenych zikonem
&.201/2002 Sb., o Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ve znéni
pozdgjsich predpisti. Pokud Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
nevstoupil do fizeni, ve kterém bylo napadené rozhodnuti vydano, mizZe Zalobu
pro zmatecnost podat do doby, do které bézi lhuta nékterému z ucastnikl, pokud
soutasné do fizeni vstoupi na zaklad® ustanoveni § 35a OSR

(§ 231 odst. 3 véta druha OSR).

Negativni vymezeni piipustnosti upravené v ustanoveni § 230 OSR plati
pro vedlejsiho ucastnika, statni zastupitelstvi i Ufad pro zastupovani statu ve vécech

majetkovych obdobné (§ 231 odst. 4 OSR).

%5 SINOVA, R. In SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni #dd.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 852 s.

% Piikladem lze uvést, Ze statni zastupitelstvi miize vstoupit do zahajeného fizeni ve vécech ochrany proti
domacimu nasili (§ 8 odst. 1 pism. ¢) ZRS), nebo o svépravnosti (§ 8 odst. 1 pism. d) ZRS).

97 SINOVA, R. In SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni #dd.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 853 s.
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3.4 Lhuty pro podani Zaloby pro zmate¢nost

Délka a pocatek béhu lhit pro podéani zaloby pro zmatecnost jsou upraveny
v ustanoveni § 234 OSR. Lhity se lisi dle divodu, z jakého je Zaloba pro zmate¢nost
podavana, coz ovliviiuje zahdjeni jejiho b&hu. Lhity k zalobé pro zmatecnost jsou
procesniho charakteru, na ¢emz se shoduje judikatura NejvysSiho soudu spolu
s komentafovou literaturou.”® Lhiity nemohou byt predsedou senatu prodlouzeny
(§ 55 véta druha OSR) a zlstavaji zachovany, jestlize byla Zaloba pro zmate&nost
podéna pted uplynutim lhit u soudu ¢i v piipadé odevzdani Zaloby posledni den lhity
organu, ktery ma povinnosti ji soudu dorucit. Prominuti zmeSkani lhit k zalobé
pro zmate&nost neni piipustné (§ 235 odst. 1 OSR), a tudiZ je pouziti obecné Gpravy

prominuti Ihiit upravené v ustanoveni § 58 OSR vylou&eno.

Lhiita k podani Zaloby pro zmatecnost, oznacovana jako obecnd, €ini tfi mésice
od dorugeni napadeného rozhodnuti, neni-li dale stanoveno jinak (§ 234 odst. 1 OSR).
Obcansky soudni fad upravuje tuto lhitu odlisné pro jednotlivé divody zaloby pro
zmateénost uvedené vustanoveni § 229 odst. 1 pism.c), e), g), h)
a odst. 2 pism. ¢c) OSR. Tfimé&si¢ni lhiita je lhitou subjektivni, jelikoz kazdému
z ucastnikt mize byt rozhodnuti doruceno v odlisny okamzik. Muze tedy nastat situace
predcasného podani zaloby pro zmatecnost, kdy ucastnik poda zalobu ptfed nabytim
pravni moci rozhodnuti a v fizeni bude potieba vyckat na nabyti prdvni moci, jelikoz
pouze pravomocné rozhodnuti mize byt napadeno zalobou pro zmatecnost. Ob&ansky
soudni tad neupravuje jako jeden z divodi odmitnuti zaloby pro zmatecnost divod
predcasnosti, pokud se rozhodnuti nestane pravomocnym napiiklad za situace, pokud
druhy z Gastnikli zemfel bez pravniho nastupce pfed tim, neZ nastaly jejich ucinky

a v takovém piipadé soud fizeni o Zalob& zastavi.”

Z dtivodu uvedeného v ustanoveni § 229 odst. 1 pism. ¢) OSR, a tedy v piipadg,
kdy ucastnik fizeni nemél procesni zplsobilost nebo nemohl pfed soudem vystupovat
a postradal fadné zastoupeni, je upravena subjektivni lhita tii mésict, kterd zacina bézet
dnem, kdy u ucastnika doSlo k ustanoveni zastupce nebo kdy odpadla piekazka

znemoziuji mu jednat pfed soudem samostatné nebo pro kterou pfed nim nemohl

9% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 2. 2012, sp. zn. 21 Cdo 211/2011; obdobné téz MOTTL, T.,
VACKOVA, M. In Jirsa, J. a kolektiv. Obcanské soudni rizeni (soudcovsky komentar). Kniha IV. § 201—
2501 obcanského soudniho Fadu. 2. vydani, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016,
150 s.

% SINOVA, R. In SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, I., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni #dd.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 859 s.
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vystupovat a objektivni tfiletd lhiita pocitand od pravni moci napadeného rozhodnuti
(§ 234 odst. 2 OSR). Lhiity na sobé& b&zi nezavisle a dojde-li k marnému uplynuti jedné

z nich, nemtiZze byt Zaloba pro zmateénost podana véas. '

Jako ptiklad okamziku vyznamného pro pocatek béhu subjektivni lhity podle
ustanoveni § 234 odst. 2 OSR lze uvést jmenovani opatrovnika z hlediska prava
hmotného v fizeni ve vécech opatrovnictvi Cloveéka dle zdkona o zvlastnich fizenich
soudnich, vyléCeni duSevni poruchy pro kterou nemohl ucastnik v fizeni jednat,
&i nabyti pIné svépravnosti.'’! Pokud se ucastnik dozvédél o rozhodnuti, které ma byt
napadeno zalobou pro zmatecnost po uplynuti tfileté objektivni lhity z divodu
uvedeného v ustanoveni § 229 odst. 1 pism. ¢) OSR a Zalobu proto nepodal, neni tato
skute€nost pfekdzkou pro podéani ustavni stiznosti, jelikoz Zaloba pro zmatecnost
nemiize byt povazovana za efektivni zakonny prosttedek ochrany prava, jehoz
vyCerpani podminuje pfipustnost TUstavni stiznosti (§ 75 odst. 1 zdkona

&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisii).'*

Z diavodu zmatecnosti, kdy ve véci rozhodoval soudce nebo piisedici, ktery byl
vylouden (§ 229 odst. 1 pism. ¢) OSR) lze Zalobu podat v subjektivni [haté ti mésict
od doby, kdy se osoba poddvajici Zalobu dozvédéla o diivodu zmatecnosti, avSak
nejpozdéji do uplynuti tfileté objektivni lhity od nabyti prdvni moci napadeného
rozhodnuti (§ 234 odst. 3 OSR). Pro vztah objektivni a subjektivni lhiity plati shodna
pravidla pro lhiity dle ustanoveni § 234 odst. 2 OSR, a tedy, dojde-li k marnému

uplynuti nékteré z nich, nemuze jiz byt Zaloba pro zmate¢nost podana vcas.

Bylo-li v fizeni rozhodnuto v disledku trestného ¢inu soudce nebo piisediciho
v neprospéch ucastnika Fizeni (§ 229 odst. 1 pism. g) OSR), Ize Zalobu pro zmate¢nost
podat v tiimési¢ni lhaté pocitané od doby, kdy se ten, kdo Zalobu pro zmatec¢nost
podava, o diivodu zmate¢nosti dozvédél (§ 234 odst. 4 OSR). Podani Zaloby z tohoto
divodu je omezeno pouze lhlitou subjektivniho charakteru a nikoli lhiitou objektivni.

Dtivodem této Gpravy je zejména naruseni diivéry v nestranné a nezavislé rozhodovani

10 MOTTL, T., VACKOVA, M. In Jirsa, J. a kolektiv. Obcanské soudni Fizeni (soudcovsky komentdr).
Kniha IV. § 201-250] obcanského soudniho 7vadu. 2. vydani, doplnéné a upravené.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, 151 s.

101 SINOVA, R. In SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni idd.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 860 s.

102 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2016, sp. zn. 1. US 3598/14.
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soudu, proto neni podani Zzaloby pro zmatecnost omezeno objektivni lhitou a miize

uplynout i lhiita delsi néZ jsou tfi roky od pravni moci napadeného rozhodnuti.'®

Z duvodu, kdy byl ucastniku fizeni ustanoven opatrovnik, jestlize byl jeho pobyt
neznamy nebo se mu nepodafilo dorucit na zndmou adresu v ciziné, ackoli nedoslo
ke splnéni predpoklada pro takovéto opatieni dle ustanoveni
§ 229 odst. 1 pism. h) OSR, lze Zalobu pro zmatenost podat ve tiimési¢ni lhaté
od doby, kdy se ten, kdo zalobu pro zmatecnost podava, dozvédél o napadeném
rozhodnuti (§ 234 odst. 5 OSR). Je patrné, e napadeni pravomocného rozhodnuti
z tohoto diivodu zmatecnosti neni omezeno objektivni lhitou. V ptipadé, kdy byl
ustanoven opatrovnik i bez splnéni zdkonem stanovenych podminek, bylo ucastnikovi
znemoznéno jednat pied soudem a je vyzadovana specidlni Giprava pocitani lhut, jelikoz
opatrovnik by dle ustanoveni § 234 odst. 1 OSR pravomocné rozhodnuti Zalobou

pro zmate¢nost z ditvodu svého nespravného ustanoveni napadl ziidka kdy.!%*

Pokud je zaloba pro zmatecnost podavana z divodu, kdy doslo odvolacim
soudem k pravomocnému zamitnuti ndvrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti
nebo pravomocnému zastaveni vykonu rozhodnuti z diivodu, Zze povinnosti ulozené
rozsudkem, usnesenim nebo platebnim rozkazem nelze vykonat
(§ 229 odst. 2 pism. ¢) OSR), lze ji podat ve tiimésiéni lhité od okamziku, kdy nabylo
pravni moci usneseni odvolacitho soudu o zamitnuti névrhu na nafizeni vykonu
rozhodnuti nebo o zastaveni vykonu rozhodnuti (§ 234 odst. 6 OSR). V tomto piipadé
pociné subjektivni lhita béZet okamzikem pravomocného rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym byl navrh na natfizeni vykonu rozhodnuti zamitnut ¢i zastaven, a to pfedevS§im

z diivodu, Ze rozhodnuti neni materialn¢ vykonatelné.

Obcansky soudni fad se zabyva také konkurenci mimotadnych opravnych
prosttedkll, tedy napadeni pravomocného rozhodnuti vice mimofadnymi opravnymi
prostfedky najednou, ktera je feSena také z hlediska béhu lhit. Pokud bylo rozhodnuti
napadeno Zalobou pro zmatecnost, a bylo-li proti napadenému rozhodnuti podéno
rovnéz dovolani, neni do béhu Ihiit dle ustanoveni § 234 odst. 1 az 4 OSR poéitana doba
od nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti do nabyti prdvni moci rozhodnuti

dovolaciho soudu (§ 235 odst. 2 OSR). Dané ustanoveni se viak tyka pouze Zaloby pro

103 SINOVA, R. In SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni iid.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 860 s.
104 TamtéZz, 861 s.
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zmatecnost, a nikoli zaloby na obnovu fizeni a do lhity pro podani zaloby na obnovu
fizeni je tak pocitdna také doba od pravni moci napadeného rozhodnuti
do pravomocného rozhodnuti dovolaciho soudu. Z hlediska stavéni lhtit je nerozhodné,
kdy bylo dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu podano ¢i jakym zpiisobem bylo

o dovolani rozhodnuto.

3.5 Nalezitosti zaloby pro zmate¢nost

Vedle obecnych naleZitosti podani upravenych v ustanoveni § 42 odst. 4 OSR
musi zZaloba pro zmatecnost, stejné¢ tak jako zaloba na obnovu fizeni, obsahovat
nalezitosti vztahujici se k obou Zalobam. Jsou jimi oznaceni rozhodnuti, proti kterému
zaloba sméfuje, v jakém rozsahu je napada, divod Zaloby (tedy diivod zmatecnosti),
vyli¢eni skutecnosti svéd¢icich o v€asnosti zaloby, oznaceni dikazi, kterymi ma byt
prokazana divodnost zaloby, a rovnéz i to, ¢eho se ten, kdo podal Zzalobu doméha
(§ 232 odst. 1 OSR). Rozsah napadeného rozhodnuti a diivod zmate¢nosti je mozné

ménit jen v pribéhu trvani 1hit k zalobé (§ 232 odst. 2 OSR).

Z uvedenych nalezitosti je patrné, Ze oznaCeni UcCastnikll fizeni v zalobé

105

pro zmatecnost neni povinnou nalezitosti, "> coz plati také pro zalobu na obnovu fizeni.

Blizsi vyklad k jednotlivym nélezitostem je obsahem kapitoly 2.5 této prace.

3.6 Duvody Zaloby pro zmate¢nost

Pravomocné rozhodnuti nemiize byt napadeno Zalobou pro zmatecnost
z jakéhokoli diivodu jen proto, Ze Giastnik jej povazuje za diivod zmategnosti. Zalobou
pro zmatecnost je zasahovano do pravni moci rozhodnuti a rovné€Z do pravni jistoty
rozhodnutim nastolené, a tudiz jsou duvody, za kterych miize byt pravomocné
rozhodnuti Zzalobou pro zmateCnost napadeno, taxativné vypocteny v obCanském
soudnim fadu. Jednotlivé diivody zmatecnosti jsou vZdy spojeny s rozhodnutimi, které

je mozné dlivodem zmatec¢nosti napadnout.

3.6.1 Duvody zmateénosti podle ustanoveni § 229 odst. 1 OSR

Ustanoveni § 229 odst. 1 OSR vyjmenovava pod pismeny a) az h) osm diivodt

zmatecnosti, kterymi lze napadnout rozhodnuti soudu prvniho stupné nebo soudu

195 Uneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 7. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1529/2013.
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odvolaciho, které nabylo pravni moci a kterym bylo fizeni skonfeno. Je vSak
nerozhodné, jakym zplsobem bylo fizeni skonceno, zda bylo vyddno meritorni
rozhodnuti jako napiiklad rozsudek, usneseni o véci samé Ci platebni rozkaz
nebo rozhodnuti nemeritorni jako naptiklad usneseni o odmitnuti zaloby nebo usneseni

o0 zastaveni Fizeni.'%

Diivod zmate&nosti podle ustanoveni § 229 odst. 1 pism. a) OSR

Prvnim divodem zmate¢nosti je skute¢nost, kdy doslo k rozhodnuti ve véci,
ktera nenaleZi do pravomoci soudii (§ 229 odst. 1 pism.a) OSR). Pravomoc soudt
je okruh zalezitosti, o kterych maji soudy opravnéni a povinnost rozhodnout. Jedna-li
se o zalezitosti civilniho procesu, které jsou soudy opravnény a povinny rozhodovat,
hovofime o civilni pravomoci soudll, kterd je pojmem uzS$im nez soudni pravomoc
vymezena v Ustavni roviné ¢lankem 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.!?7: 198
Soudy v civilnim soudnictvi maji pravomoc projedndvat a rozhodovat spory a jiné
pravni véci vyplyvajici ze soukromého préava, tedy spory soukromopravni a jiné pravni
véci vyplyvajici ze soukromopravnich sport (§ 7 odst. 1 OSR) a jiné véci, stanovi-li tak
zakon (§ 7 odst. 3 OSR). Soud vdané véci pravomoc prezkoumavéa jako jednu
z podminek Fizeni, ke které je povinen piihlizet kdykoli béhem fizeni (§ 103 OSR).
Jestlize véc do pravomoci soudl nendlezi, soud fizeni zastavi a po nabyti pravni moci
usneseni o zastaveni fizeni dojde kjejimu postoupeni piislusnému organu
(§ 104 odst. 1 véta druha OSR). Pokud viak soud ve véci rozhodne, i kdyz neni dana
jeho pravomoc, jedna se o vadu zmatecnosti a ditvod k napadeni takového rozhodnuti
zalobou pro zmatecnost. Postupuje-li vSak soud vsouladu s ustanovenim
§ 104 odst. 1 OSR a vé&c nespadajici do jeho pravomoci po pravni moci usneseni
o zastaveni fizeni postoupi organu, ktery je ve véci pfislusny, nelze takovéto usneseni

Zalobou pro zmate¢nost napadnout.
Diivod zmate&nosti podle ustanoveni § 229 odst. 1 pism. b) OSR

Druhym vypoctenym diivodem Zaloby pro zmatecnost je situace, za které ten,

kdo wvystupoval viizeni jako ucastnik, nemél zplsobilost byt tucastnikem

106 DOLEZILEK, J. In DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni iad II. § 201 az 376. Komentaf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 1813 s.

107 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézaci.
8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, 92 s.

198 C1. 36 odst. 1 LZPS: ,, Kazdy se miize domdhat stanovenym postupem svého prdava u nezdvislého
a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu.
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fizeni (§ 229 odst. 1 pism. b) OSR). Zpiisobilost byt Gi¢astnikem fizeni neboli procesni
subjektivita je zptusobilost byt nositelem procesnich prav a povinnosti. Obcansky soudni
fad ptiznava zpusobilost byt ucastnikem tomu, kdo ma pravni osobnost, jinak jen tomu,
komu ji zédkon piiznava (§ 19 OSR), ¢imz OSR odkazuje na hmotnépravni Gpravu
subjektivity (§ 15 a nasl. OZ). Zpusobilost byt i¢astnikem je rovnéz jednou z podminek
fizeni vedouci pfi jejim nedostatku k zastaveni fizeni (§ 103 a 104 OSR). Pokud ten,
kdo v fizeni vystupoval jako ucastnik, nemél zpiisobilost byt ucastnikem fizeni a soud

rozhodl jinak nez zastavenim fizeni, je to divodem zmatecnosti.

Nezputsobilost byt ticastnikem fizeni vSak nesmi byt zaménovana s okolnosti,
ze UcCastnik fizeni neni ve sporu vécné legitimovan, tedy neni nositelem prava nebo
povinnosti, o které se v fizeni jednd, jelikoZ nedostatek vécné legitimace nezakldda

diivod zmate&nosti podle ustanoveni § 229 odst. 1 pism. b) OSR.!%
Diivod zmate&nosti podle ustanoveni § 229 odst. 1 pism. ¢) OSR

Dtivodem zmatecnosti je také pripad, kdy ucastnikovi fizeni chybéla procesni
zpsobilost nebo nemohl pied soudem vystupovat (§ 29 odst. 2 OSR) a nebyl adné
zastoupen (§ 229 odst. 1 pism.c) OSR). Procesni zpusobilost je zpisobilost pied
soudem samostatné¢ pravné jednat jako ucastnik, kterou mé kazdy vtom rozsahu,
v jakém je svépravny (§ 20 OSR). I v tomto piipadé ob¢ansky soudni ¥ad odkazuje
naupravu hmotného prava, kdy je procesni zplsobilost pfizndna v rozsahu

svépravnosti.

Fyzické osoby se stavaji pln¢ svépravnymi zletilosti, ktera se nabyva dovrSenim
osmnactého roku veéku (§ 30 odst. 1 OZ), ¢i pred nabytim zletilosti pfiznanim
svépravnosti soudem nebo uzavienim manzelstvi (§ 30 odst. 2 OZ). Nezletilym
je pfiznana zpusobilost k pravnim jednanim, kterd jsou co do povahy piimétené
rozumoveé a volni vyspélosti odpovidajici jejich véku (§ 31 a nasl. OZ). Svépravnost
vSak miZe byt omezena za podminek stanovenych v ustanoveni § 55 a néasl. OZ, coZ ma
vliv také na procesni zpusobilost. Jako pojistka mize byt povaZovano ustanoveni
§23 OSR a pokud to vyzaduji okolnosti piipadu mize byt piedsedou senatu
rozhodnuto, ze fyzickd osoba, ktera neni plné svéprdvna, musi byt zastoupena

zakonnym zastupcem nebo opatrovnikem, ackoli jde o véc, v niZ by jinak mohla jednat

19 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 8. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3988/2011.
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samostatng, pfi¢emz toto ustanoveni plati nejen u osob, které nejsou plné svépravné, ale

také u osob omezenych na svépravnosti.'!°

U pravnickych osob zpusobilost byt tcastnikem fizeni a procesni zplsobilost
splyvaji a je u nich nutné stanovit, kdo za pravnickou osobu jedna (§ 21 OSR).''!
Za pravnickou osobu jedna predevsim clen statutdrniho organu, avSak zajmy toho, kdo
za pravnickou osobu jedna, jednak nesmi byt v rozporu se z4jmy pravnické osoby,
jednak musi své opravnéni prokazat a v téZze véci mize soucasné jednat pouze osoba
jedind (§ 21 OSR). Pokud vsak pravnicka osoba nemiize pred soudem vystupovat
z diivodu, Ze tu neni osoba opravnénd za ni jednat nebo Ze je sporné, kdo je takovou
(§ 21 OSR), piedseda senatu ji ustanovi opatrovnika, existuje-li nebezpeéi z prodleni

podle ustanoveni § 29 odst. 2 OSR.

Procesni zptisobilost je podminkou fizeni, jejiz nedostatek 1ze odstranit a soud
k tomu uéini vhodna opatieni dle ustanoveni § 104 odst. 2 OSR vedouci k fadnému
zastoupeni. Pokud vSak ucastnik procesni zpusobilost nemél nebo nemohl pred soudem
vystupovat a soud ve véci rozhodl bez uplatnéni postupu dle ustanoveni
§ 104 odst. 2 OSR, a tudiz lastnik nebyl fadné& zastoupen, jedna se o davod

zmateCnosti.
Diivod zmate¢nosti podle ustanoveni § 229 odst. 1 pism. d) OSR

DalS$im divodem zmatecnosti dle obfanského soudniho tadu je ptipad, kdy
nedoSlo k podani navrhu na zahgjeni fizeni, ackoli ho bylo podle zakona tfeba
(§ 229 odst. 1 pism. d) OSR). Sporna fizeni se zahajuji na navrh (§ 79 OSR). Bez
navrthu neni moZné fizeni zahdjit a zalobce jim vymezi narok jim uplatiovany,
resp. predmét fizeni. Pokud soud zah4jil fizeni bez ndvrhu, a¢ k tomu nebyl opravnén
a vydal v ném rozhodnuti, je to diivodem pro podani Zaloby pro zmate¢nost. Usneseni,
kterym bylo fizeni zastaveno z divodu chybéjiciho navrhu na zahijeni fizeni, vSak
nelze z podstaty véci zalobou pro zmate¢nost napadnout.!'? Na druhou stranu ¥izeni

nesporna lze zah4jit 1 bez navrhu, neni-li zdkonem stanoveno, Ze je lze zahdgjit jen

10 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézaci.
8. nezmeénéné vydani. Praha: Leges, 2015, 132 s.

T Tamtéz.

12 SINOVA, R. In SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni idd.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 843 s.
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nanavrth a soud fizeni zahdji hned, jakmile se dozvi o rozhodnych skute¢nostech

(§ 13 odst. 1 ZRS). '3
Diivod zmate&nosti podle ustanoveni § 229 odst. 1 pism. e) OSR

Rozhodovani vylou¢eného soudce nebo piisediciho je dalSim divodem k podani
7aloby pro zmate¢nost (§ 229 odst. 1 pism. e) OSR). Nestrannost a nezavislost soudi
je soucasti prava na spravedlivy proces a je deklarovdna jiz na ustavni drovni
&lankem 82 Ustavy a &lankem 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Soudci a piisedici
jsou vylouceni z projednavani véci, pokud existuje divod k pochybnostem o jejich
nepodjatosti, o ¢emZ v senatd rozhoduje nadiizeny soud (§ 14 a nasl. OSR). V ptipadé
zaloby pro zmatecnost si vSak soud piislusny k projednani zaloby sam posuzuje, zda
ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo piisedici a neni pfitom vazan piipadnym
rozhodnutim vydanym nadiizenym soudem (§ 16 odst. 1 OSR) nebo nazorem
vyjadfenym odvolacim soudem o podjatosti soudce nebo piisediciho soudu prvni

instance.!'*

Stejné¢ tak neni vyZadovano uplatnéni namitky podjatosti soudce
nebo piisediciho (§ 15a OSR) v pribéhu piivodniho Fizeni jako podminky uziti Zaloby
pro zmate¢nost.''> Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze naplnéni vady zmate&nosti podle
ustanoveni § 229 odst. 1 pism.e) OSR tkvi ve zji§téni a prokazani skute¢nosti,
ze rozhodnuti, které bylo napadeno Zzalobou pro zmatecnost, bylo vydano soudcem,
ktery byl vyloucen, jelikoZ existuji pochybnosti o jeho nepodjatosti pro jeho pomér

k véci, i¢astnikiim nebo jejich zastupctim (§ 14 odst. 1 OSR).!'¢
Diivod zmate¢nosti podle ustanoveni § 229 odst. 1 pism. f) OSR

Zalobou pro zmate¢nost lze napadnout pravomocné rozhodnuti, kterym bylo
fizeni skonCeno také v ptipad€, Ze soud byl nespradvné obsazen, ledaze namisto
samosoudce rozhodoval senat (§ 229 odst. 1 pism. f) OSR). Uréeni osob, které jsou
opravnény jednat a rozhodovat za soud jako procesni subjekt, je oznaCovdno pojmem

obsazeni soudu.!'” Prdvo na =zdkonného soudce je Ustavné zarudenym

13 Jen na navrh lze zahajit napiiklad fizeni ve vécech opatrovnictvi ¢lovéka (§ 45 ZRS) nebo Fizeni
ve vécech svéienského fondu (§ 96 ZRS).

114 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 10. 2009, sp. zn. 21 Cdo 2229/2008.

115 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. I. US 1811/14.

116 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 7. 2015, sp. zn. 21 Cdo 2504/2015.

7 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni privo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézaci.
8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, 98 s.
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pravem (¢l. 38 LZPS). Prislusnost soudu a soudce je upravena v ustanoveni § 36 a nasl.
OSR arozvrh prace uréi, ktery senat nebo samosoudce véc projedna a rozhodne o ni
(§ 36 odst. 2 OSR, 41 a 42 zakona & 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich
a statni spraveé soudt a o zmeéné neékterych dalSich zakont (zdkon o soudech a soudcich),

ve znéni pozd¢jSich predpisii).

Diivodem zmatecnosti jsou piredev§im rozhodnuti vydana samosoudcem, i kdyz
véc mél dle zdkona projednat a rozhodnout o ni senat, rozhodnuti vydana nespravné
obsazenym soudem nebo rozhodnuti vydand jinymi neZ zdkonnymi soudci.!'® Stejné tak
je divodem zmatecnosti pripad, kdy se slozeni odvolaciho soudu, ktery ve véci rozhodl,
1isi od slozeni odvolaciho soudu, ktery rozhodnuti v totozné véci vyhlasil.!'” Pokud
soudce senatu odvolaciho soudu pfislusného podle rozvrhu prace k rozhodnuti
o podaném opravném prostiedku nemiize byt pfitomen a je zastoupen u odvolaciho
jednani kterymkoli ze soudcti senatu, ktery je ptislusny dle rozvrhu prace k zastoupeni

senatu, nejednd se o diivod zmateénosti dle ustanoveni § 229 odst. 1 pism. f) OSR.'?°
Diivod zmate&nosti podle ustanoveni § 229 odst. 1 pism. g) OSR

Dalsi dGvod zmate€nosti piredstavuje situace, kdy doSlo k rozhodnuti
v neprospéch ucastnika fizeni v dusledku trestného ¢inu soudce nebo prisediciho
(§ 229 odst. 1 pism. g) OSR). Pro uplatnéni tohoto diivodu zmateénosti je nezbytné, aby
bylo rozhodnuto v neprospéch tucastnika a rozhodnuti bylo v pfi¢inné souvislosti
s trestnym ¢inem soudce nebo ptisediciho, naplnéni pouze jedné ze stanovenych
podminek je nedostacujici k GspéSnému uplatnéni divodu dle ustanoveni

§ 229 odst. 1 pism. g) OSR.

Neni rozhodné, zda soudce nebo pfisedici byl za trestny ¢in pravomocné
odsouzen ¢i1 nikoli nebo zda bylo ¢i nebylo trestni stihani zahajeno (naptiklad z diivodu
zaniku trestnosti ¢inu v disledku promlceni nebo Ze se organy €inné v trestnim fizeni
o ¢inu vubec nedozvédély) ¢i zastaveno. Postaci pouze, Ze jednani soudce nebo

ptisediciho ptedstavuje pro spolecnost nebezpecny cCin, jehoz znaky jsou uvedeny

18 SINOVA, R. In SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni rdd.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 843 s.

119 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 29 Cdo 659/2010.

120 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 8. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1357/2014.
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1

v zékong&'?! a konsekvenci takovéhoto jednani bylo rozhodnuti v neprospéch téastnika

fizeni.'?

Diivod zmate&nosti podle ustanoveni § 229 odst. 1 pism. h) OSR

Poslednim diivodem zmate¢nosti dle ustanoveni § 229 odst. 1 OSR je to,
ze Ucastniku fizeni byl ustanoven opatrovnik z diivodu neznamého pobytu nebo proto,
Ze na znamou adresu v cizin¢ se mu dorucit nepodafilo, ackoli pro takovéto opatieni
nebyly splnény podminky (§ 229 odst. 1 pism. h) OSR). Toto ustanoveni bylo do OSR
vlozeno zékonem €. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, ve znéni pozdéjSich predpist, a dalsi souvisejici zakony, ve znéni pozdéjSich
predpisti z divodu dlouhodobé kritiky praxe soudt ze strany Ustavniho soudu tykajici
se ustanovovani opatrovnik®.'?® Ustanoveni opatrovnika z vys$e uvedeného diivodu
je upraveno v ustanoveni § 29 odst. 3 OSR, které upravuje vice diivodii pro jeho
ustanoveni, avSak pouze ustanoveni ucastniku, jehoZ pobyt neni zndm nebo jemuz
se nepodafilo dorucit na zndmou adresu v ciziné¢ bez splnéni nélezitych podminek
je diivodem zmateénosti dle ustanoveni § 229 odst. 1 pism. h) OSR. K podani Zaloby
pro zmatecnost je legitimovan pouze ten, komu byl opatrovnik ustanoven, aniz

by k tomu byly splnény podminky.

3.6.2 Duvody zmateénosti podle ustanoveni § 229 odst. 2 OSR

Zaloba pro zmate¢nost je piipustna proti pravomocnému rozsudku nebo usneseni
soudu prvniho stupné nebo soudu odvolaciho, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé,
anebo proti pravomocnému platebnimu rozkazu (sméne¢nému a Sekovému platebnimu
rozkazu) nebo elektronickému platebnimu rozkazu z divodi  uvedenych
pod pismeny a) az ¢) v ustanoveni § 229 odst. 2 OSR. Rozhodnuti uvedena ve druhém
odstavci § 229 OSR musi byt rozhodnuti pouze meritorni, ¢imz se lisi od rozhodnuti
uvedenych v odstavei prvnim, kterd mohou byt 1 procesni povahy. Rozhodnuti

vydavana ve zkrdceném nebo obdobném fizeni, jako je naptiklad platebni rozkaz, jsou

121 Jedna se o trestny ¢in podle § 13 odst. 1 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich
predpist: ,, Trestnym cinem je protipravni cin, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje
znaky uvedené v takovém zdkone. *

122 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 27 Cdo 3994/2017.

123 SINOVA, R. In SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni iid.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 844 s.
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rozhodnuti ve véci samé a po nabyti pravni moci maji shodné uc¢inky jako pravomocny

rozsudek.'?*
Diivod zmate&nosti podle ustanoveni § 229 odst. 2 pism. a) OSR

Rozhodnuti mohou byt napadena ze tfi divodi zmatecnosti, pfi¢emz prvnim
z nich je piekazka litispendence, tedy jestlize v tentyz véci bylo jiz diive zahajeno fizeni
(§ 229 odst. 2 pism. a) OSR). Prekazka litispendence (§ 83 OSR) vychazejici z pravniho
principu ne bis in idem (ne dvakrat o tomtéz) brani projednani a rozhodnuti v téze véci,
o némz jiz bylo fizeni dfive zahdjeno. Totoznost véci vychazi zvice znaka,
a to totoznosti UcCastnikii véetné jejich pravnich nastupcii a totoznosti véci, tedy

shodnosti Zalobniho navrhu i Zalobniho davodu.'??

Litispendence je procesni
podminkou fizeni a pii jejim vyskytu soud ¥izeni zastavi (§ 104 odst. 1 OSR), jelikoz
nemiize ve véci rozhodnout. Pokud vSak soud v takovémto piipadé¢ véc projedna

a rozhodne o ni, je stizena vadou zmatec¢nosti.
Diivod zmate&nosti podle ustanoveni § 229 odst. 2 pism. b) OSR

Diivodem napadeni rozhodnuti zalobou pro zmatecnost je také to, jestlize
ve shodné véci bylo dfive pravomocné rozhodnuto (§ 229 odst. 2 pism. b) OSR). Stejné
tak jako prekdzka litispendence i piekdzka véci pravomocné rozhodnuté (rei iudicatae)
vychazi z pravniho principu ne bis in idem, kdy jiz existuje rozhodnuti v totozné véci,
které nabylo pravni moci (§ 159 OSR). Piekazka véci pravomocné rozhodnuté je rovnéz
procesni podminkou vedouci pii jejim nedostatku k zastaveni tizeni z diivodu jeji

neodstranitelnosti (§ 104 odst. 1 OSR).
Diivod zmate¢nosti podle ustanoveni § 229 odst. 2 pism. ¢) OSR

Doslo-li odvolacim soudem k pravomocnému zamitnuti ndvrhu na nafizeni
vykonu pravomocného rozsudku soudu prvniho stupné nebo soudu odvolaciho nebo
pravomocného usneseni ve véci samé téchto soudl, anebo pravomocného platebniho
rozkazu (sménecného a Sekového platebniho rozkazu) nebo elektronického platebniho
rozkazu nebo k pravomocnému zastaveni vykonu rozhodnuti z diivodu, ze povinnosti
uloZené rozsudkem, usnesenim nebo platebnim rozkazem nelze vykonat (§ 261a OSR),

jedna se o diivod zmate¢nosti dle ustanoveni § 229 odst. 2 pism. ¢) OSR. Je tedy nutné,

124 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézaci.
8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, 267 s.
125 Tamtéz, 216 s.
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aby odvolaci soud shledal, Ze nafizeni vykonu rozhodnuti neni po materialni strance
vykonatelné a ztoho diivodu ndvrh na nafizeni vykonu rozhodnuti pravomocné

zamitnul nebo vykon rozhodnuti pravomocné zastavil.

Natizeni vykonu rozhodnuti je mozné jen tehdy, pokud rozhodnuti obsahuje
oznaceni opravnéné a povinné osoby, vymezuje rozsah a obsah povinnosti, k jejichz
splnéni byl vykon rozhodnuti navrzen a wurcuje lhitu ke splnéni povinnosti
(§ 261a odst. I OSR). Pokud rozhodnuti o nafizeni vykonu rozhodnuti nékterou
ze stanovenych ndlezitosti neobsahuje, soud nebo soudni exekutor rozhodujici
o vynuceni splnéni povinnosti nebude moct vykon rozhodnuti nebo exekuci provést
adojde tim k zamitnuti navrhu nebo k zastaveni vykonavaciho nebo exekucniho
fizeni.!?® Z toho diivodu je mozné zrusit materidlné nevykonatelné rozhodnuti zalobou
pro zmatecnost, jelikoz ve vykonavacim nebo exekucnim fizeni opravnény jiz nema
prostiedky, kterymi by mohl zménit pravomocné rozhodnuti ve véci samé a v nalézacim
fizeni by existovala prekdzka véci pravomocné rozhodnuté.'?” Soud v rdmci Fizeni
o zalobé pro zmate¢nost materidlni nevykonatelnost napadeného rozhodnuti znovu
nepfezkoumava. Vykonatelnost rozhodnuti po strance formalni neni pro tento divod

zmatec¢nosti dalezita.

3.6.3 Duvody zmateénosti podle ustanoveni § 229 odst. 3 OSR

Z divodu, kdy v pribéhu tizeni doslo ucastniku nespravnym postupem soudu
k odnéti moznosti jednat pred soudem, muze ucastnik zalobou pro zmatecnost
napadnout pravomocny rozsudek odvolaciho soudu nebo jeho pravomocné usneseni,
kterym bylo rozhodnuto ve véci samé. Stejny ditvod 1ze uplatnit i proti pravomocnému
rozsudku soudu prvni instance, proti kterému neni piipustné odvolani podle ustanoveni
§ 202 odst. 2 OSR (§ 229 odst. 3 OSR). Obcansky soudni ¥ad u tohoto diivodu
zmatecnosti predpoklada podani fddného opravného prostfedku proti rozhodnuti soudu
prvniho stupné a nasledné projednani véci a vydani meritorniho rozhodnuti odvolacim
soudem. Tato podminka vSak neni vyzadovana u pravomocného rozsudku soudu
prvniho stupné v tzv. bagatelnich vécech, proti kterému neni odvolani piipustné
akterym bylo rozhodnuto o penézitém plnéni nepievysujici 10.000,- K¢ bez

ptislusenstvi (§ 202 odst. 2 OSR).

126 SINOVA, R. In SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, I., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni idd.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 845 s.
127 Tamtéz.
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Dtivod odnéti ucastniku v pribehu fizeni nespravnym postupem soudu moznosti
jednat pred soudem byl ve znéni OSR pred 1. 1. 2001 diivodem dovolacim, uvedenym
v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) OSR w&inném pied 1. 1. 2001, tudiz je doplnén

pomérné bohatou judikaturou Nejvyssiho soudu.

., Odnétim moznosti jednat pred soudem (zmatecnosti) ve smyslu ustanoveni
§ 229 odst. 3 o. s. I. se podle ustalené judikatury rozumi takovy postup soudu, jimz
znemoznil ucastniku rizeni realizaci téch procesnich prav, ktera mu zakon priznava,
napriklad prdavo ucastnit se jednani, cinit prednesy, navrhovat ditkazy, vyjadiovat
se k provedenym ditkaziim apod. “'** O odnéti moznosti jednat pted soudem se jedna jen
tehdy, pokud se postup soudu projevil v prubéhu fizeni a nikoli pfi rozhodovani a §lo

o postup, ktery byl nespravny.'?’

Moznost jednat pfed soudem, ktera byla nespravnym postupem soudu uc€astniku
odnata, je neumoznéni UcCastniku ucastnit se jednani, kdy ucastnik nebyl k jedndni
pfedvolan, nebyl o ném vyrozumén nebo se jednani uskutecnilo v jinou nez stanovenou
dobu nebo také neumoznéni realizace procesnich prav, kterd mu jsou pfiznana, jako je
moznost Cinit prednesy na jednéni, navrhovat dikazy nebo se vyjadiovat k provedenym

dukazam.'3°

Moznym diivodem zmatecnosti je také situace, kdy byl ucastnik v soudnim
fizeni zastupovan advokatem, ackoli nepodepsal plnou moc, na jejimz zakladé¢ mél byt
zastupovan, coz vSak nemuize byt divodem pro obnovu fizeni dle ustanoveni
§ 228 OSR."! Podal-li t¢astnik odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné
a odvolaci soud o ném rozhodl, aniz by pisemné (elektronické) vyhotoveni tohoto
rozsudku dorucil Uc€astniku, jednd se také o odnéti moZnosti jednat pfed odvolacim

soudem.'3?

Dtivodem zmatec¢nosti neni okolnost, ze soud neprovedl dilkkaz vyslechem
svédka a nejedna se ani o poruSeni zdsad uUstnosti a piimosti (bezprostiednosti)
obg&anského soudniho fizeni.!** Pokud odvolaci soud piezkoumal a potvrdil jako vécné

spravny rozsudek soudu prvniho stupné, ktery vSak byl nepfezkoumatelny, nejedna

128 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. 21 Cdo 206/2013.

129 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 953/96.

130 SINOVA, R. In SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni idd.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 845-846 s.

131 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. 22 Cdo 5280/2008.

132 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 7. 2016, sp. zn. 21 Cdo 3732/2015.

133 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 5. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2078/2012.
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se o nespravny postup soudu, kterym byla ucastniku odnata moznost jednat pied

soudem, ale o vadu fizeni, ktera mohla vést k nespravnému rozhodnuti ve véci.!3*

Soud rozhodujici o Zalobé pro zmatecnost piihlizi k divodu zmatecnosti
spoCivajicim v odnéti moznosti jednani pred soudem v pribéhu fizeni nespravnym

postupem soudu jen tehdy, byla-li tato moznost odiiata tomu, kdo zalobu podava.'?®

3.6.4 Duvody zmateénosti podle ustanoveni § 229 odst. 4 OSR

Ucastnik mtize napadnout Zalobou pro zmateénost pravomocné usneseni
odvolaciho soudu o odmitnuti odvolani nebo o zastaveni odvolaciho fizeni, jakoz také
pravomocné usneseni odvolaciho soudu o potvrzeni nebo zméné usneseni soudu
prvniho stupné o odmitnuti odvolani nebo dovolani pro opozdénost
(§ 229 odst. 4 OSR). V porovnani s ostatnimi diivody zmate¢nosti je toto ustanoveni
specifické ptredevSim v tom, Ze neobsahuje samotny diivod zmatecnosti, ale vymezuje
rozhodnuti, kterd lze zalobou pro zmatecnost napadnout, kterymi jsou pouze

nemeritorni rozhodnuti odvolaciho soudu, kter4 se stanou pravomocnymi.!3°

Rozhodnuti uvedend v ustanoveni § 229 odst. 4 OSR lze rozdélit do dvou
skupin, z nichZ prvni z nich tvofi usneseni odvolaciho soudu, kterymi bylo odvolani

137 nebo kterymi bylo odvolaci fizeni zastaveno.'*® Ur&eni, zda odvoléani

odmitnuto
sméfovalo proti rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé nebo proti
rozhodnuti, kterym bylo fizeni jinak skonceno nebo proti rozhodnuti vydaného
v priibéhu fizeni, nema pro Zalobu pro zmate¢nost vyznam.'** Vyznam pro zalobu pro
zmate¢nost ma predevsim to, jak bylo odvolacim soudem, pifipadné soudem prvniho
stupn€, rozhodnuto. Dlivodem je skutkové nebo pravné chybny zavér o odmitnuti

odvolani nebo zastaveni odvolaciho fizeni, coz =zaklada nezakonnost usneseni

odvolaciho soudu.'*® Zpisobilym pfedmétem Zaloby pro zmatecnost viak neni usneseni

13 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 9. 2013, sp. zn. 21 Cdo 377/2013.

135 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1900/97.

136 MOTTL, T., VACKOVA, M. In Jirsa, J. a kolektiv. Obcanské soudni Fizeni (soudcovsky komentar).
Kniha 1V. § 201-2501 obcanského soudniho vadu. 2. vydéani, doplnéné a upravené. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2016, 137 s.

137 QOdvolani bude odvolacim soudem odmitnuto pro jeho podini osobou neopravnénou
(§ 218 pism. b) OSR) nebo z diivodu jeho neptipustnosti (§ 218 pism. c¢) OSR). Odvolani lze také
odmitnout pro vady odvolani (§ 211 a 43 odst. 2 OSR).

133 Odvolaci fizeni bude soudem zastaveno pro nedostatek podminek Fizeni (§ 211 a 104 OSR)
a v ptipadé jeho zpétvzeti (§ 207 odst. 2 OSR).

139 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. 21 Cdo 1269/2006.

140 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 9. 2006, sp. zn. I11. US 457/06.
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odvolaciho soudu, kterym bylo zruseno rozhodnuti prvoinstanéni a odvolaci fizeni

zastaveno (§ 222a odst. 1 OSR).!#!

Druhou skupinu rozhodnuti tvoii pravomocné usneseni odvolaciho soudu,
kterymi doSlo k potvrzeni nebo zméné usneseni soudu prvniho stupné o odmitnuti
odvolani (§ 208 OSR) nebo dovolani (§ 241b OSR) pro opozdénost. Tato &ast
ustanoveni § 229 odst. 4 OSR byla do ob&anského soudniho #adu vloZena novelou
OSR!'*? s (iginnosti od 1. 1. 2013 a dfive byl tento ditvod diivodem dovolacim. Divodem
byla zména koncepce institutu dovoldni za ucelem snizeni neunosného zatizeni
Nejvyssiho soudu a posileni jeho tlohy sjednotitele judikatury.!*® Také z tohoto déivodu
Nejvyssi soud dovodil, Ze i kdyZ ustanoveni § 229 odst. 4 OSR vyslovné uvadi pouze
odvoléni, jakoZzto fadny opravny prostfedek, a dovolédni, jakoZzto opravny prostfedek
mimofadny, smyslem Novely OSR zroku 2012 bylo vztdhnout toto ustanoveni
i na dalsi opravné prostiedky upravené obcanskym soudnim fadem, jako je odpor proti
platebnimu rozkazu, odpor proti elektronickému platebnimu rozkazu a namitky proti

sméneénému platebnimu rozkazu.'*

3.7 Uginky Zaloby pro zmate¢nost

Zalob& pro zmate¢nost neni pfiznan, stejné tak jako Zalob& na obnovu fizeni,
devolutivni ani suspenzivni U¢inek. Podani Zaloby pro zmatecnost tak samo o sobé nijak
neovliviiuje pravni moc ani vykonatelnost napadeného rozhodnuti. Byla-li ucastnikovi
rozhodnutim uloZena povinnost, je povinen ji splnit bez ohledu na podani Zaloby pro

zmatecnost a druhy U€astnik se mize domahat vynuceni tohoto plnéni.

Obcansky soudni fad davd soudu mozZnost usnesenim rozhodnout o odkladu
vykonatelnosti rozhodnuti o véci, pokud je pravdépodobné, Zze zalobé pro zmatec¢nost
bude vyhovéno, coz shodné plati také pro zalobu na obnovu fizeni (§ 235¢ OSR). Tuto
moZnost ma soud pifedtim, neZ bude o Zalobé pro zmatecnost rozhodnuto. Soud
o odkladu vykonatelnosti rozhodne piedev§im zdivodu, kdy by mohla byt

neprodlenym vykonem rozhodnuti zpiisobena ujma na pravech tomu, kdo Zalobu

141 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 5. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3013/2012.
142 Novela OSR z roku 2012.

13 Diivodové zprava k Novele OSR z roku 2012 k obecné &asti.

144 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2437/2013.
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pro zmateénost podal nebo by mohl byt zmaien téel podani Zaloby pro zmate¢nost.!*
Pokud byl odklad vykonatelnosti v fizeni o zalobé pro zmatecnost povolen, trva
az do pravomocného skonceni fizeni, avsak muze byt zruSen i béhem fizeni, pokud jeho

vysledky nasvédéuji, Zze zalobé pravdépodobné vyhovéno nebude.!*®

3.8 Konkurence mimotadnych opravnych prostredki

Utastnik miize napadnout rozhodnuti vice mimofadnymi opravnymi prosttedky
zaroven, a proto obCansky soudni fad upravuje postup pro piipad, ze tato situace
nastane. Uprava konkurence mimotadnych opravnych prostfedkii je pro Zalobu
pro zmatecnost obsazena ve shodnych ustanovenich jako je tomu u zaloby na obnovu
fizeni (§ 235b odst. 1 a 3 a 235¢ odst. 3 a 4 OSR), o ¢emZ podrobnéji pojednava
kapitola 2.8 této prace.

Je-li shodné rozhodnuti napadeno Zzalobou pro zmatecnost a zalobou na obnovu
fizeni, soud véci spoji ke spoleénému fizeni (§ 235b odst. 1 OSR). Spojeni je mozné
pouze v piipad¢, pokud je pro obé zaloby vécné a mistn¢ piislusny stejny soud, a pokud
tomu tak neni, je po soudech vyzadovana kooperace a komunikace, aby o Zalobach
mohlo byt rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 235e odst. 3 OSR. Doglo-li totiz
k napadeni stejného rozhodnuti zalobou pro zmate¢nost a zalobou na obnovu fizeni,
muze byt soudem povolena divodné uplatnénd obnova fizeni jen za situace, pokud je
Zaloba pro zmate¢nost zamitnuta, odmitnuta nebo fizeni o ni zastaveno
(§ 235¢ odst. 3 OSR). V piipadé zruSeni napadeného rozhodnuti Zalobou pro
zmateCnost by rozhodovani o Zalobé na obnovu fizeni postradalo smyslu, a proto

se nejprve vycka na rozhodnuti o Zalobé pro zmatecnost.

V piipadé, ze bylo proti rozhodnuti napadeném Zalobou pro zmatecnost podano
1 dovolani, fizeni o Zalob¢é pro zmatecnost bude soudem pieruseno az do rozhodnuti
dovolaciho soudu o dovolani (§ 235b odst. 3 OSR). Pokud dovolaci soud napadené

rozhodnuti zrugi, fizeni o Zalobé se zastavi (§ 235¢ odst. 4 OSR).

145 DOLEZILEK, J.. In DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obéansky soudni #ad II. § 201 az 376. Komentaf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 1842 s.
146 Tamtéz, 1843 s.
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3.9 Rizeni a rozhodnuti o Zalob¢ pro zmatecnost

Pravidla upravujici fizeni a rozhodnuti o zalobé pro zmatecnost, stejné tak jako
o 7alob& na obnovu fizeni, jsou obsaZena v ustanoveni § 235a a nasl. OSR. Rizeni
o zalobé¢ pro zmate¢nost miize mit dvé faze, a to fizeni o zalob& pro zmate¢nost a fizeni
po zruseni napadeného rozhodnuti. Druha faze je vSak fazi fakultativni a nenastupuje
obligatorné¢ vzdy. Po zruSeni napadeného rozhodnuti soud fizeni bud’ zastavi
nebo zapocne druhd faze fizeni, tedy fizeni po zruSeni napadeného rozhodnuti,
ato v zavislosti na uplatnéném divodu zmateénosti.'*” Ve druhé fazi fizeni soud véc

projedna a rozhodne o ni.

3.9.1 Rizeni o Zalobé pro zmate&nost

Ptislusnost soudu k projednani a rozhodnuti o zalobé pro zmate¢nost je upravena
v zavislosti na uplatnéném divodu zmateénosti. Zalobu pro zmateénost podanou
z diivodti uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 a 2 OSR projedna a rozhodne o ni soud,
ktery ve véci rozhodoval v prvni instanci (§ 235a odst. 1 véta prvni OSR), tedy soud
okresni nebo krajsky dle obecnych pravidel upravujicich vécnou piislugnost.!*® Pokud
byla Zaloba pro zmate¢nost podana zdGvodi wuvedenych v ustanovenich
§ 229 odst. 3a4 OSR, véc projedna a rozhodne o ni soud, jehoZ rozhodnuti bylo
napadeno, zpravidla tedy soud odvolaci. To vSak neplati, pokud je v fizeni v prvnim
stupni piislusny soud krajsky (§ 9 odst. 2 OSR), nebot’ Zalobu pro zmate&nost nemiize
projednat a rozhodnout o ni vrchni soud (§ 235a odst. 1 véta druha OSR). Pokud byl
v pivodnim fizeni krajsky soud soudem prvni instance a vrchni soud soudem
odvolacim, Zalobu pro zmatecnost projedna a rozhodne o ni soud krajsky, tedy ten,
ktery ve véci rozhodoval jako soud prvni instance. Divod, pro ktery nemtze Zalobu pro
zmatecnost projednat a rozhodnout o ni v prvnim stupni vrchni soud je ten, ze v piipade
podaného odvolani by byl odvolacim soudem Nejvyssi soud, coz neodpovida jeho
postaveni v rAmci soustavy soudt.!*’ Ptislusny soud k projednani a rozhodnuti o Zalobg

pro zmate¢nost z ditvodil uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 3 a 4 OSR bude soud

147 SINOVA, R. In SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni idd.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 865 s.

148 Vécna piislusnost soudd je upravena, jak jiz bylo uvedeno u Zaloby na obnovu fizeni, v ustanoveni
§ 9 OSR a uplatni se pravidlo, 7¢ v prvnim stupni jsou piisluiné soudy okresni, neni-li zdkonem
stanoveno jinak.

149 SINOVA, R. In SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni idd.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 864 s.
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krajsky, pfipadn¢ soud okresni, a to pokud byl Zalobou pro zmatecnost napaden
pravomocny rozsudek soudu prvniho stupné, proti némuz neni odvolani piipustné

(§ 229 odst. 3 véta druha OSR).

Zalobou pro zmate¢nost miize byt zaroven uplatnéno vice diivodti zmateénosti
asoud, u n¢hoz byla zaloba pro zmatecnost podana, nemusi byt pfislusSny ke vSem
uplatnénym divodim. V takovém piipad¢ vylouci soud, ke kterému byla Zaloba pro
zmateCnost podana, k samostatnému tizeni tu ¢ast Zaloby, ve které neni vécné ptislusny,
a zaroven vyloucenou ¢ast predlozi nadfizenému soudu k rozhodnuti o tom, ktery soud
je pislusny k projednani a rozhodnuti ve véci v prvni instanci.'® Soudci, ktefi vydali
rozhodnuti napadené Zalobou pro zmatecnost nebo véc projednavali, jsou z projednani

a rozhodnuti o Zalobé& pro zmate¢nost vylou¢eni (§ 14 odst. 3 OSR).

Obcansky soudni fad obsahuje specifickd pravidla upravujici fizeni o Zalobé
pro zmate€nost, kterd maji prednost, avSak pouziji se rovnéz pfiméefené ustanoveni
o fizeni v prvnim stupni, nestanovi-li OSR néco jiného (§ 235a odst. 2 OSR). Obd&ansky
soudni fad v ustanoveni § 235b odst. 2 véty prvni vylucuje pro fizeni jak o zalobé pro
zmatecnost, tak o zalob& na obnovu fizeni, aplikaci ustanoveni tykajicich se pfistoupeni
nebo zamény ucastnikt (§ 92 OSR), vzajemného navrhu (§ 97 OSR) a projevu odptirce
ve vztahu k vzajemnému navrhu (§ 98 OSR). Pro fizeni o Zalobé pro zmate&nost neplati
rovnéz ustanoveni § 107a OSR upravujici procesni nastupnictvi pfi pfechodu prav nebo
povinnosti, tedy procesni ndstupnictvi z divodu singularni sukcese. Jina ustanoveni
obcanského soudniho faddu nejsou pro fizeni o Zalobé pro zmatecnost vyslovné
vyloucena, avSak vzhledem k povaze tohoto fizeni neni moZznd aplikace napiiklad
ustanoveni tykajiciho se zmény Zzaloby (§ 95 OSR), & moznosti skondeni fizeni

soudnim smirem (§ 99 OSR).

Urceni rozsahu, v jakém je rozhodnuti Zalobou pro zmatecnost napadano,
je povinnou néleZitosti Zaloby pro zmatecnost (§ 232 odst. 1 OSR) a rozsah mize byt
ménén jen v pribéhu trvani 1hit k Zalobé (§ 232 odst. 2 OSR). Soud je témito mezemi
ur¢enymi tim, kdo podal zalobu pro zmate¢nost vazan a véc v téchto mezich projedna
(§ 235d véta prvni OSR). Ztohoto pravidla viak existuji vyjimky. Pfi zruSeni
napadeného rozhodnuti Zzalobou pro zmatec¢nost neni soud vazan mezemi, ve kterych

se UCastnik domahd prezkumu rozhodnuti, pokud bylo mozné zahgjit fizeni i1 bez

150 DOLEZILEK, J. In DRAPAL, L., BURES, . a kol. Obcansky soudni iad II. § 201 az 376. Komentaf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 1838 s.
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navrhu (§ 29 ZRS) a také v piipadech taxativng stanovenych v ustanoveni § 235d véty
druhé pod pismeny a) az c¢) OSR. Rozbor jednotlivych situaci, kdy soud neni vazan
rozsahem stanovenym tim, kdo zalobu podal, je naplni kapitoly 2.9.1 této prace, nebot’
je toto ustanoveni spole¢né pro Zalobu pro zmatecnost i na obnovu fizeni. V této ¢asti

prace je tudiz poskytnut pouze jejich vycet bez podrobnéjsiho vykladu.

Soud neni vazan rozsahem stanovenym tim, kdo podal Zalobu pro zmatecnost,
pokud je na rozhodnuti o napadeném vyroku zavisly vyrok, ktery zalobou
pro zmate&nost nebyl dotéen ani napaden (§ 235d pism. a) OSR). Soud neni vézan
rozsahem ani tehdy, pokud existuji takova spole¢na prava nebo povinnosti,
ze se rozhodnuti musi vztahovat na vSechny ucastniky vystupujici na jedné strané
atvofici nerozluéné spolecenstvi UcCastnikli, a kde ukony jednoho znich plati
i pro ostatni (§ 235d pism. b) OSR). Vyplyva-li z pravniho piedpisu uréity zptisob
vyporddani vztahu mezi ucastniky, neni soud vazan rozsahem ani v tomto piipadé

(§ 235d pism. c) OSR).

Zasada Gstnosti (§ 115 a nasl. OSR) je promitnuta nejen do fizeni o Zalobé
na obnovu fizeni, ale také do fizeni o zalob¢ pro zmatecnost, nebot’ je o ni rozhodovano
zasadné na jednani. Jednani se vSak nemusi nafizovat v n¢kolika zakonem stanovenych
pfipadech, a to zamita-li se Zaloba pro jeji nepfipustnost, z divodu podani osobou
neopravnénou nebo pro jeji podani po uplynuti lhit pocitanych od pravni moci
napadeného rozhodnuti (§ 235f OSR). Bez jednani mize soud rozhodnout i v piipadé,
odmita-li Zalobu pro zmatecnost pro nesplnéni naleZitosti, nesrozumitelnost nebo
neurditost (§ 43 OSR), zastavuje-li fizeni pro nedostatek podminek fizeni (§ 104 OSR),
pro nezaplaceni soudniho poplatku, pro to, Ze ten, kdo podal Zalobu pro zmatecnost,
jivzal zpét, ¢i pro zruSeni napadené¢ho rozhodnuti soudem dovolacim

(§ 235¢ odst. 4 OSR).

Podana Zaloba pro zmate¢nost je soudem piezkoumana nejprve po strance
formalni, tedy zda jsou splnény pozadavky vyzadované OSR. Soud piezkoumava jeji
pfipustnost, zda byla Zaloba podéna tim, kdo je k podani oprdvnén a zda je podana
ve lhitach stanovenych k Zalobé pro zmatecnost. Pokud jsou vyZadované podminky
splnény, az poté soud pfezkoumava jeji divodnost. Pokud vSak splnény nejsou, soud ji

zamitne, pfiemz jednani nemusi nafizovat (§ 235f OSR). Pii nesplnéni shodnych
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nalezitosti u odvolani a dovolani jsou tyto opravné prostfedky odmitnuty a nikoli

zamitnuty, jak je tomu u zaloby pro zmate¢nost, tak i u Zaloby na obnovu fizeni.

Soud také zkouma splnéni nalezitosti vyzadovanych zdkonem, srozumitelnost
a urcitost zaloby pro zmateCnost a nejsou-li splnény, soud Zzalobu pro zmatecnost
odmitne bez nafizeni jednani. K zastaveni fizeni o zalobé pro zmatec¢nost bez nutnosti
nafizeni ustniho jedndni dojde v pfipadé existence nedostatku podminek fizeni, které
se nepodafilo odstranit (§ 104 OSR), pro nezaplaceni soudniho poplatku, pro jeji
zpétvzeti, €1 pro zruSeni napadeného rozhodnuti soudem  dovolacim

(§ 235¢ odst. 4 OSR).

Soud se musi rovnéz vypotradat s pfipadnou konkurenci mimotadnych
opravnych prostfedkii, pokud bylo shodné rozhodnuti napadeno vice mimotadnymi
opravnymi prostiedky najednou. Rizeni o Zalob& pro zmateénost se prerusi v piipads,
pokud bylo proti napadenému rozhodnuti podano také dovolani, a to az do rozhodnuti
dovolaciho soudu (§ 235b odst. 3 OSR). Rizeni o Zalobé pro zmate¢nost se zastavi
v piipadé zruseni napadeného rozhodnuti soudem dovolacim (§ 235¢ odst. 4 OSR). Pti
podani zZaloby pro zmate¢nost zaroven s zalobou na obnovu fizeni mize byt divodné
uplatnénd obnova fizeni soudem povolena jen tehdy, pokud soud Zalobu pro zmate¢nost

zamitne, odmitne nebo fizeni o ni zastavi (§ 235¢ odst. 3 OSR).

Nedoslo-li k rozhodnuti jednim z vySe uvedenych zpisobt, nafidi soud jednani,
aby mohl Zalobu pro zmate¢nost projednat a rozhodnout o ni. Na jedndni soud
prezkoumava jeji divodnost, tedy existenci vad zmate¢nosti uvedenych v ustanoveni
§ 229 OSR. Po posouzeni ditvodii zmate¢nosti soud rozhodne, a to tak, Ze Zalobu pro
zmatecnost usnesenim zamitne, pokud ji shledal jako nedGvodnou nebo ji vyhovi
a napadené rozhodnuti zrusi (§ 235e odst. 2 véta prvni OSR). Pokud dtivody, pro které
bylo zruSeno rozhodnuti soudu odvolaciho se vztahuji i na rozhodnuti soudu prvniho
stupné, zru$i soud 1 toto rozhodnuti soudu prvniho stupné, a to 1 v ptipad€, nebylo-li

7alobou pro zmate¢nost napadeno (§ 235¢ odst. 2 véta tfeti OSR).

Zrusi-li soud rozhodnuti z divodi uvedenych v ustanoveni
§ 229 odst. 1 pism. a), kdy bylo rozhodnuto ve véci nenélezejici do pravomoci soudd,
pism. b), kdy ucastnik nemé¢l zpiisobilost byt ti€astnikem fizeni a pism. d), kdy nebyl
podan navrh na zahajeni fizeni, ackoli ho bylo tfeba nebo odst. 2 pism. a) z divodu

prekazky litispendence a pism. b) z diivodu piekazky véci rozhodnuté OSR, rozhodne
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soud také o zastaveni fizeni o véci. V piipadé¢ divodu zmate¢nosti uvedeném
v ustanoveni § 229 odst. 1 pism. a) OSR rozhodne soud téZ o jejim postoupeni organu,
do jehoz pravomoci nalezi zdivodu zmateCnosti uvedeném v ustanoveni
§ 229 odst. 1 pism. a) OSR (§ 235¢ odst. 2 véta druha OSR). Tyto diivody zmateénosti
pfedstavuji podminky fizeni, jejichz nedostatek nelze odstranit, a z toho divodu je

nutné fizeni zastavit.

3.9.2 Rizeni po zruseni rozhodnuti

Je-li napadené rozhodnuti zruSeno zdivodu zmatecnosti, pocina druha
fakultativni faze fizeni o Zalobé pro zmateCnost, kdy soud véc znovu projedna
arozhodne o ni podle ustanoveni § 235h odst. 2 OSR. Tato faze fizeni je upravena
v ustanoveni § 235h OSR nadepsaném Rizeni a rozhodnuti po povoleni obnovy nebo
po zruseni rozhodnuti, kdy odstavec prvni se tyka fizeni po povoleni obnovy a odstavec
druhy a tieti fizeni po zruseni rozhodnuti zalobou pro zmatec¢nost. Soud véc znovu
neprojednd, bylo-li fizeni ve véci zastaveno nebo véc byla postoupena orgdnu naleZejici
do jeho pravomoci podle ustanoveni § 235¢ odst. 2 véta druha OSR
(§ 235h odst. 3 OSR). Po zrugeni napadeného rozhodnuti pro zmateénost dochazi

k tzv. obzivnuti spisu a véc se noveé nezapisuje (§ 161a odst. 2 pism. a) kancelatského

radu).

Soud, jehoz rozhodnuti bylo pro zmateCnost zruSeno, véc znovu projednd
po nabyti pravni moci usneseni o zruSeni napadeného rozhodnuti a rozhodne o ni. Soud
tak ¢ini bez dal$iho navrhu ucastnik a pfihlédne pfitom ke vSemu, co vyslo najevo
viizeni  plvodnim  nebo  pfi  projedndni  Zaloby  pro  zmatecnost
(§ 235h odst. 2 véta prvni OSR). Soud pfi novém projednani postupuje dle ustanoveni
upravujici fizeni v prvnim stupni. Po nabyti pravni moci usneseni o zruseni napadené¢ho
rozhodnuti odpad4 piekazka rei iudicatae (§ 159a odst. 4 OSR) a to v rozsahu,

ve kterém bylo napadené rozhodnuti zruSeno, aby soud mohl véc znovu projednat

a rozhodnout o ni."!

Soud véc znovu projednd v rozsahu zruSeného rozhodnuti. Rizeni vede
a pokracuje vném ten soud, ktery vydal rozhodnuti, jenz bylo zruseno z diivodu

zmateCnosti. Pokud bylo zruSeno rozhodnuti soudu odvolaciho, v fizeni pokracuje soud

15 DOLEZILEK, J. In DRAPAL, L., BURES, I. a kol. Obcansky soudni ad II. § 201 az 376. Komentaf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 1859 s.
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odvolaci, avsak pokud bylo vedle rozhodnuti odvolaciho soudu zruseno také rozhodnuti
soudu prvniho stupné nebo bylo zruseno rozhodnuti pouze soudu prvniho stupné, véc
znovu projedna v rozsahu zruSené¢ho napadeného rozhodnuti a rozhodne o ni soud prvni

instance.!’?

Pravni nazor, ktery je obsaZen v usneseni o zruSeni napadeného rozhodnuti, je
pro nové projednéni a rozhodnuti ve véci pro soud zavazny (§ 235h odst. 2 véta druha
OSR). Tim je zajisténo, aby se vada zmate¢nosti, pro kterou bylo napadené rozhodnuti
zruseno, v dalSim fizeni nevyskytovala. Soud je vdzan zadvérem o divodu zmatecnosti,
avsak zjisténi skutkového stavu véci a posouzeni o strance pravni nemulze tento zaver

nové rozhodnuti nikterak ovlivnit.'>

Novym rozhodnutim o véci nemohou byt dotéeny pravni poméry jinych osob

nez ucastnikli fizeni, tedy nové rozhodnuti neovlivni pravni poméry tietich osob

(§ 235i odst. 3 OSR).

3.10 Naklady tizeni o Zalob¢ pro zmatec¢nost

Pokud soud rozhodne o zalobé pro zmatecnost tak, Ze ji zamitne, odmitne nebo
fizeni o ni vedené zastavi, rozhodne v takovémto rozhodnuti také o povinnosti
k ndhrad¢ nakladua tizeni. Pokud soud napadené rozhodnuti zrusi a fizeni o véci zastavi
dle ustanoveni § 235e odst. 2 véty druhé OSR, rozhodne o nahradé nakladd i ptivodniho
fizeni (§ 235i odst. 2 OSR). Dojde-li viak ke zru$eni rozhodnuti napadeného Zalobou
pro zmatecnost a nasleduje-li fakultativni faze fizeni po zruSeni rozhodnuti, o nahradé
nakladl fizeni soud rozhodne az v této dalsi fazi fizeni, kdy véc znovu projedna

a rozhodne o ni.

Vyse soudniho poplatku za Zalobu pro zmatecnost ¢ini 5.000,- K¢ (polozka 17
zékona o soudnich poplatcich). Pokud doslo ke zruseni rozhodnuti v disledku zaloby
pro zmatecnost, soudni poplatek za fizeni neplati poplatnik, jenz poplatek v téze véci jiz
jednou zaplatil (§ 6a odst. 5 zédkona o soudnich poplatcich). V souvislosti s moZznym
podanim opravného prostiedku proti rozhodnuti o Zzalobé pro zmatecnost zékon
o soudnich poplatcich stanovuje poplatek za odvolani ve wvysi 2.000,- K¢

(polozka 22 bod 11) a za dovolani ve vysi 14.000,- K¢ (polozka 23 bod 6). Vyse

152 DOLEZILEK, J. In DRAPAL, L., BURES, . a kol. Obcansky soudni iad II. § 201 az 376. Komentaf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 1859 s.
153 Tamtéz.
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soudnich poplatkil je shodna jak pro Zalobu pro zmate€nost, tak pro Zalobu na obnovu

fizeni.

3.11 Opravné prostiedky proti rozhodnuti o Zalobé pro

zmatecnost

Rozhodnuti vydand vfizeni o Zalobé pro zmatecnost je mozné napadnout
opravnymi prostiedky, je vSak nutné rozliSovat fizeni o Zzalobé pro zmateCnost

a fakultativni druh¢ stddium fizeni probihajici po zruSeni napadeného rozhodnuti.

V prvnim stadiu fizeni o Zalobé pro zmate¢nost mize soud rozhodnout o jejim
zamitnuti, odmitnuti, zastaveni fizeni o ni vedeném nebo v piipad¢ jejiho uspésného
podani o zruSeni napadeného rozhodnuti. Soud rozhoduje usnesenim, proti némuz je
odvolani pfipustné a odvolaci fizeni se bude fidit pfislusSnymi ustanovenimi upravujici
odvolani (§ 201 a nasl. OSR). Proti rozhodnuti vydaném v odvolacim ¥izeni je déle

ptipustné dovolani upravené v ustanoveni § 236 a nasl. OSR.

V ptipadé zruSeni rozhodnuti, soud véc znovu projedna a rozhodne o ni
v rozsahu, v jakém bylo napadené rozhodnuti zruSeno. Doslo-li ke zruSeni rozhodnuti
odvolaciho soudu, v fizeni pokracuje tento soud, pokud doslo ke zruSeni rozhodnuti jak
soudu odvolaciho, tak soudu prvniho stupné nebo bylo-li zruseno rozhodnuti pouze
soudu prvniho stupné, véc bude znovu projednéna soudem prvniho stupné. V takovém
pfipad¢ se bude jednat o zcela nové rozhodnuti ve véci a lze jej napadnout vSemi
pfipustnymi opravnymi prosttedky podle pitislusnych ustanoveni obcanského soudniho
radu.

Pouceni o ptipustnosti opravného prosttedku je uvedeno v pisemném vyhotoveni
rozsudku (§ 157 odst. 1 OSR) i v pisemném vyhotoveni usneseni (§ 169 odst. 1 OSR),
nepocitaje v to zalobu pro zmatecnost a ani zalobu na obnovu fizeni. Z toho diivodu

si ucastnik musi sam posoudit, zda je Zaloba pro zmate¢nost nebo Zaloba na obnovu

tizeni dle ptisluSnych ustanoveni OSR piipustna.
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4. Uvahy de lege ferenda

Pravni Uprava zaloby na obnovu fizeni a pro zmatecnost se v obcanském
soudnim fadu muze jevit z hlediska rozsahu pomérné stru¢na. Je vSak doplnéna bohatou
judikaturou tykajici se obou institutii, kterou je mozné pii vykladu jednotlivych
ustanoveni pouzit. Dle mého ndzoru vSak existuje mnoho nedostatkd, které by mély byt
pii novelizaci dosavadniho pravniho pfedpisu nebo v nové budouci pravni upravé

civilniho procesu odstranény.

Nyn¢jsi spolecnd uprava zaloby na obnovu fizeni a pro zmatec¢nost v ¢asti ¢tvrté
hlavy druhé obéanského soudniho ¥adu (§ 228 a nasl. OSR) je dle mého nazoru
nepiehledna. Néktera ustanoveni se tykaji pouze jednoho opravného prostredku, jako je
naptiklad ustanoveni § 228 OSR upravujici Zalobu na obnovu ¥izeni, &i ustanoveni
§ 229 OSR tykajici se zaloby pro zmate¢nost, jind ustanoveni v sob& obsahuji Gpravu
obou t&chto instituti (napiiklad ustanoveni § 232 OSR stanovujici jejich naleZitosti).
Existuji vSak i ustanoveni, jejichz kazdy odstavec se vénuje jiné z téchto zalob. Jako
piiklad 1ze uvést ustanoveni § 230 OSR, kdy jeho odstavec prvni uvozeny jako Zaloba
se tyka jak zaloby na obnovu fizeni, tak zaloby pro zmate¢nost, odstavec druhy se tyka
pouze Zaloby na obnovu fizeni a odstavec tieti pro zménu pouze Zaloby pro zmatecnost.
Z tohoto hlediska je pravni uprava nepiehlednd a nejprve je potfeba zjistit, ktera
jednotliva ustanoveni se daného opravného prostfedku tykaji. Dle mého ndzoru by
prehlednéjsi a vhodnégjsi byla oddélena uprava jednotlivych institutd, z nichz by bylo
thned patrné, ktera ustanoveni se tykaji Zaloby na obnovu fizeni a ktera Zaloby pro

zmatecCnost.

Zaloba na obnovu fizeni a Zaloba pro zmate¢nost jsou spolu s dovolanim fazeny
k opravnym prostfedkim mimotfadnym. U dovoldni je nutné, aby dovolatel byl
zastoupen advokatem nebo notafem (§ 241 odst. 1 véta prvni OSR). Uvedené neplati
v ptipad¢, pokud je dovolatel fyzickou osobou, jenZ mé pravnické vzdélani
(§ 241 odst. 2 pism. a) OSR). Povinné zastoupeni se viak neuplatni v p¥ipadé Zaloby
na obnovu fizeni ani pro zmatec¢nost. Vezmeme-li v uvahu diivody, na jejichz zakladé
lze rozhodnuti napadnout Zalobou pro zmatecnost, je ke spravné pravni kvalifikaci
podle mého nazoru potiebné pravnické vzdélani. Také vétSina divodl zmatecnosti byla
pfed Novelou OSR zroku 2000 déivody dovolacimi, u nichz bylo nutné povinné

zastoupeni advokatem nebo notafem.
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Zaloba na obnovu fizeni slouzi k napravé vad skutkovych vzniklych b&hem
fizeni a je otdzkou, zda i v ptipad¢ tohoto opravného prostiedku je nutné o povinném
zastoupeni uvazovat. Na druhou stranu podminek, které je potieba splnit, aby zaloba na
obnovu fizeni ¢i pro zmatecnost mohla byt soudem projednana, je celd fada a otdzkou
zustava, zda osoba bez pravnického vzdélani miize spravné naplnit vSechny z nich.
Povinné zastoupeni by mohlo vést k mensimu zatizeni soudl, nebot’ by se mohl snizit

pocet nediivodnych nebo vadnych podani.

Pisemné vyhotoveni rozsudku (§ 157 odst. 1 OSR) nebo usneseni
(§ 169 odst. 1 OSR) obsahuje pouceni o piipustnosti opravného prostiedku nepoditaje
v to Zalobu pro zmateénost a ani zalobu na obnovu fizeni. Ugastnik si musi sam uvazit,
zda je zaloba na obnovu fizeni ¢i pro zmatecnost dle ptislusnych ustanoveni obcanského
soudniho tadu pfipustnd, aniz by byl o tom poucen, jak je tomu u odvolani ¢i dovolani.
Podle mého nézoru by méli byt ucastnici fizeni pouceni o vSech ptipustnych opravnych
prostfedcich, tedy také o Zalobé na obnovu fizeni a pro zmate¢nost. Otazkou vSak
zlustava, jaky dopad by takovéto pouceni mélo na pocet podanych Zzalob. AvSak
v kombinaci s povinnym zastoupenim by pocCet podanych zalob nemusel nijak

dramaticky nartst.

Co se ty€e Zaloby pro zmatecnost lze rovnéz uvazovat o sjednoceni rozdilného
poditani Ihdt pro jeji podani. Lhiity uvedené v ustanoveni § 234 OSR se odliduji dle
davodt, z jakych je zaloba pro zmatecnost podana. Podle mého nazoru je tato uprava

ptilis komplikovana a bylo by vhodné jeji zjednoduSeni.

4.1 Vécny zamér civilniho fadu soudniho

Potfebnost nové pravni Upravy tykajici se civilniho procesu je odbornou
vefejnosti diskutovana fadu let.!>* Také s ohledem na novou pravni upravu ob&anského
prava hmotného upravenou ob¢anskym zakonikem, jenz nabyl Gc¢innosti dne 1. 1. 2014,

je revize a rekodifikace civilniho procesu dobrou pfileZitosti.!*

Aktudlné je zvetfejnén vécny zdmér nového civilniho fddu soudniho (dale jen

Lveéeny zamér civilntho fadu soudniho*) vytvofeny pracovni skupinou sloZenou

154 JIRSA, J. Perspektivy &eského civilniho procesu. Prdvni rozhledy. 2008, &islo 12, 427 s; obdobné
téz WINTEROVA, A. Nad perspektivami ¢eského civilniho procesu. Pravni rozhledy. 2008, &islo 19,
706-710 s.

155 MACKOVA, A. Co dal s civilnim procesem? Ad Notam. 2015, &islo 2, 4 s.
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z prednich odbornikii na procesni pravo.!'>

Dle né¢ by melo byt upusténo
od dosavadniho oznaceni piedpisu upravujiciho civilni pravo procesni jako obcCansky
soudni fad a nahrazeno nazvem civilni fad soudni, jelikoz se v civilnim fadu soudnim
neprojednavaji pouze zélezitosti obCanskopravni, ale rovnéz spory z jinych oblasti
soukromého prava.'>” Shodné oznaceni obsahoval v historii ¢eského civilniho procesu
jiz zakon ¢&. 113/1895 R. z., o soudnim fizeni v ob&anskych rozepfich pravnich (civilni

fad soudni), jenz v roce 1895 nahradil Josefinsky soudni rad.

Pracovni skupina pfi vypracovani vychézela z tzv. socidlni koncepce civilniho
procesu oznacované také jako Kleinova koncepce pojmenované podle osobnosti Franze
Kleina. Tato koncepce vyzdvihujici spolecenskou (socidlni) funkci civilniho procesu
povazuje kazdy pravni konflikt za socialni zlo, jenz je nutno co nejdiive za uziti
co nejmensich ndkladl odstranit.!>® Charakteristické jsou pro ni zisada procesni
ekonomie, zasada dispozi¢ni a modifikovana projednaci zasada, které jsou promitnuty
do jednotlivych instituti vécnym zadmérem civilniho fadu soudniho upravovanych

a slouzicich taktéz k jejich interpretaci.'>

Vécny zamér civilniho fadu soudniho opousti dosavadni koncepci ob¢anského
soudniho fadu, kdy jsou veskeré opravné prostiedky upraveny spolecné v Casti Ctvrté
OSR a navrhuje, aby opravné prostiedky byly upraveny v &asti téeti, skladajici se ze tii
hlav, a to odvolani, dovolani a stiznost a ¢asti ¢tvrté nazvané Obnoveni fizeni,
zahrnujici Zalobu na obnovu fizeni a Zalobu pro zmate¢nost.!*® Toto rozdéleni vychazi
z toho, Ze ani v teorii nepanuje jednozna¢na shoda na tom, zda Ize Zalobu na obnovu
fizeni a pro zmatecnost mezi opravné prostfedky viibec zaradit. Naptiklad Hora tyto dva

instituty mezi mimotadné opravné prostiedky fadi,'®!

naproti tomu Ott je vSak oznacuje
za mimotadné pravni pomiicky dopliiujici soustavu ochrany prav.!6? Z toho diivodu je
Zaloba na obnovu fizeni a pro zmatec¢nost upravena oddélen¢ od ostatnich opravnych

prostiedki.

156 WINTEROVA, A., DOBROVOLNA, E., DVORAK, B., PULKRABEK, Z., LAVICKY, P. Vécny
zamer civilniho fadu soudniho. Prdvni rozhledy. 2017, ¢islo 23-24, 801 s.

157 Tamtéz, 802 s.

158 Tamtéz, 802—803 s.

139 Tamtéz, 802 s.

160 Tamtéz, 808—809 s.

161 HORA, V. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. Dil III. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010,
161 s.

162 OTT, E. Soustavny Givod ve studium nového fizeni soudniho. Dil III. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2012, 6s.
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Zaloba na obnovu fizeni a pro zmate¢nost, jako prostiedky napravy umoziiujici
prolomeni pravni moci rozhodnuti, maji fadu spole¢nych ryst. Jsou jimi jejich spole¢na
povaha, spolecné sledované cile, protoze smeétujici k odstranéni napadeného rozhodnuti
a k obnov¢ plvodniho fizeni a shodny pribéh fizeni, jelikoz je vzdy zahdjeno fizeni
nové, které probiha nezavisle na fizeni puvodnim, koncici rozsudkem, jenz rusi

napadené rozhodnuti.'®3

Zvetejnény vécny zamer civilniho fadu soudniho upravuje 438 tezi, resp. bodi,
na nichz by mél byt novy civilni fad soudni vystavén. Dle n¢j by mélo byt mozné
napadnout pravomocné rozhodnuti Zalobou pro zmate¢nost, pokud rozhodoval
vylouceny soudce nebo pfisedici, pokud strana neméla procesni subjektivitu nebo
procesni zplsobilost, coz vSak 1ze konvalidovat dodate¢nym schvalenim nebo pokud
projednani véci branily ucinky pravni moci rozsudku, tedy ptekazka rei iudicatae
(bod 377).1%* Oproti nyn&jsi pravni Gipravé jsou diivody zmateénosti zredukovany pouze
zabyva v kazdém fizeni z Gfedni povinnosti. Omezeni diivodl zmatecnosti je dle mého

nazoru spravné, nebot’ povede k vétsi prehlednosti a zjednoduseni pravni upravy.

Naopak divody zaloby na obnovu fizeni jsou rozsifeny oproti nynéj$i pravni
upravé a zahrnuji okolnosti trestnépravni, které piisobi na rozhodnuti negativn€, zménu
nebo zruSeni rozhodnuti o predbézné otdzce a okolnosti zplsobujici nespravnost

¢i netiplnost skutkového zjisténi rozhodnuti (bod 378).16°

Vécny zamér civilniho fadu
soudniho vSak pfinasi novinku v tom, Ze lze Zalobu na obnovu fizeni podat také pied
nabytim pravni moci rozhodnuti. Dlivodem pro to je moZna existence skutecnosti nebo
dikazl existujicich v dobé vyhlaseni rozsudku, jenz vSak nebyly bez zavinéni strany
v pivodnim fizeni uplatnény a mohou vyjit najevo pfed nabytim pravni moci

prvostupiiového rozhodnuti.

Navrhovano je rovnéZz povinné zastoupeni advokatem v fizeni jak o Zalobé
na obnovu, tak pro zmate¢nost, a to vzdy, bez ohledu na hodnotu sporu (bod 28).!%

Soud piislusny k projednani ma byt soud, jenz rozhodoval v poslednim stupni nebo

166 DOBROVOLNA, E., DVORAK, B., LAVICKY, P., PULKRABEK, Z., WINTEROVA, A. Vécny
zamer civilniho vadu soudniho [online]. https://crs.justice.cz/, rok 2017 [cit. 8. 6. 2018]. Dostupné
Z https://crs.justice.cz/wp-content/uploads/2017/11/vecny_zamer_final.pdf, 257 s.

164 Tamtéz, 257-258 s.

165 Tamtéz, 259263 s.

166 Tamtéz, 71-73 s.
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soud prvni instance (bod 379)'%

a pro fizeni se pfiméfené uziji ostatni Casti
navrhovaného civilniho fadu soudniho (bod 380).'%® Sjednoceny maji byt také lhfity pro
podani obou zalob, kdy maji byt podany v jednomési¢ni lhité od okamziku, kdy
se zalobce dozvédél o rozhodné skutecnosti a nejpozdéji ve trileté hit€ od nabyti pravni
moci rozhodnuti (bod 382).%° Stejné tak jako v ustanoveni § 232 OSR i vécny zamér

)170

civilniho tadu soudniho upravuje nalezitosti pro obé zaloby (bod 383)' " nebo soub¢h

7aloby na obnovu nebo pro zmateénost s dovolanim (bod 385 a 386).!"!

Vyslovné ma
byt také stanoveno, ze podani zaloby pro zmatecnost nebo na obnovu fizeni nema vliv
na pravni moc ani vykonatelnost napadeného rozsudku (bod 384), ¢imz je

demonstrovan chybéjici devolutivni a suspenzivni ti¢inek obou zalob.!”?

Soudem ma byt nejprve vedeno predbézné fizeni, v némz ma dojit k prezkumu,
zda mohou byt zaloby projednany nebo budou odmitnuty naptiklad pro opozdénost,
nepitipustnost nebo nedostatek procesnich podminek (bod 388).!”* Nebude-li Zaloba
na obnovu fizeni nebo pro zmatecnost odmitnuta, ma byt nafizeno Ustni jednani,
na némz ma byt posouzena diivodnost navrhu (bod 389).!7* Pokud pfi Ustnim jednéni
vyjdou najevo skutecnosti, pro které méla byt zaloba odmitnuta jiz v pfedbézném fizeni,
soud tak u¢ini (bod 390).!”> Pokud nebude ani jedna z Zalob dfivodna, soud ji zamitne,
v opa¢ném piipadé ji bude vyhovéno a soud napadené rozhodnuti zrusi (bod 391).!7
Po zruSeni rozhodnuti by néasledovalo fizeni obnovené, ve kterém by bylo rozhodnuto

o naroku, ktery byl v ptivodnim fizeni vymezen (bod 392).!"7

Z vyse uvedenych bodl vymezenych ve vécném zaméru civilniho fadu soudniho
je zfejmé, ze se v fad¢ otdzek tykajicich se Zaloby na obnovu fizeni a pro zmatecnost
véeny zamér civilniho fadu soudniho zcela odliSuje od soucasné platné pravni upravy,
avSak vykazuje 1 fadu podobnosti. Také do né& byla vloZzena fada mych Uvah de lege

ferenda uvedenych vyse, jako naptiklad povinné zastoupeni nebo zjednoduSeni pocitani

'67 DOBROVOLNA, E., DVORAK, B., LAVICKY, P., PULKRABEK, Z., WINTEROVA, A. Vécny
zameér civilniho 7adu soudniho [online]. https://crs.justice.cz/, rok 2017 [cit. 8. 6. 2018]. Dostupné
z https://crs.justice.cz/wp-content/uploads/2017/11/vecny zamer final.pdf, 263264 s.

168 Tamtéz, 264 s.

169 Tamtéz, 264265 s.

170 Tamtéz, 265-266 s.

71 Tamtéz, 266267 s.

172 Tamtéz, 266 s.

173 Tamtéz, 267268 s.

174 Tamtéz, 268-269 s.

175 Tamtéz, 269 s.

176 Tamtéz, 269-270 s.

177 Tamtéz, 270 s.
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lhat. Je vSak otdzkou, kdy bude vécny zdmér civilniho fadu soudniho Parlamentem
Ceské republiky projednan a kdy Ize odekavat jeho G&innost. Jiz nyni je nicméné patrné,

Ze Uprava zaloby na obnovu fizeni a pro zmate¢nost dozna urc¢itych zmeén.

Ptipravu nové pravni upravy civilniho procesu velmi vitdm, nebot’ jisté zmény
dle mého nazoru vyzaduje nejen pravni UuUprava zaloby na obnovu fizeni
a pro zmatecnost, ale také cela fada jinych institutl civilniho procesu. Jak jsem uvedla
diive, soucasny obcansky soudni fad je predpisem zastaralym a mnohokrat
novelizovanym, coz jej €ini nepfehlednym, komplikovanym a neaktudlnim. Je tedy
potfeba pifijmout pravni upravu novou a reflektovat tak judikaturu soudd a vytky

ze strany odborné veiejnosti.

4.2 Cetnost vyuziti Zaloby na obnovu fizeni a pro zmatecnost

Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky zpracovava statistické idaje tykajici
se soudnich fizeni. Pro pfedstavu uvadim vybranad data tykajici se obCanskopravnich
véci, a to data o poCtu o fizenich zahijenych po povoleni obnovy a po zruSeni
rozhodnuti pro zmatecnost, o po¢tu pravomocnych rozhodnuti vydanych na zakladé

téchto Zalob a o primérné délce trvani fizeni o téchto zalobach.

Nejaktualnéjsi dostupna data se tykaji roku 2016. Pro srovnani jsem vyuzila
udaje v rozmezi Sesti let, tedy srovnala jsem udaje z let 2016, 2010 a 2004. Pro vétsi

prehlednost jsou data vloZena do tabulek.

Pocet véci zahdjenych po povoleni obnovy bylo vroce 2016 celkem 11,
v roce 2010 celkem 26 a v roce 2004 celkem 43.!" Lze zde pozorovat klesajici tendenci
uspésnosti zaloby na obnovu fizeni, tedy pocétu ptipadi, kdy byla zaloba na obnovu

fizeni povolena.

Pocet véci zahajenych po zruSeni rozhodnuti pro zmatec¢nost bylo v roce 2016
celkem 13, v roce 2010 jich bylo celkem 10 a v roce 2004 celkem 81.!7° Z uvedeného
vyplyva, ze vroce 2016 bylo zalobé pro zmatecnost vyhovéno v podstatné méné

pfipadech, nez tomu bylo v roce 2004.

178 Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky. Statisticky prehled soudnich agend, druhd ¢dst [online].
https://cslav.justice.cz/InfoData/uvod.html, rok 2017 [cit. 8. 6. 2018]. Dostupné
z https://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html, 49 s.

179 Tamtéz.
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Prehled o Fizenich zahajenych po povoleni obnovy a po zruSeni rozhodnuti pro
zmatecnost

Rok 2004 2010 2016
Zpisob zahajeni — povoleni obnovy 43 26 11
Zpusob zahajeni — po zruSeni rozhodnuti pro zmatecnost 81 10 13

Pravomocnych rozhodnuti souda bylo v roce 2016 ve vécech Zaloby na obnovu
fizeni celkem 71,"%° v roce 2010 jich bylo 282 a v roce 2004 celkem 280.'%! Lze tedy
sledovat vyrazny pokles pravomocnych rozhodnuti ve vécech zaloby na obnovu fizeni,
kdyz v roce 2016 bylo vydano o vice nez 200 pravomocnych rozhodnuti méné nez

v letech 2010 a 2004.

V piipad€ zaloby pro zmatecnost bylo pravomocnych rozhodnuti soudd v roce
2016 celkem 142,'3? vroce 2010 celkem 300 a v roce 2004 celkem 216.'®* Podobné
iu zaloby pro zmatecnost lze sledovat klesajici tendenci vydanych pravomocnych
rozhodnuti, kdyz vroce 2016 jich bylo vydano o vice nez polovinu méné

nez v roce 2010.

Pi‘ehled o pravomocnych rozhodnutich soudii v obéanskopravnich vécech

Rok 2004 2010 2016
Zaloba na obnovu fizeni 280 282 71
Zaloba pro zmate¢nost 216 300 142

Co se tyka trvani soudniho fizeni ode dne napadu véci soudu do dne pravni moci
daného rozhodnuti, uvadim pouze statistiky z roku 2016. Tyto tdaje ukazuji, Ze fizeni
krat8i, nez jeden mésic nebylo v roce 2016 v ptipad€ Zaloby na obnovu fizeni zddné
a v ptipadé Zaloby pro zmateénost byla takova fizeni pouze dvé.'®* Rizeni trvajici
v rozmezi Sesti az dvanacti mésicl bylo u Zaloby na obnovu fizeni 15 a pro zmatec¢nost

celkem 23.'%° Rizeni delsi, nez dva roky bylo u Zaloby na obnovu fizeni 36 a u zaloby

180 Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky. Statisticky prehled soudnich agend, druhd ¢dst [online].
https://cslav.justice.cz/InfoData/uvod.html, rok 2017 [cit. 8. 6. 2018]. Dostupné
z https://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html, 77 s.
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pro zmateénost 59.!%¢ Zt&chto dat plyne, e vétsina fizeni tykajicich se Zaloby

na obnovu fizeni a pro zmatecnost trva déle nez dva roky.

Prehled o trvani soudniho Fizeni ode dne napadu do dne pravni moci

Délka trvani fizeni <1M. 6-12M. >2R.
Zaloba na obnovu Fizeni 0 15 36
Zaloba pro zmate¢nost 2 23 59

Z udaji je patrné, ze zaloba na obnovu fizeni a pro zmatecnost nejsou piilis

vyuzivané a fizeni o nich je pomérné dlouhé.

186 Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky. Statisticky prehled soudnich agend, druhd cast [online].
https://cslav.justice.cz/InfoData/uvod.html, rok 2017 [cit. 8. 6. 2018]. Dostupné
z https://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html, 28 s.
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Zavér

Tato diplomova prace pojednava o dvou institutech civilniho procesu, zalob¢
na obnovu fizeni a Zalob¢ pro zmatecnost. Cilem této prace bylo piredevsim poskytnout
systematicky popis obou instituti a analyzovat jednotliva zdkonna ustanoveni je
upravujici. Z vyse uvedeného textu je patrné, Ze spolecné iprava obou institutl v ¢asti
¢tvrté hlavy druhé obcanského soudniho fadu, kdy jsou nékterd ustanoveni spole¢na jak
pro zalobu na obnovu fizeni, tak pro zmatecnost a néktera jsou urcena pouze jedné
z nich, mtize zptisobovat interpretacni potize, avSak mnohé z nich byly odstranény nebo

upiesnény judikaturou soudi.

PfestoZe jsou oba instituty v platné pravni Gpravé zakotveny spolecné, nebylo
tomu tak vzdy. Zaloba pro zmate¢nost v ni téméf padesat let neméla své misto a divody
zmatecnosti byly rozptyleny do jinych opravnych prosttedkt,, coz bylo zménéno az
Novelou OSR z roku 2000. Systém opravnych prostiedkii, jak ho zname dnes, je tedy
ucinny od 1. 1. 2001. Ackoli je Zaloba pro zmatecnost upravena v ob¢anském soudnim
fadu spolu s zalobou na obnovu ¥izeni, jejich G&el je odligny. Zaloba na obnovu Fizeni
slouzi k napravé skutkovych zjisténi, jelikoz pravomocné rozhodnuti nemiize z dtivodu
zasadni zmény skutkové stranky véci nadale obstat, kdezto ucelem zaloby
pro zmate€nost je naprava zavaznych procesnépravnich vad, at’ jiz vad rozhodnuti nebo

vad fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchéazelo.

Prvni kapitola této diplomové prace pojednadva o opravnych systémech
a opravnych prostfedcich. Jejim obsahem je pfedevs§im vyklad tykajici se apelacniho,
kasatniho a revizniho opravného systému, pfifazeni opravnych prostiedka
k jednotlivym opravnym systémim dle platné pravni Gpravy civilniho procesu a nastin
moznych zpisobli déleni opravnych prostiedkil. StéZejnimi kapitolami diplomové prace
je kapitola druhd pojednéavajici o Zalobé na obnovu fizeni a kapitola teti zabyvajici
se Zalobou pro zmatecnost. Déleni téchto kapitol na podkapitoly je téméf shodné
v ptipadé¢ obou znich, pficemZz obé pojednavaji zejména o historickém vyvoji,
podminkach pfipustnosti, diivodech jejich uziti a o fizeni a rozhodnuti o nich.
S ohledem na pozadavky kladené na rozsah diplomové price je ziejmé, Ze rozboru
nekterych aspektl Zaloby na obnovu fizeni a pro zmatecnost, predevsim jejich diivodd,
by mohlo byt vénovdno vice prostoru, kdyz nékteré podkapitoly by mohly byt

predmétem samostatné diplomové prace.
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Praci zakoncuje ctvrta kapitola pojednavajici o uvahach de lege ferenda, ktera
shrnuje také nedostatky soucasné pravni Upravy. S ohledem na zvefejnéni vécného
zaméru nové kodifikace civilniho procesu jsou uvahy podrobeny rovnéz srovnani
s navrhovanou novou pravni Upravou obou opravnych prostfedki. Pozornost
je vénovana také statistickym udajim tykajicich se poctu rozhodnuti vydanych

roMr 7

na zaklad¢ téchto zalob a primérnych délkach trvani fizeni o nich vedenych.

Zaloba na obnovu fizeni a Zaloba pro zmate¢nost maji dle mého nazoru
v systému opravnych prostiedkli své misto a v soucasné pravni upravé jsou i pres fadu
uskali pomérn¢ jasné vymezeny. AvSak s ohledem na n¢kolikrat novelizovany obc¢ansky
soudni fad a rekodifikaci soukromého prava hmotného je na misté uvazovat také
o Castecné zmeéné Upravy obou téchto institutd. Je vSak otazkou, kdy k rekodifikaci
civilniho procesu dojde a v jaké podob¢ (jestli viibec) v ni bude Zaloba na obnovu fizeni
a zaloba pro zmatecnost obsazena a zda budou dostatecné reflektovany podnéty dané

ze strany odborné vefejnosti.
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Seznam zkratek

CRS, Civilni #4d soudni

Evropskd umluva o ochrané
lidskych prav

InsZ

Josefinsky soudni fad

Kancelarsky fad

Listina zakladnich prav a
svobod, LZPS

Novela OSR z roku 1991

Novela OSR z roku 2000

Novela OSR z roku 2012

OSR, ob&ansky soudni fad

OSR zroku 1950, obcansky
soudni fad z roku 1950

0Z, obc¢ansky zakonik

Zékon & 113/1895 R. =z, o soudnim fizeni
v obCanskych rozeptich pravnich (civilni fad soudni),
ve znéni pozdé&jSich predpisi

Zakon ¢.120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalSich
zékond, ve znéni pozdéjsich predpist

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb.,
o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a Protokold na tuto Umluvu
navazujicich

Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho
feSeni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist

Obecny soudni tad z roku 1781

Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. 12. 2001,
¢. j. 505/2001-Org., kterou se vydava vnitini
a kancelarsky tad pro okresni, krajské a vrchni soudy,
ve znéni pozd¢jSich predpisii

Usneseni predsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni
Listiny zadkladnich prdv a svobod jako soucasti
tstavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich tstavnich zadkont

Zakon ¢. 519/1991 Sb., kterym se méni a dopliuje
obCansky soudni tadd a notafsky ftad, ve znéni
pozdéjsich predpisii

Zakon ¢. 30/2000, kterym se méni zékon
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozd¢jSich predpisti, a nékteré dalsi zakony, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

Zakon ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zékon
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni ftad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony

v

Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad, ve znéni
pozdéjsich predpist
Zakon ¢. 142/1950 Sb.,, o fizeni ve vécech
obCanskopravnich (obCansky soudni fad), ve znéni
pozdéjsich predpist
Zéakon ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist
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Ustava

Vécny zamér civilniho fadu

soudniho

Zakon o soudnich poplatcich

ZRS, zakon o zvlastnich
fizenich soudnich

Ustavni zédkon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jsich ustavnich zakonil

DOBROVOLNA, E., DVORAK, B., LAVICKY, P.,
PULKRABEK, Z., WINTEROVA, A. Vécny zamér
civilniho 7adu soudniho [online]. https://crs.justice.cz/,
rok 2017 [eit. 8 6. 2018]. Dostupné
z https://crs.justice.cz/wp-
content/uploads/2017/11/vecny_zamer_final.pdf

Zékon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
apoplatku za vypis zrejstitku trestl, ve znéni
pozd¢jsich predpisi

Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,
ve znéni pozdé&jSich predpisi
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Zaloba na obnovu fizeni a pro zmatecnost

Abstrakt

Diplomové prace pojednava o zalobé na obnovu fizeni a pro zmatecnost. Klade
si za cil poskytnout systematicky vyklad obou institut a charakterizovat je v systému
mimotadnych opravnych prostiedki. Ackoli jsou upraveny spolecné v Casti Ctvrté,
hlavé druhé zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni ad, ve znéni pozdéjsSich piedpist
je jejich ugel zcela odlisny. Zaloba na obnovu ¥izeni slouzi k napravé vad skutkovych,
jelikoz pravomocné rozhodnuti nemtize v dusledku zasadni zmény skutkové stranky
véci nadale obstat, kdezto zaloba pro zmateCnost slouzi k napravé zavaznych
procesnépravnich pochybeni, kterymi je stizeno soudni rozhodnuti samotné nebo fizeni

jemu predchazejici. Pro oba instituty je vSak spole¢né to, ze jimi lze napadnout

pravomocné rozhodnuti a prolomit tim pravni jistotu rozhodnutim nastolenou.

Diplomova prace je ¢len¢na do ¢tyt kapitol. Prvni z nich pojednéva o opravnych
systtmech a opravnych prostiedcich, pfi¢emz obsahuje stru¢nou charakteristiku

jednotlivych opravnych systému a opravnych prostiedkd.

Druha kapitola zabyvajici se zalobou na obnovu fizeni a tfeti kapitola vénujici
se zalobé pro zmatecCnost jsou stézejnimi kapitolami prace. Déleni na podkapitoly
je téméf shodné u obou znich a je v nich obsazena problematika tykajici se otazek
historického vyvoje obou institutl, podminek a divodi pifipustnosti, legitimace osob
opravnénych k podani zalob, nalezitosti, lhlt pro jejich podani, uc¢inkl zalob a fizeni

a rozhodnuti o nich, v€etn¢ opravnych prostiedkl proti témto rozhodnutim.

Zavere€na Ctvrtd kapitola prace nabizi vahy de lege ferenda o Zalob€ na obnovu
fizeni a pro zmateCnost a shrnuje nedostatky soucasné pravni tpravy. Tyto Gvahy jsou
vloZeny do kontextu zvefejnéné¢ho vécného zameéru piripravované nové pravni Gpravy
civilniho procesu. Kapitola obsahuje také statistickd data ukazujici Cetnost vyuZivani

obou institutu.

Klicova slova

mimotadné opravné prosttedky, zaloba na obnovu fizeni, zaloba pro zmatecnost
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Action for retrial and for nullity

Abstract

This diploma thesis deals with action for retrial and for nullity. The aim
is to provide a systematic interpretation about both of these institutes and characterize
them in a system of extraordinary remedies. Although both of them are regulated in part
four chapter two of the Act No. 99/1963 Coll., Civil Procedure Code, as amended, their
respective purposes are completely different. Action for retrial serves for a remedy
of factual defects as a final decision could not stand due to a fundamental change
of facts whereas action for nullity serves for a remedy of important procedural defects
which affected court decision itself or proceeding preceding it. Both institutes can

challenge a final decision and break the legal certainty brought by it.

This diploma thesis contains four chapters. The first of them deals with remedial
systems and remedies containing a brief characteristic of individual types of remedial

systems and remedies.

The second chapter addressing action for retrial and the third chapter dealing
with action for nullity represent main parts of the thesis. Division into subchapters
is almost identical for both of them and the subchapters cover the following topics:
historical development of both institutes, conditions of and grounds for admissibility,
authorization of persons entitled to file the actions, material requirements, time limits
for their submission, their effects, and proceedings and decision on them including

remedies against these rulings.

The final fourth chapter of the thesis offers de lege ferenda thoughts about action
for retrial and action for nullity and summarizes deficiencies of current legislation.
These thoughts are placed in the context of published material proposal of a new
legislation related to civil procedure law which is now being prepared. The chapter

contains also statistical data showing frequency of use of both institutes.

Key words

extraordinary remedies, action for retrial, action for nullity
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