POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno diplomanta: Vaclav Manek
Téma prace: Majetkova podstata v insolven¢nim fizeni
Rozsah prace: 144 579 znakt, shoda 5 %

Datum odevzdani prace: viz IS

1 Aktuélnost (novost) tématu:

Diplomant si zvolil téma, které se tyka celého insolvencniho fizeni a je pomérné Siroké.
Diplomant se po dohod€¢ se mnou nezabyval v rdmci tématu otazkou zpencéZzeni majetkové
podstaty a soustfedil se spiSe na detailn¢jSich rozbor obsahu a dispozice s majetkovou
podstatou. Vychézel nejen z definice majetkové podstaty v zékoné , ale i z vymezeni tohoto
pojmu v evropském pravu. Uvedené pojeti pokladam proto za aktudlni a z uvedeného hlediska
jej pokladam i za nové.

2. Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody:

Téma vyzaduje hlub$i znalosti celkové upravy insolvencniho fizeni, tedy nejen znalost
insolvencniho zékona, ale i1 znalost souvisejicich ptedpisti. Proto pokladdm téma za pomérné
naro¢né vcetné teoretickych znalosti tykajicich se civilniho fizeni i vazeb procesniho a
hmotného prava. Z hlediska metody postupuje diplomant od obecnému k jedinecnému, tedy
metodou analyzy a syntézy.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:

Diplomant ¢leni praci do sedmi zékladnich ¢asti. V ¢asti prvni se zabyva vymezenim pojmu
majetkova podstata a v ¢asti druhé a treti podrobné zkoumé majetek do podstaty spadajici..
Ve Ctvrté Casti se prace zabyva zjiStovani podstaty a na ni navazuje problematika soupisu
podstaty. V poslednich dvou ¢astech prace se diplomant zabyva otazkou vylou€eni a vynéti
majetku z podstaty a v posledni ¢asti nakladdnim s podstatou. Prace v podstaté kopiruje
zdkonnou upravu, coZ z hlediska logického fazeni jednotlivych c¢éasti nepokladam za
nedostatek.

4. Vyjadieni k praci:

Prace je solidn€ zpracovanym textem snazicim se postihnout v rdmci prostoru daného pro
diplomovou praci prakticky vSechny aspekty, s vyjimkou jiz zminéného a umyslné
vylouc¢eného tématu zpenézeni podstaty. Diplomant se v n€kterych ¢astech pokusil o navrhy
de lege ferenda a okruhy pro tyto ivahy vybral diplomant dobfe.

5. Kritéria hodnoceni préce:
- splnéni cile prace: splnén

- logicka stavba prace: viz Cast 2



- prace s literaturou (vyuzité cizojazycné literatury) vcetné citaci:

Jsou citovany e uzité zdroje pro tvorbu prace a rovn€z je uzita i cizojazy¢na judikatura
- hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu): dobra

- Uprava prace (text, grafy, tabulky): Adekvatni.

- jazykova a stylisticka uroveii: dobra

6. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

K praci mam tyto pfipominky :

- ptekvapujici je citace na strané¢ 20 prace , kde citovani autofi uvedli, ze do majetkové
podstaty patii pouze podil dluznika na spole¢ném jméni manzeli. Takto vytrzena véta
z kontextu zni neuvétitelne. V pripadé konkursu na majetek dluznika, se zaradi do podstaty na
prvnim misté ¢ast majetku s niz se souhlasem druhého manzela podnika, tedy jakysi ,,podil®.
O zbytek majetku v SJM se pak dohoduje spravce s druhym manzelem, tedy opét se jednd o
jakysi ,,podil*.

- na stran¢ 22 je uvedeno, ze judikatura pfipousti moznost, aby do majetkové podstaty
dluznika spadal pouze majetek, ktery dluznik nevlastni. Zde nerozumim vyrazu ,, pouze®,
protoze do podstaty patii zasadn¢ majetek, ktery dluznik vlastni véetné majetku, ktery pozbyl
toliko formalné.

- na stran¢ 25 je opét citovan stejny zdroj jako u mé prvni poznamky s tim, ze podle n¢j pro
ucely insolvenéniho fizeni véci je nutno chapat jako hmotné predméty s ur€itym samostatnym
uréenim. Podle toho nazoru by tedy prodej pohledavek dluznika nemohl byt uskute¢nén,
protoze pohledavka neni hmotnou véci. Opét ale neznam kontext, ale diplomant se nad tim
nepozastavil, ale pouze cituje.

- na stran¢ 27 je citovan zak. ¢. 191/1950 Sb. jako jeden z nejstarSich ceskych pravnich
predpisti , jen bych dodal platnych s poznamkou , Ze byl u¢inny v Ceskoslovenské republice

- na téZe stran¢ je uvedeno, Ze obchodni podil je opraven v ZOK s citaci § 31. To ale neni
pravda, tam je upraven pouze pojem podil. Na tuto chybu jsem diplomanta upozornil.

v

ziskat prevadény obchodni podil ( je zde citace judikatu jesté za G€innosti Obch. zak) zaklada
nemoznost zpenézit akcii bez souhlasu valné hromady. Kdyby tomu tak bylo, byli by
upiednostni spolecnici, jejichz pohleddvky jsou podfizené a ostatni vétitelé by byli
znevyhodnéni.

- na strané 71 je uvedeno ,,cil prace se podafilo naplnit”. Domnivam se, Ze vysloveni této véty
piislusi spiSe posudku.

Pii obhajobé bych vyuzil zavér diplomanta na strané¢ 71, kde uvadi, ze by bylo namisté
piijmout takové zmény zékona, které by podnitily dluzniky a vétitelé k tomu, aby se snazili



upadek podnikatelského subjektu fesit prostiednictvim restrukturalizace spiSe nez konkursu.
Mohl by diplomant uvést sva legislativni feSeni ?

Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé:
Préci doporucuji k obhajobé

Navrzeny kvalifikacni stupeii:
Velmi dobie

V Praze dne 9.7. 2018

JUDr. Tomas Pohl



