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Uvod

Insolvence je termin pouzivany na celém svété v pripadech, kdy fyzickd nebo pravnicka
osoba jiz nemohou plnit své zavazky z dlivodu Spatné finan¢ni situace. Financni krize z let
2007 az 2008 a nasledna recese zlet 2008 az 2012 otfasly s financni stabilitou mnoha
zejména pravnickych osob, profez se vuvedeném obdobi vyznamné zvysila dileZitost
insolvenéniho prava. Uvedené plati i pro Ceskou republiku navzdory tomu, Ze podet nové

zahajenych insolvenénich fizeni v posledni dob& zacal klesat.!

V Ceské republice je insolvenéni fizeni upraveno v insolvenénim zakong, ktery v roce 2008
nahradil v té dobé jiz zastaraly a nedostacujici zdkon o konkursu a vyrovnéni. Jednd se o
pravni Upravu komplexni a moderni. Nutno vSak podotknout, ze mira komplexnosti
insolven¢niho zakon neni v zadném piipad¢ absolutni. V urcitych ptipadech totiz odkazuje na

jiné pravni ptredpisy (nejcastéji se jednd o obcansky soudni fad).

vvvvvv

podstaty. Ta totiz upravuji vSechny aspekty majetku (nejen) ve vlastnictvi dluznika, jenz je
klicovy pro naplnéni jedné ze zdkladnich zasad insolven¢niho zakona, a to zasady rychlého,

hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni véfiteli.

Predkladand prace si klade za cil analyzovat ¢asti insolvencniho zakona zabyvajici se
majetkovou podstatou a zaroven definovat vSechny pojmy s tim souvisejici. Diplomova prace
bude nésledovat systematiku insolven¢niho zakona, resp. jeho ¢asti prvni, hlavy Sesté. Z toho
divodu nebude tato prace analyzovat nékterd ustanoveni souvisejici s majetkovou podstatou
nachazejici se mimo zminénou c¢ast insolvencniho zakona. Nebude tak kuptikladu
analyzovano zpenézeni majetkoveé podstaty, které je upraveno v dilu patém hlavy prvni Casti
druhé insolven¢niho zékona. Dil¢im cilem prace je pak identifikovat ustanoveni
insolvencniho zakona souvisejici s majetkovou podstatou, ktera se jevi jako nedostatecnd a de

lege ferenda a navrhnout mozné legislativni zmény.

! Tiskové informace: Vyvoj insolvenci v Ceské republice v roce 2017, [online] [citovano 29. 5. 2018]. Dostupné
z: https://www.creditreform.cz/fileadmin/user_upload/CR-

International/local_documents/cz/Presseartikel/Tiskova_zprava vyvoj insolvenci v_.CR v roce 2017.pdf.
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Z metod, které se v praci uplatni, je tieba zminit pfedevSim metody logické a interpretacni.
V praci méa své misto i metoda historicko-srovnavaci. V mensi mife bude pouzita i metoda

komparativni.



1. Pojem majetkova podstata v kontextu insolvencniho prava

Majetkova podstata je jednim ze stéZejnich pojmi, s nimiz se 1ze v ¢eském insolvencnim
pravu setkat. Prostfednictvim majetkové podstaty totiz bezpochyby dochéazi k naplnéni
zdkladniho ucelu insolven¢niho fizeni, jimz je, jak stanovi ustanoveni § 1 pism. a) a § 5
pism. a) insolven¢niho zdkona, dosazeni co nejvyS$iho a zasadné¢ pomérného uspokojeni
dluznikovych véfiteld. Vzhledem ke shora uvedené skute¢nosti je dle ndzoru autora
predkladané prace nutné nejprve vymezit samotny pojem majetkovd podstata s tim, Ze
takovéto vymezeni musi nutné obsahovat i nezbytny historicky exkurz tak, aby bylo mozné

zpracovavany pravni institut analyzovat v SirSich souvislostech.

1.1 Insolvenéni pravo — historicky exkurz

Mnoho dnesnich klicovych zasad insolven¢niho fizeni platnych v celém civilizovaném svéte
vychazi z historickych udalosti a vlivii starSich 2000 let. Jin¢ soucCasné zdsady odrazeji
podstatné posuny v politice v prubéhu casu. Napiiklad postoj vi¢i dluznikiim a véfitelim a

soudnim nebo vlddnim regulatortim.>

Pokud jde o uzemi dne$ni Ceské republiky, Ize hledat prvni kofeny ucelené pravni tpravy
insolven¢niho fizeni v 18. stoleti, kdy v rdmci habsburského mocnafstvi vznikly tii zdsadni
dokumenty. Prvnim z nich byl reskript datovany do roku 1750, jenz m¢l za cil nahradit ta
ustanoveni ,,Novell a piedpisii na né navazujicich®, kterd se tykala upadku.® Z roku 1769 pak
pochazi druhy zminovany dokument, a to sménecny fad rakousko-Cesky, jenz se v nékterych
svych castech zabyval i insolvencnim (resp. konkursnim) pravem. Poslednim a zaroven
nejdilezitéjSim z dokumenti pochazejicich z 18. stoleti je potom Josefinsky konkursni tad

zroku 1781 vydany pod ¢islem 14/1781 Sb. z. s., ktery byl v Predlitavsku platny az do roku

2 Nejvyssi soud Nového Jizniho Walesu — The Historical Development of insolvency law [online] [cit.
01.02.2018].  Dostupné z: http://www.supremecourt.justice.nsw.gov.au/Documents/Publications/Speeches/Pre-
2015%20Speeches/Bathurst/bathurst 20140903.pdf, s. 1, [citovano dne 29. 5. 2018].

3 KOZAK, Jan. Insolvenéni zékon: komentaf. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentaie (Wolters

Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-932-9, 5. XXVII.


http://www.supremecourt.justice.nsw.gov.au/Documents/Publications/Speeches/Pre-2015%20Speeches/Bathurst/bathurst_20140903.pdf
http://www.supremecourt.justice.nsw.gov.au/Documents/Publications/Speeches/Pre-2015%20Speeches/Bathurst/bathurst_20140903.pdf

1868. Ohledné Josefinského konkursniho fadu je nutno uvést, Ze tento nebyl piili§ efektivni,

zejména z diivodu piilisné zdlouhavosti konkursnich fizeni podle néj vedenych.*

Snahy odstranit uvedenou neefektivitu vyustily v 19. stoleti v pfijeti rakouského konkursniho
fadu €. 1/ 1869 t. z. Lze vSak konstatovat, Ze problém s nedostate¢nou efektivitou a rychlosti
konkursniho fizeni se nepodatilo uspokojivé vytesit ani pfijetim tohoto predpisu. Ten, ackoli
inspirovan pruskym konkursnim fadem, obsahoval nékteré moderni zdsady (jako princip
universality, princip stejného nakladani s véfiteli nebo informacni povinnost dluznika).
Oznacoval vSak pfili§ velké mnozstvi pohledavek véfitell za prfednostni (viz napf. ustanoveni

§ 33 a § 34 uvedeného pravniho predpisu).

K zasadni novelizaci insolven¢niho prava v tehdejsim Rakousko-Uhersku doslo az v pribéhu
prvni svétové valky. Dne 10. prosince 1914 bylo vyddno cisatfské natizeni ¢. 337/1914 . z.,
které¢ zavedlo novy konkursni, odpirci a vyrovnaci fad. Ten kromé konkursniho fizeni
obsahoval i1 vyrovnavaci fad upravujici postup pii vyrovnani mimo konkurs. Tento ptedpis byl
spole¢nd s uherskym konkursnim fadem recipovan nové ustavenou Ceskoslovenskou
republikou recepénim zdkonem ¢. 11/1918 Sb. Tento konkursni fad sestaval ze tii ¢asti: fadu
konkursniho, fadu vyrovnavaciho a fadu odptir¢iho. Mimo jiné se zde poprvé objevuje pojem
nepatrného konkursu, pficemz o nepatrny konkurs Slo tehdy, pokud jméni ke konkursni

podstaté nalezejici ne¢ini predvidatelné vice nezli pét tisic korun.’

Po vzniku Ceskoslovenské republiky v roce 1918 se objevil problém s dualitou upravy
konkursniho fizeni, kdyz pro Ceskou a slovenskou (resp. podkarpatoruskou) cast zeme platily
odlisné pravni predpisy upravujici konkursni ftizeni. Proto byl vroce 1931 Narodnim
shroméazdénim pfijat unifikujici ptedpis, a to zdkon ¢. 64/1931 Sbirky zdkonll a nafizeni,
konkursni, vyrovnaci a odptrci fad. Konkursni fad z roku 1931 obsahoval uvozovaci zékon,
po némzZ nasledovaly tfi zdkladni ¢asti piedpisu: konkursni fad, vyrovnaci fad a odpirc¢i fad.
Ptedpis si kladl za cil zejména z(zeni prav vétiteld v t€ Casti republiky, jez byla do r. 1918
soucasti Uherska. Dale pak bylo nutné odstranit dysbalance v délce konkursnich fizeni

v Ceské a slovenské casti republiky, kdyz v Ceské ¢asti predstavovala konkursni fizeni delsi 3

4+ HARTOVA, Barbora. Vyvoj pravni tipravy konkursu na tizemi CR. Praha, 2009. Diplomova prace (Mgr.).
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2009-17-09, s. 19.

% Viz ustanoveni § 169 konkursniho, odpiiréiho a vyrovnavaciho fadu.
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let pouze 14,2 % ze vSech fizeni a v té slovenské tomu tak bylo v 50 % (!) piipadd.’
Konkurzni ¥ad platil na tizemi Ceskoslovenska az do konce roku 1950, kdy doslo k jeho
zruSeni prostfednictvim zdkona ¢. 142/1950 Sb., tzn. prostfednictvim nového obcanského

soudniho ¥adu (dale jen ,,OSR 1950%).

Spolu se zruSenim konkursniho fadu zroku 1931 zavedl OSR 1950 i institut exekuéni
likvidace s tim, Ze v ustanoveni § 570 stanovil, ze ,, Exekucni likvidace (ddle jen "likvidace")
se provadi prodejem veskerého majetku dluznika, pokud neni vyloucen z exekuce (likvidacni
podstata), a rozdélenim vytézku mezi vsechny véritele.” Slo tedy o&ividné o zcela novy
zpusob feSeni upadku, ktery zptetrhal veSkeré vazby na piredchazejici pravni upravu, jez se na

tizemi Ceskoslovenska vyvijela nékolik stoleti.

Obcanskym soudnim fddem z roku 1963 byl v ustanovenich § 352 az 354 institut exekucni
likvidace majetku nahrazen. Zachovan zustal pouze jeho ndzev, a to ptredevSim z divodi
zahrani¢nich konkursti a s nimi souvisejici potiebné reciprocity.” Insolvenéni pravo jako

samostatny obor tak na dlouhou dobu na tzemi tehdejsiho Ceskoslovenska zaniklo.

K jeho obnové doslo az po roce 1989. Stalo se tak zdkonem ¢. 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovnani (dale jen ,,ZKV* nebo ,,zakon o konkursu a vyrovnani‘). Hlavni inspiraci pro
ZKV byl ceskoslovensky konkursni fad z roku 1931. Je dluzno fici, Ze to nezbytn¢ vedlo
k jisté zastaralosti ZKV jiz v okamziku jeho piijeti. Od tficatych let se totiz hospodarska
situace nezanedbateln¢ zménila a ZKV tudiz v roce 1991 v mnoha ohledech nevyhovoval
praxi.® Tomu odpovidal i pocet jeho novelizaci. Pokud poé¢itdme piimé i nepi¥imé novely
vcetné nalezl Gstavniho soudu, bylo jich celkem 29. ZKV se od insolven¢niho zakona z roku
2006 lisil pomérné zasadné. Kupiikladu viibec neobsahoval institut hroziciho upadku, zcela
opomijel zvlastni zpiisob feSeni upadku nepodnikatelskych osob — oddluzeni. Pokud jde o
prevazujici zpisob feSeni Upadku, ZKV preferoval konkurs. Jeho alternativou bylo nucené

vyrovnani, avSak nejasnost pravni Upravy vedla k naprosto minimalnimu vyuzivani tohoto

¢ KOZAK, Jan. Insolvenéni zdkon: komentaf. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentate (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-932-9, s. XXIX.

7 Tamtéz, s. XXX.

8 ZELENKA, Jaroslav. Zakon o konkursu a vyrovnani a predpisy souvisici: komentat: podle stavu k 1.2.2002. 2.,
podstatné pieprac. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2002. Zakony s pozndmkami (Linde). ISBN 80-7201-323-8, s. 3.
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institutu. Kromé konkursu bylo dle ZKV mozno upadek feSit i prostiednictvim tzv.

vyrovnaciho Fizeni.” Pokud jde o systematiku zakona, skladal se ZKV celkem ze sedmi ¢4sti.

Vzhledem ke shora naznaCenym obtizim provazejicim ZKV a vzhledem k rychle se ménici
hospodaiské situaci byl v roce 2006 pfijat Parlamentem Ceské republiky zcela novy predpis
upravujici insolven¢ni fizeni — insolven¢ni zakon, ktery do Ceského pravniho tadu piinesl
novinku v podobé jednotného insolvencniho fizeni, kdyz ptfedchozi ZKV obsahoval upravu
dvou fizeni — konkursniho a vyrovnaciho.!? Pfipravy tohoto predpisu za¢aly v roce 2002, kdy
Ministerstvo spravedlnosti jmenovalo dvaceti¢lennou komisi pro pfipravu nového
insolven¢niho zékona. Prace na novém ptedpisu byly zdhy pferuSeny piedcasnymi volbami.
Komise vsak stacila vypracovat podstatné mnozstvi materialu, jehoz zavéry byly nasledné
pouzity pii dalsich pracich na navrhu zikona.!! Novy insolven¢ni zdkon, po pomérné
zevrubné vetejné diskuzi, nabyl G¢innosti 1. 1. 2008 jako zékon €. 182/2006 Sb., o tpadku a
zpusobech jeho feseni (insolven¢ni zakon) (dale jen ,,IZ* nebo ,,insolvencni ziakon*). Na
tomto misté je nutno uvést, ze insolvencni zakon byl do dnesniho dne vicekrat novelizovan,
pricemz n¢které jeho novely byly schvaleny jesté pred 1. lednem 2008, tedy jesté pied tim,
nez novy insolvenéni zdkon nabyl ucinnosti. Nize uvedené novely pak ptedstavuji pouze

vybér téch nejvyznamnéjsich.

Do 1. 1. 2008 byly pftijaty celkem tii novely. Upravovaly zejména podminky vykonu funkce
insolvenéniho spravce (vysokoskolské vzd€lani pravnického nebo ekonomického sméru),
zptisnéni forméalnich nalezitosti insolvencniho navrhu nebo zména podminek pro povoleni
reorganizace. Zakon ¢. 296/2007 Sb. pak odsunul uc¢innost insolven¢niho zdkona praveé na 1.
1. 2008 (pivodni datum ucinnosti bylo 1. 7. 2007). Hlavnim diivodem byla nedostate¢na

pripravenost elektronického insolvenéniho rejstiiku. 2

Prvni zésadni zménou IZ pfijatou poté, co nabyl u€innosti, byla novela pfipravena Nezavislou

ekonomickou radou vlady, kterd vysla ve Sbirce zdkonti pod ¢islem 217/2009 Sb. Zminéna

% Viz ustanoveni § 2 odst. 1 ZKV.

10 HASOVA, J., MORAVEC, T. a kol. Insolvenéni zakon, 3. vydani. Praha: 2018, ISBN 978-80-7400-691-3, s.
1.

' KOZAK, Jan. Insolvenéni zékon: komentaf. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentafe (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-932-9, s. XXXI.

12 Tamtéz, s. XXXIL.
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novela byla pfijata ,, v souvislosti s opatienimi vlady zacilenymi na prevenci pred negativnimi
dopady ekonomické krize*3 a jejim cilem bylo zejména ,,posilit stdvajici specifické ucinky
upadkového prava tak, aby pri respektovani spolecného zajmu dluznikovych veéritelii bylo
zachovano co nejvice funkcnich subjektii (dluznikit) na trhu, za soucasné dusledné ochrany
prav dluznikovych zaméstnancii. “!* Tato novela, pfijatd za i¢elem zmirnéni nasledka pravé
nastupujici ekonomické krize, kuptikladu na pfechodné obdobi zrusila povinnost podnikateli

k podani insolven¢niho navrhu v piipad¢ jejich pfedluZeni.

Druhou z vyznamnych novel byla tzv. nalezovd novela ¢. 69/2011 Sb., jez byla pfijata
v reakci na rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 14/10 ze dne 1. 7. 2010. Nejveétsi
zménou, kterd vyznamné zasahla do celkové koncepce insolvencniho zakona, bylo zavedeni
prava vétitele ucinit popérny tkon vic¢i pohledavce vétitele jiného s tim, Ze tento popérny

ukon nemé zadny dopad na hlasovaci pravo takto popfeného véfitele.

Nejvyznamnéjs$i novelizaci byla ta provedena zakonem ¢. 294/2013 Sb. Po ctyfech letech
ucinnosti insolven¢niho zédkona zakonodarce dospél k zavéru, ze je nutné pfistoupit k jeho
podstatnym zménam. Hlavni zmény se tykaly piedevsim nasledujicich oblasti: (i) uréovani
insolvencnich sprévcd, (i1) zjednoduSeni Upravy véfitelskych organd, (iii) soubéh exekuce a
insolvencniho fizeni, (iv) uplatiovani narokl v insolvencnim fizeni v€etné upravy postaveni
zajisténych véritell, (v) zmény v oddluzeni (véetné spole¢ného oddluzeni manzel), (vi)

zmény v reorganizaci a (vii) zmény odménovani insolvenénich spravei.'

Zatim posledni vyznamnou novelou insolven¢niho zakona byla ta provedenda zakonem
¢. 64/2017 Sb. Jejim cilem bylo zejména ,, posilit dohled nad insolvencnimi spravci a vvkonem

Jjejich cinnosti a rovnéz nad poskytovateli sluzeb v oblasti oddluzeni, v disledku cehoz ma

13 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 217/2009 Sb., kterym se méni zakon &. 182/2006 Sb., o Upadku a zpiisobech
jeho feSeni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich ptedpist, a dalsi souvisejici zakony, [online], [citovano
29. 5.2018], Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=217&r=2009.

14 Tamtéz.

15 Diivodova zprava k zdkonu & 294/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zplsobech
jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni pozd¢jSich ptedpist, a zadkon ¢ 312/2006 Sb., o insolvenénich
spravcich, ve znéni pozd&jSich ptedpist, [online], [citovano 29. 5. 2018], Dostupné z:

https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=294&r=2013.

12


https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=217&r=2009
https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=294&r=2013

dojit k posileni dohledu nad celym insolvencnim rizenim. “! Kromé& uvedeného si vSak novela
klade za cil 1 uleh¢it praci insolven¢nim soudim, a to pfedevsim pokud jde o zplsob fesSeni
upadku formou oddluzeni. Pokud jde o konkrétni zmény, jedna se zejména o nasledujici: (i)
zavedeni akreditovanych osob opravnénych asistovat dluznikovi navrhujicimu feSeni upadku
formou oddluZeni, (ii) zruSeni pfezkumnych jednéni, (iii) zruSeni povinné schiize véfitell pii
oddluZzeni, (iv) zména zptsobu, jakym se ustanovuji insolven¢ni spravci a (v) povinné
pouzivani ptedepsanych formulari pro néktera podani (napt. kone¢na zprava insolven¢niho

spravce).!”

1.2 Definice pojmu majetkova podstata a souvislosti s pravem EU

Uvodem je tieba uvést, e ne vzdy se pouzije definice majetkové podstaty zakotvena v pravni
tipravé CR. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze je Ceska republika ¢lenskym statem Evropské unie,
dochdzi na jejim tzemi k uplatiiovani evropského prava. V pravu EU je insolvenc¢ni fizeni
upraveno piedevsim v nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o tpadkovém
fizeni (dale jen ,,EIR*) a v natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20.
kvétna 2015 o insolven¢nim fizeni (pfepracované znéni) (dile jen ,,EIR-R*).'® V ur¢itych
pifipadech totiz ¢lanek 3 nafizeni EIR, resp. ¢lanek 3 natfizeni EIR-R stanovi mezinarodni
ptisluSnost soudl toho clenského statu, na jehoz tzemi jsou soustfedény hlavni zajmy
dluznika. V piipad¢ natizeni EIR pak jeho ¢lanek 4 (2) (b) stanovi, ze ,,pravo statu, ktery
Fizeni zahdjil, urcuje podminky pro zahdjeni tohoto Fizeni, jeho vedeni a skonceni, a to
zejména majetek, ktery tvori ¢ast majetkové podstaty, a zpiisob nakladani s majetkem, ktery
dluznik nabyl po zahdjeni upadkového Fizeni*. Pokud jde o nafizeni EIR-R, to ve svém ¢lanku
7 (2) (b) témét identicky stanovi, ze ,,pravo statu, ktery rizeni zahdjil, urcuje podminky pro
zahdjeni tohoto Fizeni, jeho vedeni a skonceni, a to zejména majetek, ktery tvori soucdst
majetkové podstaty, a zpusob nakladani s majetkem, ktery dluznik nabyl po zahdjeni
insolvencniho Fizeni.” Jak je patrné z vySe uvedené¢ho, zda se to které insolvencni fizeni

(v€etné pojmu majetkova podstata) bude fidit Ceskou pravni tpravou, je upraveno v pravu

1 DVORAKOVA V., Novinky v zahdjeni fizeni o oddluZeni a jejich praktické dopady na kvalifikované osoby,
Komorni listy 1/2018, s. 10.

17 KOZAK, Jan. Insolvenéni zékon: komentaf. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentaie (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-932-9, 5. XXXV.

18 Ob& mnafizeni dostupni online: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=celex:32000R 1346

a https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32015R0848. [citovano 6. 4. 2018].
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EU, procez je nutné pro kazdy konkrétni pfipad zvazit, zda aplikovat ¢eskou ¢i zahrani¢ni
pravni Upravu insolvencniho fizeni. Od této tivahy se posléze bude odvijet i to, jak definujeme

majetkovou podstatu.

Pokud jde o ¢eskou pravni tpravu, zakladni definice pojmu majetkova podstata je obsaZena
v ustanoveni § 2 pism. e) insolven¢niho zakona, které stanovi, ze majetkovou podstatou se
rozumi majetek urceny k uspokojeni dluznikovych vétitel. Dle ustanoveni § 205 1Z se rozsah
majetkové podstaty 1isi podle toho, zda podal ptislusny insolvenéni navrh dluznik nebo véfitel
(k tomu blize viz nasledujici kapitolu). Insolvenéni zdkon tak na rozdil od ZKV definuje
majetkovou podstatu jako majetek, pficemz samotny pojem majetek neni v IZ nikterak
definovan. Definici tohoto pojmu lze vSak nalézt v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik
(dale jen ,,ob¢ansky zakonik*). Ten v ustanoveni § 495 stanovi, ze ,,souhrn vseho, co osobe
patri, tvori jeji majetek. Jméni osoby tvori souhrn jejiho majetku a jejich dluhi.” Jménim
tudiz obcansky zakonik rozumi souhrn majetku a dluhti urcité osoby. Toto chapani pojmu
jméni se odchyluje od diivéjsi pravni Gpravy, nebot’ kupt. zdkon €. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik (déle jen ,,ObchZ*) definoval pojem jméni jako soubor majetku a zavazk.!® Je tomu
tak proto, ze ,,povinnost dluznika uspokojit pravo véritele splnenim dluhu se noveé oznacuje
jako dluh (§ 1721) “.*° Pojem majetek tedy nezahrnuje pasiva. Je tudiz ziejmé, Ze ustanoveni
§ 2 pism. e) insolven¢niho zdkona ve spojeni s ustanovenim § 495 obcanského zakoniku
zakotvuje definici majetkové podstaty v tom smyslu, ze se ji rozumi souhrn vSech aktiv

dluznika (resp. souhrn vSeho, co dluzniku patii), které slouzi k uspokojeni jeho véfiteli.

19 Viz ustanoveni § 6 odst. 2 ObchZ.
20 LAVICKY, P. a kol.: Ob&ansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). Komentat. 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2014, s. 1752.
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2. Majetek nalezici do majetkové podstaty

Majetkova podstata jako pojem je vymezena zejména v ustanovenich § 205 az 208
insolvenéniho zdkona. Majetek, ktery ndlezi do majetkové podstaty, je definovan
ustanovenimi § 205 a § 206 insolven¢niho zdkona. Ustanoveni § 207 pak stanovuje, ktery
majetek do majetkové podstaty nendlezi. Ustanoveni § 208 zakotvuje zvlastni reZim pro urcité
druhy majetku (napt. ucelové dotace a navratné vypomoci ze statniho rozpoctu), které nelze
pojmout do majetkové podstaty. Ustanoveni § 398 a § 409 insolvencniho zékona jsou ve
vztahu ke shora zminénym ustanovenim specidlni upravou a modifikuji rozsah majetkové
podstaty pro ucely feSeni upadku oddluzenim. Za urcitych okolnosti je mozné do majetkové
podstaty zahrnout i majetek nalezejici tfetim osobam. Jedna se o ptipady, kdy takovy majetek
puvodné vlastnil dluznik a nésledné jej pfevedl na tfeti osobu takovym pravnim jednanim,

které bylo v priibéhu insolvenéniho fizeni prohlaseno insolvenénim soudem za neucinné.?!

Insolven¢ni zdkon v ustanoveni § 205 rozliSuje okamzik, od kterého dluzniktiv majetek nalezi
do majetkové podstaty, pticemz kritériem je to, kdo podal insolven¢ni navrh — zda dluznik
anebo véfitel. V piipadé€, kdy byl insolvencni navrh podan dluznikem ,,ndlezi do majetkové
podstaty majetek, ktery dluznikovi patril k okamziku, kdy nastaly ucinky spojené se zahdjenim
insolvencniho Fizeni* (ustanoveni § 205 odst. 1 insolvencniho zédkona). Naproti tomu, kdyZz
poda insolvencni navrh insolvenéni véfitel, ,, ndlezi do majetkové podstaty majetek, ktery
dluznikovi patril k okamziku, kdy nastaly ucinky predbéiného opatreni, kterym insolvencni
soud zcela nebo zcasti omezil pravo dluznika nakladat s jeho majetkem, majetek, ktery
dluznikovi patril k okamziku, kdy nastaly ucinky rozhodnuti o upadku dluznika, a majetek,

ktery dluznik nabyl v priitbehu insolvencniho rizeni poté, co nastaly ucinky téchto rozhodnuti

(ustanoveni § 205 odst. 2 insolven¢niho zakona).

Ustanoveni § 205 insolvencniho zdkona pfedstavuje zaklad, na némz je vystavén pojem
majetkova podstata napfi¢ celym insolvenénim zakonem. Nicméné je tfeba fici, Ze zminéné
ustanoveni se vztahuje predevsim k situacim, kdy je tipadek fesen konkursem. V ptipadé, ze
insolven¢ni soud schvali feSeni Gpadku dluznika oddluzenim, je nutno aplikovat ustanoveni

§ 398 insolvencniho zakona, které do jisté miry modifikuje rozsah majetkové podstaty.

21 HASOVA, J., MORAVEC, T. a kol. Insolvenéni zakon, 3. vydani. Praha: 2018, ISBN 978-80-7400-691-3, s.
10.

15



Odstavec druhy uvedeného ustanoveni totiz stanovi, Ze pfi oddluzeni zpenéZenim majetkové
podstaty do majetkové podstaty nendlezi majetek, ktery dluznik nabyl v pribéhu
insolvenéniho fizeni poté, co nastaly u¢inky schvaleni oddluzeni. Pro pifipad oddluzeni tudiz
plati, Ze do majetkové podstaty spadd pouze majetek, ktery dluznik nabyl do okamziku, kdy
nastanou UCinky schvéleni oddluZeni. Zminéné ustanoveni je nutno aplikovat ve spojeni
s ustanovenim § 409 odst. 2 insolven¢niho zdkona, které uvadi, ze majetek, ktery dluznik
ziskd poté, co nastanou ucinky schvaleni oddluzeni, z té Casti pfijma, kterd nepodléha

oddluzeni, nenélezi do majetkové podstaty.

2.1 Insolven¢ni navrh podany dluZnikem

Jak je uvedeno vyse, podle insolven¢niho zakona plati, Ze poda-li insolvencni navrh dluznik,
nalezi do majetkové podstaty majetek, ktery dluznikovi patiil k okamziku, kdy nastaly u¢inky
spojené se zahdjenim insolvencniho fizeni, jakoZ i1 majetek, ktery dluznik nabyl v prib¢hu
insolvencniho fizeni. KliCovym v této definici je pojem zahéjeni insolvencniho fizeni, jelikoz
na okamzik, kdy nastaly U€inky zahdjeni insolven¢niho fizeni, je navazan rozsah majetkové
podstaty. Zahajeni insolvenc¢niho fizeni je upraveno v ustanovenich § 101, § 102 a § 109
insolvenéniho zakona. Jelikoz insolven¢ni fizeni vedené podle Ceského pravniho tadu je
transparentni, jsou dokumenty jako napt. rozhodnuti insolvenéniho soudu ¢i podani ucastniki
zvefejilovany v elektronickém insolvenénim rejstiiku??. Plati proto, Ze zahdjeni insolvenéniho
fizeni ozndmi insolvenc¢ni soud vyhlaskou, kterou zvetejni v insolvencnim rejstiiku nejpozdéji

do 2 hodin poté, kdy mu dosel insolvenéni navrh podany dluznikem.?

Pokud jde o piesny okamzik zahdjeni insolvencniho fizeni, je nutno aplikovat obecné
ustanoveni § 82 odst. 1 zdkona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,,OSR“) ve spojeni s ustanovenim § 97 odst. 1 insolvenéniho zédkona. Podle
ustanoveni § 82 odst. 1 OSR se fizeni zahajuje dnem, kdy byl soudu doruéen navrh na jeho
zahdjeni. Naproti tomu ustanoveni § 97 odst. 1 véta za stfednikem insolven¢niho zakona
stanovi, ze insolvencni fizeni se zahajuje dnem, kdy je insolvencni navrh doruen vécné
piislugnému soudu. Podle obecné upravy obsazené v OSR tedy plati, Ze Fizeni se zahajuje

dnem, kdy byl ndvrh na zahdjeni fizeni dorucen kterémukoli soudu, bez ohledu na jeho

22 Viz ustanoveni § 421 insolvenéniho zakona.

23 Viz ustanoveni § 101 odst. 1 insolvenéniho zakona.
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vécnou ¢i mistni neprislusnost.?* Pro piipad, Ze by byl navrh na zahijeni fizeni doruc¢en vécné
&i mistné nepiislusnému soudu, obsahuje OSR pro tyto situace ustanoveni § 104a resp. § 105,
ktera stanovi postup, podle kterého dany soud véc postoupi soudu vécné a mistné
ptislusnému. Na druhé stran€ podle insolvencniho zakona je nutné, aby byl insolven¢ni navrh
dorucen vécné piislusSnému soudu, jinak nebylo fizeni zahdjeno. Mistni pfisluSnost pak
v ustanoveni § 97 insolven¢niho zdkona upravena neni. V insolven¢nim fizeni jsou vécné
piislusné krajské soudy a Méstsky soud v Praze.”® Lze tudiz dojit k zavéru, Ze insolvenéni
fizeni je zahdjeno dnem, kdy je insolvencni ndvrh dorucen kterémukoli krajskému soudu c¢i
Méstskému soudu v Praze. Je ziejmé, Ze kdyz je insolvenni navrh dorucen vécné
piislusnému soudu, ktery vSak nedisponuje pfislusnosti mistni, miize tento soud vydat
vyhlasku o zahdjeni insolven¢niho fizeni podle ustanoveni § 101 insolven¢niho zékona.
Nasledné véc postoupi vécné i mistné prisluSnému soudu za pouziti postupu obsazené¢ho
v ustanoveni § 105 OSR. S wi¢innosti od 1. 7. 2017 (tzn. od u¢innosti novely insolvenéniho
zakona provedené zdkonem ¢. 64/2017 Sb.) muze v souladu sustanovenim § 7b
insolven¢niho zakona i mistné nepfislusny soud vydavat néktera rozhodnuti jako napt.
rozhodnuti o jmenovani prozatimniho véfitelského vyboru nebo rozhodnuti o jmenovani

predbézného spravce.

Jakmile je insolven¢ni fizeni tadn¢ zahajeno, aplikuji se ustanoveni § 102 a § 109
insolvenéniho zakona, kterd stanovuji povinnost insolven¢niho soudu dorucit vyhlasku o
zahdjeni insolven¢niho fizeni subjektim odlisSnym od tcastnikli insolven¢niho fizeni (jedna se
napf. o obecny soud dluznika ¢i pfislusny organ socidlniho zabezpeceni), resp. zakotvuji
nékteré ucinky spojené se zahijenim insolvencniho fizeni (jednim zhlavnich uc¢inka
spojenych se zahdjenim insolven¢niho fizeni je skutecnost, Ze pohledavky a jina prava tykajici
se majetkové podstaty nemohou byt nadale uplatnény zalobou, lze-li je uplatnit ptihlaskou

pohledavky).

2.2 Insolven¢ni navrh podany véritelem

Jak je naznaceno vySe, v pfipad€, Ze je insolventni ndvrh podan ze strany véfitele, tvori

majetkovou podstatu veskery majetek, ktery dluznik vlastnil bud’ (i) k okamziku, kdy nastaly

24 KOZAK, Jan. Insolvenéni zakon: komentat. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentate (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-932-9, s. 364.

23 Viz ustanoveni § 7a insolvenéniho zékona.
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ucinky predbézného opatieni, kterym insolvenéni soud zcela nebo z¢€asti omezil pravo
dluznika nakladat s jeho majetkem, nebo (ii) k okamziku, kdy nastaly uc¢inky rozhodnuti o
upadku dluznika a dale majetek, ktery dluznik nabude poté, co nastanou u¢inky predbézného
opatfeni, resp. rozhodnuti o padku dluznika.?® Neni tudiZ rozhodujici, tak jako v pfipadé

dluZnického insolven¢niho ndvrhu, ve kterém okamziku je zahajeno insolvenéni fizeni.

Odlisnad forma konstrukce majetkové podstaty v ptipadé vétitelského insolvenéniho ndvrhu
predstavuje pojistku pro ptipad, ze by véfitel podal insolvencni navrh piesto, ze dluznik neni
v ipadku. Casto se v této souvislosti hovoii o tzv. Sikandznich insolvenénich navrzich?’, které
1ze definovat jako ,,insolvencni navrhy, jejichz podstatou neni reseni upadku (nebo hroziciho
upadku) dluznika, nybrz zpiisobeni Skody dluznikovi (rozpor s ucelem zdkona) “*® a které jsou
zadasté pouzivany jako néstroj k oslabeni ¢&i likvidaci soupefe v rdmci konkurenéniho boje. 2
Neziidka nastava i situace, kdy se véfitel prostfednictvim insolvencniho ndvrhu domaha
uhrazeni své sporné pohledavky za dluznikem. ,, Insolvencni rizeni by vsak nemélo slouZit k
tomu, aby navrhy na jeho zahajeni byly ze strany nékterych véritelii podavany jen proto, aby

v oo

Nejvyssi soud CR, konkurzni (resp. insolvenéni) fizeni by nemélo nahrazovat fizeni sporné.>!

Dle ustanoveni § 111 insolvencniho zdkona plati, ze dluznik je i po zahdjeni insolvenc¢niho
fizeni opravnén v omezeném rozsahu nakladat s majetkovou podstatou. Nemize vSak ve
vztahu k majetku, jenz by mohl nalezet do majetkové podstaty, Cinit takové ukony, které by
vyustily v podstatné zmény ve skladbé, vyuziti nebo uréeni tohoto majetku anebo v jeho

nikoli zanedbatelné¢ zmenSeni. Definice pojmu ,nikoli zanedbatelné zmenseni“ vSak

26 RICHTER, T. Insolven¢ni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-444-7, s. 334.

27 Insolven¢ni zdkon obsahuje nékolik dalsich ustanoveni kladoucich si za cil boj proti tzv. 3ikanéznim
insolven¢nim navrhiim — viz napfi. ustanoveni § 100a nebo 128a.

28 KUBIZNAK, J. Sikanézni insolvenéni navrh a jiné zpiisoby zneuZzivani prava v insolvenénim fizeni. Brno,
2013. 108 s. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace Radim Chalupa.

2% KOUBEK, Jifi. Véfitelsky insolvenéni navrh po novele insolvenéniho zékona. Epravo.cz [online]. [cit. 2018-
04-11]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/veritelsky-insolvencni-navrh-po-novele-insolvencniho-
zakona-106673.html.

30 HASOVA, J., MORAVEC, T. a kol. Insolvenéni zakon, 3. vydani. Praha: 2018, ISBN 978-80-7400-691-3,
s. 805.

31 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. 29 Cdo 5044/2007.
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v insolven¢nim zdkoné chybi. Mgr. Kozék tak dochazi k zavéru, ze ,, pri vykladu tohoto pojmu
je treba vychazet z uvahy a nejpravdeépodobnéji z porovnani hodnoty pripadné zcizené veci a
dalstho majetku dluznika. >’ Z ustanoveni § 111 insolvenéniho zdkona lze tedy dovodit, Ze
ani poté, co dojde k zahdjeni insolven¢niho fizeni, neni majetkova podstata pevné ohrani¢eny

pojem, nybrz jde o soubor majetku, ktery mlize byt nadéle rozsifovan, ale i zuzovan.

Pokud jde o ptredbézné opatifeni zminéné v ustanoveni § 205 odst. 2 insolven¢éniho zdkona,
jeho vydéani umoziuje insolvenéni zdkon v ustanoveni § 112 a § 113. Tato ustanoveni davaji
insolven¢nimu soudu moZznost piedbéZnym opatfenim (i) ustanovit predbézného spravce a (ii)
ulozit dluznikovi, aby nenakladal s urCitymi vécmi nebo pravy nalezejicimi do jeho majetkové
podstaty, nebo rozhodnout, ze dluznik mtize nakladdat s majetkovou podstatou nebo jeji ¢asti

pouze se souhlasem predbézného spravce uvedeného v bodé (i).

2.3 Majetek ve spoluvlastnictvi a SIM

Ustanoveni § 205 odst. 3 insolvenéniho zakona uvadi, Ze je-li dluZznik spoluvlastnikem
urcitého majetku, nalezi do majetkové podstaty pouze podil dluznika na tomto majetku, nikoli
majetek cely. Mimoto naleZi do majetkové podstaty i majetek, jenz je ve spolecném jméni
dluZnika a jeho manZzela. Vyporadani spolecného jméni manzelii v ramci insolvencniho fizeni
v ptipad¢ feSeni Upadku dluznika konkursem je pak upraveno ustanovenimi § 268 az 276

insolven¢niho zakona.

Tim, Ze bylo vici dluzniku zahdjeno insolvenéni fizeni, se v Zadném ohledu neméni povaha
majetku, ktery tento dluznik vlastni — ani k lepSimu ani k hor§Simu. Povaha majetku dluznika
se tak nadale fidi normami stojicimi mimo insolven¢ni pravo a pravni vztahy k nému se tidi
piedev§im pravem obcanskym.** Jednim z projevil této zasady je pravé ustanoveni § 205 odst.
3 véta prvni,** které stanovi, Ze je-li dluznik spoluvlastnikem majetku, nalezi do majetkové
podstaty pouze podil dluznika na tomto majetku. Toto ustanoveni je pochopitelné a ma za cil

ochranu ostatnich spoluvlastniki dot¢ené¢ho majetku. Pokud by totiz do majetkové podstaty

32 KOZAK, Jan. Insolvenéni zikon: komentaf. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentate (Wolters
Kluwer CR) ISBN 978-80-7552-932-9, s. 421.

33 BAIRD, D. In: RICHTER, T. Insolvenéni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-444-7, s. 334.

34 Tamtéz, s. 335.

19



naleZelo celé aktivum, na némZz by dluznik mél pouze spoluvlastnicky podil, jednalo by se
zcela ziejmé o excesivni a protiustavni® zasah do subjektivnich prav zbylych spoluvlastnikd.
V prubéhu nékterych insolvencnich fizeni se lze (predevsim ze strany dluznikovych vétitela)
zaCasté setkat s argumentem, Ze zpenéZeni spoluvlastnického podilu je v mnoha ohledech
obtizné a Uplata obdrZena za prodej podilu vétSinou neodpovida uplaté, kterou by véfitel
obdrzel v ptipadé prodeje daného majetku jako celku. Takovy argument vSak nemiize obstat
pravé proto, Ze insolvenéni zdkon v co nejvétsi mife respektuje pravni normy stojici mimo
insolvenéni pravo. Spoluvlastnicky podil a pravni vztahy se ho tykajici se tudiz i po zahajeni
insolven¢niho fizeni fidi obfanskym pravem. Shora uvedeny argument véfitelli neni platny,
jelikoz véftitelé 1 pred zahdjenim insolvencniho fizeni méli moznost uspokojit se pouze ze
spoluvlastnického podilu ve vlastnictvi dluznika. Nikdy nedisponovali moznosti postihnout
dany majetek jako celek.’® Jednd se o dopad obg&anského prava hmotného a zahajenim

insolvenc¢niho fizeni se na tom nic nemeéni.

V ptipadé majetku ve spolecném jméni dluznika a jeho manzela je situace pon¢kud odlisna od
situace, kdy dluznik vlastni pouze spoluvlastnicky podil. Do majetkové podstaty totiz nenalezi
pouze podil dluznika, nybrz veskery majetek ve spolecném jmeéni. K tomu Vrchni soud
v Praze uvedl nésleduvjici: ,, prdvni uprava majetkove podstaty v § 205 InsZ stoji na zdsade, ze
majetek, ktery je ve SIM dluznika a jeho manzela, ndlezi do majetkové podstaty. To musi
dluznikiuv manzel (oba manzelé) respektovat také v rezZimu oddluzeni, nebot uprava tohoto
zpiisobu reSeni dluznikova upadku zZadného podkladu pro jinou pravni konstrukci majetkové
podstaty neddva. Neni-li zjistén jiny stav véci, je rozhodujici zakonné vymezeni SJM. I v
insolvencnim Fizeni pritom priméiené plati pravidla, kterd v tomto ohledu stanovi OSR v §
262a.37 V odborné literatufe se lze setkat i s nazory, ze do majetkové podstaty patii pouze
,podil dluznika na majetku ve spolecném jmeni dluznika a jeho manzela, ktery je insolvencni
spravce oprdavnén sepsat do majetkové podstaty. “3® Dle nazoru autora této prace takovy zavér

neni spravny. Z jazykového vykladu ustanoveni § 205 odst. 3 véta druha insolven¢niho

33 Viz ¢lanek 11 Listiny zakladnich prav a svobod.

36 Tamtéz, s. 335.

37 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. dervna 2011, sp. zn. KSLB 76 INS 12605/2010, 3 VSPH
76/2011.

3% HASOVA, J., MORAVEC, T. a kol. Insolvenéni zakon, 3. vydani. Praha: 2018, ISBN 978-80-7400-691-3,
s. 1049.
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zakona jasné plyne, Ze do majetkové podstaty patii majetek ve spole€ném jméni manzeld,

nikoli pouze podil na ném.

Insolvenéni zdkon v ustanovenich § 268 az 276 stanovuje ucinky prohldseni konkursu na
spole¢né jméni manZzeld. Jde tedy pouze o situace, kdy zplisobem fesSeni dluznikova tipadku je
konkurs. Spole¢né jméni dluznika a jeho manzela zanikéd okamzikem prohlaSeni konkursu na
dluznikiv majetek. V ptipadé, ze je dluznikiv Gpadek feSen ve formé oddluzeni, pouziji se
shora uvedend ustanoveni obdobné.* Po zaniku spole¢ného jméni dluznika a jeho manzela je
nutno pfistoupit k jeho vypofadani. Zasadné plati, ze spolecné jméni milZze byt v tomto
piipad¢ vyporddano dvéma zpiisoby, tj. soudnim fizenim nebo dohodou. V piipadé, ze ma
dojit k vyporaddani spole¢ného jméni manzeli dohodou, uzavird za dluznika tuto dohodu

insolvenéni spravce a schvaluje ji véfitelsky vybor a insolvenéni soud.*°

2.4 Majetek ve vlastnictvi osob odliSnych od dluznika

Ustanoveni § 205 odst. 4 insolven¢niho zékona stanovi, ze majetek jinych osob, nez dluznika
nalezi do majetkové podstaty, stanovi-li to zdkon, zejména jde-li o plnéni z neucinnych
pravnich tkontd. Pro Ucely zpenéZeni se na takovy majetek pohlizi jako na majetek dluznika.
Zminéné ustanoveni pamatuje na situace, kdy dluznik vyvedl nékterou ¢ast svého majetku

ikonem, ktery byl pozd&ji insolvenénim soudem shleddn neplatnym &i nea¢innym.*!

Od nepaméti totiz plati, ze nekteii dluznici, jejichz ekonomicka situace se nevyviji dle jejich
pfedstav, maji tendenci se zbavovat svého majetku tak, aby na néj vétitelé neméli moznost
dosahnout. Nejcastéji dluznici pfevadi majetek na Cleny své rodiny, ¢imz vSak umysiné
zkracuji uspokojeni svych véfitelt. Proto insolvenéni zdkon umoznuje insolvenénimu soudu

vydat meritorni rozhodnuti, kterym se takovéto ukony dluznika prohlasuji za neplatné ¢i

39 Viz ustanoveni § 408 odst. 1 insolvenéniho zikona.
40 Viz ustanoveni § 270 a § 271 insolvenéniho zakona.
4 KOZAK, Jan. Insolven¢ni zikon: komentaf. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentaie (Wolters

Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-932-9, s. 861.
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net¢inné. Neplatnost a neti¢innost pravnich ukond** dluznika je upravena v &asti prvni, hlavé

VII insolvenéniho zakona.

V souvislosti s neu¢innymi pravnimi ukony se Nejvyssi soud CR jesté za Gcinnosti ZKV
vyjadiil v tom smyslu, Ze ,, neni vylouceno, aby majetek konkursni podstaty tvorily jen véci ve
viastnictvi tretich osob, které patii do podstaty v disledku neucinnych ukonii dluznika
(ipadce). “* Judikatura tedy pfipousti moznost, aby do majetkové podstaty dluznika spadal

pouze majetek, ktery dluznik nevlastni.

Na druhé¢ stran¢ insolvencni zakon neobsahuje institut, jenz byl obsazeny v ustanoveni § 27
odst. 5 ZKV. Toto ustanoveni umoznovalo spravci konkursni podstaty zahrnout do podstaty
i majetek ve vlastnictvi osob, jejichz véci, prava nebo pohledavky zajistovaly pohledavky
vii¢i upadci (v terminologii insolvenéniho zdkona by se nejednalo o upadce, nybrz o
dluznika). Dle soucasné Upravy insolvenéniho prava tak soucasti majetkové podstaty nemize

byt takovy majetek tietich osob, ktery zajistuje pohledavky vétiteli za dluznikem.

42 Agkoli ob&ansky zakonik nahradil s u¢innosti od 1. 1. 2014 pojem pravni ikon terminem pravni jednani,
insolvenéni zakon nadale operuje s pojmem pravni tkon, profeZ je tento pojem pouZzivan i v této praci na
mistech, ktera se tykaji insolven¢niho zakona.

43 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 10. 2005, sp. zn. 29 Odo 322/2003.
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3. Obsah majetkové podstaty

Vycet toho, co mize patfit do majetkové podstaty, je obsaZen v ustanoveni § 206 odst. 1
insolvenéniho zédkona. Jedna se pouze o demonstrativni vycet. Kromé véci vyjmenovanych
v uvedeném ustanoveni mohou obsah majetkové podstaty tvofit i jejich pfisluSenstvi,
prirtstky, plody a uzitky (ustanoveni § 206 odst. 2 insolven¢niho zédkona). Jelikoz insolven¢ni
zakon obsahuje pouze prikladmy vycet majetku tvoticiho majetkovou podstatu, 1ze dovodit,
7e soucasti majetkové podstaty mize byt i majetek neuvedeny v ustanoveni § 205 odst. 1
insolven¢niho zakona; to vSak plati pouze o majetku, jehoz zahrnuti do majetkové podstaty
neni zdkonem vylouceno.* Dle diivodové zpravy k insolvenénimu zdkonu ,,spocivd vyznam
demonstrativniho vyctu polozek tvoricich obsah majetkové podstaty v tom, Ze cCeli chapani
majetkové podstaty ziZené jen na nékteré hodnoty. “*’ Nasledujici ustanoveni, tedy § 207 a §

208 insolvenéniho zdkona, obsahuji tzv. negativni vymezeni majetkové podstaty.*®

3.1 Demonstrativni vycet poloZek tvoricich majetkovou podstatu

3.1.1 Penézni prostiredky

Ustanoveni § 206 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zakona stanovi, Ze majetkovou podstatu tvori
penéZni prostfedky. Insolvencni zdkon hovoii o penéZnich prostiedcich obecné, procez lze
dovodit, ze se mize jednat jak o penézni prostiedky v hotovosti, tak o penézni prostredky
slozené na uctu. Insolven¢ni zdkon nespecifikuje ani ménu penéznich prostredkill, jedna se

tudiz o penézni prostredky v jakékoli méng.*’

Pokud jde o penézni prosttedky vedené na uctu, nakladani s nimi je upraveno obcanskym
zakonikem. Ten v ustanoveni § 2664 stanovi, ze ,,.s penéznimi prostiedky na uctu miize

majitel uctu a za podminek ujednanych ve smlouvé i jeho zmocnénci nakladat ujednanym

44 HASOVA, J., MORAVEC, T. a kol. Insolvené¢ni zakon, 3. vydani. Praha: 2018, ISBN 978-80-7400-691-3,
s. 807.

4 Daivodova zprava k navrhu zakona &. 182/2006 Sb., o Gpadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zédkon),
[online], [citovano 29. 5. 2018]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=182&r=2006.

4 POHL, T. Zakladni principy nové pravni upravy feseni ipadku v Ceské republice, Bulletin advokacie 11/2007,
s. 19.

47 KOZAK, Jan. Insolven¢ni zikon: komentaf. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentaie (Wolters

Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-932-9, s. 863.
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zpiisobem. Nevyplyva-li ze zmocnéni opak, nezanikd smrti zmocnitele. “ Uvedené ustanoveni
je v rdmci obCanského zdkoniku soucasti ¢asti ctvrté, hlavy II, dilu 11. Ustanoveni upravujici

ucet jsou obsazena v § 2662 az 2679 obcanského zakoniku.

Nutno dodat, Ze v souvislosti s finan¢nimi prostfedky dluznika na G¢tu vedeném u finan¢nich
instituci se lze v praxi neziidka setkat s nespravnym postupem ze strany téchto instituci. Ty
totiz ihned poté, co je prohlasen upadek dluznika, blokuji finan¢ni prostfedky vedené na jeho
uctu majice za to, ze dluznik prohlaSenim upadku pfich4dzi o opravnéni nakladat se svym
majetkem (v tomto piipadé s finan¢nimi prostfedky na uctu vedeném u financ¢ni instituce).
V piipadé, ze insolvencni soud prohlasi tipadek dluznika, vSak takovy dluznik automaticky
nepfichéazi o dispozi¢ni opravnéni. Déje se tak az v ptipadé, Ze je na jeho majetek prohlasen
konkurs*®, popt. ¢asteéné i v pripadé, pokud je ipadek dluznika fesen ve formé& oddluzeni
zpenézenim majetkové podstaty.*” V takovych pitipadech piechdzi oprdvnéni nakladat
s majetkovou podstatou z dluznika na insolvencniho spravce. Financni instituce by tudiz
nem¢ély blokovat penézni prostiedky na uctu dluznika az do okamziku, kdy je na majetek
dluznika prohlasen konkurs (resp. obecnéji — do okamziku, kdy dluznik dle insolven¢niho
zakona piichdzi o dispozi¢ni opravnéni nakladat se svym majetkem). Pokud nastane situace,
kdy jsou penézni prostfedky dluznika nezdkonné blokovany financ¢ni instituci, mize podle
Kozaka nasledovat pokyn insolven¢niho soudu smérem k finan¢ni instituci, k jehoz vydani

miize dat podnét insolvenéni spravee ¢i dluznik.°

3.1.2 Véci movité a nemovité

Obsah majetkové podstaty dale tvofi 1 véci movité a nemovité ve vlastnictvi dluznika.
Definici véci je tifeba hledat v obcanském zakoniku. Jeho ustanoveni § 489 stanovi, Ze ,, véc v
pravaim smyslu je vse, co je rozdilné od osoby a slouzi potrebé lidi.” Dle obCanského
zakoniku je lze délit podle toho, zda jde o véci (i) movité ¢i nemovité, (ii) hmotné ¢i
nehmotné, (iii) zastupitelné ¢i nezastupitelné nebo (iv) zuzivatelné ¢i nezuzivatelné. Déle
obcansky zakonik hovofti jesté o vécech hromadnych. Rozdé€leni na véci movité a nemovité je

obsazeno v ustanoveni § 498 obcanského zdkoniku. Obcansky zdkonik stanovi, které véci

48 Viz ustanoveni § 246 odst. 1 insolven¢niho zakona.
49 Viz ustanoveni § 408 insolvenéniho zékona.
50 KOZAK, Jan. Insolvenéni zdkon: komentaf. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentate (Wolters

Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-932-9, s. 863.
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jsou nemovité (odst. 1) a nasledné uvadi, ze veSkeré dalsi véci, at’ je jejich podstata hmotna

nebo nehmotna, jsou véci movité (odst. 2).

Pro ucely insolven¢niho fizeni plati, Ze ,, véci je nutno chdpat jako hmotné predméty s urcitym
samostatnym urcenim. ! Movité a nemovité véci se nemusi nachdzet na uzemi Ceské
republiky, aby je bylo mozno zahrnout do majetkové podstaty. Obsah majetkové podstaty tak
mohou tvofit véci umisténé v nékterém z Clenskych statlh Evropské unie, ale tfeba 1 v zemi

nachézejici se mimo evropsky kontinent.>?

3.1.3 Podnik; soubor véci a véci hromadné

Podle ustanoveni § 206 odst. 1 pism. c) tvofi majetkovou podstatu i podnik dluznika. Pojem
podnik je souéasti pojmoslovi pouzivaného starym soukromym pravem.>* Ve vétsiné pravniho
fadu byl jiz nahrazen pojmem novym, a to konkrétné oznaCenim obchodni zavod. Pojmem
obchodni zavod se zabyva ustanoveni § 509 obcanského zakoniku. Zde je tento pojem
definovan nasledovné: ,,Obchodni zavod je organizovany soubor jméni, ktery podnikatel
vytvoril a ktery z jeho viile slouzi k provozovani jeho cinnosti. Ma se za to, Ze zavod tvori vse,

3

co zpravidla slouzi k jeho provozu.*

Do majetkové podstaty tedy néalezi obchodni zavod dluznika jako celek, pficemz se obvykle
uvadi, ze obchodni zavod v sobé zahrnuje objektivni a subjektivni prvek.>* Objektivnim
prvkem se rozumi skutecnost, Zze se v pfipad¢ obchodniho zavodu jednd o organizovany
soubor jméni, pfi€emZ mira organizovanosti neni zdkonem stanovena. Subjektivni prvek
obchodniho zavodu pak tvofi viile podnikatele, aby takto organizovany soubor jméni byl

pouzivan pravé k provozovani jeho Cinnosti. Neni nutné, aby takova vile podnikatele byla

51 HASOVA, J., MORAVEC, T. a kol. Insolven&ni zakon, 3. vydani. Praha: 2018, ISBN 978-80-7400-691-3,
s. 807.

52 KOZAK, Jan. Insolvenéni zikon: komentaf. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentate (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-932-9, s. 863.

33 Viz nap¥. ustanoveni § 5 ObchZ.

54 LAVICKY, P. a kol.: Ob&ansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). Komentat. 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2014, s. 1777.
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vyjadiena vyslovné, docela postacuje, kdyZ je vyjaddfena nepiimo, a to prostiednictvim

samotného provozovani obchodniho zdvodu podnikatelem.>

Souc¢asti majetkové podstaty miize dle insolvencniho zdkona byt i soubor véci ¢i véci
hromadné. Véc hromadnd neni insolvenénim zdkonem nijak definovédna, procez je nutné
pouzit definici obsazenou v obCanském zakoniku, jenz stanovi, ze soubor jednotlivych véci
nalezejicich téZze osob¢€, povazovany za jeden pfedmét a jako takovy nesouci spolecné
oznadeni, poklada se za celek a tvoii hromadnou véc.’® Zejména u tohoto druhu majetku je
nezbytné, aby jej insolvencni spravce peclivé sepsal a dostatecné urcité definoval v soupisu
majetkové podstaty, jelikoz ptipadna neurcitost by mohla podstatné ztizit vedeni incidencnich

sport tykajicich se takového majetku.

3.1.4 VKkladni kniZky a vkladni listy

Podle insolven¢niho zdkona mohou byt soucasti majetkové podstaty i vkladni knizky, vkladni
listy a jiné formy vkladd. Definice vkladni kniZky je opét obsaZena v obCanském zékoniku,
konkrétné se jednd o ustanoveni § 2676: ,, Vkladni knizkou potvrzuje vystavce vkladni knizky
vlozeni hotovosti na ucet a vybér hotovosti z uctu ... Z vkladni knizky musi byt ziejma vyse
penéznich prostiedkii na uctu a jeji zmeny. “ Vkladnim listem pak podle ob¢anského zdkoniku
., Prijemce vkladu potvrzuje pevny jednorazovy vklad na dobu urcitou ve vysi vkladnim listem

«

uvedene. *

Je zfejmé, Ze majetek uvedeny v ustanoveni § 206 odst. 1 pism. e) insolven¢niho zékona (tj.
vkladni knizky, vkladni listy a jiné formy vkladil) se do urcit¢ miry prekryva s majetkem
uvedenym v ustanoveni § 206 odst. 1 pism. a) (tj. s majetkem ve form& penéznich
prostiedkil). V pfipadé vkladni knizky i vkladnich listl se totiz jedna pouze o zdkonem

piedpokladanou formu uloZeni penéznich prostredkii.>’

55 Tamtéz.
36 Ustanoveni § 501 ob&anského zakoniku.
57 KOZAK, Jan. Insolvenéni zikon: komentaf. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentaie (Wolters

Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-932-9, s. 863.
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3.1.5 Cenné papiry

Insolven¢ni zakon dale stanovi, Ze obsah majetkové podstaty tvoii i cenné papiry.
Demonstrativné pak uvadi, ze se jedna napt. o akcie, sménky nebo Seky. Dalsim piikladem

cennych papiri by mohl byt kupi. nalozny list.>®

K definovani cenného papiru je nutno pouzit obéansky zakonik, ktery ve svém ustanoveni
§ 514 stanovuje, ze cenny papir je listina, se kterou je pravo spojeno takovym zplisobem, Ze je
po vydani cenného papiru nelze bez této listiny uplatnit ani pfevést. Pokud jde o jednotlivé
druhy cennych papirt zminéné v insolvenénim zakoné, akcie jsou upraveny v zdkoné ¢.
90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech (zdkon o obchodnich korporacich)
(dale jen ,,ZOK*). Jedna se o ustanoveni § 256 a nasledujici ZOK. Sménky a Seky jsou potom
upraveny v jednom z nejstarSich ¢eskych pravnich ptedpisii, zdkoné ¢. 191/1950 Sb., zdkon

smeénecny a Sekovy.

3.1.6 Obchodni podil

Insolven¢ni zakon zde, tak jako na mnoha dalSich mistech, pouziva starou terminologii. ZOK
s timto pojmem jizZ neoperuje a namisto néj pouziva pouze oznaceni podil. Autor této prace
vSak bude na nésledujicich fadcich pouzivat starou terminologii, jiz ostatn¢ pouziva i

insolvenéni zakon.

Obchodni podil predstavuje ti€ast spolecnika v obchodni korporaci a prava a povinnosti z této
tcasti plynouci.’® Obchodni podil je upraven v ZOK, nicméné jeho uprava je do velké miry
dispozitivni.®® Ze shora uvedené definice obchodniho podilu plyne, Ze i akcie je druhem
obchodniho podilu, procez lze konstatovat, ze zde insolvencni zdkon opét obsahuje urcité
zdvojeni, kdyz akcie byly zminény jiz v pfedchozim odstavei (resp. piedchozim pism.

insolven¢niho zékona).

8 Viz ustanoveni § 2572 ob¢anského zakoniku.

%% Viz ustanoveni § 31 ZOK.

6 STENGLOVA, 1. Zakon o obchodnich korporacich: komentét. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Velké
komentatre. ISBN 978-80-7400-540-4, s. 73.
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V souvislosti se zahrnutim obchodniho podilu do majetkové podstaty vyvstava otazka, jak je
to somezenim jeho pfevoditelnosti v insolvenénim fizeni. Omezeni pievoditelnosti
obchodniho podilu maji v zasad¢ dvoji povahu: bud’ se jednd o (i) zdkonné omezeni
prevoditelnosti, nebo o (ii) omezeni pfevoditelnosti plynouci ze zakladatelského dokumentu té

které obchodni korporace.

Ptikladem zakonného omezeni ptevoditelnosti obchodniho podilu mlze byt ustanoveni § 20
odst. 3 zékona €. 21/1992 Sb., zakon o bankach, které podmiiiuje nabyti obchodniho podilu na
bance souhlasem Ceské narodni banky. Je nesporné, Ze takovato zikonna omezeni je tieba
respektovat i v pribéhu insolven¢niho fizeni, jelikoz jsou soucasti povahy daného obchodniho

podilu.%!

vvvvvv

dokumentu vztahujiciho se k danému obchodnimu podilu (tj. v zadsad¢ ze stanov, piip. ze
spolecenské smlouvy). Pokud je dluznik jedinym spole¢nikem ve spolecnosti s ru¢enim
omezenim, obvykle se 1ze s omezenim pfevoditelnosti vypofadat bez vétSich potizi. Problém
vSak nastavd v situaci, kdy dluznik neni jedinym podilnikem na spolecnosti s rucenim
omezenim, piipadné na akciové spolecnosti. Uvazujme napft. situaci, kdy dluznik vlastni
urcity pocet akcii, jejichz prevoditelnost je podminéna souhlasem valné hromady spolec¢nosti.
Pokud dluznik vlastni pouze zanedbatelny pocet takovych akcii, nebude mit insolvencni
spravce moznost prosadit na valné hromadé schvaleni jejich pfevodu a nebude je tedy moci
zpenézit v piipad¢, ze ostatni akciondfi pfitomni na valné hromadé budou proti. Nabizi se
otazka, zda muze valna hromada takto blokovat zpenézeni majetku v ramci insolven¢niho
fizeni. Jisté voditko mlze poskytnout judikatura, kterd se obdobnou otdzkou jiz v minulosti
zabyvala. Nejvyssi soud CR uvedl, Ze , podminka prednostni nabidky obchodniho podilu
ostatnim spolecnikiim je objektivni podminkou oprdavnéni prevést obchodni podil na treti
osobu, tedy opravneéni, které miize zalozZit pouze spolecenska smlouva. Neni-li tato podminka
splnéna, nelze obchodni podil na tieti osobu platné prevést. “% Nejvyssi soud by se tedy
pravdépodobné klonil k zavéru, Ze v ptipadé omezeni ptevoditelnosti obchodniho podilu

obsazené¢ho v zakladatelském dokumentu spolecnosti by se jednalo o objektivni podminku,

61 RICHTER, T. Insolvenéni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-444-7, s. 336.
62 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 2811/99 ze dne 4. 4. 2000.
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kterd je soucasti obchodniho podilu jakoZto pravniho institutu. Lze tak dovodit, ze ve vySe
naznaceném piipadé by valna hromada uvaZované akciové spolecnosti opravdu mohla
blokovat ptfevod obchodniho podilu, ktery by insolvenéni spravce dluznika predtim fadné
sepsal do soupisu majetkové podstaty. Ke stejnému zavéru ostatné¢ dospivd i odborna
literatura: ,,i pri zpenézeni v insolvencnim Fizeni je treba splnit omezeni, kterd v souladu se
zdkonem ukladaji stanovy spolec¢nosti — v opacném pripadé by byl prevod akcii neplatny. “%

K obdobnému zavéru ostatné dospély i soudy v Anglii.®

Pokud vSak uvazované akcie insolvencni spravce nemiiZze zpenézit, nabizi se otazka, jaky
bude jejich dalsi osud. Richter v této souvislosti dospiva k zavéru, Ze budou néasledovat ostatni
nezpenézitelny majetek postupem dle ustanoveni § 227 insolven¢niho zakona. S timto
zavérem lze v zasadé souhlasit. Nicméné je pravdou, ze soudy by téz mohly v piipadé akcii
dospét k zavéru, ze se na né pouzije pravni tprava cennych papirti spiSe nez pravni Uprava
obchodniho podilu. Vzdyt' napiiklad i OSR obsahuje odlisnou tpravu pro vykon rozhodnuti

postizenim podilu® a vykon rozhodnuti prodejem cennych papirti, mezi néz po&ita i akcie.

3.1.7 Dluznikovy pohledavky

Podle ustanoveni § 206 odst. 1 pism. h) tvofi majetkovou podstatu 1 dluznikovy penézité i
nepenézit¢ pohledavky, vcetné pohleddvek podminénych a pohledavek, které¢ dosud nejsou

splatné.

V souvislosti s pohledavkami je vhodné ucinit struény historicky exkurz do pravni Gpravy
ucinné pred 1. 1. 2008. Dle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. g) ZKV mélo totiz prohlaseni
konkursu za nasledek to, Ze ,, nesplatné pohledavky upadce (tj. dluznika) a jeho zdavazky, které
meély byt uspokojeny z podstaty, se povazovaly v konkursu za splatné . Prohlasenim konkursu
na majetek dluznika tedy dle ZKV dochézelo k automatickému zesplatnéni pohledavek, které

mél dluznik za svymi véfiteli. Takové ustanoveni pfedstavovalo pomérné zasadni zasah do

6 RICHTER, T. Insolven¢ni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-444-7, s. 338.

% Viz napt. nasledujici rozsudek: Chancery Division of the High Court: Money Markets International
Stockbrokers Ltd (In Liquidation) v London Stock Exchange Ltd [2002] 1 W.L.R. 1150.

65 Viz naptiklad ust. § 320 odst. 1 OSR.

%0 Viz ust. § 334 odst. 1 OSR.
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prav dluznikovych véfiteli a v urcitych ptipadech mohlo témto véfitelim zplisobit vazné

ekonomické problémy.

Soucasny insolvencni zdkon toto ustanoveni ZKV neptfevzal. Respektuje totiz normy
obecného obCanského prava a prohlaSeni konkursu na majetek dluZznika nemd zadny vliv na
splatnost dluznikovych pohledavek. Plati pouze, ze nesplatné pohledavky vii¢i dluzniku se

prohlagenim konkursu povazuji za splatné (nestanovi-li zakon jinak).%’

Lze tudiz uzavfit, ze
pokud po prohlaseni konkursu na majetek dluznika ma insolvenéni spravce v imyslu zpenézit
dluznikovy pohledavky, nezbyva mu, nez je postoupit. Neni mozné, aby insolvenéni spravce
vymahal nesplatné pohledavky dluznika za tietimi osobami. Takovy zaver ostatné potvrzuje i
ustanoveni § 283 odst. 1 véta tfeti insolvenéniho zdkona, které stanovi, Ze ,,zpenéZenim

majetkové podstaty se rozumi i uplatné postoupeni dluznikovych pohledavek .

3.1.8 Prijmy dluzZnika a dalSi prava a jiné majetkové hodnoty

Insolven¢ni zdkon dale stanovi, ze majetkovou podstatu tvoii 1 dluznikova mzda nebo plat,
jeho pracovni odména jako Clena druzstva a piijmy, které dluznikovi nahrazuji odménu za
praci, zejména dichod, nemocenské, penézitd pomoc v matefstvi, stipendia, nihrady
uchézejicitho vydélku, ndhrady poskytované za vykon spoleCenskych funkci, podpora v
nezaméstnanosti a podpora pfi rekvalifikaci®® a dalsi prava a jiné majetkové hodnoty, maji-li
penézi ocenitelnou hodnotu.?” Obecné lze Fici, Ze se jedna o piijmy dluznika a dalsi penézi

ocenitelné hodnoty.

Rozsah piijmt dluznika nalezejicich do majetkové podstaty je dale upfesnén ustanovenim
§ 207 insolven¢niho zdkona. Zde je nutno uvést, Ze situace se lisi podle toho, zda je zplisobem
feSeni upadku konkurs nebo oddluzeni formou zpenézeni majetkové podstaty. V ptipadé
oddluZeni formou zpen&zeni majetkové podstaty totiz piijmy dluznika nejsou soucasti
majetkové podstaty. Jakykoli jiny vyklad by nemél smysl, jelikoZ by ,,zcela smazal rozdil

mezi oddluzenim formou zpenézeni majetkové podstaty a feSenim tUpadku dluznika

7 Viz ustanoveni § 250 insolvenéniho zdkona.
68 Ustanoveni § 206 odst. 1 pism. i) insolvenéniho zakona.

% Ustanoveni § 206 odst. 1 pism. j) insolven¢niho zakona.
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konkursem.” Pokud je tedy na majetek dluznika prohldsen konkurs, nalezi pifjem dluznika do
majetkové podstaty. Pokud vSak pfisluSny insolven¢ni soud schvali oddluzeni formou
zpenézeni majetkové podstaty, od pravni moci takového rozhodnuti mé dispozi¢ni opravnéni

k majetku ziskanému pozd&ji (véetné piijmt dluznika) dluznik.”!

Pokud jde o dalsi prava a jiné majetkové hodnoty, maji-li pen€zi ocenitelnou hodnotu, jedna
se o jakousi zbytkovou kategorii zajistujici, Ze dojde k naplnéni ucelu insolvencniho fizeni, tj.

k rychlému, hospoddrnému a co nejvys§imu uspokojeni véfiteli.”?

Nad ramec vyse uvedeného je mozno uvést, ze pokud dojde ke splnéni podminek obsazenych
v danlovych predpisech, mohou obsah majetkové podstaty tvorit i dafové pieplatky a
nadmérné odpoéty dané z ptidané hodnoty.” Ostatné i Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze ,,nebyly-li danové pohledavky za dluznikem vcas, tedy do jejich prezkumu v prezkumném
jednani, uhrazeny zvlastni formou ,,zapocteni “ podle danovych predpisii, a tim spise, nejsou-
li vitbec takové pohledavky spravce dané za dluznikem, je pripadny preplatek na dani, ktery
dluznik ma, ,,vratitelnym preplatkem “ a musi byt spravcem dané zaplacen do podstaty, aby jej

bylo mozno pouzit k uspokojeni véritelii v ramci insolvencniho rizent. 7

3.2 Negativni definice majetkové podstaty

Ustanoveni § 207 a 208 insolvenéniho zakona stanovi, na rozdil od ustanoveni § 206, ktery

majetek do majetkové podstaty nelze zahrnout.

V prvni fad¢ se jedna o majetek, ktery nelze postihnout vykonem rozhodnuti nebo exekuci.
Jedna se kupt. o véci, jejichz prodej je podle zvlastnich predpisti zakazan, nebo které podle

zvlastnich predpisti vykonu rozhodnuti nepodléhaji, dale kupi. bézné odévni soucasti, vEetné

70 KOZAK, Jan. Insolvenéni zikon: komentaf. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentate (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-932-9, s. 864.

"' Viz ustanoveni § 408 odst. 2 véta prvni insolvenéniho zakona.

2 Viz ustanoveni § 5 pism. a) insolven&niho zdkona.

3 HASOVA, J., MORAVEC, T. a kol. Insolvenéni zakon, 3. vydani. Praha: 2018, ISBN 978-80-7400-691-3,
s. 810.

74 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, &j. 7 Afs 64/2011-55 (zkraceno autorem).
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pradla a obuvi nebo obvyklé vybaveni domacnosti.” Insolvenéni zakon zde piimo odkazuje
na OSR.”® Uvedeny majetek poziva zvy$ené ochrany zejména z diivodu uplatnéni principu
ochrany povinného.”” Jak nicméné jiz uvedl Nejvyssi soud CR, ,,ustanoveni § 322 OSR je
treba vykladat restriktivné a podradit pod néj pouze véci, které povinny nemiiZe postradat,
aniz by tim byla snizena jeho lidska diistojnost. “7® Dle ustanoveni § 322 odst. 4 OSR plati, Ze
soucasti majetkové podstaty nejsou ani technické prostiedky, na nichz se vede evidence
investi¢nich nastrojti nebo se uchovavaji dokumenty tykajici se daji v této evidenci, a dale
technické prostfedky slouzici k poskytovani udaji o vlastnicich investi¢nich néstroji.
Obdobn¢ soucasti majetkové podstaty nemohou byt, s vyjimkou zdkonem stanovenych

piipadd, ani véci, které dluznik nabyl jakoZto substitu¢ni jméni.”

Dale je nutné si uvédomit, ze OSR obsahuje n&kolik roztrousenych ustanoveni vyjimajici
z vykonu rozhodnuti dal$i druhy majetku. Ziejmé tedy plati, Ze do majetkové podstaty
dluznika nepatii ani (i) majetek zminény v ustanoveni § 304a OSR (penézni prostiedky na
uctu dluznika urcené pro vyplatu mezd (plati), nahrad mezd (plat) a dalSich plnéni, ktera
nahrazuji odménu za préci, jeho zaméstnanctim), (ii) majetek uvedeny v ustanoveni § 317
odst. 1 OSR (pohledavky nahrady, kterou podle pojistné smlouvy vyplaci pojistovna, ma-li
byt nahrady pouzito k novému vybudovani nebo k opravé budovy) a konecné ani (iii)
majetek, na ndjZ pamatuji ustanoveni § 317 odst. 3, odst. 4 a § 328a odst. 4 OSR (majetek,
jenz tvoii predmét finanéniho zajisténi.)®® OSR samoziejmé reagoval na zmény, které s sebou
prinesla rekodifikace soukromého prava, procez obsahuje i nékolik ustanoveni tykajicich se

svéfenského fondu. Predeviim jde o ustanoveni § 267b odst.2 OSR, z néhoz lze dovodit

75 Viz ustanoveni § 321 a § 322 OSR.

76 Viz napt. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 6. 2013, sp. zn. 29 NSCR 50/2011-B-2054: ,, Pravidlo
obsazené v ustanoveni § 207 odst. 1 casti vety pred strednikem insolvencniho zdkona (o tom, Ze do majetkové
podstaty nepatii majetek, ktery nelze postihnout vykonem rozhodnuti nebo exekuci) je normou, jejimz
prostrednictvim insolvencni zakon odkazuje na prislusna ustanoveni obcanského soudniho radu (ale i jinych
predpisit vydanych na poli prava exekucniho), ktera vylucuji postih urcitého majetku vykonem rozhodnuti nebo
exekuci.

77 SVOBODA, K. Obé&ansky soudni ¥4d: komentaf. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-
673-9, s. 1276.

78 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 7. 2014, sp. zn. 30 Cdo 147/2014.

7 Viz ustanoveni § 322 odst. 5 OSR.

80 RICHTER, T. Insolvenéni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni

monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-444-7, s. 341.
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zaver, Ze sveétensky spravee zpravidla neodpovida ze svého majetku za dluhy, které vznikly v
souvislosti s hospodaienim majetku ve fondu. Neplati to, jde-li o vykon rozhodnuti, jimz byla
svéfenskému spravei ulozena poradkova pokuta v tomto fizeni o vykonu rozhodnuti nebo o
vykon rozhodnuti, jimZ bylo svéfenskému spravci ulozeno nahradit néklady fizeni, které
zpusobil svym zavinénim nebo které vznikly ndhodou, kterd se mu piihodila. Zminéné
ustanoveni ma totiz za cil chranit majetek svétenského spravce ve vztahu ke svéfenskému
fondu, bylo by tak nelogické, kdyby jej chranilo 1 pfed dluhy, které se vazou k jeho osobé,

nikoli ke svéfenskému fondu.

Na druhou stranu, na rozdil od vykonu rozhodnuti ¢i exekuce, insolvencni zakon vyslovné
uvadi, ze z majetkové podstaty nejsou vylouceny véci slouzici k podnikéni dluznika. Pfi
vykonu rozhodnuti totiz plati, Ze vykon rozhodnuti se netykd pouze téch véci z jeho
vlastnictvi, které nezbytné nutné potiebuje k vykonu své podnikatelské ¢innosti. To navic
neplati, vazne-li na takovych vécech zédstavni pravo a jde-li o vymoZeni pohledavky

opravnéného, kterd je timto zastavnim pravem zajisténa.’!

Ustanoveni § 207 odst. 2 insolvencéniho zdkona dale uvadi, ze ,,prijmy dluznika nalezi do
majetkové podstaty ve stejném rozsahu, v jakém z nich mohou byt pri vykonu rozhodnuti nebo
pri exekuci uspokojeny prednostni pohledavky “. Insolvencni zakon zde opétovné odkazuje na
OSR. Ten pfedevsim v ustanovenich § 278 a § 279 stanovi mj. i pravidla, podle kterych
mohou byt pii vykonu rozhodnuti uspokojeny pfednostni pohledavky dluznikovych véfitelu.
Z OSR lze dovodit, Ze pro pfednostni pohledavky plati pravidlo, Ze po odeéteni nezabavitelné
astky z ¢isté mzdy dluznika,’? ktera se zaokrouhli smérem doldi na ¢astku délitelnou tfemi a

vyjadienou v celych korunach, je mozné ve prospéch majetkové podstaty srazit dvé tfetiny.*?

Do majetkové podstaty kromé& shora uvedené¢ho nepatii ani uUcelové vazany majetek.
Ustanoveni § 208 insolven¢niho zdkona stanovi, Ze urcité druhy majetku (zejména ucelové
dotace a navratné vypomoci ze statniho rozpoctu) nelze do majetkové podstaty zahrnout prave

z diivodu jejich ucelového urceni. O takovém majetku totiz zvlastni pravni piedpisy stanovi,

81 Ustanoveni § 322 odst. 3 OSR.

82 Viz natizeni vlady ze dne 12. prosince 2006 & 595/2006 Sb., o zplisobu vypodtu zakladni &4stky, kterd nesmi
byt srazena povinnému z mési¢ni mzdy pfi vykonu rozhodnuti, a o stanoveni ¢astky, nad kterou je mzda
postizitelna srazkami bez omezeni (nafizeni o nezabavitelnych castkach).

83 Viz ustanoveni § 279 odst. 1 véta druha OSR.
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ze s nim lze naloZit pouze zplisobem, k némuz byl ur¢en. Rovnéz by se nemélo nikdy stat, Ze
dluznik, na jehoz majetek je vedeno insolvencni fizeni, obdrzi jakoukoli formu dotace.
Takové jednani by totiz porusovalo pravni ptedpisy Evropské unie, konkrétné by §lo o

poruseni pravidel hospodatské soutéze.®*

V této souvislosti je téZ tieba zminit zakon ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a
jejim vystupovani v pravnich vztazich (dale jen ,,MajCR*). Ustanoveni § 43 odst. 1 MajCR
pfimo odkazuje na insolvencni zdkon a stanovi, Ze ,,majetek, se kterym hospodari prislusné
organizacni slozky, nemuze byt predmétem insolvencniho Fizeni podle zvlastniho pravniho
predpisu. “ V ramci insolven¢niho fizeni tudiZz neni mozné nakladat ani s majetkem, se kterym
hospodaii organizacni slozky statu, coz rozSifuje negativni definici obsahu majetkové

podstaty uvedenou v ustanovenich § 207 a § 208 insolven¢niho zakona.

Se shora uvedenym v neposledni fad€ souvisi i pravo dluznika uplatnit vynéti majetku
z majetkové podstaty.®® Pokud dluznik zjisti, Ze do majetkové podstaty byl zahrnut majetek,
ktery tam podle ustanoveni § 207 a § 208 insolvencniho zdkona nepatii, mize vici
insolvenénimu spravei uplatnit vynéti takového majetku, avSak musi tak ucinit bez
zbytec¢ného odkladu poté, co se dozvéde€l nebo pii nalezité peclivosti mél dozveédét, ze doslo k

zahrnuti takového majetku do soupisu majetkové podstaty.

$ HASOVA, J., MORAVEC, T. a kol. Insolvenéni zakon, 3. vydani. Praha: 2018, ISBN 978-80-7400-691-3,
s. 814.

85 Viz ustanoveni § 226 insolvencniho zdkona.
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4. Zjistovani majetkové podstaty

Proces zjiStovani majetkové podstaty je upraven zejména v ustanovenich § 209 az 216
insolvencniho zédkona a velmi vystizné€ jej shrnul Vrchni soud v Praze: ,, Zjistovani a soupis
majetkové podstaty je v kompetenci insolvencniho spravce, ktery je opravnen posoudit, zda
konkrétni majetek do majetkové podstaty dluznika ndlezi ¢i nikoliv; k tomu nepotiebuje
souhlas insolvencniho soudu ani veritelskeho organu ci dluznika. Pritom je predevsim na
dluznikovi, aby k tomu spravci poskytl verohodné podklady a vSestrannou soucinnost a dbal
jeho pokynii.“®0 Zjistovani majetkové podstaty se déje na samotném pocatku kazdého
nejpresnéjSiho soupisu majetkové podstaty tak, aby bylo mozno co nejefektivnéjSim
zpusobem uspokojit dluznikovi véfitele, a to zejména pokud je zpisobem feseni dluznikova
upadku konkurs nebo oddluzeni ve form¢ zpenézeni majetkové podstaty. Soupis majetkové
podstaty je totiz listinou, kterd insolvencniho sprdvce v ramci konkursu opraviiuje ke
zpenézeni zapsaného majetku.’” V piipadé ostatnich zptisobti feseni upadku neni zjistovani
majetkové podstaty tolik kritické, jelikoz véfitelé nejsou primarné uspokojovani z vytézku

jejiho zpenézeni.

Zjistovani majetkové podstaty provadi primarn€ insolvencni spravce. Ten zjistuje
majetkovou podstatu od okamziku svého ustanoveni, tj. od okamziku, kdy insolven¢ni soud

rozhodne o upadku dluznika.

Kromé¢ insolven¢niho spravce ma opravnéni ke zjistovani majetkové podstaty 1 predbézny
spravce.3® Predbézného spravce ustanovuje insolvenéni soud predbéznym opatienim vydanym
podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. b) insolvenéniho zdkona. Dle ustanoveni § 112 a § 113
insolven¢niho zakona muze insolven¢ni soud predbézného spravce ustanovit i bez navrhu,
napf. za situace, kdy soud nafidil pfedbézné opatieni, kterym omezil dluznika v nakladani s
majetkovou podstatou v SirSim rozsahu, neZ je uvedeno v ustanoveni § 111 insolven¢niho
zakona. Krom¢ toho miize insolven¢ni soud ustanovit ptedbézného spravce i v rozhodnuti o

vyhlaseni moratoria.® Pokud tak soud udini, je i takto ustanoveny predb&zny spravce

86 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 11. 2012, sp. zn. 3 VSPH 503/2012-B-105.
87 Viz ustanoveni § 280 insolvenéniho zakona.
88 Viz ustanoveni § 209 odst. 1 insolvenéniho zakona.

8 Viz ustanoveni § 123 odst. 1 insolvenéniho zikona.
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opravnén &init veskeré kroky nezbytné ke zjisténi dluznikovy majetkové podstaty.”® Oba
shora uvedené subjekty, insolven¢ni spravce i predbézny spravce, jsou povinny fidit se
pokyny insolven¢niho soudu, které jsou pro né zavazné. V piipadé¢ jejich nesplnéni mohou

insolvenéni soudy témto subjektiim uloZit sankce.’!

Ustanoveni § 209 odst. 2 insolvencniho zékona stanovi, ze ,, dokud insolvencni spravce nebo
predbézny spravce neni ustanoven, miuze insolvencni soud rozhodnout o opatrenich
potrebnych ke zjisténi podstaty a o zpiisobu jejich provedeni. “ Zminéné ustanoveni opraviiuje
insolven¢ni soud k tomu, aby aktivng pfispél ke zjistovani majetkové podstaty jesté pred tim,
nez dojde k ustanoveni ptfedbézného ¢i insolvencniho spravce. Takové opatieni insolvencniho
soudu muze spocivat napt. v ulozeni povinnosti tieti osobé, aby sd¢lila informace nezbytné
k fadnému zjisténi majetkové podstaty dluznika. Kromé pfedbézného spravce a insolvenéniho
spravce je tak insolvencni soud tfetim ze subjektd, které jsou podle insolven¢niho zdkona

opravnény ke zjistovani majetkové podstaty.

Zde je vSak na misté pfipomenout, ze primarnim subjektem, jenz zjiStuje majetkovou
podstatu dluznika, je insolven¢ni spravce. Hlavnimi ndstroji, které slouzi insolvenc¢nimu
spravei ke zjistovani majetkové podstaty jsou: (i) soucinnost poskytovand dluznikem, (ii)
sou¢innost poskytovand organy vetfejné spravy, (iii) soucinnost poskytovand ze strany

vétitelského vyboru a (iv) soucinnost poskytovana ze strany dalSich subjektt.

4.1 Soucinnost poskytovana ze strany dluZnika

Dluznik je v pribehu insolven¢niho fizeni povinen poskytovat insolvenénimu spravci (popi.
predbéznému spravci) vsestrannou soucinnost.”? Soucinnost dluznika spocivd predevim
v tom, ze dba pokyni insolven¢niho spravce. Na druhé strané je tieba uvést, ze ,, dluznik neni

opravnén insolvencnimu spravci diktovat, jaké polozky ma zapsat do soupisu majetkové

% KOZAK, Jan. Insolvenéni zikon: komentaf. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentate (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-932-9, s. 868.

91 HASOVA, J., MORAVEC, T. a kol. Insolvenéni zakon, 3. vydani. Praha: 2018, ISBN 978-80-7400-691-3,
s. 815.

92 Viz ustanoveni § 210 odst. 1 insolvenéniho zakona, které stanovi, Ze: , dluznik je povinen poskytnout
insolvencnimu spravci nebo predbeznému spravci pri zjistovani majetkové podstaty vSestrannou soucinnost,

zejména dbat pokynii insolvencniho sprdavce nebo predbézného spravce. *
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podstaty. > To totiz zalezi na uvaZeni insolvenéniho spravce. Pokud dluZznik odmita
insolven¢nimu spravci poskytovat pozadovanou soucinnost a odmitd plnit pokyny
insolvenéniho spravce, oznami to spravce insolvenénimu soudu a navrhne mu pfijeti

prislugného opatfeni.”

Pokud je insolvencni fizeni zahdjeno na zdkladé¢ dluznického insolvencniho navrhu, je
dalezitou povinnosti dluznika ptilozit k insolvenénimu navrhu podle ustanoveni § 104 odst.1
pism. a) insolven¢niho zdkona seznam svého majetku vcetné svych pohledavek s uvedenim
svych dluznikd. Pokud takovy seznam majetku dluznik neptedlozi, bude jeho insolven¢ni
navrh ze strany insolvencniho soudu odmitnut v souladu s ustanovenim § 128 odst. 2
insolven¢niho zdkona. Seznam majetku dluznika vypracovany samotnym dluznikem pak ve
vétsiné pripadi byva hlavnim podkladem, ze kterého insolvencni spravce pfi zjiStovani
majetkové podstaty vychdzi.”> V piipadé, 7e je insolven¢ni fizeni zahajeno na zikladé
vetitelského insolvenéniho navrhu, miize insolvencni soud dluzniku ulozit, aby mu seznam
majetku predlozil podle ustanoveni § 128 odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 104 odst. 1
insolvenéniho zdkona. S ucinnosti od 1. 7.2017 insolven¢ni zakon rovnéz umoziuje, aby

insolvenéni soud po dluznikovi pozadoval i vykaz stavu likvidity a vyhled vyvoje likvidity.

Pokud dluznik seznam majetku nepiedlozi, aplikuje se pravni domnénka obsazena
v ustanoveni § 3 odst. 2 pism. d) insolven¢niho zakona, a ma se za to, ze dluznik neni schopen
plnit své penézité zavazky. Automaticky tak dochéazi k naplnéni jednoho z defini¢nich znaki
tpadku dluznika. Nejvyssi soud CR k této problematice ve svém usneseni ze dne 1. 3. 2012,
sp. zn. 29 NSCR 38/2010 uvedl, Ze , vyznamné vady seznamii nasvédcuji nepoctivosti
dluznika, lec posledni slovo pri posuzovani jeho upadku ma vzdy celkem logicky insolvencni
soud.“*> Nutno podotknout, Ze v praxi soudy zcela bézné ukladaji dluznikim povinnost

predlozit seznam majetku i v pfipadé insolven¢niho navrhu podaného ze strany véfitele, a to

93 Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 11. 2012, sp. zn. 3 VSPH 503/2012-B-105.

%4 Viz ustanoveni § 211 odst. 3 insolvenéniho zikona.

% HASOVA, J., MORAVEC, T. a kol. Insolvenéni zakon, 3. vydani. Praha: 2018, ISBN 978-80-7400-691-3,
s. 817.

% Tamtéz, s.26.
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pfedev§im proto, aby mohly posoudit diivodnost toho kterého insolven¢niho ndvrhu a

rozhodnout, zda je dluznik v upadku.”’

Insolven¢ni spravce pii zjiStovani majetkové podstaty pochopitelné nevychazi pouze ze
seznamu majetku, ktery mu predlozi dluznik. Insolvenéni zdkon vyslovné v ustanoveni § 211
odst. 2 uvadi, ze ,,insolvencni spravce provede vlastni Setieni o tom, zda do majetkové
podstaty nepatii i jiné véci, prava, pohledavky a majetkové hodnoty nez ty, které dluznik uved|
v seznamu majetku. Plati tedy, Ze 1 kdyz dluznik fadn€ splni vSechny své povinnosti a
predlozi insolvenénimu spravei seznam svého majetku, je insolvencni spradvce opravnén
provést vlastni nezavislé Setfeni s cilem zjistit, zda obsah majetkové podstaty netvofi 1 jiny

majetek nez ten, ktery dluznik uvedl v seznamu svého majetku.

Paklize je dluznikem fyzickéd osoba, nebyvaji s poskytovanim soucinnosti v zdsad¢é problémy.
Insolvenéni zédkon v této souvislosti pouze uptesiiuje, Zze pokud je dluznikem fyzickéd osoba,
maji povinnost soucinnosti 1 jeji zdkonni zastupci; ma-li pak fyzickd osoba vice zakonnych
zastupcl opravnénych jednat jejim jménem samostatné, miize insolvencni soud vyzadovat

sou¢innost od kazdého z nich.”®

vvvvvv

v souvislosti s poskytovanim soucinnosti upravena v ustanoveni § 210 odst. 2 insolvenéniho
zakona. To stanovi, Ze je-li dluznikem prévnickd osoba, maji povinnost soucinnosti jeji
statutarni organy a jejich €lenové nebo likvidator, jde-li o pravnickou osobu v likvidaci. Déle
pak uvadi, Ze jestlize postaveni statutdrniho organu ma vice osob oprdvnénych jednat
samostatné, Ize splnéni téchto povinnosti pozadovat od kterékoli z nich. Uvedené osoby maji
dle insolvenéniho zékona tuto povinnost i v ptipadé, Ze jejich postaveni zaniklo v poslednich
3 mésicich pred zahajenim insolvencniho fizeni. Statutdrnimi organy obchodnich spole¢nosti

jsou nésledujici osoby:

(i) 'V ptipadé spole¢nosti s ru¢enim omezenym jeji jednatel.”

(ii) V ptipadé akciové spole¢nosti jeji predstavenstvo.'%

97 KOZAK, Jan. Insolvenéni zikon: komentaf. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentate (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-932-9, s. 872.
8 Viz ustanoveni § 210 odst. 4 insolvenéniho zakona.

9 Viz ustanoveni § 44 odst. 5 ZOK.
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(iii) U vefejné obchodni spole¢nosti jde o jeji spole¢niky. %!

(iv) U komanditni spole¢nosti je statutdrnim orgdnem komplementaf.'%?

(v) V piipadé druzstva jde o piedstavenstvo.!®

(vi) U statniho podniku jde o jeho feditele.!**

(vil) Pokud jde o obchodni spole¢nost v likvidaci, nabyva likvidator plsobnosti statutarniho

organu okamzikem svého povolani./?

Zjisténi statutdrniho organu dluznika by zpravidla nemélo byt pro insolvenéniho spravce

106

narocné, jelikoz jde o udaj povinné zapisovany do obchodniho rejstiiku™™, jenz je vetejné

pristupny.

Jako problematické se jevi ustanoveni § 210 odst. 2 posledni véta insolvenéniho zdkona, které
stanovi, ze statutarni orgédn pravnické osoby (a jeji €lenové ¢i likvidator) mad povinnost
poskytnout insolvenénimu spravci soucinnost i v piipadé, Ze jeho postaveni zaniklo v
poslednich 3 mésicich pted zahajenim insolvencniho fizeni. Odborna literatura obvykle uvadi,
7e toto ustanoveni ma za cil ,,eliminovat spekulativni jednani nékterych osob dluznika,
zejména v pozici statutarniho orgadnu, jelikoz tyto osoby se neziidka pokouseji ztiZit ¢i
dokonce znemoznit radné provedeni soupisu majetkové podstaty, a to ponejvice tim, zZe

odstoupi ¢i se nechaji v obdobi kratce pied prohlasenim konkursu odvolat z funkce. 17

Dle nazoru autora této prace bylo ze strany zakonodarce zcela nedostate¢né stanovit, ze byvali
Clenové vedeni dluznika — pravnické osoby maji povinnost soucinnosti pouze v piipadé,
pokud jejich postaveni zaniklo 3 mésice pied zahajenim insolvencniho fizeni nebo pozdé&ji,
jelikoz lhata 3 mésicu je prili§ kratkd a pfimo vybizi ke shora zminénému spekulativnimu

jednani. De lege ferenda by bylo mozné uvazovat o podstatném prodluzeni tohoto ¢asového

100 iz ustanoveni § 435 odst. 1 ZOK.

101'viz ustanoveni § 44 odst. 4 ZOK.

192 iz ustanoveni § 125 odst. 1 ZOK.

103 iz ustanoveni § 705 ZOK.

104 Viz ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona &. 77/1997 Sb., zakon o statnim podniku.

195 Viz ustanoveni § 193 obéanského zakoniku.

106 Viz ustanoveni § 7 odst. 1 pism. f) zdkona & 304/2013 Sb., zdkon o vefejnych rejstiicich pravnickych a
fyzickych osob.

107 HASOVA, J., MORAVEC, T. a kol. Insolvenéni zakon, 3. vydani. Praha: 2018, ISBN 978-80-7400-691-3,
s. 817.
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intervalu, napf. na 3 roky pfed zahajenim ptisluSného insolvenéniho fizeni. Takova Gprava by
ostatné nijak nevybocovala zcelkové koncepce insolven¢niho zakona, kdyZz ten napf.
obsahuje prekluzivni lhitu 3 roky pro podani odpurci zaloby ve véci netéinnosti pravnich
jednani bez piiméteného protiplnéni ucinénych ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo
osoby, ktera tvoti s dluznikem koncern'® nebo stejné dlouhou lhiitu k podani odptréi zaloby
vici zvyhodnujicimu pravnimu tkonu uc¢inénému taktéz ve prospéch osoby dluzniku blizké
nebo osoby, ktera tvoii s dluznikem koncern.!” Stejné tak by bylo dle nazoru autora vhodné
roz§itit definici osob v ustanoveni § 210 odst. 2 insolvenéniho zdkona tak, aby zahrnovala
soucasné i1 byvalé spole¢niky dluznika — pravnické osoby. Je to totiz ¢asto prave spolecnik,
kdo ma k dispozici nejuplné€jsi udaje o pravnické osobé. Navzdory této skuteCnosti spolecnik
nema vuci insolven¢nimu spravci informacni povinnost. Podle soucasné upravy obsazené
v insolven¢nim zdkon¢ totiz maji spoleCnici dluznika-pravnické osoby spolu s jeho
zaméstnanci nebo ¢leny, povinnost poskytovat soucinnost pouze vici insolvenénimu soudu,
nikoli insolvenénimu spravei.!'® Pokud tedy insolvenéni spravce dospéje k zavéru, Ze je pii
zjistovani majetkové podstaty dluznika nutné ziskat informace od jeho spolecniki,
zaméstnancli nebo c¢lenti, musi pozadat insolven¢ni soud, aby takovym osobam ulozil
povinnost poskytnout soucinnost v soudem stanoveném rozsahu. Insolvenéni soud nicméné
nemusi zadosti insolvenéniho spravce vyhovét a zalezi pouze na jeho Uvaze, v jakém rozsahu

ulozi vysSe uvedenym osobam povinnost souc¢innosti.

Dluznik je dale povinen vramci soucinnosti umoznit insolvencnimu spravci piistup na
vSechna mista, kde ma umistén majetek naleZejici do majetkové podstaty.!!! Tuto povinnost
mé dluznik pouze ve vztahu k insolvenénimu spravci, nikoli ke spravci predb&znému.!'?
Zminéna povinnost dluznika nespociva v pouhém pasivnim strpéni toho, Ze insolvencni
spravce vstoupi do mistnosti dluznika. Naopak, dluznik je povinen aktivné insolvenénimu
spravci pomahat napf. tim, Ze mu uvedené mistnosti zpfistupni a odemkne. Je-li to potiebné,
zejména neposkytuje-li dluznik insolvencnimu spravci soucinnost potfebnou ke zjisténi a

zajisténi majetkové podstaty, mé insolven¢ni soud pravomoc na navrh insolvencéniho spravce

108 iz ustanoveni § 240 odst. 3 insolvenéniho zdkona.
199 Viz ustanoveni § 241 odst. 4 insolvenéniho zakona.
110 iz ustanoveni § 210 odst. 3 insolvenéniho zdkona.
"1'Viz ustanoveni § 212 odst. 1 insolvenéniho zdkona.
112 KOZAK, Jan. Insolvenéni zakon: komentat. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentaie (Wolters

Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-932-9, s. 872.
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nafidit prohlidku mistnosti dluZznika, jakoz i jeho skiini nebo jinych schranek v nich
umisténych, kde ma dluznik sviij majetek.'!®> Takovéto opatieni nicméné piedstavuje vyjimku
z prava na domovni svobodu zaru¢ené¢ho ¢lankem 12 Listiny zakladnich prav a svobod,
procez by insolvencni soud mél pred nafizenim prohlidky mistnosti dluznika kazdou zadost
insolven¢niho spravce peclivé pfezkoumat a prohlidku nafidit pouze v ptipadech, kdy je to
vzhledem ke vSem okolnostem nezbytné a dosavadni chovéani dluznika nedava soudu jinou
moznost. Na druhé strané je potfeba mit na v€domi, ze rozhodnuti o nafizeni prohlidky
mistnosti dluznika je operativnim prostfedkem, ktery je nutné ucinit bez zbytecného odkladu.
I proto nemusi pisemné vyhotoveni takového rozhodnuti obsahovat odtivodnéni.!'* Pokud jde
o prubeh prohlidky mistnosti dluznika, stanovi insolven¢ni zdkon, ze ,,je-li to potrebné,
pribere insolvencni spravce k prohlidce vhodnou osobu, podle mozZnosti zastupce organu
obce. “!° Dle litery zakona by tedy insolvenéni spravce mél k prohlidce pfibrat nezavislou
osobu pouze tehdy, je-li to potiebné. Odborna literatura se vSak shoduje v tom, Ze insolven¢ni
spravce by mél takovou osobu k prohlidce pibrat vzdy.!!'¢ Je tomu tak zejména pro piipad
naslednych spori mezi insolvenénim spravcem a dluznikem tykajicich se provedené

prohlidky, kdy pfibrana osoba mtize slouzit jako dulezity svédek.

Dal$im nastrojem zajist'ujicim soucinnost dluznika je tzv. prohlaSeni o majetku. Tento institut
je upraven v ustanovenich § 214 az 216 insolven¢niho zakona (jde o lex specialis ve vztahu
k ustanoveni § 260 a nasl. OSR) a spoc¢iva v tom, Ze insolvenéni soud je opravnén na navrh
insolvenéniho spravce (piip. vetitelského vyboru) piedvolat dluznika nebo osoby jednajici za
dluznika k vyslechu a vyzvat je k prohlaSeni o majetku. Tento postup se uplatni za situace,
kdy dluznik nedostoji své povinnosti ptedlozit seznam svého majetku (podrobné viz vyse). Je
nezbytné, aby piedvolani k prohlaSeni o majetku obsahovalo ucel vyslechu a pouceni o
nasledcich odmitnuti prohldseni nebo uvedeni nepravdivych, netplnych nebo hrubé

zkreslujicich udaju. Predvoléani se dorucuje predvolanému do vlastnich rukou, a to nejméné 10

113 iz ustanoveni § 212 odst. 2 insolvenéniho zdkona.

114 KOZAK, Jan. Insolvenéni zakon: komentaf. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentafe (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-932-9, s. 876.

115 Ustanoveni § 212 odst. 5 insolvenéniho zakona.

116 KOZAK, Jan. Insolvenéni zakon: komentaf. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentate (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-932-9, s. 876 nebo HASOVA, J., MORAVEC, T. a kol. Insolven¢ni zakon,
3. vydani. Praha: 2018, ISBN 978-80-7400-691-3, s. 822.
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dnti pred vyslechem.'"

Lze wvyuzit moznost ndhradniho dorufeni prostiednictvim

insolven¢niho rejstiiku postupem podle ustanoveni § 80 insolven¢niho zakona. K vyslechu

samotnému se potom dluznik musi dostavit osobn¢, neni mozné, aby se nechal zastoupit.

Podle insolvenéniho zdkona plati, Ze dluznik v prohlaSeni o majetku vzdy musi uvést

ptedevsim nasledujici udaje:

(1) platce mzdy dluznika nebo jin¢ho jeho piijmu postizitelného srazkami ze mzdy a vysi
této pohledavky,

(i)  banky, pobocky zahrani¢nich bank a spofitelni a uvérni druzstva, u kterych mé dluznik
ucty, vysi pohledavek a ¢isla acti,

(ii1)  dluzniky, u nichz mé dluznik jiné penézité pohledavky, divod a wvysi téchto
pohledavek,

(iv)  osoby, vu¢i nimz ma dluznik jind majetkova prava nebo majetkové hodnoty, jejich
divod a hodnotu a

(v) nemovitosti dluznika nebo spoluvlastnicky podil na nich.''8

Poté, co dluznik ucini prohlaseni o majetku, sepiSe o ném soud protokol. Seznam majetku
(ptedlozil-li jej dluznik) tvoii ptilohu tohoto protokolu. Soucésti protokolu je i pouceni
dluznika o nésledcich odmitnuti prohldSeni nebo uvedeni nepravdivych, netplnych nebo
trestného ¢inu podle ustanoveni § 227 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zadkonik (dale jen
»IrZ), a to preCinu poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku. Insolven¢ni
soud by mél vzdy mit na paméti, Ze vyslech dluznika je krajnim prostfedkem a je vysoce
pravdépodobné, ze dluznik nebude spolupracovat. Je tudiz nutné, aby insolven¢ni soud pfii
vyslechu dluznika postupoval s nejvy$si mirou peclivosti a aby do protokolu autenticky
zaznamenal cely prubéh vyslechu dluznika, jelikoz tento protokol miize pozdé€ji v ramci

trestniho Fizeni slouzit jako jeden z hlavnich diikaznich prostiedki.!!

17 Viz ustanoveni § 214 odst. 1 insolvenéniho zdkona.

18 Uplny vycet je obsazen v ustanoveni § 215 odst. 1 insolvenéniho zakona.

119 HASOVA, J., MORAVEC, T. a kol. Insolven¢ni zakon, 3. vydani. Praha: 2018, ISBN 978-80-7400-691-3,
s. 827.
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4.2 Soucinnost poskytovana ze strany organu verejné spravy

Soucinnost ze strany dluznika nemusi byt vzdy zcela dostacujici ke zjisténi jeho majetku,

proc¢ez insolvencni zdkon dava insolven¢nimu spravci v ustanoveni § 43 pomérné rozsahla

opravnéni umoznujici mu pozadovat soucinnost 1 od organi vetfejné spravy a nékterych

dalgich subjektt. Uprava zabyvajici se poskytovanim soudinnosti organy vefejné spravy byla

v podstaté prevzata ze ZKV, jelikoz se, slovy zdkonodarce, , osvédcila a neni ditvodu ji

ménit

“120 - Subjekty vyjmenované ve shora uvedeném ustanoveni insolvenéniho zdkona

poskytuji souc¢innost pifimo insolvenénimu spravei bez jakéhokoli zasahovani insolvenéniho

soudu.

Insolvenéni zakon obsahuje vycet subjekt, které jsou povinny insolvenénimu spravci

poskytnout sou¢innost, pficemz se jedna o:

(1)

(if)

(iii)

(iv)

Organy verejné spravy, u kterych insolvencni spravce stanovi jejich demonstrativni
vycet. Jde zejména o katastralni ufady (poskytuji insolvencnimu spravci udaje o
nemovitych vécech ve vlastnictvi dluznika evidovanych v katastru nemovitosti) a
organy evidujici motorova vozidla (poskytuji insolven¢nimu spravci informace o
motorovych vozidlech ve vlastnictvi dluznika).

Notare, ktefi mohou insolvenénimu spravei poskytnout uzitetné informace kupf.
z rejstiiku zéstav.

Soudni exekutory, ktefi zpravidla insolven¢nimu spravei poskytuji informace o
probihajicich fizenich, v nichz figuruje dluznik. V této souvislosti plati, ze ,,soudni
exekutor povéreny provedenim exekuce v rizeni, kde je povinnym dluznik, poskytne
insolvencnimu spravci soucinnost ... také tak, ze na jeho pisemnou Zadost poskytne
insolvencnimu spravci udaje o majetku a zavazcich a o jinych zjisténich k hospodarské
situaci dluznika ziskané v exekucnim rizent. “1?!

Osoby vedouci evidenci cennych papirG (napi. centralni depozitdf cennych papira
nebo obchodnik s cennymi papiry disponujici piislusSnym povolenim), jelikoz mohou

disponovat udaji o cennych papirech ve vlastnictvi dluznika.

120 Divodova zprava k ndvrhu zékona & 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feSeni (insolvenéni zékon),

[online], [citovano 29. 5. 2018], Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=182&r=2006.

121'Viz ustanoveni § 43 odst. 1 insolvenéniho zdkona.

43


https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=182&r=2006

(v) Finan¢ni instituce. Zde ma insolven¢ni zdkon na mysli zejména banky, pojistovny,
spofitelni a Gvérni druzstva a zajisfovny'??, nebof tyto instituce maji zpravidla
k dispozici informace o bankovnich uctech dluznika, pojistnych smlouvach apod.

(vi)  Provozovatele telekomunikacnich sluzeb, ktefi obvykle poskytuji soucinnost tykajici
se smluv uzavienych s dluznikem.

(vil)  Provozovatelé postovnich sluzeb a jiné osoby, které¢ se zabyvaji piepravou zasilek.
Tyto osoby insolven¢nimu spravci poskytuji napt. idaje o dluznikovych dorucovacich
mistech a povaze dorucovanych zasilek.

(viii) Vydavatele tisku, pfedevSim v souvislosti s inzerci tykajici se veéci nalezejicich do
majetkové podstaty dluznika.

(ix)  Dopravce, ktefi insolven¢nimu spravci mohou sdélit informace o pifepravovanych

vécech dluznika a jejich piijemci.'?

Nutno podotknout, Zze insolven¢ni spravce v nékterych piipadech zad4d o soucinnost vice
subjektil, nez jen ty shora uvedené. Zalezi na uvazeni spravce, které subjekty obesle; je piitom
v$ak povinen respektovat zasadu pfiméfenosti ukont.'?* Insolvenéni zakon déile stanovi, Ze
uvedené subjekty poskytnou insolvencnimu spravci soudinnost pouze na jeho pisemnou
zadost a ve stejném rozsahu, v jakém by ji poskytly dluzniku. Zminéné subjekty jsou povinny
souc¢innost poskytnout bez zbytecného odkladu. Zakonodarce tedy namisto stanoveni presné
lhity zvolil neuréity pravni pojem, a to predev§im proto, ze ¢asova naro¢nost zjisténi udaje
pozadovaného insolvenénim spravecem se muze ptipad od pfipadu znac¢né lisit. Dale podle
ustanoveni § 43 odst. 2 insolven¢niho zdkona plati, Ze pokud u sebe subjekty poskytujici
souc¢innost maji listiny nebo jiné véci, které mohou slouzit ke zjiSténi dluznikova majetku,
maji je bez zbytecného odkladu po doruceni zddosti vydat nebo zapijcit insolvencnimu
spravci. Pokud insolvenéni spravce pozaduje informace vedené v elektronické podobé, lze
povinnost soucinnosti splnit umoznénim déalkového pfistupu k nim. Obecné plati, Ze
soucinnost je poskytovana bezplatné, nicméné tomu, kdo sou¢innost poskytl, pfislusi pravo na

nahradu s tim spojenych hotovych vydaji (pokud se ovSem nejednd o organ vetejné

12 HASOVA, J., MORAVEC, T. a kol. Insolvenéni zakon, 3. vydani. Praha: 2018, ISBN 978-80-7400-691-3,
s. 172.

123 Podrobnéji viz ustanoveni § 44 odst. 1 insolvenéniho zakona.

124 KOZAK, Jan. Insolvenéni zakon: komentat. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentaie (Wolters

Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-932-9, s. 170.
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spravy).! Narok na thradu hotovych vydajii vzniklych v souvislosti s poskytnutim
soucinnosti bude pohledavkou za majetkovou podstatou podle ustanoveni § 168 odst. 2 pism.

j) insolvenéniho zékona.

Povinnost poskytnout sou¢innost je vSak vzdy nutné odliSovat od povinnosti organa vefejné
spravy podle zvlastnich zdkont. Insolven¢ni spravce kupt. nemtize postupem dle ustanoveni
§ 43 insolven¢niho zakona pozadovat po katastralnim ufadu, aby urychlil fizeni tykajici se
nemovitosti ve vlastnictvi dluznika. Katastralni 0tad je totiz ,, ve vwkonu statni spravy (verejné
moci) zcela suverénni, v pribéhu vkladového Fizeni jen jemu ndlezi posoudit, kdy jsou
podminky pro vydani rozhodnuti o povoleni vkladu spinény (jaké listiny bude po ucastnicich

vkladového Fizeni vyzadovat) “'?°.

Zptisob poskytovani soucinnosti je pro n¢které subjekty blize specifikovan ustanovenim § 44
insolven¢niho zakona. Vycet subjektii uvedenych v prvnim odstavci tohoto ustanoveni je
pouze demonstrativni a tyké se predevsim udajt, které jsou subjekty poskytujici souc¢innost
povinny insolven¢nimu spravci sdé€lit a povinnosti, které v této souvislosti maji. Insolvencni
spravce muze pozadovat poskytnuti dalSich tdajt v souladu s ustanovenim § 43, ale musi tak
Cinit tak, aby Zadny z Gc¢astnikl nebyl nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén a

aby se dosahlo rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni véfiteld. '’

Pokud insolvencni spravce vyzaduje od kteréhokoli subjektu soucinnost, nemusi automaticky
prokazovat své ustanoveni do funkce. Cini tak aZ na zadost subjektu poskytujiciho sou¢innost

a prokazuje se prostiednictvim piislusného rozhodnuti insolvenéniho soudu.!?8

Kone¢né ustanoveni § 44 odst. 3 insolven¢niho zakona stanovi, Ze ,,0s0by a organy, které
jsou povinny poskytnout insolvencnimu soudu nebo insolvencnimu spravci soucinnost,
odpovidaji za skodu nebo jinou ujmu, kterou zpiisobily, v pripadé, Ze tuto soucinnost
neposkytnou radné a véas*. Toto ustanoveni tedy deklaruje odpovédnost za Skodu téch
subjektil, které insolvencnimu spravci neposkytnou soucinnost fadné a vcas. Pokud jde o

termin ‘fadné‘, jde o velmi obecny pojem, jenz je nutné dale interpretovat. Obecné lze fici, Ze

125 Viz ustanoveni § 43 odst. 2 posledni véta insolvenéniho zakona.
126 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. dubna 2013, sp. zn. 3 VSPH 1251/2012-B-40.
127 Viz ustanoveni § 5 pism. a) insolvenéniho zdkona.

128 iz ustanoveni § 44 odst. 2 insolvenéniho zdkona.
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,,za radné poskytnutou soucinnost Ize kvalifikovat zejména poskytnuti aktualnich, objektivnich
a uplnych udaju ¢i informaci o majetku dluznika, pripadné dalsich udajii, které jsou nutné pro
vwkon spravy, resp. vydani ¢i zapiijceni vSech pozadovanych listin nebo jinych veéci, které
mohou slouzit ke zjisténi dluznikova majetku. “'>’ Pojem ‘v€as‘ je nutné chapat v intencich
ustanoveni § 43 odst. 2 insolven¢niho zdkona, tedy je tfeba jej vykladat stejné jako termin

‘bez zbytecného odkladu® (viz vyse).

Da se tici, ze Gprava odpoveédnosti obsazend ve shora uvedeném ustanoveni insolvenéniho
zakona je nadbytecnd, a to zejména proto, Ze obecné obcanské pravo (resp. obansky zékonik)
upravuje zcela totozny stupent odpovédnosti. Ustanoveni § 2910 ob¢anského zakoniku totiz
stanovi, ze , Skiidce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem a
zasahne tak do absolutniho prdava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpiisobil.
Povinnost k nahradé vznikne i Skudci, ktery zasahne do jiného prava poskozeného zavinénym

‘

poruSenim zakonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava“. Pti pouziti
obCanského prava ve spojeni s ustanovenim § 44 odst. 3 insolvencniho zakona Ize tedy
konstatovat, ze k tomu, aby vznikla odpovédnost za skodu a povinnost ji nahradit, je nutné,

aby doslo ke kumulativnimu splnéni nasledujicich podminek:

(1) Poruseni povinnosti obsazené v ustanoveni § 43 a nasl. insolven¢niho zékona, tedy
povinnosti poskytnout insolven¢nimu spravci pottebnou soucinnost;

(i)  vznik Skody;

(i)  pficinna souvislost mezi poruSenim povinnosti a vznikem Skody; a

(iv)  zavinéni (bud’ ve formé& timyslu ¢i nedbalosti).

Absolutni odpovédnost (tj. odpovédnost bez ohledu na zavinéni) za neposkytnuti souc¢innosti
insolvenénimu spravci nepfichdzi v Givahu, zejména s ohledem na ustanoveni § 2895

obg&anského zékoniku, z néhoz Ize dovodit', Ze ,, pripady vzniku povinnosti hradit vjmu bez

129 HASOVA, J., MORAVEC, T. a kol. Insolvenéni zakon, 3. vydani. Praha: 2018, ISBN 978-80-7400-691-3, s.
154.

130 Nékteti autofi pojeti absolutni odpovédnosti tak, jak jej pojima obéansky zékonik, kritizuji. Srov. CECH P.,
Nad né¢kolika rekodifikacnimi nejasnostmi, Obchodnépravni revue 11-12/2012, s. 324
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ohledu na zavinéni jsou vyjimecné a museji mit sviij vyslovny zdkonny zdklad 3!,

Neposkytnuti soucinnosti takovym vyjime¢nym piipadem dozajista neni.

4.3 Soucinnost poskytovana ze strany véritelského vyboru

Ustanoveni § 58 odst. 2 pism. b) insolven¢niho zdkona stanovi, Ze véfitelsky vybor poskytuje
insolven¢nimu spravci podporu pii jeho Cinnosti. Véfitelsky vybor by tedy mél insolven¢niho
spravce v pribéhu insolvenéniho fizeni podporovat, pficemz jednim ze zplisobii takové
podpory je dozajista i poskytovani soucinnosti. Ostatné poskytovani soucinnosti
insolvenénimu spravci je v nejlepSim zdjmu véfiteld, jelikoz jejich cilem je dosahnout co
nejvyssi miry uspokojeni v insolvencnim fizeni. Kromé poskytovani podpory insolvencnimu
spravei véfitelsky vybor téZ dohlizi na jeho &innost.'3? Clenové a nahradnici véfitelského
vyboru si musi byt védomi skuteCnosti, ze jsou povinni pii vykonu své funkce postupovat s
odbornou péci a odpovidaji za Skodu nebo jinou Gjmu, kterou zplsobili poruSenim svych

povinnosti nebo neodbornym vykonem své funkce.!*

Soucinnost poskytovana ze strany vétitelského vyboru je upravena i v hlavé VI insolven¢niho
zakona v ¢asti pfimo upravujici zjiStovani majetkové podstaty. Ustanoveni § 211 odst. 2
posledni véta insolvenéniho zékona totiz stanovi, Ze vétitelské organy (tzn. schlize véfiteli a
vétitelsky vybor nebo zastupce véfitelti'**) jsou povinny poskytnout insolvenénimu spravci
potfebnou soucinnost. Ta by se méla tykat predevsim majetku ve vlastnictvi dluznika, o némz
se vetitelské organy dozvédi, dale pak i ve vytvoreni dostatecného zazemi pro insolvenéniho
spravce tak, aby mohlo bez vétSich obtizi dojit k vytvofeni soupisu majetkové podstaty
dluznika (napt. poskytnuti tloznych prostor nebo vSestranna podpora v piipadé, ze je nutné

vytvofit rozsahly soupis majetkové podstaty).'*®

31 LAVICKY, P. Ob¢ansky zakonik: komentat. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-
287-8, s. 1500.

132 Viz ustanoveni § 58 odst. 2 pism. a) insolvenéniho zékona.

133 Viz ustanoveni § 60 odst. 1 insolvenéniho zdkona.

134 Viz ustanoveni § 46 odst. 1 insolvenéniho zdkona.

135 KOZAK, Jan. Insolvenéni zakon: komentat. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentaie (Wolters

Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-932-9, s. 872.
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4.4 Soucinnost poskytovana ze strany dalSich subjekti

Insolven¢ni zdkon sice nezakotvil obecnou povinnost dal§ich subjekti (kromé téch jiz
zminénych vyse) poskytovat insolvenénimu spravci soucinnost. Obsahuje vSak nékolik
ustanoveni stanovujici konkrétni povinnosti osobam odliSnym od téch vyjmenovanych
v ustanoveni § 43 insolvencniho zdkona. Tato ustanoveni jsou roztrouSena napfi¢ celym

insolvenénim zdkonem. Nize autor uvadi ta nejvyznamnéjsi.

Ustanoveni § 212 odst. 4 insolvenéniho zdkona tak stanovi, Ze , kazdy, v jehoz objektu ma
dluznik sviij byt, sidlo nebo jiné své mistnosti, je povinen strpét, aby insolvencni spravce, ktery
provadi soupis nebo cini ukony smérujici k radnému zajisténi a spravé majetkové podstaty,
provedl prohlidku bytu a jinych mistnosti dluznika. Nesplni-li tuto povinnost, je insolvencni
sprdavce opravnen zjednat si k bytu nebo jiné mistnosti dluznika pristup . Zékon tak uklada
jakékoli tfeti osobé povinnost strpét prohlidku provedenou insolvencnim spravcem. V pojmu
,Strpét” je zahrnuta 1 povinnost aktivni soucinnosti spocivajici napf. ve zpfistupnéni
dluznikovych mistnosti.'*® Pokud by tieti osoba nesplnila ¢i odmitla splnit shora uvedenou

povinnost, ma insolven¢ni spravce pravo zjednat si do mistnosti dluznika pfistup.

Kazdy, kdo ma u sebe dluznikiiv majetek nalezejici do majetkové podstaty, je povinen to
oznamit insolvenénimu spravei a uvést pravni divod, na jehoz zakladé¢ ma tento majetek u
sebe. Pokud ho k tomu insolven¢ni spravce vyzve, musi mu umoZznit takovy majetek
prohlédnout a ocenit.'’’ Tato oznamovaci povinnost se téz bez jakychkoli pochybnosti
vztahuje na kteroukoli tfeti osobu, jez splitiuje uvedené podminky (tzn. ma u sebe dluzniktv
majetek nalezejici do majetkové podstaty). Za situace, kdy by tfeti osoba odmitla splnit shora
uvedenou oznamovaci povinnost, ulozil by ji insolven¢ni soud nejspiSe lhitu ke splnéni
povinnosti, pficemz po jejim marném uplynuti by bylo Ize postupovat podle ustanoveni § 53
OSR a ulozit pofadkovou pokutu. Krajnim feSenim by téZ mohlo byt podani trestniho
oznadmeni podle ustanoveni § 225 TrZ (tzn. trestny ¢in poruSeni povinnosti v insolvencnim
fizeni). V ptipad¢, ze by nesplnénim oznamovaci povinnosti doslo ke vzniku $kody, odpovida
za ni osoba, kterd oznamovaci povinnost dle § 213 insolven¢niho zdkona méla, a to podle

piislusnych ustanoveni ob&anského zakoniku'®®. Takovou odpovédnost tieti osoby za $kodu

136 Tamtéz, s. 876.
137 Viz ustanoveni § 213 insolvenéniho zdkona.

138 Viz ustanoveni § 2909 az 2913 ob&anského zakoniku.
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lze mj. dovodit i1 ze skute€nosti, Ze rozhodnuti o Upadku je vzdy vefejné, proceZ se s nim
kazdy (vCetné tfetich osob, které maji oznamovaci povinnost) muize bez vétSich obtizi

seznamit prostiednictvim insolvencniho rejstiiku.

Posledni zde uvadéna povinnost se netykd vSech tfetich osob, nybrZ jen vSech véfitell
dluznika a je obsazena vzdy v rozhodnuti o ipadku dluznika. Toto rozhodnuti insolvenéniho
soudu totiz musi obsahovat vyzvu, aby véfitelé insolvenénimu spravci neprodlené sdélili, jaka
zajisfovaci prava uplatni na dluznikové majetku.'*® Taxativni vycet zajistovacich prav je
obsaZzen v ustanoveni § 2 pism. g) insolven¢niho zdkona, pficemz se jednd pouze o zéastavni
pravo, zadrzovaci pravo, omezeni prevodu nemovitosti, zajiStovaci prevod prava nebo
postoupeni pohledavky k zajisténi ¢i obdobna prava podle zahrani¢ni pravni Gpravy. Nutno
poznamenat, ze zminéné ustanoveni insolven¢niho zdkona stanovi povinnost oznamit
insolven¢nimu sprévei informace o zajiStovacich pravech vaznoucich pouze na majetku
dluznika, nikoli na majetku tfetich osob (i ten muze tvofit majetkovou podstatu — viz
ustanoveni § 205 odst. 4 insolven¢niho zakona). I v pfipadé, ze vétitel uplatiuje zajiStovaci
prava vaznouci na majetku tfetich osob je vSak povinen informovat insolven¢niho spravce.
Tato povinnost vyplyvd predev§im z ustanoveni § 8 odst. 1 pism. g) bod 2. vyhlasky ¢.
191/2017 Sb.' (déle jen ,,vyhlaska & 191/2017 Sb.*) a z formuldie piihlasky pohledavky,

konkrétng z fadkh 42 az 45.'!

139 Viz ustanoveni § 136 odst. 2 pism. e) insolvenéniho zakona.

140 Jedna se o vyhlasku ze dne 27. ¢ervna 2017 o naleZitostech podani a formulatt elektronickych podani v
insolven¢nim fizeni a o zméné vyhlasky ¢. 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro insolvencni fizeni a kterou se
provadéji néktera ustanoveni insolvenéniho zakona, ve znéni pozdéjsich piedpist.

141 Formulat piihlasky je dostupny online: https:/isir.justice.cz/isir/common/stat.do?kodStranky=FORMULAR,
[citovano 15. 4. 2018].
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5. Soupis majetkové podstaty

Majetek ve vlastnictvi dluznika ma v insolven¢nim fizeni zcela zasadni vyznam, jelikoz je to
pfedevsim tento majetek, z n¢hoZ se véfitelé uspokojuji (to plati zejména pro zplsob feSeni
upadku ve formé konkursu). Je proto naprosto nezbytné, aby byl fadné sepsan a
inventarizovan. Praveé proto obsahuje insolven¢ni zékon v ustanovenich § 217 az 224 pravidla

pro sepisovani majetkové podstaty dluznika.

Cilem zjisfovani majetkové podstaty je sestaveni jejiho soupisu.'*? Slovy zikona, soupis
majetkové podstaty je listinou, do niZ se zapisuje majetek naleZejici do majetkové podstaty.'*
Vytvéii jej a soustavné doplituje insolvencni spravce v pribéhu celého insolvenéniho fizeni
s tim, Ze tato jeho povinnost nezanikd uplynutim doby s jedinou vyjimkou. Tou je ustanoveni
§ 239 odst. 3 insolvencniho zdkona (které je ostatn¢ jako vyjimka z ustanoveni § 217
insolven¢niho zdkona zminéno i vjeho divodové zprave) stanovujici jednoro¢ni lhatu
pocitanou ode dne, kdy nastaly u¢inky rozhodnuti o upadku, v niz insolvenéni spravce muze

podat odpirci Zalobu. Nepoda-li ji v této 1hite, odplrci narok zanikne.

Pfi sestavovani soupisu majetkové podstaty by meél insolvencni spravce primarné vychazet
z vlastniho Setfeni. Jako hlavni podklady mu v drtivé vétSin€ ptipadt slouzi seznam majetku
ptedlozeny dluznikem (bud’ soucasné s insolven¢nim navrhem ¢i az na vyzvu soudu v souladu
s ustanovenim § 128 odst. 3 insolven¢niho zdkona) nebo prohlaSeni dluznika o majetku.
Pomoci se sestavovanim soupisu muze spravci i véfitelsky vybor, jenz je povinen mu
poskytovat sou¢innost (k tomu blize viz piedchozi kapitolu). Kone¢nou odpovédnost za obsah

soupisu majetkové podstaty viak nese vzdy insolvenéni spravce. 44

Jakmile jednou dojde k zapisu majetku do soupisu, lze s nim nakladat jen zpisobem
stanovenym insolvenénim zdkonem a miiZe tak ¢init jen osoba s dispoziénimi opravnénimi'®.

Demonstrativni vycet toho, ¢im se rozumi nakladani s majetkovou podstatou je pfedmétem

142 Dlivodova zprava k navrhu zakona ¢&. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho fe$eni (insolvenéni zakon),
[online], [citovano 29. 5. 2018], Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=182&r=2006.

143 Ustanoveni § 217 odst. 1 véta prvni insolvenéniho zdkona.

144 KOZAK, Jan. Insolvenéni zakon: komentaf. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentafe (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-932-9, s. 884.

145 Ustanoveni § 217 odst. 1. insolvenéniho zédkona.
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ustanoveni § 228 insolvenéniho zdkona (jde kupi. o pravni Ukony, které se tykaji majetku
nalezejiciho do majetkové podstaty nebo vykon prav a povinnosti akcionafe ohledné¢ akcii
zahrnutych do majetkové podstaty). Tim, kdo je osobou s dispozi¢nimi opravnénimi ve
vztahu k majetkové podstaté se pak zabyva ustanoveni § 229 odst. 3 insolvenéniho zikona'#°.
Od prohlaseni konkursu na majetek dluznika je osobou s dispozi¢nimi opravnénimi
insolven¢ni spravce. V dobé do rozhodnuti o tipadku, od rozhodnuti o upadku do rozhodnuti o
zpusobu feSeni upadku, v dobé od povoleni reorganizace a v dobé od povoleni oddluzeni je

vSak osobou s dispozi¢nimi opravnénimi samotny dluznik.

Pokud je tedy na majetek dluznika prohlaSen konkurs, piechazi opravnéni k nakladéani
s majetkovou podstatou z dluznika na insolven¢niho spravce. Za této situace je soupis
majetkové podstaty stézejnim dokumentem, jelikoz vyluéné insolvenéni spravce muze

nakladat se sepsanym majetkem.

Soupis majetkové podstaty sepsany v ptipadech, kdy je upadek dluznika feSen reorganizaci ¢i
oddluzenim nebo jesté pfed vydanim rozhodnuti o zptisobu feSeni upadku ma ponckud jiny
vyznam nez v piipadech, kdy je zplsobem fteSeni dluznikova upadku konkurs. Jeho
primarnim ucelem je totiz zejména informovat véfitele, pfipadné jim umoznit kvalifikované

rozhodnout o zptisobu feseni dluznikova upadku, resp. o zptisobu oddluzeni.'*’

Od ucinnosti novely insolven¢niho zédkona provedené zakonem ¢. 64/2017 Sb. (tedy od
1.7.2017) musi byt soupis majetkové podstaty proveden na formulafi. Ustanoveni § 222
odst. 1 insolvencniho zakona totiz nové stanovi, ze se soupis ,,predklada pouze na
elektronickém formulari, jehoz naleZitosti a format stanovi provadéci pravni predpis .
Provadécim predpisem je v tomto piipad¢ vyhlaska ¢. 191/2017 Sb. Jeji ustanoveni § 12
upravuje pravé nalezitosti formulafe soupisu majetkové podstaty (jedna se kupf. o oznaceni
insolven¢niho soudu a spisovou znacku, pod niz je insolvencni fizeni vedeno, oznaceni
dluznika nebo divod, pro ktery byl majetek zapsan nebo vyloucen z majetkové podstaty).

Povinnymi ptilohami formulare soupisu majetkové podstaty jsou:

146 Pro vice podrobnosti viz kapitolu 7. této diplomové prace.
147 KOZAK, Jan. Insolvenéni zakon: komentat. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentaie (Wolters

Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-932-9, s. 884.
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(1) list vlastnictvi, je-li zapsand nemovitost evidovand v katastru nemovitosti na listu
vlastnictvi a
(1))  pisemné potvrzeni dluznika o Uplnosti a spravnosti soupisu majetkové podstaty,

jestliZe o to insolvenéni spravce pozadal.'*®

Kdykoli v pribé¢hu sepisovani majetkové podstaty dluznika miize insolvenc¢ni spravce obdrzet
ze strany insolven¢niho soudu pokyn vydany v souladu s ustanovenim § 11 insolvenc¢niho
zakona, pfi¢emz je povinen se takovym pokynem fidit. Na druhé stran¢ insolven¢ni spravce
neni pfi sestavovani majetkové podstaty povinen fidit se pokyny udélovanymi ze strany
veétitelského organu. Pokud ma véfitelsky orgdn za to, Ze je nutné insolvencnimu spravci
udé¢lit jakykoli pokyn, musi se nejdiive obratit na insolven¢ni soud s ptisluSnym navrhem.

Insolvenéni soud nasledné miize navrhu vyhovét a ptislusny pokyn udélit.

V praxi tudiz véfitelsky vybor nemiize insolvenénimu spravci diktovat, ktery majetek ma ¢i
nema sepsat do majetkové podstaty. Véritelsky vybor nicméné neni jedinym subjektem, jenz
se muze snazit spravce presvédcCit, ktery majetek by mél byt soucésti soupisu majetkové
podstaty. Casto tak mtize ¢init i dluznik. V jednom z pfipadii, jimiZ se v minulosti zabyval
Vrchni soud v Olomouci, se dluznik domahal toho, aby insolvenéni spravce sepsal do
majetkové podstaty pohledavku. Insolvencni spravee tak odmitl ucinit, jelikoz dle jeho nazoru
nem¢l k vymahani pohledavky k dispozici dostate¢né podklady. Vrchni soud oznacil postup
insolvenéniho spravce za spravny, pti¢emz konstatoval, ze ,, dluznikovi navic nic nebrani, aby

“I49 Je tak o€ividné,

pohledavku, ktera nebyla do majetkové podstaty sepsana, vymahal sam
ze dluznik neni v zddném piipad¢ opravnén udélovat insolvencnimu spravei pokyny ohledné

majetku, jenz ma byt soucasti soupisu majetkové podstaty.

Insolven¢ni zdkon se v ustanoveni § 218 zabyva tim, jak ma byt majetek zapisovany
insolven¢nim spravcem do soupisu majetkové podstaty oznacen. Plati, Ze majetek nalezejici
do majetkové podstaty se zapisuje do soupisu samostatnymi polozkami. Neni-li to vylou¢eno
jeho povahou, musi byt sepisovany majetek v soupisu oznacen zpusobem, ktery umoziuje
jeho identifikaci.'>® Je ptitom Zadouci, aby bylo mozné snadno porovnat majetek sepsany do

majetkové podstaty s ucetnictvim dluznika. Obvykle se proto doporucuje, aby jednotlivé

148 Ustanoveni § 12 odst. 2 vyhlasky &. 191/2017 Sb.
149 Blize viz usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 11. &ervna 2014, sp. zn. 2 VSOL 462/2014-B-71.

150 iz ustanoveni § 218 odst. 1 insolvenéniho zakona.
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polozky zahrnuté do soupisu majetkové podstaty byly strukturovany stejnym nebo obdobnym
zpusobem, jako je tomu v ucetnictvi dluznika, tj. podle pfislusnych ucetnich standardii a

zakona ¢&. 563/1991 Sb., zakon o udetnictvi.'>!

Obchodni zavod'*?, popf. jind hromadna véc &i soubor véci se do soupisu majetkové podstaty
zapisuji jako jedina polozka.'>* Je viak nutné, aby bylo jasné, z jakych jednotlivych soucasti
se obchodni zavod dluznika sklada. Pfi soupisu obchodniho zavodu dluZznika by insolvenéni
spravce mél postupovat tak, Zze kromé identifikace zavodu pomoci osoby dluznika uvede
udaje o stézejnim predmétu podnikani, a dale udaje vztahujici se k osobni slozce zavodu, a to
poctem zaméstnancti ke dni soupisu majetku. Pokud jsou soucasti obchodniho zavodu
dluznika nemovitosti, specifikuje je insolvencni spravce v ramci slozek obchodniho zavodu

kazdou jednotlivé, jejich oznadenim podle katastralnich predpisti.'>

Jednou ze stéZejnich soucdsti soupisu majetkové podstaty je ocenéni jeho jednotlivych
polozek, které provadi insolvencni spravce. Vychazi pfitom z udaji v Gcetnictvi dluznika,

zudaji v evidenci vedené podle zdkona o danich z pijma'>

¢i z dalSich dostupnych
informaci.'>® Z ostatnich informaci insolvenéni spravce vychazi zejména v piipadech, kdy
ucetnictvi dluznika neni k dispozici. Ocenéni se nepromitd do Gcetnictvi dluznika a ma za cil
piedevsim stanoveni orientacni hodnoty majetku nachazejiciho se ve vlastnictvi dluznika.
Insolvenéni spravce by v ocenéni mél uvadet cenu obvyklou ve smyslu ustanoveni § 2 zakona
¢. 151/1997 Sb., o oceovani majetku.!’’ Jedna se o obvyklou cenu, ktera by byla dosazena
pfi prodejich stejného, popiipadé obdobného majetku nebo pii poskytovani stejné nebo
obdobné sluzby v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni. Véfitelsky vybor

muze kdykoli, bez ohledu na nazor insolven¢niho spravce, pozadovat ocenéni majetku

znalcem. V takovém piipadé vSak vétitelsky vybor musi znalecké ocenéni financné zajistit.

151 HASOVA, J., MORAVEC, T. a kol. Insolven¢ni zakon, 3. vydani. Praha: 2018, ISBN 978-80-7400-691-3,
s. 831.

152 Insolvenéni zakon pouZiva ve svém ustanoveni § 218 odst. 2 pojem podnik spolu s odkazem na ustanoveni §
5 ObchZ. Pojem podnik byl v§ak od ti¢innosti obanského zakoniku nahrazen pojmem obchodni zavod.

153 Viz ustanoveni § 218 odst. 2 insolvenéniho zdkona.

154 MARTINKOVA K., Provoz podniku dluznika v insolvenci, Bulletin advokacie 9/2012, s. 31.

155 Z4kon &. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmd.

156 Viz ustanoveni § 219 odst. 1 insolvenéniho zakona.

157 KOZAK, Jan. Insolvenéni zakon: komentat. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentaie (Wolters

Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-932-9, s. 888.
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Na druhé strané za situace, kdy je soucasti majetkové podstaty majetek tvofici predmét
zajisténi a zaroven je vramci insolven¢niho fizeni véfitelem fadné uplatnéna pohledavka
zajisténa takovym majetkem, je insolvencni spravce povinen zajistit znalecké ocenéni tohoto
majetku s vyjimkou pfipadt, kdy zajistény vétitel na znaleckém ocenéni predmétu zajiSténi

netrva.

Povinnou nalezitosti soupisu majetkové podstaty je i divod soupisu daného majetku do
majetkové podstaty a den jeho zapsani. Podle ustanoveni § 220 insolvenéniho zékona totiz
plati, Ze ,,vedle oznaceni sepisovaného majetku, jeho ocenéni a uvedeni dne, kdy byla
prislusna polozka sepsana, musi byt v soupisu vzdy uveden i duvod soupisu, pripadné den a

duvod vylouceni sepsaného majetku ze soupisu. “

Ustanoveni insolven¢niho zdkona upravujici soupis majetkové podstaty se netykaji jen
insolven¢niho spravce, nybrz i dluznika. Pokud tak insolven¢ni spravce dluznika pozada o
potvrzeni Uplnosti a spravnosti soupisu, je dluznik povinen tak uéinit v pisemné formé.!>®
Jedna se o specidlni piipad soucinnosti dluznika poskytované insolven¢nimu spravci podle
ustanoveni § 210 insolvenéniho zakona. Dluznik je opravnén odmitnout ulinit takové
prohlaSeni, avSak je povinen tak ucinit pisemné a uvést diivody, pro které soupis nebo jeho
cast nepovazuje za spravny. Typicky se miize jednat o ptipady, kdy se dluznikova evidence

majetku podstatné li§i od soupisu majetkové podstaty sestaveného insolvenénim spraveem. !>

Podle insolven¢niho zdkona plati, Ze soupis majetkové podstaty musi byt zvefejnén
v insolvenénim rejstiku,'®® pficemZ je tak mozné ucinit pouze prostiednictvim povinného
elektronického formuléafe. Insolvenéni soud mé povinnost soupis majetkové podstaty ci
jakoukoli jeho aktualizaci neprodlené zveiejnit. Cini tak za pouziti ustanoveni § 71

insolvenéniho zakona.

Ne vzdy je insolven¢ni spravce povinen soupis majetkové podstaty vyhotovit. Zejména
v ptipadech, kdy je upadek dluznika feSen nepatrnym konkursem ve smyslu ustanoveni § 314

a nasl. insolven¢niho zdkona je mozné, aby insolvenc¢ni spravce upustil od soupisu majetkové

158 Viz ustanoveni § 221 insolvenéniho zdkona.
159 HASOVA, J., MORAVEC, T. a kol. Insolvenéni zakon, 3. vydani. Praha: 2018, ISBN 978-80-7400-691-3,
s. 835.

160 Viz ustanoveni § 222 odst. 1 insolvenéniho zdkona.
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podstaty.'®! P¥i pouziti ustanoveni § 315 odst. 2 a § 223 insolvenéniho zakona je nutné dojit
k zavéru, ze insolvencni spravce muze upustit od soupisu majetkové podstaty pouze na
zakladé rozhodnuti insolvenéniho soudu a za podminky, ze to neni v rozporu s rozhodnutim
schiize véfitell. Poté, co rozhodnuti insolven¢niho soudu o upusténi od soupisu nabude pravni
moci, pfedlozi insolven¢ni spravce soudu zpravu o stavu majetku naleZejiciho do majetkové

podstaty.

Ve vétsin€ pripadi je v soupisu majetkové podstaty obsazen dluznikiv majetek. Neni tomu
tak ale vzdy. Kuptikladu za splnéni podminek, jimiz se zabyvaji ustanoveni § 241 az 243
insolven¢niho zédkona v§ak mlize insolvenc¢ni spravce do majetkové podstaty sepsat i majetek,
ktery je ve vlastnictvi tietich osob. Nasledné spory o takovy majetek jsou feSeny
prostfednictvim Zaloby na vyloudeni majetku z majetkové podstaty.'®> V kazdém piipadé je
vSak insolvencni spravce povinen respektovat prava tietich osob, které k majetku sepsanému
insolvenénim spravcem uplatiiuji sva prava.'®® Proto plati, Ze pokud insolvenéni spravce
zapise do soupisu véci, prava, pohledavky a jiné majetkové hodnoty, které nenalezi dluzniku
nebo jejichz zahrnuti do majetkové podstaty je sporné zejména proto, ze k nim tfeti osoba
uplatiiuje prava, kterd to vylucuji, do soupisu poznamena, komu sepisovany majetek nalezi
nebo kdo k nému uplatituje své pravo.'®* Takovou osobu je insolvenéni spravce povinen téz
pisemné vyrozumét o zahrnuti majetku do soupisu a na jeji zadost ji o tom vyda osvédceni.
Osveédéeni musi vzdy obsahovat i uvedeni divodu, pro ktery insolven¢ni spravce tento
majetek sepsal. V reakci na rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 29 Cdo
4034/2011 insolvenéni zédkon v ustanoveni § 224 odst. 2 obsahuje povinnost insolven¢niho
spravce poucit tieti osobu uplatiiujici pravo k majetku dluznika o moznosti podat vylucovaci
7alobu a o nasledcich zmeskani lhiity k podani vyludovaci Zaloby.'®> NaleZitosti vyrozuméni o
zahrnuti majetku do soupisu majetkové podstaty jsou stanoveny v ustanoveni § 13a vyhlasky

¢. 191/2017 Sb.

161 iz ustanoveni § 223 insolvenéniho zdkona.

162 Pro vice podrobnosti viz nasledujici kapitolu.

13 KOZAK, Jan. Insolvenéni zékon: komentat. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentafe (Wolters
Kluwer CR) ISBN 978-80-7552-932-9, s. 893.

164 Viz ustanoveni § 224 odst. 1 insolvenéniho zédkona.

165 HASOVA, J., MORAVEC, T. a kol. Insolven¢ni zakon, 3. vydani. Praha: 2018, ISBN 978-80-7400-691-3,
s. 838.

55



Insolvenc¢ni spravce ma povinnost vyrozumét i n€které dalsi subjekty, pokud se rozhodne
zahrnout do soupisu majetkové podstaty urcity majetek. Plati tak, Ze je-li do soupisu zapsana
nemovitost, kterd podle katastru nemovitosti neni ve vlastnictvi dluznika, vyrozumi o tom
insolven¢ni spravce piislusné katastralni pracovisté. V piipad¢, Ze insolvenéni spravce do
soupisu majetkové podstaty zahrne véc, kterd podle Rejstiiku zastav neni ve vlastnictvi
dluznika, je povinen o tom vyrozumét Notaiskou komoru Ceské republiky, kterd je povéfena
vedenim zminéného rejstiiku. Obdobné plati o majetku uvedeném v jinych vetejnych ¢i
nevetejnych seznamech, jestlize podle zvlastnich pravnich predpisti osvédcuji vlastnictvi nebo
jind vécnd prava k majetku zahrnutému do soupisu.'® Rozhodne-li se insolvenéni spravce
zapsat do soupisu kulturni paméatku ve smyslu ustanoveni § 2 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, sbirku muzejni povahy nebo predmét kulturni hodnoty, vznika mu povinnost

o tom neprodlené vyrozumét Ministerstvo kultury.'®’

166 Viz ustanoveni § 224 odst. 3 insolvenéniho zakona.

167 Viz ustanoveni § 224 odst. 4 insolvenéniho zkona.
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6. Vylouceni a vynéti z majetkové podstaty

Insolven¢ni zdkon upravuje v ustanovenich § 225 az 227 postup insolvenéniho soudu,
insolvencniho spravce a véfitelskych organid pro piipad vylouceni ¢i vynéti majetku
z majetkové podstaty. V této souvislosti mohou nastat celkem tii zakladni situace, které

insolven¢ni zakon podrobnéji upravuje:

(1) Panuji pochybnosti o tom, zda urcity majetek do majetkové podstaty nalezi (vylouceni
majetku z majetkové podstaty podle ustanoveni § 225 insolven¢niho zdkona);

(1i1))  Urcity majetek do majetkové podstaty nepatii (vynéti majetku z majetkové podstaty
podle ustanoveni § 226 insolven¢niho zakona);

(ii1)) O tom, ze urCity majetek ndlezi do majetkové podstaty neni pochyb, ale je z ni presto
vynat, nebot nemutZze slouzit k uspokojeni véfiteli (vynéti majetku z majetkové

podstaty podle ustanoveni § 227 insolven¢niho zakona).

V piipadech, kdy dochazi k vylouceni ¢i vynéti majetku z majetkové podstaty dluznika, se
takovyto majetek navraci do pravni sféry svého vlastnika, jehoz narok je fakticky

stoprocentné uspokojen v naturalni podobg.!¢®

6.1 Vylouceni z majetkové podstaty

Existuji-li pochybnosti o tom, zda ur¢ity majetek do majetkové podstaty patii, a insolvencni
spravce takovy majetek presto zahrne do soupisu, je povinen jej zapsat s piisluSnou

poznamkou ve smyslu ustanoveni § 224 odst. 1 insolven¢niho zakona.

Tteti osoby se mohou domnivat, Ze insolven¢ni spravce zahrnul takovy majetek do majetkové
podstaty neopravnéné. V takovém piipad€ jim insolvencni zdkon davd moZnost podat zZalobu
na vylou€eni takového majetku z majetkové podstaty dluznika. Takova zaloba sméfuje proti
insolvenénimu spravci a podava se u piislugného insolvenéniho soudu.!® Spor zahijeny na
zaklad¢ této Zaloby je incidencnim sporem ve smyslu ustanoveni § 159 odst. 1 pism. b)

insolvenéniho zakona.

168 SCHELLEOVA, 1. Vylougeni véci z podstaty. Ekonom. 1995, &. 51, s. 61.

169 Viz ustanoveni § 225 odst. 1 insolvenéniho zikona.
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Nalezitosti vyludovaci zaloby stanovi pfedeviim OSR. Musi obsahovat kromé obecnych
naleZitosti dle ustanoveni § 42 odst. 4 OSR i vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti, oznadeni
dikazi, jichz se navrhovatel dovolava, a musi z ni byt patrné, ¢eho se navrhovatel doméaha
(ustanoveni § 79 odst. 1 OSR). Mezi rozhodujici skutecnosti, které je zalobce povinen uvést,
patii predevSim ,,udaj o zahdjeni insolvencniho Fizeni a o tom, Ze ustaveny insolvencni
spravce zaradil vec, pravo nebo jinou majetkovou hodnotu, jejiz vylouceni ze soupisu se zada,
do soupisu majetkové podstaty. Ddle sem patii udaj o tom, kdy Zalobce obdrzel vyrozumeéni
insolvencniho spravce o zarazeni véci do soupisu majetkové podstaty, skutecnosti, z nichz
logicky vyplyva, ze dotceny majetek nemél byt do soupisu zarazen a Ze pravo, které vylucovalo

zarazeni tohoto majetku do soupisu majetku, svédci Zalobci. “!7"

Vylucovaci zalobu je nutno podat ve tficetidenni prekluzivni hmotnépravni 1hiité pocitané ode
dne, kdy zalobci bylo doru¢eno vyrozuméni o soupisu majetku, k némuz uplatiiuje pravo. Aby
doslo k zachovéni lhiity, musi byt vylucovaci Zaloba nejpozdéji k poslednimu dni lhity
dorucena vécné piislusnému insolvenénimu soudu. Dojde-li ke zmeSkani této lhity,
k zamitnuti ¢i odmitnuti zaloby nebo pokud soud fizeni o vylucovaci zalob¢ zastavi, pak plati,
ze dotceny majetek byl do soupisu majetkové podstaty pojat opravnéné a proti jeho zahrnuti
do majetkové podstaty jiz nelze podavat zadné dal$i ndmitky. Insolvenéni spravce nesmi
majetek, kterého se vylucovaci Zaloba tyka zpenézit, a to od samotného pocatku béhu shora
uvedené lhiity 30 dnii az to okamziku, kdy nabyde pravni moci rozhodnuti soudu o ptislusné
vyluCovaci zalob€. V uvedeném casovém intervalu insolvencni spravce nesmi s dotCenym
majetkem ani nijak nakladat, to vSak neplati v pfipadech, kdy odvraci jmu tomuto majetku

bezprostiedné hrozici nebo jestlize tak po podani Zaloby ¢ini se souhlasem Zalobce.!”!

Insolvenc¢ni zadkon pamatuje i na situace, které mohou nastat, je-li fizeni o vylucovaci zalobé
vedeno delsi dobu.!” Ustanoveni § 225 odst. 5 totiz stanovi, Ze dotéeny majetek Ize zpend&zit
¢1 s nim jinak nakladat i pfed pravomocnym skon€enim fizeni o vyluCovaci Zalob&. Lze tak
ucinit jen pokud jsou kumulativné splnény tyto podminky:

(1) pro zpenézeni majetku existuji divody hodné zvlastniho zietele a

170 HASOVA, J., MORAVEC, T. a kol. Insolvenéni zakon, 3. vydani. Praha: 2018, ISBN 978-80-7400-691-3,
s. 841.

171 Viz ustanoveni § 225 odst. 4 insolvenéniho zakona.

172 HASOVA, J., MORAVEC, T. a kol. Insolvenéni zakon, 3. vydani. Praha: 2018, ISBN 978-80-7400-691-3,
s. 842.
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(i)  majetek byl insolven¢nim soudem urcen ke zpenéZeni ve vyroku rozhodnuti, jimz

vylu€ovaci Zzalobu zamitl, fizeni o ni zastavil nebo ji odmitl.

Jsou-li shora uvedené podminky splnény a majetek je zpenézen, deponuje insolvencéni spravce
ziskané penézni prostfedky na zvlastni Gcet. Z vytéZku zpenézeni nebo jiného nakladani s
uvedenym majetkem mohou byt véfitelé dluznika uspokojeni az po pravomocném skonceni
fizeni o vyluCovaci zalobé.!”” Bude-li vylucovaci Zalobé tykajici se zpen&zeného majetku
vyhovéno, mé Zalobce dle ustanoveni § 225 odst. 6 insolvenéniho zdkona pravo na vydani

vytézku zpenéZeni a jeho pravo na nahradu Skody neni nikterak dotceno.

Insolven¢ni soud miize vylucovaci zalobé vyhovét pouze tehdy, jsou-li soucasné splnény

nasledujici podminky:

(1) Majetek, jenz je pfedmétem vyluCovaci Zaloby byl pojat do soupisu majetkové
podstaty.

(i1))  Vylucovaci zaloba byla poddna ze strany osoby odlisné od dluznika a zaroven byla
zachovana vyse jiz uvedend 30denni lhita k jejimu podani.

(iiiy  Zalovanym je insolvenéni spravce.

(iv)  V okamziku, kdy insolvencni soud rozhoduje o vylouceni majetku z majetkové
podstaty, trvaji U¢inky konkursu a sporny majetek je nadale sepsdn v majetkové
podstaté.!”*

(v)  Osoba, kterd se domaha vylouceni majetku ze soupisu, prokdzala nejen to, Ze tento
majetek nemél (nebo ke dni rozhodnuti o Zalob€ jiz nemd) byt do soupisu zatazen,
nybrz i to, ze pravo, které¢ vylucovalo zatazeni majetku do soupisu, svéd¢i praveé této

osobg.!”?

Vyhovi-li insolvenéni soud vylu¢ovaci zalobé, vyjme insolven¢ni spravce dotéeny majetek ze
soupisu majetkové podstaty a zaroven v soupisu vyznaci datum a pravni divod vynéti

majetku z majetkové podstaty. V okamziku, kdy tak insolven¢ni spravce ucini, dojde v plném

173 Viz ustanoveni § 225 odst. 5 insolvenéniho zdkona.

174 KOZAK, Jan. Insolvenéni zakon: komentat. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentate (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-932-9, s. 898.

175 Viz kupt. rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2013 &. j. MSPH 93 INS 5826/2011-C4-2,
MSPH 93 INS 5826/2011-C4-2, 93 ICm 2494/2012-42.
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rozsahu k obnoveni dispozi¢nich prav vlastnika majetku, ktery byl pfedmétem sporu

zah4jeného na zakladé vylucovaci zaloby.!”

6.2 Vynéti majetku z majetkové podstaty

K vynéti majetku miize podle insolven¢niho zakona dojit bud’ na navrh dluZznika (ustanoveni

§ 226), nebo tak i bez ndvrhu miize ucinit insolvencni spravce (ustanoveni § 227).

6.2.1 Vynéti majetku na navrh dluznika

Dospéje-li dluznik k zavéru, ze insolvenéni spravce do majetkové podstaty zahrnul majetek,
jenz tam nepatii, nemtize na rozdil od tfeti osoby podat vyluCovaci Zalobu. Namisto toho

insolven¢ni zakon v ustanoveni § 226 stanovi pro dluznika zvIastni postup.

Dluznik bez zbyte¢ného odkladu poté, co se dozvédél nebo pii nalezité peclivosti mél
dozvédét, ze insolvenéni spravce do soupisu zahrnul véc, pravo, pohledavku nebo jinou
majetkovou hodnotou, ktera tam nepatii, uplatni vii¢i spravci navrh na vynéti takového
majetku. Nutno podotknout, ze tak smi ucinit jen v pfipadé, Ze se jedna o majetek, ktery do

majetkové podstaty nepatii podle ustanoveni § 207 a § 208 insolvenéniho zakona.!”’

Navrh dluznika na vynéti majetku z majetkové podstaty musi obsahovat nalezitosti podle
ustanoveni § 42 odst. 4 OSR.!”® Kromé toho je nezbytné, aby v ném dluznik oznaé&il pravo,
pohledavku nebo jinou majetkovou hodnotu, o jejiz vynéti ze soupisu zadda, a uvedl
skutecnosti, ze kterych vyplyva, Ze tento majetek nemél byt insolvenénim spravcem do
majetkové podstaty sepsan. Pokud je navrh na vynéti majetku podany dluznikem vadny ¢i
nelplny a nelze-li jej pro tyto nedostatky projednat a rozhodnout o ném, insolvenéni spravce
dluznika vyzve k jeho opravé ¢i doplnéni. Zaroven dluznikovi ur¢i pfimétenou lhitu k opraveé
¢i doplnéni a pouci jej o tom, jak je nutné opravu nebo doplnéni provést a ze v piipadé, Ze tak

neucini, insolvenc¢ni soud jej odmitne.

176 HASOVA, 1., MORAVEC, T. a kol. Insolven¢ni zakon, 3. vydani. Praha: 2018, ISBN 978-80-7400-691-3,
s. 842.
177 Viz ustanoveni § 226 odst. 1 insolvenéniho zakona.

178 Viz ustanoveni § 226 odst. 2 insolvenéniho zikona.
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K navrhu dluznika na vynéti majetku z majetkové podstaty (pokud tento neobsahuje zadné
vady) se zpravidla vyjadiuje véfitelsky vybor. Stanovisko véfitelského vyboru neni pro
insolvenéniho spravce zavazné, musi k nému nicméné piihlédnout.!” Nésledné insolvenéni
spravce posoudi dluznikiv ndvrh a spolu s vlastni zpravou a stanoviskem véftitelského vyboru
jej zaSle insolven¢nimu soudu. DluZznik mé pravo se ke stanovisku véfitelského vyboru a
zprave insolvencniho spravce vyjadfit. Je proto logické, ze dluznikovi musi byt pro tyto ucely

stanovena piiméfend lhita.'*

O vynéti majetku z majetkové podstaty na navrh dluznika rozhoduje insolvenéni soud. Ten je
opravnén provést jakykoli vlastni tkon za ucelem doplnéni navrhu dluznika. Soud rozhoduje

ve formé usneseni, proti kterému je piipustné odvolani.'®!

Nad ramec vyse uvedeného lze konstatovat, ze judikatura dovodila, Ze dluznik neni v rameci
ustanoveni § 226 insolven¢niho zakona opravnén domahat se nafizeni predbézného opatieni,

jimZ ma byt zasahovano do zpen&Zovani jeho majetku.'®?

6.2.2 Vynéti majetku insolvenénim spravcem

Podle ustanoveni § 227 insolven¢niho zakona plati, Ze ,, insolvencni spravce miize z majetkové
podstaty kdykoli v priubéhu insolvencniho Fizeni vyjmout véci, prdava, pohledavky nebo jiné

majetkové hodnoty, které nemohou slouzit k uspokojeni véritelii.

Slovy insolven¢niho zakona se bude jednat pfedev§im o neprodejné véci a nedobytné
pohledavky nebo majetek, na ktery se vztahuje rozhodnuti o zajisténi vydané v trestnim fizeni
a k jehoz zpenézeni nebyl ud€len souhlas pfisluSného orgédnu Cinného v trestnim fizeni.

K vynéti majetku timto zptisobem vSak mlize insolvencni spravce pristoupit az poté, co obdrzi

179 KOZAK, Jan. Insolvenéni zékon: komentét. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentafe (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-932-9, s. 906.

130 Tamtéz.

181 Tamtéz, s. 907.

182 Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. biezna 2011, sp. zn. 2 VSPH 218/2011-B-31: ,, Pokud md
dluznik za to, Ze zpenezovany majetek nepatri do soupisu majetkové podstaty, ma podle § 226 InsZ moznost
uplatnit vynéti majetku z majetkové podstaty, jestlize se jednd o véc, pravo, pohledavku nebo jinou majetkovou
hodnotu, ktera do majetkové podstaty nepatii podle § 207 a 208 insolvencniho zdkona. Domdahat se narizeni

predbeézného opatieni, jimz ma byt zasahovano do zpenézZovani jeho majetku, vsak dluznik opravneén neni.
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pfedchozi souhlas ze strany véfitelského vyboru a insolven¢niho soudu. Piedpoklada se, Ze

pied vynétim majetku se jej insolvenéni spravce alesponi pokusi zpenézit.'*?

Okamzikem vynéti majetku z majetkové podstaty k nému insolvencni spravce ztraci veSkera

dispozi¢ni opravnéni a ta prechdzeji zpét na dluznika, pfipadné na tieti osobu.

183 HASOVA, J., MORAVEC, T. a kol. Insolvenéni zékon, 3. vydani. Praha: 2018, ISBN 978-80-7400-691-3,
s. 846.
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7. Nakladani s majetkovou podstatou a jeji sprava

Nakladanim a spravou majetkové podstaty dluznika se zabyvaji ustanoveni § 228 az 230
insolven¢niho zékona, kterd obsahuji demonstrativni vycet ukonl pfedstavujicich nakladani,
resp. spravu majetkové podstaty. Kromé toho je téZ v insolvencnim zédkoné definovan pojem
osoba s dispoziénimi opravnénimi'®*, ktery je piimo navdzan na ustanoveni tykajici se
dispozicemi s majetkovou podstatou. Proto je pfi vysvétlovani problematiky dispozic

s majetkovou podstatou nejprve nutné vysvétlit, co tento stézejni pojem znamena.

7.1 Osoba s dispozi¢nimi opravnénimi

Osobou s dispozi¢nimi opravnénimi je podle insolven¢niho zdkona osoba, které v priab&hu
insolven¢niho fizeni ptislusi pravo nakladat s majetkovou podstatou ohledné vSech opravnéni,

ze kterych se sklada.'®

V zévislosti na priibéhu tizeni, zptisobech feseni upadku a vlastnictvi majetku nalezejiciho do
majetkové podstaty insolvenéni zdkon dale stanovuje, kdo je ve vztahu k majetkové podstaté
osobou s dispozi¢nimi opravnénimi, pfipadné komu pfislusi pravo naklddat s majetkovou
podstatou ohledné ¢asti téchto opravnéni nebo pouze ohledné nékterych z nich.'*® V zisadg
lze tici, ze osobou s dispozi¢nimi opravnénimi bude vzdy insolven¢ni spravce nebo dluznik;
insolven¢ni zdkon ve své soucasné podobé nepocitd s moznosti kombinace obou téchto
subjektl jakozto osob s dispozi¢nimi opravnénimi. Nepfipousti ani moznost, aby byl osobou

s dispozi¢nimi opravnénimi vétitel.'®’

Plati tak, Ze (nestanovi-li insolven¢ni zékon jinak) v dobé do rozhodnuti o upadku je osobou
s dispozi¢nimi opravnénimi dluznik. Je vSak limitovan ustanovenim § 111 insolven¢niho
zakona, podle které¢ho dluznik nesmi provadét podstatné zmény ve skladbé, vyuziti nebo

urceni majetku nalezejiciho do majetkové podstaty ani jej zanedbatelné zmenSit. Takovéto

184 Viz ustanoveni § 2 pism. f) insolvenéniho zakona.

185 Tamtéz.

136 Viz ustanoveni § 229 odst. 1 insolvenéniho zkona.

187 Pravni teorie viak zna tzv. teorii univerzalni sukcese. Ta za osobu s dispozi¢nimi opravnénimi nepovaZuje
dluznika, ale vétitele. Vychazi totiz z pfedpokladu, Ze vSechna aktiva i pasiva piechdzi z upadce na vétitele. Viz

SCHELLEOVA, 1. et al. Konkurz a vyrovnani. 2. dopl. vyd. Praha: EUROLEX BOHEMIA s.r.0., 2004. s. 149,
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ukony dluznika by byly vi¢i véfitelim neucinné, ledaze si k nim dluznik nebo jeho véfitel
predem vyzadal souhlas insolvenéniho soudu.!®® Naopak pokud by dluznik ¢inil tkony
smétujici k rozmnozeni majetku nalezejiciho do majetkové podstaty, jsou tyto ukony vici

véfitelim platné i u¢inné.'®

S uc¢innosti od 1. 1. 2014 plati, Ze v dobé od rozhodnuti o ipadku do rozhodnuti o zpiisobu
feSeni Upadku je osobou s dispozi¢nimi opravnénimi, stejné jako v piredchozim odstavci této
kapitoly, dluznik. Ustanoveni § 229 odst. 3 pism. b) insolven¢niho zdkona tak pamatuje na
situace, kdy bylo insolven¢nim soudem rozhodnuto o upadku, avSak soud zaroven nerozhodl
o zpusobu jeho feseni. V takovém piipadée sice jiz byl v souladu s ustanovenim § 136 odst. 2
pism. b) ustanoven insolvencni spravce, avSak osobou s dispozi¢nimi opravnénimi nadale

zastava dluznik.

Podle ustanoveni § 229 odst. 3 pism. c¢) insolven¢niho zakona plati, Zze v dobé od prohlaseni
konkursu je osobou s dispozi¢nimi opravnénimi insolvencni spravce. ProhlaSenim konkursu
tak ,, prechdzi na insolvencniho spravce opravneni nakladat s majetkovou podstatou, jakoz i
vwkon prav a plnéni povinnosti, které prislusi dluzniku, pokud souvisi s majetkovou
podstatou .’ Nejvyssi spravni soud v této souvislosti dale dovodil, Ze ,,povinnosti podle
predpisii o danich souvisejici s nakladanim s majetkem patricim do majetkové podstaty plni
insolvencni spravce (drive spravce konkursni podstaty) i tehdy, jedna-li se o majetek, ktery

neni ve viastnictvi dluznika. “'*!

Je-li upadek dluznika feSen reorganizaci, je insolvenc¢ni fizeni v mnoha ohledech odlis§né od
konkurzu. Jednou z téchto odliSnosti je i osoba s dispozicnimi opravnénimi, kterou je v dobé
od povoleni reorganizace dluznik, nikoliv insolven¢ni spravce (samoziejmé nestanovi-li

insolven¢ni zdkon jinak). Toto ustanoveni, spolecné sustanovenim § 333 odst. 2

188 Viz ustanoveni § 111 odst. 3 insolvenéniho zakona.

189 HASOVA, J., MORAVEC, T. a kol. Insolvenéni zakon, 3. vydani. Praha: 2018, ISBN 978-80-7400-691-3,
s. 851.

190 iz ustanoveni § 246 odst. 1 insolvenéniho zakona.

191 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2008, &j. 8 Afs 33/2007-47.
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insolvenéniho zékona'®? vyvolavaji ve vétitelich nediivéru a ti tudiz ¢asto nejsou naklon&ni

reorganizaci jako zptisobu feseni dluznikova upadku.'*?

Podobné jako tomu bylo v pfipad¢ reorganizace, je v dobé od povoleni oddluzeni osobou
s dispozi¢nimi opravnénimi dluznik. Bude-li se jednat o oddluZeni plnénim splatkového
kalendare, je situace jednoducha a dluznik bude osobou s dispozicnimi opravnénimi az do
splnéni oddluzeni.'®* P¥i oddluZzeni zpen&Zenim majetkové podstaty dluznika je vsak tfeba
odliSovat dispozi¢ni opravnéni k majetku ktery tvoii majetkovou podstatu dluznika a
dispozi¢ni opravnéni k majetku, ktery dluznik ziskal az poté, co nastaly Uc¢inky schvaleni
oddluZzeni zpenézenim majetkové podstaty. U prve zminéného bude osobou s dispozi¢nimi

opravnénimi insolvenéni spravce, zatimco u druhého dluznik.'?®

V souvislosti s rozebiranou problematikou je téZ nutno uvést, Ze je-li majetek nalezejici do
majetkové podstaty ve vlastnictvi jiné osoby nez dluznika, lze pravo této osoby s takovym

majetkem naklddat omezit jen zikonem nebo rozhodnutim insolvenéniho soudu'.

Insolvenéni soud realizuje zminéné omezeni formou predbézného opatieni.!”’

7.2 Nakladani s majetkovou podstatou

Nakladéani s majetkovou podstatou osobou s dispozi¢nimi opravnénimi je v insolvencnim
zakon¢ navazano na soupis majetkové podstaty. Ustanoveni § 217 odst. 1 insolven¢niho
zakona totiz stanovi, ze jakmile dojde k zapisu urcité majetkové hodnoty do soupisu, lze
s takovou hodnotou naklddat jen zplisobem stanovenym insolvenénim zdkonem. Nakladat se

zminénym majetkem muze jen osoba s dispozicnimi opravnénimi (blize viz piedchozi

192 Toto ustanoveni totiZ stanovi, Ze valné hromadé nebo &lenské schiizi dluznika i po rozhodnuti o povoleni

reorganizace ziistdva zachovano pravo jmenovat nebo volit a odvolavat Cleny statutarniho organu dluznika a
dozor¢i rady dluznika, coz miize zvySovat vliv dluznika na cely proces reorganizace.

19 HASOVA, J., MORAVEC, T. a kol. Insolvenéni zakon, 3. vydani. Praha: 2018, ISBN 978-80-7400-691-3,
s. 856.

194 Viz ustanoveni § 413 insolvenéniho zdkona.

195 HASOVA, J., MORAVEC, T. a kol. Insolvenéni zakon, 3. vydani. Praha: 2018, ISBN 978-80-7400-691-3,
s. 857.

196 Viz ustanoveni § 229 odst. 2 insolvenéniho zakona.

197 KOZAK, Jan. Insolvenéni zakon: komentat. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentate (Wolters

Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-932-9, s. 914,
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podkapitolu). Na tomto misté autor poznamenava, Ze insolven¢ni zakon operuje se dvéma
zdkonnymi pojmy: (i) $irSi pojem naklddani s majetkovou podstatou jako celkem a (i1) uzsi

pojem o nakladani s majetkem nalezejicim do majetkové podstaty.

Sirsi pojem byl zdkonodarcem uzit zejména v ustanoveni § 228 insolvencniho zdkona, které
obsahuje demonstrativni vycCet ukont, kterymi se rozumi nakladani s majetkovou podstatou.

Jde tak zejména o:

(1) nakladani s majetkovou podstatou jako celkem,

(1))  vykon prav a povinnosti akcionafe ohledn¢ akcii zahrnutych do majetkové podstaty,
vcetné prava hlasovat na valné hromad¢ akciové spolecnosti,

(ii1))  vykon prav a povinnosti spole¢nika jiné obchodni spolecnosti spojenych s obchodnim
podilem dluznika zahrnutym do majetkové podstaty, vetné prava hlasovat na valné
hromad¢ obchodni spolecnosti,

(iv)  vykon ¢lenskych prav a povinnosti ¢lena druZzstva,

(v)  rozhodovani o vyrobnich, provoznich a obchodnich zélezitostech podniku v majetkové
podstaté, vcetné uveérového financovani a jinych ukonti potfebnych k zajisténi
financovani podniku,

(vi)  vykon prav a povinnosti zaméstnavatele ohledn¢ zaméstnancti dluznika,

(vii)  vykon primyslovych prav,

(viii)) rozhodovani o obchodnim tajemstvi a jiné povinnosti ml¢enlivosti,

(ix)  plnéni povinnosti podle ptedpist o danich, poplatcich a clech, jakoz i podle ptedpist
o socialnim zabezpeceni a vefejném zdravotnim pojisténi,

(x) vedeni ucetnictvi,

(xi)  plnéni eviden¢nich povinnosti a

(xi1)  vykon dalSich prav a povinnosti, jestlize se tykaji majetkové podstaty.

Nehledé€ na to, zda je osobou s dispozi¢nimi opravnénimi insolvencni spravce ¢i dluznik, vzdy
plati povinnost postupovat s odbornou pé¢i v souladu sustanovenim § 37 odst. 1

insolven¢niho zakona. '8

19 HASOVA, J., MORAVEC, T. a kol. Insolvenéni zékon, 3. vydani. Praha: 2018, ISBN 978-80-7400-691-3,
s. 849.
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Pokud jde o shora uvedeny uzsi pojem (nakladdni s majetkem naleZejicim do majetkové
podstaty), byl tento zakonodarcem pouzit na vicero mistech napfi¢ insolvenénim zakonem —

viz ustanoveni § 217, § 225, § 226 nebo § 229 odst. 2 insolven¢niho zakona.

7.3 Sprava majetkové podstaty

Jiz v roce 2004 Nejvyssi soud definoval spravu majetkové (resp. konkurzni) podstaty jako
., Cinnost, ktera sméruje k tomu, aby nedochdzelo ke znehodnoceni majetkové (konkurzni)
podstaty, zejména aby nedoslo k odstranéni, zniceni, poskozeni nebo odcizeni majetku, ktery
do ni patri, aby majetek patrici do majetkové (konkurzni) podstaty byl vyuzivan v souladu se
svym urcenim, jestlize tomu nebrani jiné okolnosti a aby se majetkova (konkurzni) podstata
rozmnozila, lze-li takovou cinnost rozumné ocekavat se zietelem k jejimu stavu a k obvyklym
obchodnim prilezitostem. “’* Tuto definici pak v témé&F nezménéné podobé pievzal i
insolvenéni zakon, ktery ve svém ustanoveni § 230 odst. 1 stanovi, Ze spravou majetkové
podstaty se rozumi zejména Cinnost, jakoz i pravni ukony a opatieni z ni vyplyvajici, pokud

sméfuje k tomu, aby:

(1) nedochazelo ke znehodnoceni majetkové podstaty, zejména aby nedoSlo k odstranéni,
zniceni, poSkozeni nebo odcizeni majetku, ktery do ni nalezi,

(i)  majetek nalezejici do majetkové podstaty byl vyuzivan v souladu se svym urcenim,
pokud tomu nebrani jiné okolnosti,

(iii) se majetkova podstata rozmnozila, lze-li takovou Ccinnost rozumné ocekavat se
zfetelem ke stavu majetkové podstaty a obvyklym obchodnim piileZitostem,

(iv)  byly vymozeny pohledavky dluznika vcetné plnéni z neplatnych a neucinnych

pravnich tkoni.

VZzdy je navic nutné pamatovat na to, ze pii spravé majetkové podstaty je nutné postupovat
v souladu se zdkladnimi zdsadami insolven¢niho fizeni vyjaddfenymi v ustanoveni § 5

insolvenéniho zakona.

Ustanoveni § 230 odst. 2 insolven¢niho zdkona pak stanovi zvlastni postup pro ptipad, Ze se

jedna o spravu véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, kterd slouzi k zajiSténi

199 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. ervna 2004, sp. zn. 29 Odo 197/2003.
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pohledavky. V takové situaci je osoba s dispozi¢nimi opravnénimi vdzana pokyny zajisténého
veétitele smefujicimi k fadné spraveé této véci. V piipadée plurality zajisSténych véfitela udéluje
tyto pokyny zajistény vétitel, jehoz pohledavka se uspokojuje ze zajisténi jako prvni v poradi.
Takovy pokyn viak osoba s dispozi¢nimi oprdvnénimi miize i odmitnout.’®® Pokud neni
k pokynu véfitele pifipojen souhlas ostatnich zajiSténych véfitelli, osoba s dispozi¢nimi
opravnénimi ma povinnost neprodlené¢ vyrozumét insolvencni soud, jenz do 30 dnl nafidi
jednani pii kterém rozhodne o tom, zda pokyn zajisténého véfitele schvaluje.?’! Naklady

spojené s provedenim zminéného pokynu viak nese zajistény véfitel ze svého.?%?

200 iz ustanoveni § 230 odst. 2 posledni véta insolvenéniho zdkona.
201 viz ustanoveni § 230 odst. 4 insolvenéniho zakona.

202 iz ustanoveni § 230 odst. 3 insolvenéniho zakona.
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Z.Aaveér

Predkladand prace se zabyvala pojmem majetkova podstata v insolven¢nim fizeni tak, jak je

upraven v insolvenénim zédkoné, pfi¢emz je ¢lenéna do celkem sedmi kapitol.

Prvni kapitola se zabyva historickym vyvojem insolvenéniho prava na tizemi dnesni Ceské
republiky. Mapuje pravni Gpravu od 18. stoleti az do soucasnosti s tim, ze neopomiji zasadni
pravni dokumenty, jako napiiklad Josefinsky konkursni fad, rakousky Konkursni, odplrci
a vyrovnavaci fad nebo zdkon o konkursu a vyrovnani z devadesatych let minulého stoleti.
Nejvetsi pozornost je vénovana souc¢asnému insolvenénimu zdkonu s tim, Ze prace vysvétluje
jeho nejvyznamnéjSi novelizace. Piedstavena je 1 definice majetkové podstaty v Ceském

pravnim fadu a nechybi ani jeji zasazeni do prava Evropské unie.

Ve druhé kapitole byl popsadn majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty. Je kladen diiraz na
rozdilné pojeti této problematiky podle toho, ktery subjekt podéd insolvenéni navrh (jinymi
slovy jde o to, zda se v tom kterém ptipad¢ jednd o dluznicky nebo vétitelsky insolvencni
navrh). Pozornost je vénovana i specifickym druhim majetku, a to majetku ve SIM, ve

spoluvlastnictvi a majetku ve vlastnictvi osob odlisnych od dluznika.

Tteti kapitola se podrobné zabyva obsahem majetkové podstaty podle insolven¢niho zdkona.
Kapitola ma spiSe deskriptivni charakter, procez se autor rozhodl do ni zaclenit i nékteré
potencidlni vykladové problémy, které mohou nastat napt. za situace tvoti-li obsah majetkové
podstaty i obchodni podil. Nastinény jsou i1 ndvrhy, jak tyto interpretacni problémy feSit
v pfipad€, Ze nastanou. Tato Cast ptirozené reflektuje i tradi¢ni rozdéleni definic majetkové

podstaty na pozitivni a negativni.

Jednou ze stézejnich Casti je kapitola Ctvrta zabyvajici se zjiStovanim majetkové podstaty,
které zavisi pfedev§im na insolvenénim spravci. Aby spravce mohl nélezZité zjistit vSechny
polozky nalezici do majetkové podstaty, je nezbytné nutné, aby mu co nejvice subjektl
poskytlo soucinnost. Kapitola je proto logicky c¢lenéna podle subjekti poskytujicich
souc¢innost, kterymi jsou dluznik, organy vetejné spravy, véfitelsky vybor a nékteré dalsi

subjekty.
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Jelikoz cilem zjiStovani majetkové podstaty je pofizeni jejiho soupisu, je nasledujici kapitola
vénovana praveé této problematice. Je kladen diiraz pfedevSim na postup insolvenéniho
spravce pii sestavovani soupisu majetkové podstaty, pfiCemz soucasti této ¢asti je i popis

aktualnich zmén provedenych posledni vyznamnou novelou insolvenéniho zakona.

V Sesté kapitole se prace zaméiuje na problematiku vylouceni a vynéti majetku z majetkové
podstaty. Definuje a analyzuje oba zminéné pojmy, pfiCemz postupuje dle systematiky

insolvenéniho zakona.

Posledni kapitola je nazvana Nakladani s majetkovou podstatou a jeji sprava, nicméné jeji
stézejni Cast se zaméfuje na specificky institut, kterym je osoba s dispozi¢nimi opravnénimi,

jelikoz je zakladnim stavebnim kamenem jak spravy, tak i nakladani s majetkovou podstatou.

V diplomové praci bylo ¢asto pracovano s judikaturou nejen Ceskych insolvencnich souda

a judikaturni zavery jsou vzdy logicky zaclenény do struktury prace.

Cilem prace bylo analyzovat ty cCasti insolven¢niho zikona zabyvajici se majetkovou
podstatou a zarovenl definovat vSechny pojmy s tim souvisejici, pficemz dil¢im cilem prace
bylo identifikovat ta ustanoveni insolvencniho zakona souvisejici s majetkovou podstatou,

ktera se jevi jako nedostate¢na a de lege ferenda navrhnout mozné legislativni zmény.

Jelikoz autor prace povazuje pravni Upravu za zdafilou, navrhuje de lege ferenda pouze
nékteré dil¢i zmény. Jednalo by se o prodlouZeni lhiity, béhem jejihoz trvani maji byvali
¢lenové vedeni dluznika — pravnické osoby povinnost soucinnosti’®>. Dal§i navrhovanou
zménou, jejiz nutnost je patrnd prakticky z kazdé kapitoly této prace, je sjednoceni
terminologie insolven¢niho zdkona s terminologii nového soukromého prava (viz kuptikladu

insolven¢nim zdkonem pouZzivané pojmy obchodni podil ¢i pravni tkon).

Nejvetsim nedostatkem insolvenéniho zdkona, resp. ¢eského insolvencéniho prava obecné je
dle nézoru autora této prace dlouhodobé nizka mira uspokojeni véfitelt (predevsim pak téch

nezajisténych). Dle dostupnych dat je mira uspokojeni nezajiSténych véfiteld pouze 4,55

203 K tomu viz blize podkapitolu 4.1.
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204 205

procenta”™ a u zajiSténych vétiteld pak 25,2 procenta™, coZ je naprosto nedostacujici.
Otazkou je, jak by insolven¢ni zdkon tento problém mohl vyftesit. Nejefektivnéjsim fesenim
by pravdépodobné bylo stanoveni hranice zadluzeni, pii jejimz dosazeni by byl dluznik
povinen na sebe podat insolvencni navrh. Stanoveni této hranice by zcela jisté vyZadovalo
dlouhodobé;jsi diskuzi. Dle nazoru autora by se hranice méla pohybovat mezi 70 a 90 procenty

majetku dluznika.

DalSim z pomérné pal€ivych nedostatkii insolven¢niho zdkona je zplsob feSeni upadku
podnikatelskych subjektii. Ve velkém zde totiz dominuje konkurz na ukor restrukturalizace.
Napiiklad vroce 2017 dosahl pocet prohlasenych konkurzd 1554°°. Naproti tomu
povolenych reorganizaci bylo v témze roce pouze 20**7. Plati pfitom, Ze mira uspokojeni
véfitelll je pfi reorganizaci vys$§i nez pti konkurzu?®. Bylo by tedy namisté pfijmout takové
zmény insolvencniho zdkona, které by podnitily dluzniky a véfitele k tomu, aby se snazili

upadek podnikatelského subjektu fesit prosttednictvim restrukturalizace spiSe nez konkurzu.

Cil prace se podafilo naplnit. Autor prace provedl analyzu stéZejnich ustanoveni
insolvenéniho zdkona zabyvajicich se majetkovou podstatou a definoval vSechny dilezité

pojmy. Uvedl téZ n¢které mozné Gipravy insolvencniho zakona de lege ferenda.

204 Viz  http://www.vyzkuminsolvence.cz/grafy-a-fotodokumentace/nezajisteni-veritele-maji-mizive-sance-na-

penize-dalsi-zavery-ze-statistickych-setreni.html, [online], [citovano 12. 6. 2018].

205 Tamtéz.
206 Tiskova informace: Vyvoj insolvenci v Ceské republice v roce 2017, [online] [citovano 14. 6. 2018].

Dostupné Z: https://www.creditreform.cz/fileadmin/user_upload/CR-
International/local_documents/cz/Presseartikel/Tiskova_zprava vyvoj insolvenci v_.CR v roce 2017.pdf.

207 Tamtéz.
208 Analyza restrukturalizace podniki v CR, [online] [citovano 14. 6. 2018]. Dostupné z:

https://www.vse.cz/polek/download.php?jnl=eam&pdf=139.pdf.
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fizeni a kterou se provadéji néktera ustanoveni insolvencniho zdkona, ve znéni pozdéjsich
piedpisu.

Zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exekucni fad).

Zakon €. 141/1950 Sb., obcansky zakonik.

Zakon ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zpusobech jeho feSeni (insolvencni zékon).

Zakon €. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob.

Zakon €. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich.

Zakon €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani.

Zakon €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik.

Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.

Zakon €. 586/1992 Sb., o danich z ptijmil.

Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich

korporacich).

Zakon €. €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad.
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Abstrakt

Tato diplomové prace méla za cil analyzovat ty Casti insolvencniho zdkona zabyvajici se
majetkovou podstatou a zarovent definovat vSechny pojmy s tim souvisejici. Dil¢im cilem
prace bylo identifikovat ta ustanoveni insolvencniho zakona souvisejici s majetkovou
podstatou, ktera se jevi jako nedostateCna a de lege ferenda navrhnout mozné legislativni

zmény.

Cil prace se podaiilo zcela naplnit. Byla provedena analyza stézejnich ustanoveni
insolven¢niho zdkona zabyvajicich se majetkovou podstatou a byl definovany vSechny
dilezité pojmy. Jelikoz autor prace dosel k zadvéru, Ze soucasna pravni uprava je zdafild,
navrhuje de lege ferenda pouze nékteré dil¢i zmény, jako napt. prodlouzeni lhity, béhem

jejihoz trvani maji byvali ¢lenové vedeni dluznika — pravnické osoby povinnost sou¢innosti.

Pokud jde o systematiku, diplomova prace se ¢leni do celkem sedmi kapitol, z nichz vétsina je

dale rozdelena na podkapitoly.

Prvni kapitola se zabyva historickym vyvojem insolvenéniho prava na uzemi dne$ni Ceské
republiky. Mapuje pravni Gpravu od 18. stoleti az do sou€asnosti s tim, ze nejvétsi pozornost
je vénovéana soucasnému insolvenénimu zakonu, pfi¢emz prace vysvétluje predevsim jeho
nejvyznamnégj$i novelizace. Pfedstavena je i definice majetkové podstaty v ¢eském pravnim

fadu a nechybi ani jeji zasazeni do prava Evropské unie.

Druha kapitola popisuje majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty. Je kladen diiraz na

rozdilné pojeti této problematiky podle toho, ktery subjekt poda insolven¢ni navrh.

Tteti kapitola se podrobné zabyva obsahem majetkové podstaty podle insolven¢niho zékona.

Nastinény jsou 1 navrhy, jak fesit nékteré ptipadné interpretacni problémy.
Jednou ze stéZejnich ¢asti je kapitola Ctvrtd zabyvajici se zjiStovanim majetkové podstaty.

Kapitola je logicky ¢lenéna podle subjektti poskytujicich soucinnost, kterymi jsou dluznik,

organy vefejné spravy, véftitelsky vybor a nékteré dalsi subjekty.
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Pata kapitola se pak zaméfuje na pofizeni soupisu majetkové podstaty, pficemz je kladen

daraz predevsim na postup insolvencniho spravce.
V Sesté kapitole se prace zamétuje na problematiku vylouceni a vynéti majetku z majetkové
podstaty. Definuje a analyzuje oba zminéné pojmy, pficemz postupuje dle systematiky

insolvenéniho zakona.

Posledni kapitola se zabyva nakladdnim s majetkovou podstatou, jeji spravou, nicméné jeji

stéZejni Cast analyzuje institut osoby s dispozi¢nimi opravnénimi.
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Abstrakt v anglickém jazyce

This diploma thesis main objective is to analyse those parts of the Czech insolvency law
dealing with the assets and at the same time to define all related terms. The partial objective
of the thesis is to identify the 2006 Insolvency Act provisions relating to the assets which

appear to be inadequate and to propose possible legislative changes.

The objective of the thesis was fulfilled. An analysis of the key provisions of the Insolvency
Act dealing with the assets was carried out and all of the important terms were defined. As the
author of the thesis concludes that the current legislation is rather efficient, he suggests only
some partial changes, such as the extension of the time limit, during which the former
members of the management of the debtor - legal entity are obliged to cooperate with the

insolvency trustee.

Regarding its systematics, the thesis is divided into seven chapters, most of which are

subdivided into subchapters.

The first chapter deals with the historical development of insolvency law in the territory of
today's Czech Republic. It maps the legal regulations from the 18th century to the present,
with the greatest attention being paid to the current insolvency law and explaining its most
significant recent amendments. The definition of assets in the Czech and European Union

legal order is introduced as well.

The second chapter describes the assets. Emphasis is placed on the different conception of this

issue in the Insolvency Act, depending on which entity submits an insolvency proposal.

The third chapter deals in detail with the content of assets under the Insolvency Act. There are

also suggestions given on how to solve some possible interpretation problems.
One of the pivotal parts is the fourth chapter dealing with assets identification. The chapter is

logically structured by the co-operating bodies such as the debtor, the public authorities, the

creditor committee and some other entities.
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The fifth chapter focuses on the inventory of assets, with particular emphasis on the procedure

of the insolvency trustee.
In the sixth chapter, the thesis focuses on the issue of exclusion of property from the
insolvency assets. It defines and analyses these two terms, proceeding according to the system

of the In-Solvency Act.

The last chapter deals with the management of the property, its administration, however its

core part is focused on the analysis of the institute of the person with dispositions.
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