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1. Obsah a struktura prace

Problematika starnuti populace se v poslednich letech stava jednim z Gstfednich témat
politickych i odbornych diskusi. Postupné jsou akcentovana a interpretovana dalsi subtémata,
mezigenera¢niho uéeni a mezigenera¢nich programi.. V ¢eském kontextu vsak neni dosud
odpovidajicim zptisobem dostate¢n¢ zpracovana a jakykoli ptispévek do teprve se rozbihajici
diskuse ma proto svou hodnotu.

Posuzovany text ma hraniéni rozsah 39 stran vykladu a je rozdélen do Ctyf
samostatnych kapitol, Uvodu a Zavéru. Jako celek je systematicky koncipovéan a prehledné
¢lenén. Autorka zvolila celkem standardni a pravdépodobné nejvhodnéjsi postup, kdy se
v prvnich kapitolach zabyva na obecné bazi problematikou terminologického zakotveni,
demografickymi aspekty starnuti populace, vybranymi kontexty mezigenera¢nich vztahi
(ageismus, role prarodi¢ii) a mezigeneracnich programi, jejich vymezenim, typologii apod.
Dalsi zkoumanou oblasti je well-being ve spojeni s cilovou skupinou seniorti. Zavérecna
kapitola pak predstavuje logické vyusténi celého vykladu v podobé piivodniho empirického
Setfeni. Cil prace je v Uvodu srozumitelng a relevantné formulovan.

2. Odborna troven

Zpracovani textu vykazuje odpovidajici odbornou troven. Autorce se dafi zasadit
vybrané téma do odpovidajicich souvislosti a zaroven kriticky poukazovat na vybrané
problematické kontexty. Styl vykladu je srozumitelny a hutny, nezabihajici do zbyte¢nych
podrobnosti, a pfitom ilustrujici vSechny potiebné aspekty podminujici pochopeni vybrané
problematiky. Ac¢koli v nékterych pasazich je tato Gspornost az hrani¢ni (napf. problematika
generaci, pfip. mezigeneracni uceni), neztraci text jako celek svou funkénost. Lze samoziejmé
diskutovat nad absenci nékterych témat, jejichz zatazeni by bylo, vzhledem k zaméteni prace,
relevantni (napf. dobrovolnictvi nebo mezigenera¢ni ptenos). Je vSak mozné, Ze vyklad by
jejich v¢lenénim ztratil svou celistvost. Pozitivné hodnotim i to, Ze autorka svidj vyklad
neodvozuje pouze z teoretickych vychodisek, ale snazi se své teze — tam, kde je to mozné —
ilustrovat prostfednictvim prezentace vystupi vybranych v minulosti realizovanych Setfenti,
coz dodava celému textu na divéryhodnosti.

Na uvodni kapitoly bezprostiedné navazuje ptvodni empirické Setfeni. Lze jej
hodnotit jako relevantné zacilené, metodicky solidné¢ zpracované a odpovidajicim zplisobem
zakotvené (cil i metodika byly konzultovany s metodologem). Analyza vystupt je organicky
propojena s piedchozimi kapitolami teoretického charakteru.



3. Prace s literaturou

Soupis bibliografickych citaci obsahuje mirné nadprimérny pocet 81 prament, vcetné
odpovidajiciho zastoupeni zahrani¢ni literatury. Jedna se o vybér bohaty a reprezentativni,
pokryvajici vSechny zasadni segmenty zvoleného tématu. Autorka v celém textu prokazuje
svou schopnost korektné s t€émito prameny pracovat a vybirat vhodné odkazy. Presto vSak lze
identifikovat néktera dil¢i odchyleni od pozadavkt na formalni apravu. Tyka se to napf.
zpusobu odkazovani nékterych prament, kdy lze zaznamenat nekompatibilitu s podobou
uvedenou v Soupisu (napt. UN vs. United Nations, Lusso vs. Lusso Cesari, Sanchez a
Torrano vs. Sanchez Gutiérrez a Torrano Hernandez apod.). Jedna se vSak o marginalie, které
nemaji vliv na etiku zpracovani ani kvalitu textu.

4. Grafické zpracovani
Z hlediska grafického zpracovani je prace vypracovana zodpovédné a nevykazuje
zadna zavaznéjsi pochybeni.

5. Jazykova trovein

Posuzovana Dbakalaiska prace vykazuje pomérné solidni jazykovou turoven
odpovidajici pozadavkiim kladenym na tento typ odborné studie. Misty se objevuji urcité
stylistické neobratnosti a nevhodné formulace, velmi fidké jsou chyby v interpunkci.

6. Podnéty Kk rozpravé

a) Jak by autorka odpovédé€la na v préaci poloZenou otazku, zda existuji rozdily ve vnimani
mezigeneracnich programt pro seniory v zavislosti na véku participujicich déti a mladeze?

b) V souvislosti s mezigenera¢nimi programy jsou Casto zmifnovana pouze jejich pozitiva
(ptinosy). Bylo by mozné identifikovat i n¢jaka potencialni negativa (rizika)?

7. Zavérecné hodnoceni prace

Z celé prace je ziejmé, ze autorka se v dané problematice solidné orientuje a text
vykazuje odpovidajici odbornou 1 stylistickou urovenl. K praci jako celku neméam
Z formalniho ani odborného pohledu Zzadné zasadni pfipominky. Domnivam se, ze ji lze
povazovat za celkové zdatfilou a vyhovujici, a proto ji doporucuji k obhajob¢ s klasifikaci
vyborné.

V Praze dne 28. srpna 2018
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