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Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez pfiloh): 70

Pocet stran pfiloh: 5
Pocet titull v seznamu literatury: 37 + el. zdroje

Formalni zpracovani
Jazykové vyjadieni (dodrzovani pravopisné normy,

stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyrazu) | | X |

Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni citadnich norem) | X | |

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,
privodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka uprava)

Metody prace

Vhodnost pouzitych metod | X | |

Vyuziti vyzkumnych empirickych metod | | X |

Vyuziti praktickych zkusenosti ‘ ‘ ‘

Obsahova kritéria a pfinos prace

PFistup autora k feSené problematice (samostatnost, | | |

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace, originalita)

NapInéni cilti prace ] | X |

Vyvazenost teoretické a praktické &asti ] | X |

Navaznost kapitol a subkapitol | X | |

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouZitelnost ] | X |

vysledkul v praxi

Vhodnost prezentace zavérd prace ] | X |




Celkové hodnoceni prace:

Volba tématu a typ diplomové prace:

Hodnotim pozitivné volbu tématu diplomové prace. Téma integrace zaka s odliSnym
matefskym jazykem je téma vhodné v sou¢asné dobé ke zkoumani, je jednim

z podstatnych témat tzv. inkluzivni pedagogiky a didaktiky, ktera u nas nema
prozatim silnou oporu v empirickém zkoumani. Z tohoto diivodu také pozitivhé
hodnotim volbu typu diplomového ukolu: jde o praci teoreticko- empirickou.

Komentare k teoretické c¢asti DP:

Teoreticka ¢ast je pomérné pfehledné strukturovana: od obecnéjSiho ramce (tematika
cizinct v CR) k problematice vzdélavaciho systému se zaméFenim na zaky

s odliSnym matefskym jazykem a zaclenovani téchto zaku do Skoly a $kolniho
vzdélavani.

Komentar mam k obsahovému rozlozZeni téchto okruh(: jadrem (vzhledem k nazvu
prace) by mély byt integrac¢ni procesy: v textu autorky je jim vénovano 16 stran

z celkovych 44 stran teoretické Casti. Nejde samoziejmé o kritiku rozsahu té €i oné
kapitoly: jde mi spiSe o to, Ze hlubSim vhledem do komplikované problematiky inkluze
by autorka ziskala vhodnéjsi start pro interpretaci dat z vlastniho vyzkumu.

DalSi komentar se tyka predfazeni kapitoly Vyzkumy v oblasti vzdélavani cizincl jesté
pred kapitolu Cizinci v CR (poéty, migrace aj.) Nerozumim Uplné jak tomuto zafazeni,
tak vybéru vyzkum (viz i ¢ast Otazky k obhajobég)

Myslim, Zze tématu by prospéla jasnéjsi didakticka linie: zde odkaz predevsim na
hodnoceni (spiSe tedy na klasifikaci), ale integracni procesy jsou i o vytvareni
uCebnich pfilezitosti pro déti s odliSnym matefskym jazykem — napf. prace s cili,
kritérii atp. Opét: mohl by to byt dobry teoreticky zaklad pro empirickou ¢ast, kde se
autorka pta aktérd, ktefi tyto pfilezitosti vytvareji.

Obdobné bych povazovala za prospésné (vzhledem k vyzkumné otazce empirické
¢asti), kdyby se v textu objevila zfetelngji tematika nazoru a presvédceni ucitell, tak
podstatna pro jejich konani.

Text je podlozen Fadou zdrojd, z nichz je nékolik zahrani¢nich.

Postradala jsem shrnuti teoretické ¢asti, z které by vyplyvalo zacileni ¢asti empirické.

Komentare k empirické €asti DP:

Empiricka Cast je prezentovana pfehledné, zakladni vyzkumna otazka je
zformulovana srozumitelné.

Cenim si volby metody rozhovoru: ziskat respondenty v kazdodenni realité Skoly byva
komplikované.

Na zakladé pfilohy (pfepsany rozhovor) soudim, Zze autorka této metody vyuZziva
citlivé, umi se ,doptavat®.

Zjisténi autorka dobfe popisuje. Chybi vSak linka interpretacni, ktera by umoznila
odkryt, co je za &i pod ,probihanim“ integrace, tj. vedla by ke smyslu kvalitativniho
vyzkumu. (Napf. velmi zajimava zjisténi o pfipadnych reakcich ,chytrych déti®,
odkazu uditelek na praci doma, o tom, co si dité zpusobuje samo (s.54),

nefungujicich kurzech aj.) Zde mi nejvice chybélo propojeni s teoretickymi vychodisky
(tj. na em je konani ucitelt zavislé).

Obcas je potencial rozhovoru ne zcela vyuzit (napf. : Jak tedy vést k akademické
urovni jazyka? ) Obdobné napf. i u problematiky ne zcela fungujicich kurzu: doptavat
se na nefungovani by podle mého nazoru vedlo k pfesné&jSimu doporuceni nez ,Méli
by nahlizet...” (s.66)

Interpretacim se autorka vyhyba i v zavérenych partiich textu.

Komentare k formalni strance DP:

Zaznamenala jsem obc¢asné chyby v interpunkci (zvlasté pred ,a“).

Otazky a naméty k diskusi pii obhajobé:



e Prosim autorku, aby vysvétlila divody zafazeni tfech vyzkumu na za¢atku svého
textu. V pFipadé informaci od Ceské $kolni inspekce jde také o vyzkum? Jakym
zpusobem by mohl byt pro autorku uzite¢ny vyzkum Jarkovské a kol. ?

Jaky je cil kvalitativniho vyzkumu? (Obecné zavéry?)

o Jaka doporuceni, ktera autorka uvadi na zavér, jsou opfena pfimo o vyzkum, jaka

vyplyvaji z prostudované literatury?

Zavér posouzeni diplomové prace:

Z textu DP je zfetelné, Ze se autorka poctivé snazila problematiku zpracovat poctivé,

S nasazenim pro téma, které je dllezité a aktualni. Kritické komentare necht jsou prosim
vnimany jako podnéty k dalSimu pfemysleni o problematice.

Doporuceni k obhajobé: doporucuiji

Navrhovana klasifikace: velmi d o b ¥ e ( pfi uspésné obhajobé vy b orn é)

Datum: 27.8. 2018 podpis: Doc. PhDr.Hana Kasikova, CSc.



