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Ptedsedajici doc. Pitrova pftivitala pfitomne ¢leny komise a sdélila, Ze jsou
splnény predpoklady k tomu, aby se mohla konat obhajoba doktorské dizertacni
prace JUDr. Halové. Uchazecka predlozila dizertatni praci vénovanou
problematice statniho dozoru nad vetejnou samospravou. V uvodnim slové
charakterizovala zaméteni prace a jeji pojeti. Vyjadiila se ke struktufe prace a k
jejimu €lenéni a nastinila tivahy, které vedly k zavértiim prace. Zminila zejména
metodiku prace a pouzité védecké metody. Dale autorka hovotila k pramenim
prace a ke zpracovani tdaja.

Prvni oponentka doc. Frumarova doporucila praci k obhajobé. Pednesla
posudek, ve kterém zminila aktudlni téma, promyslenou logickou strukturu
prace a precizni analyzu ceské dil¢i upravy. Vyjadfila naopak vyhrady k
absenci zahrani¢nich zdrojii, judikatufe, konkrétnich hypotéz a vyzkumnych
otazek. Dotazala se na moznosti Komplexni pravni Upravy oblasti profesni
samospravy a na nedostatky v pravni Gpravé dozoru nad vefejnou samospravou.

Druhy oponent doc. Handrlica ptednesl pozitivni posudek. Oponent
konstatoval zajimavost tématu prace, které dosud nebylo zpracovano. Uvedl
fadu pripominek Kk obsahu prace (chybé&jici historickopravni a komparativni
pohled) a polozil otdzku ohledn¢ ustanoveni Charty mistni samospravy z r. 1985
a jeji piijeti v r. 1997.

Doktorandka odpovédéla na otazky a piipominky oponentd.

Ve vseobecné rozprave vystoupil Skolitel doc. Kopecky (k funkcionalni a
institucionalni komparatistice a k méstskym ¢astem), doc. Pitrova (K
partikularistickému charakteru vefejné samospravy, ke komparaci profesnich
komor a povinnému c¢lenstvi), doc. Mates (k vefejné samospravé ve Velké
Britanii, dotaz k profesni a podnikatelské samosprave), doc. Handrlica (k pracim
Emila Hachy) a doc. Frumarové (dozor nad stavovskymi predpisy, komparace se
Slovenskem).



Predsedkyné komise doc. Pitrova zhodnotila debatu a ukoncila vetejnou
c¢ast obhajoby. V nevetfejné ¢asti obhajoby probéhlo tajné hlasovani
s jednoznacné kladnym vysledkem (5/0) ve prospéch udé€leni hodnosti Ph.D.
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