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Význam disertační práce a jejích poznatků, aktuálnost tématu 

     Předložená disertační práce se věnuje problematice veřejné samosprávy, přičemž ji zkoumá 

z pohledu státního dozoru, který je nad v ní v podmínkách a právním řádu České republiky 

vykonáván. Jde o vhodně zvolené téma, neboť dané otázce se monograficky v takovémto kontextu a 

šíři doposud odborná literatura nevěnuje. Zpracování tématu je proto v tomto ohledu přínosem, a to 

nejen z pohledu správní nauky, ale zejména i praxe. Současně jde o téma stále aktuální, ovlivňující, 

resp. týkající se každodenního výkonu veřejné správy. Vztahy mezi státem a samosprávou představují 

zajímavou materii ke zpracování, a to nejen z pohledu současného stavu, ale pohledem historického 

exkurzu. Zvolené téma tedy lze hodnotit kladně. 

     Pokud jde o stanovený cíl práce, tak dle slov autorky „Cílem práce je na základě právních pramenů 

a literárních zdrojů zjistit, analyzovat a popsat právní podobu státního dozoru nad veřejnou 

samosprávou, v případě státního dozoru nad územní samosprávou v návaznosti na jeho historický 

vývoj, ve struktuře fází státního dozoru a prvků právních vztahů realizovaných při jeho výkonu. Tato 

analýza umožňuje odhalit případné systémové mezery a nedostatky v platné úpravě, které mohou 

negativně ovlivňovat praktickou aplikaci státního dozoru nad veřejnou samosprávou, a tím i 

zajišťování zákonnosti při výkonu působností veřejné samosprávy jako složky veřejné správy. Získané 

poznatky mohou být zároveň využity při případných úpravách platné právní úpravy.“ 

     S ohledem na typ dané vědecké práce, považuji takto stanovený cíl za opravdu hodně obecný, 

povšechný, kdy mi v práci chybí stanovení konkrétních hypotéz či výzkumných otázek, k jejich ověření 

či zodpovězení by práce a její jednotlivé kapitoly směřovaly, což je škoda, neboť materie doposud 

takto komplexně nezpracovaná a odborně stojící (zejména co do profesní a vysokoškolské 

samosprávy) spíše na okraji zájmu odborné veřejnosti k tomu přímo vybízí. 

 

Struktura práce a zvolené metody zpracování 

     Disertační práce je vedle Úvodu a Závěru strukturována do 5 hlavních kapitol, dále pak ještě 

vnitřně diferencovaných. Lze jednoznačně konstatovat, že autorka postupuje v práci logicky, 

jednotlivé kapitoly a podkapitoly na sebe navazují a směřují k naplnění výše zmiňovaného cíle 

disertační práce. 

     Kapitola prvá a druhá představují právně teoretický úvod do dané problematiky. Autorka zde 

vymezuje zejména samosprávu, vztah státu a samosprávy a obecná východiska institutu státního 



dozoru nad samosprávou. Následující tři kapitoly pak postupně analyzují státní dozor nad územní 

samosprávou, profesní samosprávou a konečně nad samosprávou vysokoškolskou. 

     V Úvodu práce bohužel autorka nevymezuje použité vědecké metody, ani odborné zdroje. 

Nicméně lze konstatovat, že pracuje zejména pomocí metody analýzy, a to jak zčásti dobových, tak i 

zejména stávajících právních úprav, jakož částečně i judikatury. V rámci některých kapitol či 

podkapitol je pracováno i s metodou komparační. Závěry jednotlivých kapitol či podkapitol jsou pak 

výsledkem autorčina využití metody syntézy. 

 

Výsledky disertační práce, splnění stanovených cílů 

    Jak již bylo výše zmíněno, cíl práce – tak jak si jej stanovila autorka - je spíše obecnějšího rázu, chybí 

konkrétní hypotézy či výzkumné otázky. Pokud od tohoto nedostatku však odhlédneme, tak 

stanoveného cíle se autorka v práci držela, pomocí právních předpisů, odborné literatury a částečně 

judikatury se snažila podrobně jednotlivé okruhy problémů analyzovat, popsat, a následně získané 

poznatky zobecnit, příp. kriticky zhodnotit.  

 

Formální náležitosti  

     Pokud jde o formální požadavky na tento typ kvalifikační práce, domnívám se, že jsou splněny. 

Disertační práce je přehledně členěna a logicky uspořádána. Práce je vybavena poznámkovým 

aparátem a je psána odborným jazykem, přesto čtivě, bez gramatických či stylistických nedostatků. 

 

Dílčí připomínky a podněty k obsahu práce 

- Na s. 3 hovoří autorka v souvislosti s čl. 2 Ústavy i Listiny o veřejné moci, oba dokumenty však 

pracují s pojmem moc státní. Jak by to autorka osvětlila? 

- Na s. 9 autorka zahrnuje pod moc výkonnou i územní samosprávu. Proč je tedy územní 

samosprávě věnována samostatná hlava v Ústavě? 

- Terminologicky je pojem právní subjektivita již nahrazen jiným pojmem dle občanského 

zákoníku. 

- Jaký má autorka vlastní názor na problém, o kterém pojednává stručně na s. 15 – tj. odmítnutí 

jmenování navrženého kandidáta jmenovacím orgánem? 

- Na s. 41 se uvádí, že do vnitřní kontroly spadá instanční dozor a služební dohled a že tato vnitřní 

kontrola nemusí být v zásadě upravena právními předpisy. Lze opravdu toto konstatovat? 

- Autorka uvádí, že mezi pojmy dozor a kontrola (příp. i dalšími, jako dohled…) není věcný rozdíl 

(s. 129). Lze se však setkat i s názory, které dané pojmy odlišují, stejně jako některé právní 

předpisy, instituce (např. typu “odbor dozoru a kontroly), apod. 

- Jaký je dle autorky vzájemný vztah a vazby mezi hlavou VI (Dozor) a hlavou VII (Kontrola) zákona 

o obcích? 

- Lze nějak zajistit nápravu, pokud dojde při výkonu samostatné působnosti k porušení 

občanskoprávních předpisů? (s. 135) 

- Je v rámci kontroly hodpodaření ÚSC dána i odpovědnost konkrétních osob? Např. zastupitelů? 

(s. 182) Dozor směřuje ve vztahu k územnímu celku, může se však důsledek vadného a 

nezákonného postupu projevit i ve vztahu ke konkrétním osobám? 

- Pokud dozor vykonává auditor, jde stále o státní dozor? 



- Lze chápat i soudní kontrolu ve vztahu k profesní samosprávě a jejímu výkonu jako projev 

státního dozoru? 

- Považuje autorka za výkon jistého státního dozoru např. i oprávnění a podíl ministra na kreování 

určitého orgánu profesní komory, na jmenování členů zkušebního orgánu komory či v právu 

svolat mimořádné jednání orgánu komory? Neboť tyto instituty příliš nezmiňuje. 

- Z čeho autorka dovozuje, že o vyškrtnutní ze seznamu se nevydává rozhodnutí? (s. 236) 

- Každá vysoká škola je právnickou osobou? (s. 237) 

- Na s. 241 a 242 autorka jednak cituje rozhodnutí, kde se uvádí, že MŠMT není dozorový orgán ve 

vztahu k vysoké škole, na straně další se ale uvádí, že je. Jak to tedy je? 

 

Obecné připomínky k obsahu práce: 

- Dle mého názoru mohl být více propracovanější Úvod (chybějící hypotézy, výzkumné otázky), ale 

zejména Závěr práce. V Závěru postrádám jasné vytčení případných nedostatků, návrhy de lege 

ferenda, v návaznosti na chybějící hypotézy i nějaké konkrétní výstupy, k čemu práce dospěla. 

- V rámci dozoru nad profesní samosprávou možná bylo vhodnější provést zobecnění dozoru, 

nevyjmenovávat jednu komoru za druhou, text je pak příliš popisný a zkratkovitý, což je logické, 

neboť se vše nedá popsat na omezeném prostoru. 

- Taktéž odborných pramenů k vysokoškolské a profesní samosprávě mohlo být vice, chybí k nim 

literatura. 

- Taktéž postrádám v práci jakékoli zahraniční zdroje. 

- Poslední výtka směřuje k tomu, že mohlo být vice pracováno s judikaturou, v seznamu autorka 

uvádí pouze 6 judikátů. 

 

Otázky k obhajobě 

      K ústní obhajobě navrhuji (některá) tato témata: 

1. Dovedla by autorka na základě provedené analýzy vyabstrahovat společné rysy státního dozoru 

nad všemi druhy veřejné samosprávy? A naopak poukazát na rysy odlišné, včetně zhodnocení 

zda je toto důvodné? 

2. Identifikovala autorka nedostatky v právní úpravě státního dozoru nad veřejnou samosprávou? 

Má z tohoto pohledu nějaké návrhy de lege ferenda? 

3. Jak se autorka staví k obecnému právnímu předpisu, jenž by komplexněji upravoval oblast 

profesní samosprávy?  

4. Je výkon státního dozoru nad veřejnou samosprávou vlastní i dalším evropským zemím? 

 

Závěr 

     I přes výše uvedené dílčí výhrady, připomínky či podněty disertační práci JUDr. Miloslavy Hálové 

doporučuji k obhajobě před komisí pro obhajobu disertační práce. Autorka prokázala schopnost 

samostatné tvůrčí vědecké práce, jakož i schopnost její výsledky kvalifikovaným způsobem dále 

zprostředkovat. 

 

 



V Olomouci dne 19. 9. 2018                                         Doc. JUDr. Kateřina Frumarová, Ph.D. 

 


