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Vyznam disertaéni prace a jejich poznatku, aktualnost tématu

Predlozend disertacni prace se vénuje problematice verejné samosprdvy, pricemz ji zkoum3d
z pohledu statniho dozoru, ktery je nad vni vpodminkdch a pravnim tadu Ceské republiky
vykondavan. Jde o vhodné zvolené téma, nebot dané otazce se monograficky v takovémto kontextu a
Siti doposud odbornad literatura nevénuje. Zpracovani tématu je proto v tomto ohledu pfinosem, a to
nejen z pohledu spravni nauky, ale zejména i praxe. Soucasné jde o téma stale aktudlni, ovliviujici,
resp. tykajici se kazdodenniho vykonu verejné spravy. Vztahy mezi statem a samospravou predstavuji
zajimavou materii ke zpracovani, a to nejen z pohledu soucasného stavu, ale pohledem historického
exkurzu. Zvolené téma tedy lze hodnotit kladné.

Pokud jde o stanoveny cil prace, tak dle slov autorky , Cilem prdce je na zdkladé prdavnich pramend
a literdrnich zdroji zjistit, analyzovat a popsat prdvni podobu stdtniho dozoru nad verejnou
samosprdvou, v pripadé statniho dozoru nad tzemni samosprdvou v ndvaznosti na jeho historicky
vyvoj, ve strukture fdzi statniho dozoru a prvk( prdavnich vztah( realizovanych pri jeho vykonu. Tato
analyza umoZriuje odhalit pfipadné systémové mezery a nedostatky v platné upravé, které mohou
negativné ovliviiovat praktickou aplikaci stdtniho dozoru nad verejnou samosprdvou, a tim i
zajistovdni zakonnosti pri vykonu plsobnosti verejné samospravy jako sloZky vefejné sprdvy. Ziskané
poznatky mohou byt zdroven vyuZity pri pfipadnych upravdch platné pravni upravy.”

Sohledem na typ dané védecké préce, povazuji takto stanoveny cil za opravdu hodné obecny,
povsechny, kdy mi v praci chybi stanoveni konkrétnich hypotéz ¢i vyzkumnych otazek, k jejich ovéreni
¢i zodpovézeni by préace a jeji jednotlivé kapitoly smérovaly, cozZ je skoda, nebot materie doposud
takto komplexné nezpracovana a odborné stojici (zejména co do profesni a vysokoskolské
samospravy) spiSe na okraji zajmu odborné verejnosti k tomu pfimo vybizi.

Struktura prace a zvolené metody zpracovani

Disertacni prace je vedle Uvodu a Zavéru strukturovdna do 5 hlavnich kapitol, dale pak je$té
vnitfné diferencovanych. Lze jednoznacné konstatovat, Ze autorka postupuje v praci logicky,
jednotlivé kapitoly a podkapitoly na sebe navazuji a sméfuji k naplnéni vySe zminovaného cile
disertacni prace.

Kapitola prva a druha predstavuji pravné teoreticky Uvod do dané problematiky. Autorka zde
vymezuje zejména samospravu, vztah stdtu a samosprdvy a obecna vychodiska institutu statniho



dozoru nad samospravou. Ndasledujici tfi kapitoly pak postupné analyzuji stdtni dozor nad Uzemni
samospravou, profesni samospravou a konec¢né nad samospravou vysokoskolskou.

V Uvodu prace bohuiel autorka nevymezuje pouzité védecké metody, ani odborné zdroje.
Nicméné lze konstatovat, Ze pracuje zejména pomoci metody analyzy, a to jak z¢asti dobovych, tak i
zejména stavajicich pravnich dprav, jakoz c¢astecné i judikatury. Vramci nékterych kapitol di
podkapitol je pracovano i s metodou komparacni. Zavéry jednotlivych kapitol ¢i podkapitol jsou pak
vysledkem autorcina vyuZiti metody syntézy.

Vysledky disertaéni prace, splnéni stanovenych cilt

Jak jiz bylo vySe zminéno, cil prace —tak jak si jej stanovila autorka - je spiSe obecnéjsiho razu, chybi
konkrétni hypotézy c¢i vyzkumné otazky. Pokud od tohoto nedostatku vsak odhlédneme, tak
stanoveného cile se autorka v praci drzela, pomoci pravnich predpist, odborné literatury a ¢astecné
judikatury se snazila podrobné jednotlivé okruhy problém( analyzovat, popsat, a nasledné ziskané
poznatky zobecnit, pfip. kriticky zhodnotit.

Formalni nalezitosti

Pokud jde o formalni pozadavky na tento typ kvalifikacni prace, domnivam se, Ze jsou splnény.
Disertacni prace je prehledné clenéna a logicky usporadana. Prace je vybavena poznamkovym
aparatem a je psana odbornym jazykem, presto Ctivé, bez gramatickych &i stylistickych nedostatka.

Dilci pfipominky a podnéty k obsahu prace

- Nas. 3 hovofi autorka v souvislosti s €l. 2 Ustavy i Listiny o vefejné moci, oba dokumenty viak
pracuji s pojmem moc statni. Jak by to autorka osvétlila?

- Na s. 9 autorka zahrnuje pod moc vykonnou i Uzemni samospravu. Pro¢ je tedy uUzemni
samospravé vénovana samostatna hlava v Ustavé?

- Terminologicky je pojem pravni subjektivita jiZz nahrazen jinym pojmem dle obcanského
zakoniku.

- Jaky ma autorka vlastni nazor na problém, o kterém pojedndva struc¢né na s. 15 — tj. odmitnuti
jmenovani navrzeného kandidata jmenovacim orgdnem?

- Nas. 41 se uvadi, Ze do vnitfni kontroly spadd instan¢ni dozor a sluZzebni dohled a Ze tato vnitfni
kontrola nemusi byt v zdsadé upravena pravnimi predpisy. Lze opravdu toto konstatovat?

- Autorka uvadi, Ze mezi pojmy dozor a kontrola (pfip. i dalSimi, jako dohled...) neni vécny rozdil
(s. 129). Lze se vsak setkat i s nazory, které dané pojmy odlisuji, stejné jako nékteré pravni
predpisy, instituce (napf. typu “odbor dozoru a kontroly), apod.

- Jaky je dle autorky vzajemny vztah a vazby mezi hlavou VI (Dozor) a hlavou VII (Kontrola) zdkona
o obcich?

- Lze néjak zajistit ndpravu, pokud dojde pfi vykonu samostatné plsobnosti k poruseni
obcanskopravnich predpisl? (s. 135)

- Je v ramci kontroly hodpodaieni USC déna i odpovédnost konkrétnich osob? Napt. zastupitelG?
(s. 182) Dozor sméfuje ve vztahu k uzemnimu celku, mize se vsak dlsledek vadného a
nezakonného postupu projevit i ve vztahu ke konkrétnim osobam?

- Pokud dozor vykondava auditor, jde stale o statni dozor?



Lze chapat i soudni kontrolu ve vztahu k profesni samospravé a jejimu vykonu jako projev
statniho dozoru?

PovaZuje autorka za vykon jistého statniho dozoru napft. i opravnéni a podil ministra na kreovani
urcitého organu profesni komory, na jmenovani ¢lent zkusebniho organu komory ¢i v pravu
svolat mimoradné jednani organu komory? Nebot tyto instituty pfilis nezminuje.

Z ¢eho autorka dovozuje, Ze o vyskrtnutni ze seznamu se nevydava rozhodnuti? (s. 236)

Kazda vysoka skola je pravnickou osobou? (s. 237)

Na s. 241 a 242 autorka jednak cituje rozhodnuti, kde se uvadi, Ze MSMT neni dozorovy organ ve
vztahu k vysoké skole, na strané dalsi se ale uvadi, Ze je. Jak to tedy je?

Obecné pripominky k obsahu prace:

Dle mého nazoru mohl byt vice propracovanéjsi Uvod (chybéjici hypotézy, vyzkumné otazky), ale
zejména Zavér prace. V Zavéru postradam jasné vytceni pripadnych nedostatkd, navrhy de lege
ferenda, v ndvaznosti na chybéjici hypotézy i néjaké konkrétni vystupy, k cemu prace dospéla.

V ramci dozoru nad profesni samospravou moznd bylo vhodnéjsi provést zobecnéni dozoru,
nevyjmenovavat jednu komoru za druhou, text je pak pftilis popisny a zkratkovity, coz je logické,
nebot se vSe neda popsat na omezeném prostoru.

TaktéZ odbornych pramen( k vysokoskolské a profesni samospravé mohlo byt vice, chybi k nim
literatura.

TaktéZ postradam v praci jakékoli zahrani¢ni zdroje.

Posledni vytka sméfuje k tomu, Ze mohlo byt vice pracovdno s judikaturou, v seznamu autorka
uvadi pouze 6 judikat(.

Otazky k obhajobé
K Ustni obhajobé navrhuji (néktera) tato témata:

1.

Zaveér

Dovedla by autorka na zakladé provedené analyzy vyabstrahovat spolecné rysy statniho dozoru
nad vSemi druhy verejné samospravy? A naopak poukazat na rysy odlisné, véetné zhodnoceni
zda je toto dlivodné?

Identifikovala autorka nedostatky v pravni Upravé statniho dozoru nad verejnou samospravou?
Ma z tohoto pohledu néjaké navrhy de lege ferenda?

Jak se autorka stavi k obecnému pravnimu predpisu, jenz by komplexnéji upravoval oblast
profesni samospravy?

Je vykon statniho dozoru nad vefejnou samospravou vlastni i dalSim evropskym zemim?

| pres vySe uvedené dil¢i vyhrady, pfipominky ¢i podnéty disertacni praci JUDr. Miloslavy Halové

doporucuji k obhajobé pred komisi pro obhajobu disertacni prace. Autorka prokdazala schopnost

samostatné tvaréi védecké prace, jakoZ i schopnost jeji vysledky kvalifikovanym zplsobem dale

zprostredkovat.



V Olomouci dne 19. 9. 2018 Doc. JUDr. Katefina Frumarova, Ph.D.



