OPONENTSKY POSUDEK
Jméno disertanta/disertantky: JUDr. Miloslava Halova
Téma prace: Statni dozor nad vefejnou samosprévou
Rozsah préace: 265 str.
Datum odevzdéani préce: 09. 09.2018

1.  Aktuilnost (novost) tématu

Autorka si za téma své dizertadni prace zvolila problematiku dozoru statu nad vefejnou
samospravou, a to jak samospravou Uzemni, tak i samospravou profesni a zdjmovou. Ackoliv se
jednd o téma, kterému tuzemska nauka spravniho prava tradi¢ng vénovala nemélo pozornosti, je
problematika statniho dozoru nad vefejnou samospravou i v soulasnosti aktudlni. Lze
konstatovat, Ze téma je jednim z ustfednich problémt, kterému se vénuje nejenom nauka prdva
spravniho, ale také souvisejici obor statovédy, resp. Gstavniho prava. Aktudlnost tématu spociva
zejména ve skutednosti, Ze problém vykonu vefejné moci prostiednictvim vefejné samospravy se
stal v priibéhu uplynulych desetileti neséetné krat pfedmétem vefejnych polemik. Nejedna se
pfitom jenom o samosprdvu univerzitni, ale také o fadu forem samospravy zajmové. Téma
pfitom vtomto obdobi nebylo zpracovdno komplexnim zplisobem, a proto piimo laka
k zevrubné akademické analyze.

2. Naroé¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Jak bylo uvedeno vySe, téma vefejné samospravy, resp. vykonu statniho dozoru nad ni, je
pfedmétem zajmu hned t¥ obor(: statovédy, Gstavniho prava a prava spravniho. Z uvedeného
také plyne, Ze se jednd o téma relativnd ndroéné na znalost klasické literatury uvedenych obor.
Samospravé se ve svych klidovych dilech v&novaly takové osobnosti Seské pravni védy, jakymi
byli Jiff Prazak, Jiti Hoetzel, Frantifek Weyr, Jaroslav Podvaf atd. Solidni zpracovani tématu
tedy predpoklada znalost d&l uvedenych autort, jejich teoretické koncepty ohledné samospravy a
jejich zavéry, tykajici se vz4jemného vztahu statu a samospravnich korporaci. Autorka ovSem
voli pon&kud jiny pfistup a teoretickou bazi své prace opird zejména o autori souCasne, resp. o
dila vydana v uplynulych tfech dekddéach (reference prvorepublikové ucebnice J. Hoetzela a
hesla ve Slovniku &eskoslovenského préva vefejného z pera tohoto autora predstavuji ojedin€lou
vyjimku). P¥i jisté mife benevolence lze zajisté souhlasit s tim, Ze i tento pfistup je validni, dle
nazoru oponenta se tim oviem cena dila do jisté miry devalvuje, protoZe étendii nepodava zcela
koherentni vhled do existujici nauky vefejného prava, tykajici se pfedmétné materie.

3.  Formalni a systematické ¢lenéni prace

PiedloZena préace je rozdélena do sedmi &asti, kterymi jsou:

—  Uvod, ktery je vénovan vymezeni tématu a cill pfedloZené disertaéni préce,

—  Cést druha, vénujici se postaveni vefejné spravy v systému vefejné moci,

—  Cést tieti, kterd pojednévé o obecnych vychodiscich statniho dozoru nad samospravou,

—  Cést ¢tvrta, pojednavajici o statnim dozoru nad izemni samospravou,

—  Cést pata, pojednavéjici o statnim dozoru nad profesni samospravou,

—  Cést Sestd, pojednavajici o statnim dozoru nad vysoko8kolskou samospravou,

—  Zavér, shrnujici vysledky, ke kterym ve svém dile dizertantka dospéla.
Formalni a systematické Elenéni prace povaZuji za pfiméfené a zcela odpovidajici zaméru prace.
Lze konstatovat, Ze v tomto ohledu je ptedloZena prace bez pfipominek.



4,  Vyjadreni k praci

Piedkladand disertaini prace nese nézev ,,Statni dozor nad vefejnou samospravou®. Autorka se
vném vénuje platné pravni Gpravé dozoru nad samospravnimi celky a to jak z perspektivy
Uzemni, tak i profesni a z&jmové samospravy. 1 pfes relativné Siroky zabér titulu prace hned
v tivodu vymezuje, Ze se bude vénovat zejména dozoru nad samosprdvou Gzemni. U té pak také
podava relativng detailni historicky uvod, ktery ov8em u pasézi tykajicich se statniho dozoru nad
jinymi formami samospravy zcela absentuje. Naopak, u t&hto forem se vénuje otézce soudni
kontroly, kterou oviem ve vztahu k samospravé uzemni netematizuje. Metodologii, kterou
autorka zvolila, tedy nelze oznacit za zcela optimalni.

Co povazuji za zavazn&jsi: Autorka zcela abstrahuje od existence institutu statntho dozoru nad
vefejnou samospravou v zahrani¢i. Absenci jakékoliv komparace, nebo alespoii jejtho naznaku,
lze tolerovat u prace diplomové, anebo rigordzni. Prace disertalni, kterd je vysledkem
postgraduélniho studia na Pravnické fakult® Univerzity Karlovy, by ovSem dle mého soudu
takovym defektem trpét rozhodn€ neméla. ’

Autorka si zvolila zajimavé, oviem nesmirné naroéné a komplexni téma. Téma, skytajici zajisté
piileZitost posunout tuzemskou pravni nauku opét o krok dal. Autorka se ovSem ve svych
pasdzich v zdsadé omezuje na schematické pfevypravéni platné pravni dpravy, piiCemz price
budi dojem spiSe udebni pomtcky, neZ kvalifika¢niho dila. Problémy aplikani praxe a
judikatura soudil jsou adresovany jenom vyjimedn& Dilo je tedy spiSe peclivou deskripci
existujici prdvni pravy a jeho vyznam se tak notn¢ omezuje na dobu platnosti existujicich
predpisd. '

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Autorka si vuvodu vytkla cil vé€novat se
problematice  statntho dozoru nad vefejnou
samospravou, a to sdlOrazem na samospravu
uzemni. Tento cil 1ze povazovat za splnény, autorka
prezentuje deskriptivni popis pfedmétné materie
s odkazy na existujici pravni apravu.

Samostatnost pii zpracovani | Dle mého soudu byla pfedloZend prace zpracovana
tématu  véetn€  zhodnoceni | samostatné, bez prvi plagiatorstvi.

prace z hlediska plagidtorstvi | Za negativoum povazuji naasovani jejiho
piedloZenti, kdy je prace v ti§téné formé predkladdna
dne 9. z4fi, pfiemz dne 30. z4f{ autorce kondi lhiita
k provedeni obhajoby.

Logicka stavba prace Stavba prace je logicka, autorka nejprve vymezuje
koncept samospravy a termin dozoru (resp. statniho
dozoru), posléze se vénuje analyze jednotlivych
forem dozoru ve vazb& na platnou pradvni dpravu.
K absenci  jakéhokoliv ~ srovndni s Upravami
v zahrani¢i srov. vytku uvedenou vySe.

Prace se zdroji  (vyuZiti | Vytka ohledné prace se zdroji byla ucinéna jiz vyse
cizojazyénych zdrojit) vletné | — téma statniho dozoru nad vefejnou samospravu se
citaci odviji od zékladni otazky vzajemného vztahu mezi
stitem a samospravou. Vychodiskem jakéhokoliv
akademického pojednani o této otdzce je hlubsi
objasnéni vztahu ,,stat* — , samosprava“. Vymezeni
tohoto vztahu se vtuzemské nauce v minulosti
vénovala fada predstavitelll pravni nauky, zejména




6.
1)

2)

tedy J. Prazék, J. Hoetzel, J. Posvaf, ale také F.
Weyr. Reference na tato dila (s vyjimkou Hoetzela)
absentuji, co je 8koda, protoze prave vyse uvedené
osobnosti poloZili zéklad pro soucasné chédpéani
zakladnich vztahovych pojmt a problému. Otdzkou
také je, do jaké miry autorka pracuje se souasnymi
zdroji. Chybi nejenom reference na stat’ V.
Mikuleho v prazské udebnici statovédy, ve které se
autor problematice samospravy vénoval, ale také
reference na dal$i soudasna dila, ktera o tomto
tématu pojedndvaji (napt. J. Malast, K pojmu,
povaze a podobam nelizemni samospravy, Pravnik
10/2016). Ve vztahu k praci se zdroji bych cht€l
dale uvést, Ze za negativum pokladdm naprostou
absenci referenci na cizojazyénou literaturu.
Piispévky ve  Slovniku  vefejného  prava
Ceskoslovenského nejsou citovany korektng.

Hloubka provedené analyzy | Autorka pracuje spife deskriptivnim zpGsobem, kdy
(ve vztahu k tématu) analyzuje jednotlivé existujici pravni Upravy a
podava k nim vysvétleni. Deskriptivnost pfistupu na
mnoha mistech koiciduje s jistou povrchnosti a
schematismem. Hloubku provedené analyzy Ize
ilustrovat na skuteCnosti, Ze v seznamu pouZité
literatury autorka uvadi celkem Sest rozhodnuti
vrcholnich  soudnich instanci  k pfedmétnému

) tématu.
Uprava prace (text, grafy, | Formalni Gprava price dle mého soudu splituje
tabulky) naroky, kladené na tento typ kvalifikatniho dila.

Grafy, ani tabulky piedloZend prace neobsahuje.
Jazykova a stylistickd Grovent | Jazykova a stylisticka urovei je provedena v kvalité
vysokoskolské ulebni pifrucky. Véty jsou
jednoduché, deskriptivni povahy. Pokud se
pojednavd o komofe, zalind kazdd véta slovem
,Komora“., Autorka by mé&la na stylistice vice
zapracovat.

Pripominky a otizky k zodpovézeni p¥i obhajobé:

Za klidovy defekt predloZzené prace povaZuji absenci jakékoliv komparace se zahrani¢nimi
pravnimi Gpravami. Prosim tedy autorku, aby si zvolila jakékoliv problematické téma
7 oblasti statniho dozoru nad profesni samospravou a v rdmci obhajoby prezentovala feSent
tohoto problému v libovolném zahraniénim pravnim fadu (dle svého uvaZeni).

Za defekt predloZené prace dale povazuji, Ze autorka viibec nereflektuje klasickou
tuzemskou nauku ohledné samospravy a nereferuje o ni. V této souvislosti bych chtél poloZit
nasledujici otdzku: Jif{ PraZak ve svém monumentdlnim ,Rakouském pravu ustavnim®
konstatuje nasledovné: instituce statni zna¢i nam spojenf v jedinou vili a jedinou moc,
jinymi slovy: statni moc jest nedilnd. Proti theorii o t. zv. déleni moci stojime dnes na
stanovisku, e neni viibec moZn4, aby ve statu nékolik moci samostatnych vedle sebe
existovalo, nybrZ, pokud ten ktery organ ve statu vykonava uritou moc, jest tato moc pouze
odleskem jediné, nedilné moci statni.* (str. VIL). PovaZuje autorka toto konstatovani za
platné i soucasnosti?



3) Autorka ve své praci pom&mg zdafile referuje o obsahu Charty mistni samospravy z r. 1985.
V této souvislosti 1ze poloZit otazku, jak byla ustanveni Charty reflektovana v jednolivych
signataiskych statech? Jak autorka vysvétli, Ze napf. Velka Britanie (povaZovana tradiéné za
jednu z kolébek tizemni samospravy) Chartu piijala teprve v r. 19977

Doporuéeni/nedoporudeni prace | Praci doporuduji k obhajob& pied piisluSnou
k obhajobé komisi pro obhajobu disertatni prace.
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