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1 Úvod 
 

Moderní veřejná samospráva jako složka veřejné moci se na našem území začíná 

vyvíjet od poloviny 19. století. Vznik územní samosprávy, nebo lépe řečeno její obnovení 

po období absolutismu, měl svůj původ nejen v teoretických konceptech veřejné moci, 

právního státu, společnosti založené na občanské rovnosti a podílu občanů na výkonu 

veřejné moci, jež se začaly rozvíjet v období osvícenství, ale i v ryze pragmatické potřebě 

nahradit v té době v Rakousku rušenou feudální poddanskou správu novými vykonavateli 

veřejné správy. Protože nebylo z materiálních i personálních důvodů možné nahradit 

rušenou patrimoniální správu v plném rozsahu správou státní, přišla ke slovu územní 

samospráva jako způsob zajištěné veřejné správy na různých územních úrovních. Zájmová 

samospráva v podobě profesních, živnostenských a obchodních komor se pak začala 

formovat s modernizací a rozvojem svobodných povolání, podnikání a obchodu, moderní 

akademická samospráva pak s modernizací a rozvojem vysokého školství.  

Z hlediska organizačních principů veřejné správy představuje veřejná samospráva 

decentralizaci veřejné správy, neboť část správních kompetencí je svěřována jiným 

subjektům veřejné správy, než státu, aby je vykonávaly vlastním jménem a na vlastní 

odpovědnost. V tomto směru je veřejná samospráva také projevem demokratizace veřejné 

moci, neboť přibližuje veřejnou správu občanům a zvyšuje jejich podíl na jejím výkonu. 

Existence veřejné samosprávy jako nového subjektu veřejné správy odlišného od 

státu, byť z vůle státu vzešlého, s sebou přináší také otázku vztahů mezi státem a subjekty 

samosprávy. Jako subjekt veřejné moci, a v jejím rámci veřejné správy, je sice subjekt 

samosprávy osobou odlišnou od státu, nicméně jako kterýkoli jiný subjekt je povinen řídit 

se ve své činnosti platnými zákony, a to jak pozitivním smyslu, tj. plnit úkoly, které mu 

zákony ukládají, tak v negativním smyslu, tj. neporušovat ve své činnosti platné právo. 

Vzhledem k tomu byl od počátku součástí vztahů mezi státem a veřejnou samosprávou 

i státní dozor nad veřejnou samosprávou. Tímto dozorem se zabývá i následující práce. 

Postavení a funkce státního dozoru nad veřejnou samosprávou se odvíjí od jejího 

postavení v systému veřejné moci, a v jejím rámci veřejné správy, kterému je věnována 

úvodní kapitola práce. Druhým východiskem státního dozoru nad veřejnou samosprávou je 

skutečnost, že tento dozor je součástí kontrolních činností ve veřejné správě, které mají 

svoji obecnou strukturu a právní vztahy realizující se při jejím výkonu. Této obecné 

struktuře a prvkům právních vztahů při výkonu kontrolních činností, jakož i klasifikaci 

kontrolních činností ve veřejné správě je věnována druhá kapitola.  
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Těžištěm práce je kapitola věnovaná státnímu dozoru nad územní samosprávou. Je 

zachycen vývoj tohoto dozoru ve společenských a právních souvislostech od roku 1848 až 

do roku 1989. Není vynecháno ani období po roce 1945, resp. 1948, kdy došlo k postátnění 

samosprávy a jejímu začlenění do státní správy v podobě hierarchické struktury národních 

výborů, a zejména k začlenění do tehdejšího systému plánovitého řízení ekonomiky 

a politického systému založeného na mocenské dominanci komunistické strany a její tzv. 

vedoucí úloze v politickém a státním systému. Popis platné úpravy státního dozoru nad 

územní samosprávou je založen na její analýze podle fází státního dozoru a prvků právních 

vztahů vznikajících při výkonu tohoto dozoru. Stejným způsobem je analyzována i právní 

úprava přezkoumávání hospodaření územních samosprávných celků. 

Další kapitoly jsou věnovány státnímu dozoru nad profesními a podnikatelskými 

komorami a nad veřejnými vysokými školami. Z důvodů rozsahu práce se zabývají 

popisem a analýzou již jen platné právní úpravy státního dozoru, a to opět na bázi prvků 

právních vztahů vznikajících v obou fázích dozoru při jeho výkonu. 

Cílem práce je na základě právních pramenů a literárních zdrojů zjistit, analyzovat 

a popsat právní podobu státního dozoru nad veřejnou samosprávou, v případě státního 

dozoru nad územní samosprávou v návaznosti na jeho historický vývoj, ve struktuře fází 

státního dozoru a prvků právních vztahů realizovaných při jeho výkonu. Tato analýza 

umožňuje odhalit případné systémové mezery a nedostatky v platné úpravě, které mohou 

negativně ovlivňovat praktickou aplikaci státního dozoru nad veřejnou samosprávou, a tím 

i zajišťování zákonnosti při výkonu působností veřejné samosprávy jako složky veřejné 

správy. Získané poznatky mohou být zároveň využity při případných úpravách platné 

právní úpravy. 
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2 Postavení veřejné samosprávy v systému veřejné moci 

 

2.1 Veřejná moc a její výkon  

 

Obecné teoretické otázky týkající se veřejné moci, její společenské funkce a jejího 

výkonu jsou předmětem zejména oborů teorie práva, státovědy a ústavního práva. 

Veřejnou mocí se rozumí „schopnost vnutit vůli vyjadřující veřejný zájem jednotlivcům, 

sociálním skupinám i celé společnosti (resp. komunitě)“.
1
 Na základě uvedeného obecně 

přijímaného doktrinálního pojetí Ústavní soud na počátku 90. let minulého století vymezil 

veřejnou moc jako moc, „která autoritativně rozhoduje o právech a povinnostech subjektů, 

ať již přímo, nebo zprostředkovaně. Subjekt, o jehož právech nebo povinnostech rozhoduje 

orgán veřejné moci, není v rovnoprávném postavení s tímto orgánem a obsah rozhodnutí 

tohoto orgánu nezávisí od vůle subjektu.“
2
 Toto pojetí veřejné moci lze označit za 

materiální. Z formálního (institucionálního) hlediska je veřejnou mocí souhrn institucí, 

které vykonávají veřejnou moc v uvedeném materiálním smyslu.   

Výkon veřejné moci, tedy její prosazování ve společnosti, je vládnutím, které může 

mít různou podobu, od přímého násilí k vládnutí prostřednictvím demokraticky 

stanovených pravidel. V právním státě, který je vázán právem
3
, je výkon veřejné moci 

determinován principem legality. Působení principu legality na výkon veřejné moci pak 

 spočívá v „takovém způsobu tvorby, interpretace a aplikace práva, kdy moc se sama 

omezuje, klade si pravidla způsobů své realizace, která současně vytvářejí limity, jež 

nemůže překročit.“
4
 Ústavně je tento princip vyjádřen požadavkem, aby byla veřejná moc 

vykonávána na základě zákona, v jeho mezích a způsoby které stanoví zákon.
5
 Legalita 

výkonu veřejné moci je rovněž jedním z atributů právního státu v jeho soudobém 

materiálním pojetí (spolu s dalšími rysy, kterými jsou lidská práva, dělba moci 

a demokratický charakter státu).
6
 Legalita uplatňování veřejné moci je také jedním 

ze základů její legitimity.
7
  

                                                 
1
 GERLOCH, A. Heslo Veřejná moc. In HENDRYCH, D. a kol. Právnický slovník. 3. podstatně rozšířené 

vydání, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1223. ISBN 978-80-7400-059-1. 
2
 Usnesení Ústavního soudu ze dne 25. 11. 1993 sp. zn. II. ÚS 75/93. 

3
 J. Bohuszak in BOGUSZAK, J. – ČAPEK, J. – GERLOCH, A. Teorie práva. Praha: ASPI Publishing, 

2004, s. 209. ISBN 80-7357-030-0. 
4
 GERLOCH, A. Teorie práva. 7. vydání. Plzeň: Aleš Čeněk, 2017, s. 216. ISBN 978-80-7380-652-1. 

5
 Čl. 2 odst. 3 Ústavy a čl. 2 odst. 2 Listiny základních práv a svobod. 

6
 GERLOCH, A. Tamtéž, s. 223 a n. 

7
 Podrobněji k legitimitě a legalitě veřejné, resp. státní moci viz J. Filip in FILIP, J. – SVATOŇ, J. Státověda. 

5. vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR. a.s., 2011, s. 37 a n. ISBN 978-80-7357-685-1. 

https://cs.wikipedia.org/wiki/Du%C5%A1an_Hendrych
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Úkolem a posláním veřejné moci je chránit a prosazovat ve společnosti veřejný 

zájem. Veřejný zájem, jako opak soukromého zájmu, je druh zájmu, který je obecně 

prospěšný, jde zejména o zájem státu nebo jiné veřejnoprávní korporace.
8
 Ochrana 

a prosazování veřejného zájmu tedy spočívá v přijímání a realizaci takových řešení, která 

přesahují partikulární zájmy jednotlivců nebo skupin a slouží prospěchu celé společnosti. 

Požadavek služby veřejnému zájmu je na veřejnou moc vznášen již od samého počátku 

vzniku moderních právních teorií. Např. významný anglický filozof a představitel 

jusnaturalismu J. Locke k výkonu veřejné moci a jejímu poslání uvádí: „A tak, kdokoli má 

zákonodárnou nebo nejvyšší moc nějakého státu, je povinen vládnout podle zavedených 

stálých zákonů, vyhlášených a známých lidu, a ne příležitostnými výnosy, skrze nestranné 

a poctivé soudce, kteří mají rozhodovat spory podle těchto zákonů, a užívat síly 

společenství doma pouze při provádění takových zákonů nebo venku zabraňovat cizí 

bezprávím nebo je napravovat a zabezpečit společenství proti nepřátelským nájezdům 

a vpádům. A toto vše nemá být řízeno k žádnému jinému účelu než k míru, bezpečnosti 

a veřejnému dobru lidu.“
9
  

Vlastní obsah veřejných zájmů, které veřejná moc prosazuje a chrání, je 

determinován sociálně-ekonomickými podmínkami a potřebami společnosti a je tak 

proměnlivý v místě i čase. Nemusí jít vždy pouze o zájem celospolečenský (např. ochrana 

ovzduší), může jít i o zájem lokální (např. zajištění zdroje pitné vody v regionu výstavbou 

přehrady) nebo skupinový (např. ochrana spotřebitele jako slabší strany závazkového 

vztahu), jehož prosazení nebo ochrana má celospolečenský význam. R. Pomahač k tomu 

uvádí „Úkolem orgánů veřejné správy je, obdobně jako u ostatních orgánů veřejné moci, 

v souladu s principem legality uplatňovat a chránit veřejný zájem. … Veřejný zájem je 

nejenom to, v čem je zainteresovaná určitá společenská skupina, ale i to, co může mít 

právotvorné důsledky. A contrario veřejný zájem nemůže být pouhou zvláštností, byť i věcí 

sebevýznamnější z pohledu lobbistů anebo z perspektivy malé lokality. Pokud jde o zájem 

týkající se výkonu místní nebo ústřední správy, měl by to být zájem velké většiny členů 

příslušné komunity.“
10

  

Dalším principem výkonu veřejné moci v právním státě je princip dělby moci. 

Myšlenka, že moc je strukturována do několika složek, se objevuje již v antice. Již 

                                                 
8
 GERLOCH, A. Heslo Veřejný zájem. In HENDRYCH, D. a kol. Op. cit. sub 1, s. 1236. 

9
 LOCKE, J. Druhé pojednání o vládě. Praha: Nakladatelství svoboda, 1992, s. 105. ISBN 80-205-0222-X. 

10
 R. Pomahač in POMAHAČ, R. a kol. Veřejná správa. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 12. ISBN 

978-80-7400-447-6. 

https://cs.wikipedia.org/wiki/Du%C5%A1an_Hendrych
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Aristotelés ve své Athénské ústavě jasně rozlišuje „usnášení“, „nařizování“ a „souzení“.
11

 

Současné pojetí trichotomie veřejné moci a principu její dělby vychází z myšlenkového 

základu, který se zformoval koncem 17. a v první polovině 18. století, a to v díle již 

uvedeného J. Lockea a zejména pak v díle Ch. Montesquieua.  

J. Locke
12

 dělil veřejnou moc na moc zákonodárnou, výkonnou a federativní moc 

státu. K zákonodárné moci uvádí, že je to ta „jež má právo řídit, jak má být užito síly státu 

pro zachování společenství a jeho členů.“ Pokud jde o výkonnou moc, potřeba její 

existence je dána tím, že zákony „potřebují nepřetržitého provádění nebo dozoru, je tedy 

nutno, aby existovala stále nějaká moc, jež by si hleděla provádění zákonů daných 

a zůstávajících v platnosti.“ Zákonodárná moc tedy působí temporálně, kdežto výkonná 

moc je činností stálou a nepřetržitou.  Důvod pro oddělení moci zákonodárné od moci 

výkonné pak spatřuje J. Locke v nebezpečí uzurpace moci a jejího podřízení partikulárním 

zájmům na úkor veřejných zájmů společnosti, když uvádí, že „může zajisté být příliš 

velkým pokušením lidské křehkosti, nakloněné uchvátit moc, pro tytéž osoby, které mají 

moc dávat zákony, aby měly ve svých rukou také moc provádět je. Tím totiž mohou vyjmout 

sebe samy z poslušnosti zákonů, jež dávají, a přizpůsobit zákon v jeho přípravě i jeho 

provádění svému vlastnímu soukromému prospěchu a tím docílit zájmu odlišného od 

ostatního společenství proti účelu společnosti a státu.“ 

Federativní mocí označuje J. Locke
13

 „moc války a míru, svazků a spolků a všech 

smluv se všemi osobami a společenstvími mimo stát.“ Jde tedy o moc, řečeno moderní 

terminologií, v oblasti obrany, války a zahraniční politiky. Distanci mezi mocí výkonnou 

a federativní pak spatřuje v tom, že „jedna obsahuje provádění pozitivních zákonů 

společnosti uvnitř jí samé nade všemi, kdo jsou jejími částmi, druhá řízení bezpečnosti 

a zájmu lidu mimo ni vzhledem ke všem těm, od nichž se mu může dostat užitku nebo 

škody“. A přestože federativní moc „má pro stát velkou závažnost, přece se mnohem méně 

hodí, aby byla řízena předchozími, stálými, pozitivními zákony, než výkonná, a tak musí být 

nutně ponechána obezřelosti a moudrosti těch, v jejichž rukou je, aby byla řízena pro 

veřejné dobro.“ Nicméně i přes toto lze říci materiální oddělení obou mocí sám dále 

uznává, že „Ačkoli … jsou výkonná a federativní moc každého společenství odlišné samy 

sebou, přece je těžké je oddělit a současně vložit do rukou různých osob. Neboť protože 

obě vyžadují sil společnosti pro své vykonávání, je téměř neproveditelné vložit síly státu do 

                                                 
11

 KRSKOVÁ, A. Stát a právo v evropském právním myšlení. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2005, s. 313 

a n. ISBN 80-86861-15-5. 
12

 LOCKE, J. Op. cit. sub 9, s. 115 a n. 
13

 LOCKE, J. Op. cit. sub 9, s. 116 a n. 
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různých a sobě nepodřízených rukou, či dát moc výkonnou a federativní moc osobám, jež 

by mohly jednat odděleně. Tím by síla lidu byla pod různým velením, což by mohlo jednoho 

nebo druhého dne způsobit nepořádek a zkázu.“ Tato úvaha tedy předznamenává dnešní 

běžný stav, a sice že výkon veřejné moci v oblasti obranné a zahraniční politiky státu je 

součástí moci výkonné.
14

  

Myšlenku dělby moci dále rozvinul Ch. Montesquieu
15

 ve svém díle O duchu 

zákonů, v němž v Jedenácté knize, kapitole VI. uvádí: „V každém státě je trojí moc: moc 

zákonodárná, moc výkonná v oboru práva mezinárodního a moc výkonná v oboru práva 

občanského. Moc zákonodárná umožňuje panovníkovi nebo úředníkům vyhlašovat zákony 

platné pro určitou dobu nebo navždycky, nebo opravovat, po případě odvolávat zákony již 

dané. Druhá moc mu umožňuje sjednávat mír nebo vyhlašovat válku, vysílat nebo přijímat 

vyslance, zajišťovat bezpečnost státu a čelit nepřátelským vpádům. Třetí moc mu umožňuje 

trestat zločiny nebo rozsuzovat spory jednotlivých občanů. Tuto poslední moc nazveme 

mocí soudní, moc předtím uvedenou výkonnou mocí státní.“ Je zajímavé, že v tomto 

úvodním vymezení mocí Ch. Montesquieu necharakterizuje moc výkonnou jako moc 

provádějící zákony dané mocí zákonodárnou, jak činí J. Locke, ale na druhou stranu do 

moci výkonné zahrnuje i Lockeovu samostatně pojímanou moc federativní. Nicméně že 

moc výkonná je i pro Ch. Montesquieua mocí provádějící platné zákony, plyne 

jednoznačně z dalšího textu, v němž rozvíjí myšlenku dělby moci na příkladech různých 

systémů výkonu moci v evropských i mimoevropských společnostech. Na rozdíl od 

J. Lockea však vyčlenil z moci výkonné jako samostatnou složku veřejné moci moc 

soudní, čímž vtiskl členění veřejné moci podobu přijímanou a aplikovanou dodnes.  

S rozvojem moderního demokratického státu a s ohledem na mezinárodně právní 

vztahy doznala základní trichotomie veřejné moci dalšího rozvinutí, a to na dělbu moci 

horizontální a vertikální. V horizontální rovině se k moci zákonodárné, výkonné a soudní 

ještě přičleňuje moc kontrolní a někdy i moc bankovní.
16

 Kontrolní moc je reprezentována 

zvláštními kontrolními orgány, kterými jsou zejména státní zastupitelství (prokuratura), 

                                                 
14

 V České republice institucionálně podle čl. 43 Ústavy některé pravomoci v oblasti obranné politiky 

vykonává parlament, např. rozhoduje o vyhlášení válečného stavu, o účasti České republiky v obranných 

systémech mezinárodní organizace, jíž je Česká republika členem, vyslovuje souhlas s vysláním ozbrojených 

sil mimo území České republiky a s pobytem ozbrojených sil jiných států na území České republiky 

s výjimkou případů, kdy toto rozhodnutí náleží vládě, nicméně v materiálním (věcném) smyslu nejde v těchto 

případech o výkon zákonodárství, ale o exekutivní činnost. 
15

 MONTESQUIEU, CH. O duchu zákonů. Reprint původního vydání z roku 1947. Dobrá voda: 

Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2003, s. 189 a n.  
16

 K postavení centrálních bank a otázce moci bankovní viz J. Handrlica in POMAHAČ, R. a kol. Op. cit. sub 

10, s. 70 a n. ISBN 80-86473-30-9. 
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orgány finanční (účetní) kontroly a orgány typu ombudsmana.
17

 V Ústavě ČR je jako 

reprezentant kontrolní moci formálně do samostatné hlavy vyčleněn Nejvyšší kontrolní 

úřad, státní zastupitelství je systémově zařazeno do moci výkonné a veřejný ochránce práv 

(ombudsman) nemá ústavní zakotvení. Dále je ústavně formálně rovněž v samostatné hlavě 

upraveno postavení České národní banky jako vykonavatele zmíněné moci bankovní.  Ve 

vertikální rovině je pak v nadstátní rovině suverénní výkon veřejné moci omezován 

závazky plynoucími z mezinárodního práva a z členství státu v mezinárodních 

organizacích, uniích (Evropská unie) a jiných formách společenství států. Ve vnitrostátní 

rovině pak může být výkon veřejné moci decentralizován na „podstátní“ útvary, např. 

země u federativního uspořádání, autonomní územní útvary, územní samosprávné celky.
18

 

Ve vztazích mezi jednotlivými složkami veřejné moci zdůrazňuje Ch. Montesquieu 

potřebu jejich oddělení. „Není svobody, jestliže táž osoba nebo týž úřad spojuje ve svých 

rukou moc zákonodárnou a moc výkonnou, protože vzniká obava, že monarcha nebo senát 

vyhlásí tyranské zákony a pak je bude tyransky provádět. Není svobody, jestliže není moc 

soudní oddělena od moci zákonodárné a výkonné. Kdyby byla moc soudní spojena s mocí 

zákonodárnou, byla by moc nad životem a svobodou občanů pouhou libovůlí, protože 

soudce by byl zároveň zákonodárce. Kdyby byla moc soudní spojena s mocí výkonnou, 

soudce by mohl býti zároveň tyranem. Všechno by bylo ztraceno, kdyby týž člověk nebo týž 

sbor předních občanů, ať už šlechticů, ať už z lidu, měl v ruce tuto trojí moc, totiž moc 

dávat zákony, moc vykonávat usnesení veřejná a moc soudit zločiny nebo spory 

jednotlivců.“
19

 Následující úvahy o vztazích mezi jednotlivými mocemi jsou ovlivněny 

dobovými sociálně politickými poměry a okolnostmi. Nicméně se staly základem pro teorii 

rovnováhy mocí a vzájemných brzd
20

, která v následujících desetiletích a staletích 

krystalizovala a vyvíjela se v podmínkách různých forem vládnutí od konstituční 

monarchie po parlamentní republiku, a dnes je tento systém v různých modifikacích 

součástí ústavních a právních pravidel demokratických právních států.
21

  

                                                 
17

 Ke kontrolní moci jako složce veřejné moci viz KLÍMA, K. Teorie veřejné moci (vládnutí). 3., 

přepracované vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2016, s. 401 a n. ISBN 978-80-7552-331-0. K. Klíma řadí 

ke kontrolní moci také ústavní kontrolu prostřednictvím ústavních soudů. 
18

 K dělbě moci v horizontální a vertikální rovině viz též GERLOCH, A. Op. cit. sub 4, s. 226 a n.  
19

 MONTESQUIEU, CH. Op. cit. sub 15, s. 190. 
20

 Podrobněji k teorii dělby moci např. J. Boguszak in BOGUSZAK, J. – ČAPEK, J. – GERLOCH, A. Op. 

cit. sub 3, s. 239 a n. nebo J. Filip in FILIP, J. – SVATOŇ, J. Op. cit. sub 20, s. 122 a n. 
21

 Více viz KLÍMA K. Op. cit. sub 17, s. 56 a n. K otázce separace jednotlivých složek státní moci 

v parlamentní republice viz V. Pavlíček in PAVLÍČEK, V. a kol. Ústavní právo a státověda, II. díl. Ústavní 

právo České republiky. 2. aktualizované vydání. Praha: Leges, 2015, s. 384. ISBN 978-80-7502-084-0. 
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Veřejnou moc lze dále členit podle subjektů, které jsou jejími nositeli, a to na státní 

moc a ostatní veřejnou moc.
22

 Nositelem státní moci je stát, nositeli ostatní veřejné moci 

jsou subjekty odlišné od státu, tedy další osoby především veřejného, ale případně 

i soukromého práva.
23

 Stát je považován za původního, originárního, nositele veřejné 

moci
24

. Se sociálně ekonomickým rozvojem společnosti však vzrůstal a stále vzrůstá 

objem, komplexita a odbornost úkolů, které veřejná moc ve veřejném zájmu plní. 

V důsledku tohoto rozvoje na jedné straně a v důsledku politické demokratizace 

společnosti na straně druhé proto stát v průběhu doby přenechává část těchto úkolů jiným 

subjektům, které je následně ve veřejném zájmu plní, a to vlastním jménem a na vlastní 

odpovědnost.  Stát jako suverén politické moci uvnitř státních hranic i navenek
25

 je tedy 

považován za původní subjekt veřejné moci, ostatní osoby, kterým stát svěřil výkon 

určitých částí veřejné moci, jsou poté odvozenými subjekty veřejné moci, neboť svoji 

působnost a pravomoc plnit ve veřejném zájmu určité úkoly veřejné moci odvozují od 

státu.  

Z materiálního hlediska spočívá výkon veřejné moci v plnění záležitostí (věcná 

působnost) stanovených zákony, jinými právními předpisy, mezinárodními smlouvami 

a předpisy evropského unijního práva, jakož i akty vydanými na jejich základě, v určitém 

územním prostoru (územní působnost). Subjekty (nositeli) veřejné moci jsou většinou 

právnické, tedy fiktivní, osoby. K reálnému výkonu veřejné moci je proto zapotřebí 

existence personálně disponovaných a materiálně vybavených institucí, které veřejnou moc 

náležející daným subjektům reálně vykonávají.
26

 Těmito vykonavateli jsou orgány 

subjektů veřejné moci, přičemž tyto orgány nemají právní subjektivitu, jsou 

bezsubjektními organizačními složkami příslušného subjektu a veřejnou moc vykonávají 

jménem a na odpovědnost tohoto subjektu.
27

 Vykonavateli státní moci tak jsou parlament 

jako orgán moci zákonodárné, prezident, vláda, ministerstva a jiné správní úřady a státní 

                                                 
22

 Srov. V. Sládeček in SLÁDEČEK, V. – MIKULE, V. – SUCHÁNEK, R. – SYLLOVÁ, J. Ústava České 

republiky. Komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 31. ISBN 978-80-7400-590-9. Dále J. Hřebejk in 

PAVLÍČEK, V. – HŘEBEJK, J. Ústava a ústavní řád České republiky. Komentář, 1. díl.  Ústavní systém. 

Praha: Linde Praha a.s., 1998, s. 298. ISBN 80-7201-110-3. J. Filip člení veřejnou moc na státní moc 

a veřejnou moc v užším smyslu, nebo také „zbývající“ veřejnou moc, jejímiž subjekty jsou nestátní 

veřejnoprávní instituce – viz FILIP, J. – SVATOŇ, J. Op. cit. sub 20, s. 41. 
23

 Srov. D. Hendrych in HENDRYCH, D. a kol. Správní právo. Obecná část. 9. vydání. Praha: C. H. Beck, 

2016, s. 65 a n. ISBN 978-80-7400-624-1. 
24

 HENDRYCH, D. Právnické osoby veřejného práva. Správní právo, 1996, č. 1, s. 8. ISSN 0139-6005. 
25

 KLÍMA K. Op. cit. sub 17, s. 207, J. Filip in FILIP, J. – SVATOŇ, J. Op. cit. sub 20, s. 42. 
26

 Pro veřejnou správu srov. D. Hendrych in HENDRYCH, D. a kol. Op. cit. sub 23, s. 66 a n., SLÁDEČEK, 

V. Obecné správní právo. 3., aktualizované a upravené vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2013, s. 262 a n. 

ISBN 978-80-7478-002-8. 
27

 V případě státních orgánů je to výslovně stanoveno v § 3 odst. 1 a 2. zákona č. 219/2000 Sb., o majetku 

České republiky a jejím vystupování v právních vztazích. 
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zastupitelství jako orgány moci výkonné a soudy jako orgány moci soudní. Vykonavateli 

ostatní veřejné moci pak jsou orgány subjektů, kterým byl výkon některých úkolů veřejné 

moci svěřen, např. orgány územních samosprávných celků a orgány zájmové (profesní) 

samosprávy. Pokud je subjektem veřejné moci na základě zákonného pověření fyzická 

osoba, pak subjekt a vykonavatel personálně splývají. 

 

2.2 Veřejná správa jako složka veřejné moci 

 

Veřejná moc, jak bylo řečeno, se klasicky člení na moc zákonodárnou, moc 

výkonnou a moc soudní. Pro vymezení postavení veřejné samosprávy v systému veřejné 

moci je ze složek veřejné moci relevantní moc výkonná, neboli exekutivní. Posláním této 

moci je uskutečňovat, tedy uvádět v život, zákony přijaté mocí zákonodárnou. Do moci 

výkonné v našem ústavním systému institucionálně náleží prezident republiky, vláda, 

ministerstva a jiné správní úřady, státní zastupitelství a územní samospráva. Pokud 

bychom zůstali u tradiční trichotomie veřejné moci (tj. neuvažovali o samostatné moci 

kontrolní a bankovní – viz výše) a k vymezení výkonné moci použili tradiční metodu 

odečítání, neboli substrakce
28

, tedy že exekutivou je to, co nenáleží do moci zákonodárné 

a do moci soudní, pak by do moci výkonné náležel i Nejvyšší kontrolní úřad a Česká 

národní banka.
29

  Nejrozsáhlejší částí moci výkonné co do objemu úkolů, které plní, 

i počtu subjektů a jejich vykonavatelů, kteří ji vykonávají, je veřejná správa.  

Vymezení pojmu veřejné správy je tématem doktríny správního práva a správní 

vědy.
30

 Veřejná správa jako základní institut správního práva i správní vědy bývá 

vymezována v materiálním (funkčním) a ve formálním (institucionálním) smyslu.
31

 Pro 

vymezení veřejné správy v materiálním smyslu je rozhodující povaha činnosti. V obecném 

pojetí lze za veřejnou správu považovat soustavnou a záměrnou činnost, která sleduje 

                                                 
28

 Srov. D. Hendrych in HENDRYCH, D. a kol. Op. cit. sub 23, s. 3, taktéž SLÁDEČEK, V. Op. cit. sub 26, 

s. 22 a n. 
29

 Nehledě na ústavně formálně samostatné postavení Nejvyššího kontrolního úřadu a České národní banky, 

které jsou upraveny v samostatných hlavách ústavy, vykonávají svou činností kompetence svěřené jim 

ústavou a zákonem. Jejich činnost má tedy v materiálním (funkčním) pojetí povahu činnosti exekutivní. 
30

 Srov. D. Hendrych in HENDRYCH, D. a kol. Správní věda – teorie veřejné správy. 4., aktualizované 

vydání. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 11 a n. ISBN 978-80-7478-561-0, S. Skulová in SKULOVÁ, S. 

a kol. Základy správní vědy. 2., doplněné a rozšířené vydání. Brno: Masarykova univerzita, Právnická 

fakulta, 2014, s. 28 a n. ISBN 978-80-210-7335-7, POMAHAČ, R. Základy teorie veřejné správy. Plzeň: 

Aleš Čeněk, 2011, s. 7 a n. ISBN 978-80-7380-330-8. 
31

 Srov. HOETZEL, J. Československé správní právo. Část všeobecná. 2. vydání. Praha: Melantrich, 1937, 

s. 13 a n., D. Hendrych in HENDRYCH, D. a kol. Op. cit. sub 23, s. 2 a n., SLÁDEČEK, V. Op. cit. sub 26, 

s. 21 a n. 
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dosažení určitého cíle (záměru), a to ve veřejném zájmu.
32

 R. Pomahač konstatuje, že 

„veřejnou správou v materiálním smyslu je označován souhrn všech správních činností 

předmětně souvisejících s vládnutím na ústřední i místní úrovni a s poskytováním 

veřejných služeb.“
33

 Jde o obecné pozitivní vymezení veřejné správy v materiálním 

smyslu, které zahrnuje jak její složku mocenskou (vrchnostenskou), tak nevrchnostenskou, 

kterou představuje poskytování veřejných služeb. Vzhledem k šíři a také obtížné 

neuchopitelnosti tohoto vymezení
34

 se však také vychází z negativního vymezení veřejné 

správy v materiálním smyslu, které je založené na výše uvedené klasické dělbě veřejné 

moci na moc zákonodárnou, výkonnou a soudní a na výše zmíněné metodě odečítání 

vycházející z toho, že činnost zákonodárnou a výkon soudnictví lze pozitivně vymezit lépe 

a určitěji, než veřejnou správu. D. Hendrych pak na základě této metody vymezuje 

veřejnou správu v materiálním smyslu jako „činnost státních nebo jiných veřejných 

institucí, která svým obsahem není ani činností zákonodárnou ani soudní.“
35

 Přinejmenším 

v našich ústavních poměrech je však třeba odečíst kromě činnosti zákonodárné a soudní 

ještě další činnosti, které náleží do moci výkonné, nikoli však do veřejné správy, a sice 

činnost vlády, prezidenta republiky a státního zastupitelství jako orgánu státní žaloby 

v trestním řízení. V případě činnosti Nejvyššího kontrolního úřadu a České národní banky 

je pak otázkou, zda jde o samostatnou exekutivní činnost, či zda by ji bylo možno 

považovat v materiálním smyslu rovněž za výkon veřejné správy. 

Při vymezení veřejné správy ve formálním smyslu jsou rozhodující subjekty 

a jejich orgány, kterým je svěřena působnost a pravomoc plnit veřejné úkoly, pokud nejsou 

přikázány parlamentu nebo soudům.
36

 Jde především o stát a jeho orgány a dále o další 

veřejnoprávní subjekty a jejich orgány, zejména veřejnoprávní korporace, ale také např. 

veřejné ústavy, veřejné podniky a státní fondy, ale rovněž i o subjekty soukromoprávní, 

které vykonávají některé správní činnosti ve veřejném zájmu (zejména nadace, nadační 

fondy, obecně prospěšné společnosti).
37

  

                                                 
32

 Srov. SLÁDEČEK, V. Op. cit. sub 26, s. 18 a n.  
33

 POMAHAČ, R. Op. cit. sub 30, s. 123. 
34

 Dané neurčitostí pojmu „veřejný zájem“, rozsahem a rozmanitostí úkolů a činností, které v moderní 

společnosti veřejná správa vykonává, a v neposlední řadě i jakousi „šedou zónou“, kdy jsou určité záměry 

sledované ve veřejném zájmu zajišťovány jak subjekty veřejnými, tak subjekty soukromými (zejména 

činnosti ekonomického charakteru, ale i poskytování některých služeb, např. v oblasti školství, 

zdravotnictví).  
35

 D. Hendrych in HENDRYCH, D. a kol. Op. cit. sub 23, s. 2 a n.  
36

 Srov. D. Hendrych. Op. cit. sub 23, s. 3, POMAHAČ, R. Op. cit. sub 30, s. 23. 
37

 Srov. D. Hendrych in HENDRYCH, D. a kol. Op. cit. sub 23, s. 65, SLÁDEČEK, V. Op. cit. sub 26, 

s. 255. 
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Pro úplnost je třeba uvést, že materiální a formální vymezení veřejné správy se 

navzájem zcela nekryjí.
38

 Veřejnosprávní činnosti v materiálním smyslu můžeme 

identifikovat u institucí nebo subjektů, které institucionálně do veřejné správy nespadají
39

, 

a naopak i subjekty veřejné správy a jejich orgány vykonávají činnosti, které lze 

v materiálním smyslu označit za činnosti blížící se svou povahou činnosti zákonodárné, 

resp. právotvorné, nebo soudní.
40

  

Pro veřejnou správu platí totéž, co bylo v předchozí části uvedeno u veřejné moci, 

a sice že veřejnou správu ve formálním (institucionálním) smyslu lze členit podle subjektů, 

které jsou jejími nositeli, na státní správu, jejímž subjektem je stát, a ostatní (zbývající) 

veřejnou správu, jejímiž nositeli jsou subjekty odlišné od státu (viz výše).
 
V. Sládeček 

vymezuje subjekt veřejné správy je nositele veřejných práv a povinností a odpovědnosti 

z toho vyplývající.
41

 D. Hendrych jej pak charakterizuje jako nositele odpovědného ve 

stanoveném rozsahu za výkon veřejné správy
42

, tj. za plnění jemu uložených veřejných 

úkolů. I u veřejné správy platí, že stát je originárním (původním) subjektem veřejné 

správy, ostatní subjekty veřejné správy odvozují svoji subjektivitu od státu, který jim 

svěřuje plnění určitých úkolů veřejné správy buď formou ústavního zákona (územní 

veřejnoprávní korporace), zákona, nebo individuálního aktu vydaného na základě zákona.  

Vlastní výkon veřejné správy zajišťují její vykonavatelé, tj. instituce, které jménem 

subjektu veřejné správy jednají, tj. fakticky vykonávají veřejnou správu.
43

 Jde 

o bezsubjektní orgány subjektů veřejné správy. V případě státu jsou jimi ministerstva a jiné 

správní úřady
44

, v případě ostatních subjektů jsou jimi orgány těchto subjektů, jde zejména 

o orgány veřejnoprávních korporací. U státní správy se rozlišuje ještě přímý výkon státní 

správy, při němž úkoly státní správy plní orgány státu (ministerstva jiné ústřední správní 

úřady a dále správní úřady s omezenou územní působností) a nepřímý výkon státní správy, 

kdy je plnění úkolů státní správy přikázáno orgánům jiných subjektů veřejné správy, 

typicky orgánům územních veřejnoprávních korporací. U nepřímého výkonu státní správy 

                                                 
38

 D. Hendrych in HENDRYCH, D. a kol. Op. cit. sub 23, s. 3. 
39

 Např. rozhodování Parlamentu o vyhlášení válečného stavu, o účasti České republiky v obranných 

systémech mezinárodní organizace, jíž je Česká republika členem, vyslovování souhlasu s vysláním 

ozbrojených sil mimo území České republiky nebo s pobytem ozbrojených sil jiných států na území České 

republiky v případech, kdy toto rozhodování není vyhrazeno vládě (čl. 43 odst. 1 až 3 Ústavy ČR) nebo 

schvalování státního závěrečného účtu, což jsou činnosti, které nejsou tvorbou zákonů, nebo správa 

soudnictví, která není výkonem rozhodovací činnosti soudní. 
40

 Např. vydávání právních předpisů veřejnou správou nebo rozhodování veřejné správy o právech 

a povinnostech nepodřízených adresátů ve správním řízení. 
41

 SLÁDEČEK, V. Op. cit. sub 26, s. 255.  
42

 D. Hendrych in HENDRYCH, D. a kol. Op. cit. sub 30, s. 133. 
43

 SLÁDEČEK, V. Op. cit. sub 26, s. 262. 
44

 Srov. čl. 79 odst. 1 Ústavy. 
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se tak nekryje její materiální a formální vymezení, neboť materiálně jde o úkoly státu, ale 

institucionálně je zajišťují orgány jiného subjektu.
 

Veřejná správa představuje institucionálně i funkčně značně složitý organismus. Při 

jeho uspořádání a fungování se proto uplatňují určité organizační principy. Otázkou 

organizačních principů veřejné správy se zabývala již prvorepubliková teorie správního 

práva a veřejné správy. Jejich základní charakteristiku uvádí J. Hoetzel
45

, podrobně se jimi 

zabýval J. Matějka, který identifikoval
 
tyto organizační principy veřejné správy: princip 

byrokratický a princip úřadů čestných, princip centralisace a decentralisace, princip 

koncentrace a dekoncentrace, princip služební a pouhé instanční podřízenosti, princip 

teritoriální a reální a princip monokratický a kolegiální.
46

 Současná česká teorie veřejné 

správy uvádí jako základní principy organizace veřejné správy princip centralizace 

a decentralizace, koncentrace a dekoncentrace, princip územního a věcného (odvětvového 

či funkčního) uspořádání, princip monokratického a kolegiálního pojetí orgánů veřejné 

správy a princip volebního, jmenovacího nebo konkurzního režimu.
47

 Tyto principy nemají 

právní povahu a závaznost. D. Hendrych k nim uvádí: „Jsou to doporučení pro 

institucionální a funkční utváření organizace, založená na ověřených a úspěšných 

postupech organizování nejen ve veřejné správě, ale i ve správě soukromé. Tyto principy 

se někdy označují také jako zásady, pravidla, měřítka nebo cíle, které se mají při výstavbě 

veřejné správy sledovat. Neplatí obecně, ale jsou poplatné konkrétním podmínkám, v nichž 

se mají realizovat (např. povaha státního zřízení, míra samosprávy v poměru ke státní 

správě, geografické podmínky).“
48

  

Relativně podrobnou analýzu uplatňování organizačních principů veřejné správy 

v závislosti na formě státního zřízení uvádí ve své monografii v historických i tehdy 

současných konotacích J. Matějka.
49

 V dnešní době, kdy do politického spektra subjektů 

ucházejících se o přízeň voličů vstupují vedle lze říci tradičních politických stran nová 

uskupení snažící se odlišit od tradičních stran i různými nápady na změny v organizačním 

uspořádání a fungování veřejné správy případně v širším záběru i orgánů veřejné moci, se 

jeví jako aktuální i jeho varování, že „řešení problému organizace veřejné správy (je) 

                                                 
45

 HOETZEL. J. Op. cit. sub 31, s. 84 a n. 
46

 MATĚJKA, J. Principy organisace veřejné správy. Praha: 1938. 
47

 Srov. P. Průcha in SKULOVÁ, S. a kol. Op. cit. sub 30, s. 59 a n. SLÁDEČEK, V. Op. cit. sub 26, s. 267 a 

n., D. Hendrych in HENDRYCH, D. a kol. Op. cit. sub 30, s. 116 a n. R. Pomahač k principům centralizace, 

decentralizace a dekoncentrace přiřazuje ještě principy koordinace a kooperace a víceúrovňového vládnutí 

a spravování – POMAHAĆ, R. Op. cit. sub 30, s. 124 a n. 
48

 D. Hendrych in HENDRYCH, D. a kol. Op. cit. sub 30, s. 116.  
49

 MATĚJKA, J. Op. cit. Sub 46, s. 74 a n.  
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otázkou choulostivou, jejíž nevhodné řešení může ohroziti i státní existenci.“
50

 Ohrožení 

státní existence by byl samozřejmě důsledek nejzazší, J. Matějka psal svoji monografii ve 

druhé polovině 30. let minulého století a tato jeho myšlenka byla proto nepochybně 

ovlivněna tehdejšími poměry a změnami ve státním uspořádání některých zemí pod vlivem 

totalitních ideologií fašismu a nacismu. Nicméně i dnes mohou nevhodné nebo 

nedomyšlené zásahy do organizačních struktur veřejné správy nebo v širším měřítku 

veřejné moci nerespektující uvedené a osvědčené teoretické principy ohrozit nebo alespoň 

významně znesnadnit fungování orgánů veřejné správy, respektive veřejné moci, což 

s sebou vždy přináší nezanedbatelné negativní společenské, sociální i ekonomické 

důsledky. 

Z hlediska postavení veřejné samosprávy ve strukturách veřejné moci, konkrétně 

veřejné správy, má rozhodující význam princip centralizace a decentralizace. Jak bylo 

řečeno, originárním nositelem veřejné moci, a v jejím rámci i veřejné správy, je stát. 

Centralizace tedy znamená soustředění výkonu veřejné moci, včetně veřejné správy, 

v rukách státu jako subjektu, reálnými vykonavateli jsou pak státní orgány. Princip 

decentralizace naopakspočívá v tom, že stát svěří výkon části veřejné moci, v současné 

praxi jde o výkon části veřejné správy, jinému subjektu odlišnému od státu, který 

vykonává tyto svěřené úkoly vlastní jménem a také na vlastní odpovědnost. Typicky jde 

právě o svěření výkonu části veřejné správy samosprávným svazům, zejména územním, 

ale také zájmovým (profesním, akademickým). Existence veřejné samosprávy je tedy 

projevem principu decentralizace veřejné správy. Jde také o projev demokratizace veřejné 

správy, protože se část jejího výkonu přesouvá blíže jejím adresátům, kteří tak jako 

zájmové osoby mohou více ovlivňovat její programové směřování a reálný výkon, než by 

tomu bylo, pokud by zůstaly tyto záležitosti v rukách státu a jeho orgánů. 

Princip koncentrace a dekoncentrace se uplatňuje především v hierarchických 

strukturách státní správy. Koncentrace znamená soustředění veřejných úkolů v rukách 

jednoho vykonavatele. V této absolutní podobě se samozřejmě, alespoň v demokratickém 

právním státě, tento princip neuplatňuje, neboť už na nejvyšší úrovni jej „narušuje“ princip 

dělby moci ve státě, který je, kromě toho, že jde o politickou a státoprávní ideu, rovněž 

také organizačním principem výkonu veřejné moci. Dekoncentrace znamená vyčleňování 

okruhu úkolů a jejich svěřování do kompetence k tomu vytvořených orgánních 

vykonavatelů. Podle toho, jestli jsou tito vykonavatelé na stejné úrovni řízení nebo naopak 

                                                 
50

 MATĚJKA, J. Op. cit. sub 46, s. 107. 
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na úrovni nižší nebo vyšší, se pak rozlišuje dekoncentrace horizontální a vertikální. 

Specifickým případem vertikální dekoncentrace je pověření orgánu jiného subjektu, 

typicky orgánu územního samosprávného svazu, výkonem určitých veřejných úkolů 

náležejících státu v podobě tzv. přenesené působnosti. Nejde přitom o decentralizaci, 

neboť subjektem (nositelem) těchto úkolů zůstává stát, orgánu územního samosprávného 

celku je uloženo pouze jejich plnění, které provádí jménem a na odpovědnost státu. 

Podstatou principu územního a věcného (odvětvového či funkčního) uspořádání 

(J. Matějkou označovaného jako princip teritoriální a reální) je přiřazování veřejných úkolů 

orgánním vykonavatelům buď na základě věcném, kdy vznikají orgány se specializovanou 

věcnou působností (např. finanční úřad, veterinární správa, stavební úřad), nebo územním, 

kdy orgán vykonává svou působnost v určitém území, jež pak představuje jeho územní, 

resp. správní obvod. Při využití tohoto principu může docházet samozřejmě k různým 

kombinacím věcné a územní specializace. Mohou být konstituovány např. orgány 

s všeobecnou (celostátní) územní působností a věcnou specializací (typicky odvětvová 

ministerstva), orgány s územní i věcnou specializací, tj. územní odvětvové orgány (např. 

krajská veterinární správa), orgány s všeobecnou věcnou působností a územní specializací, 

tj. orgány, kterým je v určitém území svěřen výkon všech úkolů veřejné správy s výjimkou 

těch, které náležejí orgánům se specializovanou věcnou působností.
51

 

Princip monokratického a kolegiálního pojetí orgánů veřejné správy rozlišuje tyto 

orgány podle toho, jakým způsobem je utvářena rozhodovací vůle orgánního vykonavatele. 

U monokratických orgánů je nositelem rozhodovací pravomoci jedna fyzická osoba stojící 

v čele orgánu (která může pro zajištění operativnosti výkonu veřejné správy delegovat 

výkon této pravomoci na podřízené osoby, např. vedoucí odboru na ministerstvu), 

u kolegiálních orgánů je nositelem rozhodovací pravomoci kolektivní orgán. 

U kolektivních orgánů je k přijetí rozhodnutí potřeba stanoveného počtu hlasů členů 

kolektivního orgánu, aby bylo rozhodnutí právoplatné. Formalizovaný vnější postup při 

přijímaní rozhodnutí (usnesení) odlišuje kolektivní orgány od orgánů monokratických, 

u kterých je přijetí rozhodnutí vnitřní volní záležitostí příslušné osoby, které se navenek 

projeví až provedením příslušného správního úkonu (např. vydáním správního rozhodnutí). 

                                                 
51

 V současné době lze za takové orgány považovat orgány územních samosprávných celků při výkonu 

samosprávy. V oblasti státní správy byly orgány se specializovanou územní a všeobecnou věcnou působností 

okresní úřady, které byly podle § 2 zákona č. 425/1990 Sb. a poté podle § 1 odst. 1 zákona č. 147/2000 Sb. 

správními úřady, které vykonávaly státní správu ve svých územních obvodech, resp. správních obvodech 

(okresech), tedy plnily ty úkoly státní správy, které nenáležely do působnosti věcně specializovaných 

správních úřadů státu nebo do přenesené působnosti orgánů obcí. V rámci reforem veřejné správy však byly 

okresní úřady k 31. 12. 2002 zrušeny. 
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Princip monokratický je typický pro státní správu, princip kolegiální pak pro veřejnou 

samosprávu.  

S monokratickým a kolegiálním principem souvisí princip volebního, jmenovacího 

nebo konkurzního režimu, který určuje způsob, jakým jsou orgány veřejné správy 

vytvářeny. Princip volební je typický pro kolegiální orgány zejména veřejné samosprávy 

(např. zastupitelstva a rady územních samosprávných celků), princip jmenovací pak pro 

orgány monokratické, stejně jako princip konkurzní, kdy je osoba vybírána na základě 

veřejného výběrového řízení. V praxi se lze ale setkat s různými způsoby uplatnění těchto 

principů, tedy i s principem jmenovacím u kolektivního orgánu (typicky vláda nebo např. 

Rada Českého telekomunikačního úřadu
52

) nebo s principem volebním u monokratického 

orgánu (např. starosta obce, hejtman kraje, Veřejný ochránce práv). Konkurzní princip se 

uplatňuje zejména u těch orgánů veřejné správy, u kterých je vzhledem k jejich působnosti 

a poslání třeba klást důraz na odbornou způsobilost uchazeče. V praxi pak bývá zpravidla 

spojován s principem jmenovacím, kdy uchazeč vybraný ve výběrovém řízení je následně 

jmenován do funkce (např. náměstek pro státní službu).
53

 Zejména v akademické sféře se 

také setkáváme s kombinací principu volebního a jmenovacího.
54

 Ke zmíněným 

kombinacím principů ustanovování správních orgánů je třeba ještě uvést, že v praxi mohou 

přinášet problémy, a to tehdy, pokud by se jmenovací orgán zdráhal navrženého kandidáta 

z nějakých důvodů jmenovat. V takovém případě následně vznikají diskuse, zda může či 

nemůže odmítnout jmenování kandidáta aprobovaného zákonnou volbou jiného orgánu 

nebo výběrovým řízením, a jaký by měl být další případný postup. Právní úpravy tuto 

situaci zpravidla neřeší, takže je zde široký prostor pro různé doktrinální úvahy 

                                                 
52

 § 107 zákona č. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích a o změně některých souvisejících zákonů 

(zákon o elektronických komunikacích), ve znění pozdějších předpisů. 
53

 Náměstka ministra vnitra pro státní službu, který stojí v čele státní služby a má řadu správních kompetencí 

v celém systému státní služby, jmenuje vláda na návrh předsedy vlády na základě výsledku výběrového 

řízení (§ 52 zákona č. 234/2014 Sb.). Z jiných oblastí především nevrchnostenské veřejné správy lze uvést 

příkladmo jmenování ředitele veřejné výzkumné instituce, kterého jmenuje zřizovatel na návrh rady veřejné 

výzkumné instituce, která vybírá uchazeče na základě výběrového řízení [§ 17 odst. 2 a § 18 odst. 2 písm. h) 

zákona č. 341/2005 Sb.], nebo jmenování Generálního ředitele České televize, kterého jmenuje Rada České 

televize z kandidátů splňujících zákonem stanovené podmínky na základě výběrového řízení (§ 9 odst. 4 

zákona č. 483/1991 Sb.). 
54

 Rektora veřejné vysoké školy jmenuje prezident republiky na návrh akademického senátu. Akademický 

senát se podle zákona usnáší na návrhu na jmenování rektora, protože však jde o kolektivní orgán, má toto 

usnesení de facto podobu volby mezi uchazeči. Mutatis mutandis totéž platí pro děkana fakulty veřejné 

vysoké školy s tím rozdílem, že do funkce jmenuje uchazeče navrženého akademickým senátem fakulty 

rektor [§ 9 odst. 1 písm. h), § 10 odst. 2, § 27 odst. 1 písm. g) a § 28 odst. 2 zákona č. 111/1998 Sb.]. 

Předsedu Akademie věd jmenuje prezident republiky na návrh Sněmu Akademie věd projednaný vládou. 

Sněm se usnáší na návrhu na jmenování předsedy, stejně jako u veřejných vysokých škol je Sněm 

kolektivním orgánem takže jde fakticky o volbu z uchazečů [§ 6 písm. e) a § 10 odst. 2 zákona č. 283/1992 

Sb.].  
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a argumentaci. S určitou nadsázkou lze říci, že řešení těchto případů je jakousi zkouškou 

demokracie z hlediska funkčnosti zúčastněných orgánů a racionality výkonu jejich 

kompetencí. 

Z organizačních principů použitých při konstituování a vytváření konkrétních 

subjektů a vykonavatelů veřejné správy, zejména z principů decentralizace 

a dekoncentrace, plyne také povaha vztahů mezi jednotlivými subjekty a vykonavateli při 

výkonu veřejné správy. Při decentralizaci, kdy je část úkolů veřejné správy svěřována 

jinému právnímu subjektu, mají vztahy mezi původním subjektem (státem) a odvozeným 

subjektem (např. samosprávným svazem) povahu právních vztahů, protože jde o vztahy 

mezi dvěma právnickými osobami. Není mezi nimi vztah nadřízenosti a podřízenosti, takže 

původní subjekt (stát) může odvozenému subjektu zasahovat do jeho výkonu veřejné 

správy jen v zákonem stanovených případech a zákonem stanovenými prostředky 

a způsoby. Naproti tomu při dekoncentraci, kdy plnění úkolů veřejné správy zůstává 

u téhož subjektu, jenom je přičleňováno po horizontální nebo vertikální linii různým 

orgánům, jde o vztahy uvnitř jednoho právního subjektu mezi různými bezsubjektními 

vykonavateli. Tyto vztahy tedy mají povahu organizační a podle postavení ve stupních 

řízení jsou mezi jednotlivými orgány vztahy nadřízenosti a podřízenosti. Protože jde 

o výkon veřejné moci, musejí mít tyto vztahy vzhledem k principu legality právní základ
55

, 

nicméně výkon veřejné správy u podřízených orgánů může být nadřízenými orgány 

usměrňován kromě právních nástrojů (např. rozhodování o opravných prostředcích ve 

správním řízení) také mimoprávními nástroji (interními akty normativními 

i individuálními, plánovacími akty, metodickými pokyny apod.). Uvedené se promítá i do 

kontrolních vztahů státu vůči veřejné samosprávě.  

 

2.3 Veřejná samospráva jako složka veřejné správy 

 

Samospráva v obecném smyslu slova znamená správu vlastních záležitostí. V tomto 

smyslu mohou být samosprávným způsobem spravovány záležitosti soukromé i veřejné. 

Pro vymezení, zda jde o samosprávu soukromou, nebo veřejnou, je kromě toho, zda slouží 

zájmu veřejnému nebo soukromému, dále relevantní povaha subjektu, který samosprávu 

vykonává, tedy zda jde o subjekt soukromoprávní nebo veřejnoprávní. Spravování 

vlastních záležitostí na samosprávném principu a v soukromém zájmu provádějí např. 

                                                 
55

 Podle čl. 79 odst. 1 Ústavy lze ministerstva a jiné správní úřady zřídit a jejich působnost stanovit pouze 

zákonem. 
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soukromoprávní subjekty typu obchodních společností, družstev, odborových svazů, 

spolků, společenství vlastníků bytových jednotek. Spravování vlastních záležitostí na 

samosprávném principu a ve veřejném zájmu pak provádějí veřejnoprávní subjekty typu 

veřejnoprávní korporace (viz dále). Veřejnou samosprávu lze tedy nejobecněji 

charakterizovat jako správu vlastních záležitostí prováděnou ve veřejném zájmu 

veřejnoprávními subjekty působícími na samosprávném principu (veřejnoprávními 

korporacemi), které se tak podílejí na výkonu veřejné správy. Je ale třeba říci, že bez 

ohledu na tuto nejobecnější rovinu, je samotný pojem „samospráva“ spojován, 

přinejmenším v oborech veřejného práva, pouze se správou vlastních záležitostí ve 

veřejném zájmu veřejnoprávními samosprávnými subjekty, tedy jako označení formy 

výkonu veřejné správy.
56

 V souladu s tímto i se zaměřením této práce, která se věnuje 

vztahům mezi státem a veřejnoprávními samosprávnými subjekty spravujícími své 

záležitosti ve veřejném zájmu, bude tedy i zde nadále používán pojem „samospráva“ 

v tomto veřejnoprávním smyslu. 

Samospráva je předmětem jednak státovědného, jednak správněvědného zkoumání. 

Ze státovědného hlediska je podstatná nejen právní, ale i politická povaha samosprávy. 

Akcentován je demokratický aspekt samosprávy, kdy se na správě veřejných záležitostí 

podílejí vedle státu na základě ústavního nebo zákonného zmocnění i další subjekty. Tento 

aspekt je posílen tím, že v moderním demokratickém právním státě je právo na samosprávu 

zakotveno jako politické právo občanů, a to zpravidla na ústavní úrovni.
57

 Posiluje se tak 

občanský prvek ve společnosti a také pluralitní povaha výkonu veřejné moci, neboť 

možnost dalších subjektů podílet se vedle státu na výkonu veřejné moci je jedním 

z nástrojů působících proti monopolizaci výkonu veřejné moci ve státě jednou politickou 

silou.
58

  

Ze správněvědného hlediska je relevantní především právní povaha subjektů 

samosprávy, členění samosprávy, její postavení v systému veřejné správy, rozsah její 

působnosti a vztah ke státu. 

                                                 
56

 Základní přehled názorů a výkladů pojmu samosprávy podává V. Sládeček in SLÁDEČEK, V. Op. cit. sub 

26, s. 312 a n. Srov. též vymezení pojmu samospráva J. Hřebejkem: „Samospráva je forma veřejné správy 

spočívající v tom, že územně nebo jinak organizované společenství lidí si spravuje své záležitosti samostatně 

a činí rozhodnutí o nich přímo nebo prostřednictvím volených orgánů. Samostatnost samosprávy znamená 

její určitou nezávislost na státu, především ve smyslu nepodřízenosti orgánům státní správy. Samospráva 

vzniká a působí na základě vymezeného právního rámce a stát může zasahovat do činnosti samosprávných 

celků, jen vyžaduje-li to ochrana zákona a jen způsobem stanoveným zákonem.“ HŘEBEJK, J. Heslo 

Samospráva. In HENDRYCH, D. a kol. Op. cit. sub 1, s. 969. 
57

 V České republice je na ústavní úrovni zaručeno právo na územní samosprávu, v případech ostatních 

samosprávných korporací je toto právo upraveno zákony. 
58

 Srov. J. Svatoň in FILIP, J. – SVATOŇ, J. Op. cit. sub 20, s. 307 a n. 
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Samospráva je vykonávána subjekty, které mají formu veřejnoprávní korporace. 

Vymezení veřejnoprávní korporace jako právního subjektu, a subjektu veřejné správy bylo 

již v prvorepublikové administrativistice předmětem teoretických úvah a debat.
59

 

Korporace obecně je formou právnické osoby. Tvoří ji osoby, které se sdružily za účelem 

dosahování určitého společného cíle, přičemž práva a povinnosti, kterými jsou pro tento 

účel nadány, se vztahují ke korporaci jako celku, nikoli ke sdruženým jednotlivcům. 

Korporace lze obecně členit na soukromoprávní a veřejnoprávní. Soukromoprávní 

korporace jsou zakládány za účelem podnikání nebo správy vlastního majetku.
60

 Účelem 

veřejnoprávní korporace je spravovat určité záležitosti ve veřejném zájmu.  

V současnosti je veřejnoprávní korporace definována jako „člensky organizovaný 

subjekt veřejné správy, kterému byla svěřena moc samostatně plnit veřejné úkoly.“ Dále je 

pak vymezováno několik znaků, které veřejnoprávní korporaci charakterizují a odlišují ji 

od jiných forem subjektů veřejné správy a od soukromoprávních korporací.
 61

  

Prvním znakem je uplatnění členského principu, který je pro korporaci typický. 

U veřejnoprávní korporace spočívá v tom, že ji tvoří společenství osob (zpravidla 

fyzických, nicméně vyloučena není ani účast právnických osob) spojených určitým 

společným znakem (nejčastěji územím nebo profesí). Z členů tohoto společenství se pak 

volbou ustavují orgány korporace, které plní veřejné úkoly, jež jsou veřejnoprávní 

korporaci svěřeny. Členové korporace mají také hlasovací právo v případech, kdy se 

o určitých záležitostech veřejného zájmu náležejících do působnosti veřejnoprávní 

korporace rozhoduje přímo, např. formou referenda. Dalším znakem je právní subjektivita. 

Veřejnoprávní korporace je právnickou osobou a jako taková má způsobilost k právům 

a povinnostem i způsobilost nabývat vlastním právním jednáním práva a zavazovat se 

k povinnostem, a to nejen v oblasti veřejnoprávní, ale i soukromoprávní. V právních 

vztazích vystupuje vlastním jménem a na vlastní odpovědnost. Charakteristickým znakem 

je rovněž veřejnoprávní způsob vzniku. Veřejnoprávní korporace jsou založeny zpravidla 

zákonem, případně veřejnoprávním aktem na základě zákona. K výkonu veřejné správy je 

pak veřejnoprávní korporaci svěřována vrchnostenská pravomoc, tj. oprávnění mocensky 

zasahovat do právních poměrů nepodřízených fyzických a právnických osob (svých členů, 

ale v případě územních korporací i ostatních fyzických a právnických osob nacházejících 

                                                 
59

 Viz MATĚJKA, J. Heslo Korporace veřejnoprávní. In Slovník veřejného práva československého. Sv. II. 

Reprint původního vydání. Praha: EUROLEX BOHEMIA s. r. o., 2000, s. 870 a n. ISBN 80-902752-4-9.  
60

 Srov. HENDRYCH, D. Heslo Korporace. In HENDRYCH, D. a kol. Op. cit. sub 1, s. 353. Dále srov. § 2 

odst. 1 zákona č. 90/2012 Sb., o obchodních společnostech a družstvech (zákon o obchodních korporacích). 
61

 D. Hendrych in HENDRYCH, D. a kol. Op. cit. sub 23, s. 68 a n. 
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se nebo působících v jejich územním obvodu). K tomu disponují veřejnoprávní korporace 

jednak pravomocí vydávat individuální akty aplikace práva (rozhodnutí), ale také 

pravomocí k autonomní normotvorbě, tj. pravomocí vydávat statutární předpisy. Kromě 

vrchnostenského výkonu veřejné správy ale působí veřejnoprávní korporace při plnění 

veřejných úkolů samozřejmě i nevrchnostenským způsobem (např. poskytování veřejných 

služeb) i prostředky soukromého práva (např. správa majetku). Posledním z obvykle 

uváděných typických znaků veřejnoprávní korporace je její nezávislost na správních 

úřadech státu, která plyne z jejího postavení právnické osoby a subjektu veřejné správy 

odlišného od státu.
62

  

V teorii správního práva se obvykle uvádějí tři druhy veřejnoprávních korporací, 

vymezované podle toho, co je „společným jmenovatelem“ pro členství v korporaci 

a předmět její činnosti. Jsou to veřejnoprávní korporace územní, u kterých je určujícím 

znakem vztah členů korporace k určitému území a předmětem její činnosti je správa 

veřejných záležitostí v zájmu rozvoje daného územní, dále veřejnoprávní korporace 

osobní, u kterých je důvodem členství ve veřejnoprávní korporaci určitý osobní status 

člena korporace, např. příslušnost k určité profesi, a předmětem je správa záležitostí 

vztahujících se k výkonu této profese, a veřejnoprávní korporace věcné, u nichž členy 

spojuje věcný zájem na řešení určitých záležitostí, které jsou předmětem činnosti této 

korporace.
63

 Územní veřejnoprávní korporace představují územní samosprávné celky, a to 

místní (obce) i regionální (vyšší územní samosprávné celky). K osobním veřejnoprávním 

korporacím se řadí zejména subjekty typu profesních komor, které sdružují příslušníky 

určité profese, a to buď na bázi povinného členství, nebo dobrovolného členství. V prvním 

případě jde zejména o tzv. svobodná povolání, typicky advokátů, notářů, lékařů, lékárníků, 

veterinárních lékařů, daňových poradců, exekutorů apod. Dále lze k těmto korporacím 

přiřadit i veřejné vysoké školy, pokud mají formu veřejnoprávní korporace. Příkladem 

veřejnoprávní korporace věcné jsou v současnosti dobrovolné svazky obcí, do kterých se 

obce mohou sdružovat za účelem ochrany a prosazování svých společných zájmů např. 

                                                 
62

 HENDRYCH, D. Tamtéž, s. 68 a n. Rovněž SLÁDEČEK, V. Op. cit. sub 26, s. 257 a n. Typickými znaky 

veřejnoprávní korporace a jejich rozlišovací funkcí vůči ostatním právnickým osobám veřejného práva 

a soukromoprávním subjektům se podrobně zabývá K. Beran – viz BERAN, K. Právnické osoby veřejného 

práva. Praha: Linde Praha, a. s., s. 53 a n. ISBN 80-7201-598-2. 
63

 D. Hendrych in Op. cit. sub. 23, s. 69 a n. V. Sládeček člení veřejnoprávní korporace terminologicky na 

územní, profesní (zájmové) a věcné, obsahové vymezení je však v zásadě shodné – srov. SLÁDEČEK, V. 

Op. cit. sub 26, s. 258. 
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v oblasti školství, sociální péče, zdravotnictví, ochrany životního prostředí, zásobování 

vodou, dopravní obslužnosti, správy místních komunikací apod.
64

 

Členění samosprávy lze provést v návaznosti na druhy veřejnoprávních korporací 

a předmět jejich činnosti (veřejné úkoly, které plní). J Hoetzel rozčlenil samosprávu na 

samosprávu územní, kterou charakterizoval tak, že „na př. obec je jakýmsi mikrokosmem 

státu: jde o universalitu působnosti a moci vrchnostenské, obci podléhají všechny osoby 

a jejich prostřednictvím všechny věci na jejím území“, a samosprávu zájmovou, která „má 

své území, avšak její moc vrchnostenská, resp. pečovatelská týká se jen určitého okruhu 

osob: příslušníků určitých povolání (stavů). V ní se projevuje organisované uplatnění 

povolání a stavů ve veřejném životě.“ Zvláštní místo pak přisoudil samosprávě 

národnostní, „jejímž úkolem je péče o příslušníky určité národnosti. Ve své ryzí formě by 

znamenala, že samosprávný svaz by se skládal jen z příslušníků určité národnosti, a to na 

podkladě územním neb osobním.“
65

 Z tohoto vymezení je zřejmé, že i národnostní 

samospráva by nakonec byla buď projevem samosprávy územní, pokud by příslušníci 

národnostní menšiny převážně žili na určitém jasně ohraničeném území, nebo zájmové, 

pokud by převážně byli rozptýleni mezi většinovou populací celého státu. Členění 

samosprávy na samosprávu územní a samosprávu zájmovou používá i současná správní 

věda a teorie správního práva.
66

 V. Sládeček však v této souvislosti správně poukazuje, že 

používání pojmu „zájmová samospráva“, byť je zažité, není zcela přesné, neboť o zájem 

určitého společenství jde vždy, tedy i v samosprávě územní, případně i jiné. Na základě 

uvedeného pak ve svém výkladu člení samosprávu primárně podle subjektů, které ji 

vykonávají, na samosprávu územní, kterou reprezentují územní samosprávné celky, 

profesní představovanou stavovskými komorami a ostatní samosprávu zahrnující školskou 

samosprávu a samosprávu akademickou (vysokoškolskou).
67

 

Z hlediska postavení samosprávy v systému veřejné správy je samospráva 

reprezentantem výše zmíněné ostatní, tj. nestátní, veřejné správy. Její existence a působení 

v systému veřejné správy je založeno na organizačním principu decentralizace, kdy se stát 

vzdává části svých kompetencí (veřejných úkolů) a jejich plnění přenechává subjektům 

samosprávy, aby je vykonávali samostatně a na vlastní odpovědnost v zájmu svých členů. 

Samostatnost samosprávy je jednak právní, neboť nositelé samosprávy jsou právní 
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 Viz § 49 a 50 ObZ. 
65

 HOETZEL, J. Heslo Samospráva. In Op. cit. sub 59. Sv. IV, s. 1. ISBN 80-902752-4-9. 
66

 Srov. D. Hendrych in HENDRYCH, D. a kol. Op. cit. sub 30, s. 143 a dále členění samosprávy v kapitole 

„Základy organizace veřejné správy v ČR“ in HENDRYCH, D. a kol. Op. cit. sub 23, s. 86 a 115. 
67

 SLÁDEČEK, V. Op. cit. sub 26, s. 319 (pozn. pod čarou č. 24) a s. 327 a n. 
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subjekty odlišné od státu, jednak politická, neboť její orgány ustavují členové 

samosprávných svazů ve svobodných volbách nezávisle na státu a jeho orgánech. 

Důležitým předpokladem samostatnosti subjektů samosprávy je také odpovídající 

materiální základ pro plnění samosprávných úkolů, který tvoří majetek samosprávných 

subjektů a finanční prostředky, kterými disponují. Zdrojem finančních prostředků jsou 

zejména příjmy samosprávy z jejích soukromoprávní činnosti, výnosy z majetku, zákonem 

přiznané příjmy z poplatků a výnosů daní, členské příspěvky a sankční platby u profesních 

komor, dotace ze státního rozpočtu.
68

 

Působnost samosprávy se odvíjí od státu jako originárního subjektu veřejné 

správy. Relevantní je zde úvaha o tom, které úkoly veřejné správy si stát hodlá z určitých 

důvodů ponechat ve své kompetenci a které přenechá k plnění subjektu samosprávy, aby je 

vykonával samostatně, tedy nezávisle na státu. Primárně jde o úvahu věcnou, lze říci 

politickou.  

V případě neúzemní samosprávy je vymezení její věcné kompetence relativně 

jednodušší, neboť okruh záležitostí přicházejících v úvahu je z povahy věci omezen na 

záležitosti týkající se určité profese a jejího výkonu, resp. poslání a činnosti veřejné vysoké 

školy. Stát zpravidla formou zákona danou oblast reguluje a samospráva jako výkonná 

moc tuto úpravu samostatně a pod vlastní odpovědností realizuje.  

U územní samosprávy je situace složitější, neboť konkrétní potřeby a zájmy 

různých územních celků jsou v závislosti na mnoha faktorech (např. geografickém, 

demografickém ekonomickém, sociálním) různé a také v čase dynamicky proměnlivé. 

Okruh kompetencí lze tedy vymezovat ve více nebo méně obecné rovině, kterou si pak 

každý územní samosprávný celek naplňuje obsahem podle potřeb a zájmů obyvatel daného 

celku. U územní samosprávy také vzhledem k obecnosti a rozsahu veřejných úkolů, které 

je v území třeba plnit, výrazněji vyvstává otázka, které záležitosti mají být svěřeny 

samosprávě a které ponechány státu.  Její řešení má být založeno na principu subsidiarity, 

podle něhož mají být veřejné úkoly primárně realizovány (má o nich být rozhodováno) na 

nejnižší úrovni, na které už lze zajistit jejich efektivní plnění na potřebné odborné 

a materiální úrovni.
69

 Státní správa by měla působit subsidiárně, tj. plnit ty úkoly, u nichž 

je zapotřebí, zejména z odborných, materiálních, ale i politických důvodů, zajišťovat jejich 

jednotnou realizaci z celostátní úrovně, a to buď přímo prostřednictvím územních 
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 Srov. SLÁDEČEK, V. Op. cit. sub 26, s. 318. 
69

 Více k principu subsidiarity a možným způsobům jeho realizace viz KOUDELKA Z. Samospráva. Praha: 

Linde Praha, a. s., 2007, s. 27 a n. ISBN 978-80-7201-665-5. 
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správních úřadů státu (institucionálně přímá vertikální dekoncentrace), nebo nepřímo 

prostřednictvím orgánů územní samosprávy jako přenesený výkon státní správy 

(institucionálně nepřímá vertikální dekoncentrace).  

V recentní právní úpravě se uvedené projevuje tak, že zákony upravující územní 

samosprávu jednak stanoví (pozitivně i negativně, obecně i relativně konkrétně), co náleží 

do samostatné působnosti územních samosprávných celků
70

, jednak stanoví pravidlo, že 

pokud jiný zákon upravuje působnost územního samosprávného celku a nestanoví, že jde 

o přenesenou působnost, jde vždy o samostatnou působnost územního samosprávného 

celku.
71

 Zařazení určitého veřejného úkolu plněného v území do samosprávy má tedy 

alespoň v obecné rovině přednost, neboť jeho zařazení do státní správy (přenesené 

působnosti) musí být zákonem explicitně stanoveno a mělo by být odůvodněno výše 

uvedeným principem subsidiarity aplikovaným na daný úkol, tedy mělo by být vysvětleno, 

proč je nezbytné, aby byl tento úkol zajišťován v rámci centrálně řízené státní správy 

a nikoli decentralizovaně na úrovni územní samosprávy. V praxi se ale realizuje přístup 

spíše opačný. Pokud jiný zákon upravuje působnost orgánů územní samosprávy, často ji 

obecně zařadí do přenesené působnosti, zejména pokud jde o kompetence spojené 

s rozhodovací pravomocí, a samosprávě případně ponechává jenom určité jednotlivosti. 

Rozhodnutí zákonodárce o tom, zda má určitá záležitost spadat do státní správy či 

samosprávy je záležitost politická, má ovšem samozřejmě své právní konsekvence. 

 

2.4 Vztah samosprávy a státu 

 

Otázka právní povahy samosprávy, a to především územní samosprávy, a jejího 

vztahu ke státu byla již od 19. století, kdy, alespoň ve středoevropském prostoru, započal 

proces vzniku moderní územní samosprávy, předmětem četných teoretických úvah od 

přirozenoprávního pojetí samosprávy po pojetí pozitivně právní. Přirozenoprávní pojetí 

považovalo právo na samosprávu za přirozené právo určitého územního společenství osob, 

a to zejména místního (obecního) společenství, obdobného přirozeným právům 

jednotlivce. Pozitivně právní pojetí, nepochybně i pod vlivem politické a právní 

skutečnosti, že v období absolutní monarchie koncentroval stát veškerou veřejnou moc ve 

svých rukách, zdůrazňuje, že bez vůle státu jako primárního nositele veškeré veřejné moci 
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 § 35 odst. 1 a 2 a § 84, 85 a 102 ObZ, § 14 odst. 1 a 2 a § 35, 36 a 59 KrZ, § 16 odst. 1 až 3 a § 59 a 68 

ZHMP.  
71

 § 8 ObZ, § 4 KrZ. ZHMP obdobné ustanovení neobsahuje, nicméně pro odstranění právní nejistoty bude 

na místě uplatňovat toto pravidlo analogicky i v případě hlavního města Prahy.  
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ve státě samospráva nemůže vzniknout a její existence je tedy projevem vůle státu svěřit 

plnění určité části veřejných úkolů jinému subjektu.
72

 

Vztah ke státu je charakterizován relativní nezávislostí samosprávy. Nezávislost je 

dána tím, že nositeli samosprávy jsou subjekty odlišné od státu. Relativnost samostatnosti 

plyne ze dvou aspektů. Prvním je skutečnost, že stát jako originární subjekt veřejné moci je 

zřizovatelem samosprávy.
73

 Ústavní nebo zákonnou formou
74

 zřizuje samosprávné 

subjekty, stanoví okruh veřejných záležitostí, jejichž výkon jim svěřuje do samostatné 

působnosti, a vytváří i materiální základ pro jejich fungování a výkon samosprávy.
75

 

Druhým je pak skutečnost, že subjekty samosprávy nepůsobí „mimo stát“, ale uvnitř státu, 

z prostorového hlediska vykonávají veřejnou správu na území státu, uvnitř státních hranic, 

a z osobního hlediska vůči občanům, resp. obyvatelům státu. Vztahy mezi státem 

a samosprávou lze proto rozdělit na vztahy primární a sekundární. 

Za primární vztahy lze považovat vztahy mezi orgány a institucemi státu na jedné 

a orgány samosprávy a případně institucemi zřízenými samosprávou na druhé straně, které 

mezi nimi vznikají, když v rámci jim stanovených kompetencí plní veřejné úkoly. Tyto 

úkoly, které je v soudobé společnosti potřeba zajišťovat (vzdělávání, zdravotní péče, 

sociální služby, ochrana životního prostředí, dopravní infrastruktura, bezpečnost atd.), jsou 

většinou věcně strukturované a relativně složité z hlediska jejich materiálního, 

personálního i organizačního zabezpečení a realizace. Na jejich uskutečňování se tak často 
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 Přehled vývoje názorů na pojem samosprávy a její vztah ke státu podává např. J. Vedral in VEDRAL, J. 

Právní úprava postavení územních samosprávných celků (K ideovým zdrojům právní úpravy územní 

samosprávy v České republice). Právník. Roč. CXLV, č. 1/2006, s. 1-46. ISSN 0231-6625. Srov. též 

VOPÁLKA, V. O územní samosprávě. In MIKULE, V. – SLÁDEČEK, V., - VOPÁLKA, V. (eds). Veřejná 

správa a právo. Pocta prof. JUDr. Dušanu Hendrychovi. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 1997, s.71 a n. ISBN 

80-7179-191-1. 
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 R. Pomahač v této souvislosti uvádí: „V současné době je spíše než odvozenost samosprávy od státu 

zdůrazňováno právo na samosprávu jako základní právo. Toto právo se vztahuje standardně k místním, nikoli 

též k zájmovým společenstvím. Podle tohoto pojetí jsou místní samospráva a státní správa souvztažnými, 

spolu a vedle sebe působícími projevy veřejné správy s tím, že zákony mohou upřesňovat samosprávnou 

působnost jen v mezích ústavně zaručeného práva na samosprávu a v souladu s uplatněním principu 

subsidiarity.“- POMAHAČ, R. Op. cit. sub 30, s. 123. 
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 Ústavní zakotvení má územní samospráva (hlava sedmá Ústavy a ústavní zákon č. 347/1997 Sb.), 

samospráva profesní a akademická má pak zakotvení zákonné (např. zákon č. 85/1996 Sb., o advokacii, 

zákon č. 220/1991 Sb., o České lékařské komoře, České stomatologické komoře a České lékárnické komoře, 

zákon č. 111/1998 Sb., o vysokých školách).  
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 Majetkový základ územní samosprávy založil především zákon č. 172/1991 Sb., o přechodu některých věcí 

z majetku České republiky do vlastnictví obcí, zákon č. 157/2000 Sb., o přechodu některých věcí, práv a 

závazků do majetku krajů, a zákon č. 290/2002 Sb., o přechodu některých dalších věcí, práv a závazků České 

republiky na obce, kraje, občanská sdružení působící v oblasti tělovýchovy a sportu. Získání dalšího majetku 

z vlastnictví státu umožnil územním samosprávným celkům zákon č. 95/1999 Sb., o podmínkách převodu 

zemědělských a lesních pozemků z vlastnictví státu na jiné osoby, a zákon č. 174/2003 Sb., o převodu 

některého nepotřebného vojenského majetku, s nímž je příslušné hospodařit Ministerstvo vnitra, z vlastnictví 

České republiky na územní samosprávné celky. Pro hospodaření územních samosprávných celků má rovněž 

zásadní význam zákon č. 243/2000 Sb., o rozpočtovém určení výnosů některých daní územním 

samosprávným celkům a některým státním fondům (zákon o rozpočtovém určení daní).  
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podílejí vedle sebe a v rámci vymezených působností jak stát, tak samospráva, a to 

zejména územní samospráva, ale také např. v oblasti vzdělávání akademická samospráva, 

v oblasti zdravotní péče profesní komory apod. Ze samotné podstaty věci tedy plyne, že 

mezi státem a samosprávou existuje celá škála vztahů vzájemné koordinace a spolupráce, 

jejichž zdrojem je plnění veřejných úkolů. Někdy jde o vztahy právní (tedy předem 

předpokládané a upravené právem), ale může jít i o vztahy faktické plynoucí z potřeb 

vzniklých při zabezpečování veřejných záležitostí.  

Zdrojem sekundárních vztahů mezi státem a samosprávou je postavení státu jako 

ochránce, garanta a prosazovatele práva ve společnosti. Subjekty samosprávy, stejně jako 

všechny ostatní subjekty nacházející se na území státu, musejí ve své činnosti respektovat 

právní řád státu a řídit se jím. Při výkonu veřejné moci, která jim byla svěřena, tedy 

vykonávají-li vrchnostenskou veřejnou správu prostřednictvím právně mocenských 

prostředků (zejména normativní a rozhodovací činnost), jsou vázány principem legality, 

tedy povinností vykonávat tuto moc pouze na základě zákona, v jeho mezích a zákonnými 

prostředky. Vykonávají-li subjekty samosprávy nevrchnostenskou veřejnou správu 

a využívají k ní nevrchnostenských veřejnoprávních prostředků (např. plánovací akty, 

rozpočtové hospodaření) nebo prostředků soukromoprávních (zejména správa vlastního 

majetku), mohou se těšit principu legální licence
76

, který je ovšem omezen tím, že i touto 

činností musí sloužit dané samosprávě, jejímu poslání a naplňování cílů a úkolů 

samosprávného subjektu.
77

 Druhotnost těchto vztahů je dána tím, že v nich stát zjišťuje, 

zda samosprávné subjekty ve své primární činnosti (plnění svěřených veřejných úkolů), 

včetně realizace primárních vztahů ke státu, dodržují platné právo a řídí se jím, a v případě 

zjištěných nedostatků zjednává nápravu. Jde tedy o vztahy kontrolní (dozorové) 

a odpovědností. V těchto vztazích stát působí vůči samosprávě v mocenské pozici 

a zasahuje do jejích právních poměrů a postavení, takže jde jednoznačně o vztahy právní, 

které na základě principu legality vyžadují právní regulaci. 

Zdrojem určité skupiny těchto sekundárních vztahů je pak také skutečnost, že 

orgány zejména územní samosprávy plní na základě zákonného pověření v rámci tzv. 

přenesené působnosti také úkoly státní správy, tedy úkoly, k jejichž plnění by si stát, pokud 

by nebylo tohoto způsobu jejich realizace, musel zřídit vlastní územní orgány (vertikální 

dekoncentrací). V tomto případě pak stát v rámci uvedených sekundárních vztahů zjišťuje, 
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 Každý může činit, co není zákonem zakázáno, a nikdo nesmí být nucen činit, co zákon neukládá (čl. 2 

odst. 3 Listiny   
77

 Z politologického hlediska jde o úkoly a cíle vycházející z politického programu stran, hnutí nebo osob, 

které na základě volebních výsledků řídí v daném volebním období činnost samosprávného subjektu. 



25 

 

jak orgány samosprávy plní zákonem uložené úkoly státní správy, a opět v případě 

zjištěných nedostatků zjednává nápravu. Tyto vztahy mají do jisté míry hybridní povahu. 

Z materiálního (věcného) hlediska jde o výkon státní správy, tedy vnitřní vztahy státu, 

které obecně nemusejí být upraveny právem. Z institucionálního (formálního) hlediska 

však i zde jde o vztahy mezi dvěma subjekty, a to státem a samosprávným subjektem, 

jehož orgán na základě zákona přenesenou státní správu pro stát vykonává. A z tohoto 

hlediska je tedy nezbytné, aby i tyto vztahy byly upraveny právem. Skutečnost, že jde 

z materiálního hlediska o kontrolu státu nad výkonem státní správy, se pak projevuje 

zejména v kritériích kontroly a ve způsobu zjednávání nápravy, které jsou částečně odlišné 

od kontroly výkonu samosprávy, a o kterých bude pojednáno v následujících částech. 

Vztahy mezi státem a místní územní samosprávou jsou upraveny také na 

nadnárodní úrovni v Evropské chartě místní samosprávy (ECHMS). Česká republika 

tuto mezinárodní úmluvu vzniklou na půdě Rady Evropy a přijatou ve Štrasburku dne 

15. října 1985, ratifikovala v roce 1999, kdy byla také vyhlášena ve Sbírce zákonů a stala 

se tak součástí našeho právního řádu.
78

 Charta vymezuje místní samosprávu jako právo 

a schopnost místních společenství upravovat a spravovat v mezích daných zákonem 

podstatnou část veřejných věcí v zájmu místního obyvatelstva a na svou odpovědnost, 

a vyžaduje, aby byla zásada místní samosprávy uznána ve vnitrostátním zákonodárství 

a tam, kde to připadá v úvahu, i v ústavě. V souladu s tímto požadavkem je v Ústavě České 

republiky v čl. 8 zaručeno právo územních samosprávných celků na samosprávu jako 

ústavní právo. Další principy týkající se místní samosprávy a jejích vztahů ke státu, 

obsažené v ECHMS, zejména rozsah místní samosprávy, ochranu jejích územních hranic, 

právo na přiměřené finanční zdroje, právo spolupracovat a sdružovat se s jinými místními 

společenstvími a právní ochranu místní samosprávy, jsou upraveny a dále rozvinuty jednak 

v hlavě sedmé Ústavy, a dále na zákonné úrovni v obecním zřízení, jakož i v jiných 

zákonech. Pro státní dozor nad místní samosprávou stanoví ECHMS požadavek, aby byl 

vykonáván jen tak a v takových případech, jak to stanoví ústava nebo zákon (princip 

legality), a zasahování kontrolujícího orgánu aby bylo přiměřené významu zájmů, které má 

chránit. Účelem dozoru pak má být pouze zajištění souladu výkonu samosprávy se 

zákonem a ústavními zásadami, tedy kritérium zákonnosti. U úkolů, jejichž plnění však 

bylo na místní společenství přeneseno (dozor nad výkonem přenesené státní správy), může 

                                                 
78

 Ratifikační listina byla uložena u generálního tajemníka Rady Evropy dne 7. května 1999, a ECHMS byla 

vyhlášena Sdělením Ministerstva zahraničních věcí č. 181/1999 Sb. 
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být kontrolována i vhodnost zvolených prostředků, mohou být tedy uplatněna i jiná kritéria 

než zákonnost, např. hospodárnost, účelnost.  

  

2.5 Samosprávné prvky v organizaci a činnosti jiných subjektů 

a vykonavatelů veřejné správy 

 

Pojednáváme-li obecně o samosprávě v oblasti veřejné správy, je nutno také uvést, 

že určité samosprávné prvky se na základě příslušných zákonů objevují i v organizaci 

a činnosti některých jiných subjektů a vykonavatelů veřejné správy.  

 Podle školského zákona se při základních, středních a vyšších odborných školách 

zřizují tzv. školské rady. Zřizuje je zřizovatel školy, který zároveň stanoví počet jejích 

členů a vydává volební řád pro volby do školské rady. Třetinu členů školské rady jmenuje 

zřizovatel, třetinu volí zákonní zástupci nezletilých žáků, zletilí žáci a studenti a třetinu 

volí pedagogičtí pracovníci dané školy, přičemž členem školské rady nemůže být ředitel 

školy. Úkolem těchto školských rad je umožnit zákonným zástupcům nezletilých žáků, 

zletilým žákům a studentům, pedagogickým pracovníkům školy, zřizovateli a dalším 

osobám podílet se na správě školy.  

Do kompetence školských rad náleží vyjadřovat se k návrhům školních 

vzdělávacích programů a k jejich následnému uskutečňování, schvalovat výroční zprávu 

o činnosti školy, školní řád, ve středních a vyšších odborných školách stipendijní řád 

a pravidla pro hodnocení výsledků vzdělávání žáků v základních a středních školách, 

podílet se na zpracování koncepčních záměrů rozvoje školy, projednávat návrh rozpočtu 

právnické osoby na další rok a navrhuje opatření ke zlepšení hospodaření, projednávat 

inspekční zprávy České školní inspekce, podávat podněty a oznámení řediteli školy, 

zřizovateli, orgánům vykonávajícím státní správu ve školství a dalším orgánům státní 

správy a návrh na vyhlášení konkursu na ředitele školy.  

 Výkonnou povahu mají výše uvedené schvalovací kompetence, protože přijetí 

vyjmenovaných dokumentů a jejich platnost jsou podmíněny jejich schválením školskou 

radou. Návrh dokumentů předkládá školské radě ředitel školy. Pokud by nebyly uvedené 

dokumenty školskou radou schváleny ani při jejich opětovném předložení ředitelem školy, 

rozhoduje o dalším postupu zřizovatel.
79
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 § 168 zákona č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání 

(školský zákon), ve znění pozdějších předpisů. 
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 Základní, střední a vyšší odborné školy zřizují obce, kraje, dobrovolné svazky obcí 

nebo stát buď jako příspěvkové organizace, nebo jako školské právnické osoby. Ve formě 

školské právnické osoby může školu zřídit také jiná právnická nebo fyzická osoba. 

Orgánem školy je ředitel, kterého jmenuje a odvolává zřizovatel. U školských právnických 

osob zřízených jinou právnickou nebo fyzickou osobou je dalším orgánem vedle ředitele 

rada (je třeba nezaměňovat s výše uvedenou školskou radou), jejíž členy jmenuje 

a odvolává rovněž zřizovatel.
80

 Ředitel je ze své činnost odpovědný zřizovateli, v případě 

školy zřízené jinou právnickou nebo fyzickou osobou je odpovědný radě.  

Školy tedy nemají právní povahu veřejnoprávních korporací, jde o subjekty typu 

veřejných ústavů.
81

 Výše uvedená školská rada, jejíž část je volena z řad zákonných 

zástupců nezletilých žáků a studentů, zletilých žáků a studentů a z pedagogických 

pracovníků a její zejména schvalovací kompetence představují v činnosti školy pouze 

ojedinělý samosprávný prvek, byť významný z hlediska možnosti určitého podílů 

uvedených zainteresovaných osob na správě školy. Ve vztahu k řediteli školy pak není 

školská rada orgánem řídícím nebo kontrolním, ale svou povahou spíše partnerským, který 

napomáhá řediteli při správě školy.
82

  

Další oblastí, ve které se objevují při výkonu veřejné správy určité samosprávní 

prvky, je oblast vědy a výzkumu realizovaných mimo veřejné vysoké školy 

(univerzity). Někdy se v této souvislosti neformálně hovoří také o akademické 

samosprávě, byť asi přesnější by byl v tomto případě termín „vědecká samospráva“.  

Největší část mimouniverzitní vědy a výzkumu zastřešuje Akademie věd České 

republiky. Postavení a činnost Akademie věd upravuje zákon a v jeho mezích Stanovy 

Akademie věd, které přijímá Akademický sněm, ale platnosti nabývají až po schválení 

vládou.
83

  Akademie věd je organizační složkou státu, její činnost je financována ze 

státního rozpočtu, spravuje samostatnou rozpočtovou kapitolu státního rozpočtu a pro 

rozpočtové účely má postavení ústředního orgánu České republiky. Organizační složky 

státu nejsou právnickými osobami, při výkonu své působnosti nebo předmětu činnosti 
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 § 8, § 124 odst. 2, a § 131, a 132 školského zákona. 
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 Podrobně k pojmu veřejného ústavu viz BERAN, K. Op. cit. sub 62, s. 89 a n. Dále rovněž D. Hendrych in 

HENDRYCH, D. a kol. Op. cit. sub 23, s. 70 a SLÁDEČEK, V. Op. cit. sub 26, s. 258 a n. 
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 Zákon č. 283/1992 Sb., o Akademii věd České republiky, ve znění pozdějších předpisů. Stanovy Akademie 

věd ČR byly přijaty na XXVII. zasedání Sněmu AV ČR dne 15. 12. 2005 a schváleny usnesením vlády 
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stanovených právními předpisy je jejich jednání jednáním státu.
84

 Akademie věd má tedy 

postavení bezsubjektního vykonavatele státní správy. Při ustanovování jejích orgánů 

a v její činnosti se však uplatňují určité samosprávné prvky.  

Nejvyšším orgánem Akademie věd je Akademický sněm, který sám zákon označuje 

jako nejvyšší samosprávný orgán.
85

 Část členů sněmu je dána přímo zákonem (ředitelé 

pracovišť zřizovaných Akademií věd), část je jmenována (představitelé vysokých škol, 

zástupci státních orgánů) a část je volena. Voleni jsou zástupci pracovišť zřizovaných 

Akademií věd, a to shromážděními výzkumných pracovníků těchto pracovišť, a dále 

zástupci průmyslu, obchodních kruhů a bank a další významní domácí a zahraniční vědci, 

kteří všichni jsou voleni na základě návrhů pracovišť zřizovaných Akademií věd 

Akademickým sněmem v závěru jeho funkčního období na nadcházející funkční období. 

Výkonným orgánem Akademie věd je Akademická rada, která je volena Akademickým 

sněmem z řad členů tohoto sněmu na základě návrhů z pracovišť zřízených Akademií věd. 

V čele Akademie věd je předseda, který jedná ve všech věcech týkajících se akademie. 

Předsedu jmenuje a odvolává prezident republiky, přičemž kandidáta navrhuje 

Akademický sněm z řad svých členů a projednává jej vláda. Vzhledem k tomu, že 

Akademický sněm je kolektivní orgán, je kandidát na předsedu sněmem rovněž volen, a to 

na základě návrhů z pracovišť zřizovaných Akademií věd. Stálým poradním orgánem 

Akademické rady ve věcech přípravy a realizace vědní politiky Akademie věd je pak 

Vědecká rada. Členy Vědecké rady volí a odvolává Akademický sněm z kandidátů 

navržených shromážděními výzkumných pracovníků pracovišť Akademie věd.
86

 Při tvorbě 

orgánů Akademie věd se tedy výrazně uplatňuje volební princip, který lze považovat za 

samosprávný prvek, oproti principu jmenovacímu, který je jinak pro organizační složky 

typický.  

Obecným úkolem Akademie věd je uskutečňovat výzkum, a to prostřednictvím jí 

zřizovaných pracovišť, která mají od roku 2007 formu veřejných výzkumných institucí.
87

 

Vzhledem k tomu, že je Akademie věd ČR vykonavatelem státní správy, je koncepčním 

základem její činnosti vládou schválená Národní politika výzkumu, vývoje a inovací na 
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 § 5 odst. 1 zákona č. 283/1992 Sb. 
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 § 2 odst. 1 zákona č. 283/1992 Sb., § 2 odst. 2 a § 31 odst. 1 zákona č. 341/2005 Sb., o veřejných 
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léta 2016 – 2020.
88

 V rámci této působnosti pak vyvíjejí činnost orgány Akademie věd. 

Akademický sněm, kromě výše uvedených volebních kompetencí, dále především přijímá 

Stanovy Akademie věd (které ke své platnosti vyžadují schválení vládou) a schvaluje 

koncepci činnosti Akademie věd, výroční zprávu o činnosti, rozpočet a závěrečný účet, 

a rozdělení finančních prostředků mezi pracoviště Akademie věd a zřízení, sloučení, 

splynutí, rozdělení a zrušení pracovišť Akademie věd. Akademická rada je výkonným 

orgánem, který řídí běžnou činnost Akademie věd mezi zasedáními Akademického sněmu, 

dále také mj. připravuje a předkládá sněmu návrhy výroční zprávy o činnosti, rozpočtu 

a závěrečného účtu. Ve vztahu k pracovištím zřízeným Akademií věd pak zejména 

vykonává působnost zřizovatele, pokud není zákonem nebo Stanovami stanoveno jinak, 

jmenuje a odvolává členy dozorčích rad pracovišť, schvaluje jejich jednací řády 

a projednává zprávy o jejich činnosti, schvaluje právní úkony pracoviště vymezené 

zákonem o veřejných výzkumných institucích, navrhuje předsedovi odvolání ředitele 

pracoviště, rozhoduje o rozdělení účelových prostředků na projekty vybrané ve veřejné 

soutěži na programy výzkumu a vývoje, jejichž poskytovatelem je Akademie a zajišťuje 

hodnocení výzkumné činnosti a výzkumných záměrů pracovišť. Předseda Akademie věd 

jedná ve věcech týkajících se akademie, jmenuje místopředsedy akademie a předsedá 

zasedáním Akademického sněmu. Ve vztahu k pracovištím jmenuje a odvolává ředitele 

pracovišť. Jmenovací pravomoc předsedy je však limitována tím, že uchazeče předkládá 

předsedovi rada pracoviště, která jej vybírá ve výběrovém řízení. Vědecká rada jako 

koncepční a stálý poradní orgán ve věcech vědní politiky Akademie věd zejména 

připravuje návrhy k tvorbě a realizaci této politiky, dále navrhuje způsoby a kritéria 

hodnocení vědecké činnosti pracovišť Akademie věd a vyjadřuje se k výsledkům 

hodnocení, spolupracuje s radami pracovišť v koncepčních vědeckých otázkách 

a rozhoduje o udělení vědeckého titulu „doktor věd“ (DSc.).
89

 

 V případě Akademie věd, na rozdíl od jiných organizačních složek státu, se tedy 

uplatňuje určitý samosprávný prvek spočívající v tom, že jí zřízená pracoviště, která jsou 

samostatnými právnickými osobami typu veřejné výzkumné instituce, se podílejí na kreaci 

orgánů Akademie věd, neboť tyto orgány jsou tvořeny, s výjimkou části členů 

Akademického sněmu, jak bylo uvedeno výše, osobami volenými z kandidátů navržených 

těmito pracovišti, ve kterých jsou tito kandidáti, s výjimkou kandidáta na ředitele, zase 

voleni shromážděními výzkumných pracovníků. Prostřednictvím svých zástupců, a to 
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zejména v Akademickém sněmu, se tak pracoviště Akademie věd přímo podílejí na 

koncepčním směřování a realizaci působnosti Akademie věd. Toto uspořádání vychází 

z určité tradice a specifičnosti výzkumné činnosti oproti jiným oblastem veřejné správy. 

Nicméně tento jednotlivý samosprávný prvek nečiní z Akademie věd veřejnoprávní 

korporaci a subjekt samosprávy. Akademie věd zůstává jako organizační složka státu 

součástí systému státní správy a vykonavatelem státní správy v oblasti vědy, výzkumu 

a inovací.  

 Jak už bylo v příslušných souvislostech naznačeno, samosprávné prvky se objevují 

i u veřejných výzkumných institucí. Jejich postavení upravuje zákon
90

 a na jeho základě 

se s účinností od 1. ledna 2007 transformovaly do této formy výzkumné ústavy, které měly 

do té doby formu státních příspěvkových organizací.
91

 Veřejná výzkumná instituce je 

právnickou osobou, jejímž hlavním předmětem činnosti je výzkum, včetně zajišťování 

infrastruktury výzkumu, vymezený zákonem o podpoře výzkumu, vývoje a inovací 

a podporovaný zejména z veřejných prostředků, a to v souladu s podmínkami stanovenými 

právem Evropské unie pro poskytování veřejné podpory. Veřejné výzkumné instituce 

vznikají zřízením, zřizovatelem může být buď stát, nebo územní samosprávný celek. 

Jménem státu mohou zřizovat veřejné výzkumné instituce ministerstva, jiné ústřední 

orgány státní správy a Akademie věd. Veřejná výzkumná instituce vzniká dnem, ke 

kterému je zapsána do rejstříku veřejných výzkumných institutucí, který vede Ministerstvo 

školství, mládeže a tělovýchovy.
92

  

 Orgány veřejné výzkumné instituce jsou ředitel, rada instituce a dozorčí rada. 

Ředitele jmenuje zřizovatel na návrh rady, která vybírá uchazeče ve výběrovém řízení. 

Ředitel je statutárním orgánem veřejné výzkumné instituce a rozhoduje ve všech věcech 

instituce, pokud nejsou zákonem svěřeny radě instituce nebo dozorčí radě. Rada instituce 

se skládá z interních členů z řad výzkumných pracovníků instituce, a z externích členů, 

kteří jsou vybíráni z odborníků z jiných právnických osob, popřípadě organizačních složek 

státu zabývajících se výzkumem a z uživatelů výzkumu, přičemž externí členové tvoří 

minimálně třetinu a maximálně polovinu členů rady. Členy rady instituce (interní i externí) 

volí na funkční období 5 let výzkumní pracovníci veřejné výzkumné instituce v přímých 

a rovných volbách s tajným hlasováním. Rada instituce pak zejména, kromě výše 
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uvedeného výběru uchazeče o funkci ředitele, stanovuje v souladu se zřizovací listinou 

směry činnosti veřejné výzkumné instituce, rozhoduje o koncepci jejího rozvoje, schvaluje 

rozpočet veřejné výzkumné instituce, jeho změny a střednědobý výhled rozpočtu, 

schvaluje vnitřní předpisy veřejné výzkumné instituce stanovené zákonem, schvaluje 

výroční zprávu a účetní závěrku, rozhoduje o rozdělení zisku nebo úhradě ztráty 

a projednává projekty výzkumu, vývoje a inovací veřejné výzkumné instituce. Členy 

dozorčí rady, na rozdíl od rady instituce, jmenuje rovněž na funkční období 5 let 

zřizovatel, a to tak, aby v ní byli přiměřeně zastoupeni zejména zástupci zřizovatelů, 

popřípadě i zaměstnanci veřejné výzkumné instituce. Dozorčí rada vykonává dohled nad 

činností a hospodařením veřejné výzkumné instituce a nad nakládáním s jejím majetkem, 

vydává předchozí písemný souhlas k právním úkonům stanoveným zákonem a vyjadřuje se 

mj. k návrhu rozpočtu veřejné výzkumné instituce a ke způsobu jejího hospodaření 

a k návrhu výroční zprávy veřejné výzkumné instituce. Zřizovateli může navrhnout 

odvolání ředitele veřejné výzkumné instituce a nejméně jednou ročně předkládá zřizovateli 

a řediteli zprávu o své činnosti.
93

  

 Veřejné výzkumné instituce, na rozdíl od svých zřizovatelů, pokud jsou těmito 

zřizovateli organizační složky státu, jsou právnickými osobami. Na rozdíl od 

příspěvkových organizací pak mají majetkovou samostatnost, neboť zřizovatel při zřízení 

vkládá do této instituce majetek nezbytný k zajištění účelu, pro který je veřejná výzkumná 

instituce zřizována, a tento majetek přechází do jejího vlastnictví.
94

 Hlavním předmětem 

jejich činnosti je provádět ve veřejném zájmu výzkum, a to zejména podporovaný 

z veřejných prostředků. Vzhledem k tomu jsou veřejné výzkumné instituce nepochybně 

subjekty veřejné správy, byť úkoly, které ve veřejném zájmu plní, realizují 

nevrchnostenskými prostředky.
95

  

Otázkou je právní povaha veřejné výzkumné instituce jako subjektu veřejné správy. 

Jak již bylo řečeno, při tvorbě rady instituce a zprostředkovaně u výběru kandidáta na 

funkci ředitele, který provádí rada instituce, se uplatňuje volební princip a volená rada 

instituce schvaluje zásadní koncepční i „provozní“ materiály instituce, což obojí lze 

považovat za uplatnění určitých samosprávných prvků. Nicméně tyto prvky nečiní 

z veřejné výzkumné instituce veřejnoprávní korporaci. Jedním ze základních znaků 
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veřejnoprávní korporace je tzv. členský princip. Členem veřejnoprávní korporace je od této 

korporace odlišná, na ní nezávislá a jí nepodřízená osoba, která má vůči této korporaci 

postavení adresáta veřejné správy, jíž veřejnoprávní korporace vykonává (je osobou 

spravovanou). Na výkonu samosprávy se pak člen (typicky občan obce nebo kraje) podílí 

nepřímo prostřednictvím práva volit zástupce do orgánů veřejnoprávní korporace, 

v případě obecní samosprávy se pak může podílet i přímo prostřednictvím práva hlasovat 

v referendu. Výzkumní pracovníci, kteří mají právo volit členy rady instituce, jsou však 

zaměstnanci veřejné výzkumné instituce, kteří se v rámci své pracovní činnosti, tedy plnění 

svých pracovních úkolů, zabývají výzkumem a vývojem nebo takové činnosti řídí.
96

 

Nejsou tedy při výkonu svého volebního práva v postavení nezávislých subjektů stojících 

vně veřejné výzkumné instituce jako subjektu veřejné správy a nejsou ani adresáty veřejné 

správy, kterou veřejná výzkumná instituce vykonává. Těmi jsou uživatelé výsledků 

výzkumu, vývoje a inovací, které veřejná výzkumná instituce vytvořila. Výzkumní 

pracovníci tedy nemají postavení členů veřejnoprávní korporace, a veřejnou výzkumnou 

instituci tudíž nelze považovat za takovou korporaci.   

Z hlediska právní povahy je třeba řadit veřejné výzkumné instituce k subjektům 

veřejné správy typu veřejného ústavu. Jejich podstatou je určitý majetek a finanční 

prostředky, přičemž obojí je účelově určeno k provádění výzkumu ve veřejném zájmu. 

Výzkumná činnost je pak prováděna zaměstnanci veřejné výzkumné instituce. Volbu 

jednoho z orgánů instituce částí zaměstnanců je třeba považovat jen za specifický 

organizační prvek.  Systematicky pak náleží veřejné výzkumné instituce do sféry ostatní 

veřejné správy, tj. té části veřejné správy, která je vykonávaná jinými subjekty než státem 

nebo veřejnoprávními korporacemi.  

O samosprávě, resp. jejím zavedení, se hovoří také v souvislosti se správou 

soudnictví. Moc soudní je jednou ze složek státní moci, správa soudnictví proto náleží do 

oblasti státní správy. Ústředním orgánem státní správy soudů je Ministerstvo spravedlnosti, 

které ji vykonává u vrchních, krajských a okresních soudů v rozsahu stanoveném zákonem 

jednak přímo, jednak prostřednictvím předsedů těchto soudů. Vždy prostřednictvím 

předsedů soudů vykonává Ministerstvo spravedlnosti státní správu Nejvyššího soudu 

a Nejvyššího správního soudu a u ostatních soudů státní správu soudů ve věcech majetku 

                                                 
96

 § 18 odst. 6 zákona č. 341/2005 Sb. 



33 

 

státu a státního rozpočtu.
97

 Již několik let se střídavě s větší nebo menší intenzitou vedou 

politické i odborné diskuse o tom, že správa soudů by měla být vyčleněna z Ministerstva 

spravedlnosti a převedena pod orgán nejčastěji nazývaný Nejvyšší rada soudnictví. 

Členové tohoto orgánu by měli být voleni soudci z řad soudců, případně podle některých 

úvah i z řad dalších právních odborníků na určité funkční období.  

Jako důvod této změny je obecně uváděna snaha posílit nezávislost justice na 

politice, kterou podle argumentace zastánců této změny představuje Ministerstvo 

spravedlnosti. Naším úkolem není zkoumat odůvodněnost či neodůvodněnost těchto 

záměrů, ale posoudit tento záměr z hlediska uspořádání výkonu veřejné správy. Přestože 

tento záměr bývá, poněkud zkratkovitě, označován jako zavedení samosprávy soudnictví, 

je nutno říci, že o samosprávu by se v žádném případě nejednalo. Samospráva znamená 

decentralizaci výkonu veřejné správy, kdy je veřejná správa v určité oblasti osamostatněna 

od státu a je vykonávána jiným subjektem, než státem. Soudní moc je však složkou státní 

moci, není a ani nemůže být samostatnou složku veřejné moci, která by se měla spravovat 

sama na samosprávném principu, tj. nezávisle na státu. Správa soudnictví jako složky 

státní moci proto náleží státu jako subjektu veřejné správy. Orgány, kterými ji stát 

vykonává, jsou pouze bezsubjektními vykonavateli státní správy soudnictví. A tak by tomu 

bylo, i kdyby byla státní správa soudnictví nebo některá její část převedena na jiný orgán 

typu výše zmíněné Nejvyšší rady soudnictví. Nešlo by o decentralizaci, ale pouze 

o horizontální dekoncentraci výkonu správy soudnictví v rámci státní správy. Nejvyšší rada 

soudnictví, byť by její členové byli voleni, by nebyla subjektem veřejné správy, 

veřejnoprávní korporací, ale pouze jejím vykonavatelem a vykonávala by ji jménem státu. 

Pokud jde o samotné použití volebního principu, je zde rozhodující, že soudci jsou státními 

zaměstnanci, nikoli příslušníky svobodného povolání, a jsou v pracovním vztahu ke státu.
98

 

Volba členů uvedené rady soudci by tedy byla i v tomto případě pouze uplatněním 

volebního organizačního principu v rámci kreování orgánu státní správy.
99
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3 Obecná východiska státního dozoru nad samosprávou 

 

3.1 Pojem kontroly, fáze kontroly a prvky vztahů při výkonu kontroly  

 

Pro označení kontrolní činnosti se obecně i v právní oblasti používají kromě 

termínu kontrola i termíny jiné, např. dozor, dohled, inspekce, prověrka, revize, nověji pak 

také audit. V platném právu nemají tyto pojmy významové rozlišení, resp. rozhraničení, 

jak např. uvádí J. Staša, používají se promiskuitně
100

, tedy zaměnitelně, neboť všechny tyto 

termíny označují typově stejný druh činnosti. K. Kramář tento typ činnosti obecně 

charakterizuje jako „porovnávání dvou stavů, tedy stavu skutečného, existujícího v realitě, 

a stavu žádoucího, vyjádřeného určitým systémem hodnotových kritérií. Smyslem kontroly 

je zajišťování souladu mezi oběma těmito stavy.“
101

 Podstatou kontroly je tedy zjištění 

skutečného stavu určité věci, neboli toho, co je, jeho porovnání se stavem žádoucím, neboli 

s tím, co má být, zjištění odchylek a případně náprava (úprava) existujícího stavu směrem 

ke stavu žádoucímu. Výstižně popsal podstatu kontroly, pro niž používal jako obecné 

označení termín „dozor“ již E. Hácha, když uvedl: „Dozor je konvenční název pro soubor 

funkcí, jejichž jádro leží v tom, že dozorující pozoruje činnost jiného (pod dozor 

postaveného) kritickým způsobem podle směrnic tuto činnost určujících, maje na 

pozorovaného aspoň virtuelně vliv směřující k tomu, aby činnost pozorovaná byla udržena 

ve shodě se směrnicemi pro ni danými. … Pojmově nezbytným prvkem dozoru podle 

definice je činnost pozorovací. Avšak toto pozorování není prostě recepční nebo 

registrující, jako na příklad při sbírání statistického materiálu. Je to pozorování kritické, 

jež pozorovanou činnost měří určitými měřítky, zejména normou pro tuto činnost předem 

danou.“
102

 

Z uvedeného je zřejmé, že kontrola je nedílnou součástí jakéhokoli cílevědomého 

jednání. Vymezujeme-li pak veřejnou správu jako soustavnou a záměrnou činnost sledující 

ve veřejném zájmu dosažení určitého cíle (záměru), je samozřejmé, že kontrolní činnost 

musí být i nedílnou součástí veřejné správy. P. Průcha konstatuje, že „kontrola je nedílnou 

součástí každé řídící činnosti, realizuje se v příslušných řídících vztazích a specificky se 

spolupodílí na dosahování cílů, k jejichž uskutečňování předmětná cílená činnost 
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směřuje.“
103

 Kontrola je tedy především nezbytnou součástí řídících vztahů uvnitř veřejné 

správy, kde je jedním z předpokladů její funkčnosti a efektivnosti. Nezbytná je ale i ve 

vztazích k nepodřízeným adresátům veřejné správy. Těm je z důvodů ochrany a prosazení 

určitých veřejných zájmů ukládána právními předpisy nebo právními akty vydanými na 

jejich základě celá řada právních povinností. Pouhá primární regulace ovšem nestačí, 

plnění uložených povinností je nutno také kontrolovat a podle výsledků kontroly činit 

případně potřebná opatření k nápravě zjištěných nedostatků. 

Smyslem kontroly je zajistit soulad skutečného stavu určité záležitosti (činnosti, 

stavu) se stavem žádoucím, požadovaným. K naplnění tohoto smyslu kontroly je potřeba, 

aby v případě, že byl zjištěn nesoulad skutečného stavu se stavem žádoucím, následovalo 

přijetí a realizace nápravných opatření. Otázkou je, zda i tato činnost má být řazena do 

kontroly, či nikoli. Tato otázka byla v teorii správního práva předmětem diskuse již od 

počátku. Již výše citovaný E. Hácha k této otázce uvádí: „Dozorčí pozorování uzavírá se 

kritickým úsudkem o tom, zdali činnost pozorovaná je či není ve shodě s normou. … 

V písemnictví setkáváme se však s názorem, že tímto konstatováním je funkce dozorčí již 

podle svého pojmu úplně zakončena…. Zjištění „závad“ t. j. neshody mezi pozorovanou 

činností a normou ji upravující může prý sice býti motivem k rozmanitým aktům, které buď 

směřují ke korektuře zjištěné závady, nebo reagují na porušení funkčních povinností 

pozorovaného potrestáním, po případě disciplinárním. Než tyto akty leží prý již mimo 

pojmové hranice vlastního dozoru a mají povahu samostatnou. S tím dá se souhlasiti, 

pokud jde o akty, jimiž se uplatňuje osobní (civilní, trestní, disciplinárnětrestní) 

zodpovědnost pozorovaného za porušení jeho povinností. To je již mimo rámec dozoru …. 

Naproti tomu nelze zjednání korektury zjištěných závad z pojmu dozoru zásadně 

vylučovati, nemá-li se instituci dozoru odníti její praktický smysl. Je sice možno, že podle 

positivní právní úpravy není to právě orgán pozorovací, jemuž přísluší postarati se o 

nápravu. Funkce pozorovací a funkce nápravná mohou být rozděleny mezi různé orgány. 

Ale to je otázka organisace dozoru a ne jeho pojmového obsahu. … K pojmu dozoru náleží 

tedy zásadně netoliko funkce pozorovací, nýbrž i funkce nápravná.“
104

 

I v současné doktríně správního práva lze na tuto otázku nalézt odlišné názory. 

Podle jednoho se považuje za kontrolu pouze činnost, která končí kontrolním zjištěním, 
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zpravidla formalizovaným v podobě protokolu, či záznamu o kontrole.
105

 Fáze přijímání 

opatření k nápravě se již ke kontrole nepřiřazuje, neboť jde již o jinou formu činnosti 

veřejné správy, kterou případně může realizovat i jiný orgán, než který prováděl samotnou 

kontrolu. Druhý názor se naopak kloní k pojetí kontroly v již E. Háchou uvedeném širším 

smyslu, podle něhož do kontroly náleží i následná činnost spočívající v ukládání 

nápravných opatření, pokud byly kontrolou zjištěny nedostatky, případně v ukládání 

sankcí, pokud zjištěné nedostatky naplňují skutkovou podstatu správního deliktu.
106

  

V uvedeném širším pojetí lze při výkonu kontroly identifikovat dvě fáze. První je 

fáze zjišťovací, při níž dochází k výše uvedenému pozorování činnosti kontrolovaného, 

jejímu poměřování s předem stanovenými kritérii (požadavky) a zjišťování vzájemného 

souladu či nesouladu. Kontrolní zjištění je pak zpravidla formalizováno v kontrolním 

dokumentu (záznamu, protokolu). Tato fáze, resp. její výsledek nemá regulativní povahu. 

Kontrolovaný má povinnosti potřebné k samotné realizaci kontroly, zejména povinnost 

strpět provedení kontroly a poskytovat potřebnou součinnost. Formalizované kontrolní 

zjištění je však úkonem dokumentační a informační povahy. Druhá fáze je pak označována 

jako fáze nápravná a sankční, při níž dochází k uplatnění nebo iniciaci nápravných 

a případně též sankčních prostředků. Tato fáze již má regulativní povahu, neboť při ní 

dochází k ovlivňování činnosti kontrolovaného s cílem odstranění zjištěných nedostatků 

a nastolení stavu souladného se stavem požadovaným.
107

  

Právní povaha obou uvedených fází kontroly je závislá na tom, jaký je vztah mezi 

kontrolujícím a kontrolovaným. Pokud nejde o vztah mezi subjekty a kontrola je 

realizována v rámci vztahů nadřízenosti a podřízenosti podle principu „kdo řídí, 

kontroluje“ (typicky vnitřní kontrola uvnitř hierarchické struktury státní správy – viz další 

kapitola), jsou obě fáze kontroly součástí organizačních a řídících vztahů a mohou mít 

i částečně nebo zcela neformalizovanou podobu. Nemusejí mít právní základ, oprávnění 

kontrolujícího kontrolovat a požadovat nebo ukládat kontrolovanému nápravná opatření 

k odstranění nedostatků a povinnost kontrolovaného podřídit se kontrole, poskytovat 

součinnost a učinit uložená opatření k nápravě plynou z organizačních principů a vztahu 

nadřízenosti a podřízenosti. Sankční prostředky ve smyslu správních sankcí se zde 

neuplatní.  
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Je-li kontrola realizována mezi právními subjekty, mezi kterými není vztah 

nadřízenosti a podřízenosti (typicky kontrola vykonávaná orgány veřejné správy vůči 

nepodřízeným adresátům veřejné správy), musejí mít obě fáze kontroly právní základ. 

V první fázi kontroly sice nejsou kontrolovanému ukládány (hmotně)právní povinnosti, 

nicméně již samotný výkon kontroly a s ním spojené povinnosti kontrolu strpět 

a poskytovat kontrolujícímu potřebnou součinnost, jsou zásahem veřejné moci do 

subjektivních práv kontrolovaného. Ve druhé fázi pak dochází k ukládání nápravných 

opatření a popřípadě také sankcí, pokud zjištěné nedostatky naplňují skutkovou podstatu 

správního deliktu.
108

  

Druhá fáze kontroly má v tomto případě povahu vyvozování právní odpovědnosti. 

Právní odpovědností se rozumí zvláštní forma právního vztahu, ve kterém dochází na 

základě porušení právní povinnosti ke vzniku nové právní povinnosti sankční povahy.
109

 

Předmětem kontroly je plnění primárních povinností uložených kontrolovanému za účelem 

ochrany nebo prosazení určitého veřejného zájmu zákonem nebo aktem na základě zákona. 

Jejich porušení, ať již aktivní (konáním) nebo pasivní (nekonáním, opomenutím) je tedy 

porušením primární právní povinnosti. Povinnost zjednat nápravu a případně realizovat 

uloženou sankci (např. zaplatit pokutu) jsou pak sekundárními právními povinnostmi 

vzniklými v důsledku porušení primární právní povinnosti. Povinnost zjednat nápravu 

může podle povahy porušené povinnosti a/nebo způsobu jejího porušení někdy spočívat 

v tom, že kontrolovaný bude nadále prostě jednat v souladu s primární povinností, jindy 

však bude zapotřebí uložit mu další povinnost za účelem nastolení stavu souladného 

s právem (např. odstranění nepovolené stavby, likvidace závadného zboží, úprava určitého 

prostoru apod.). Ukládání nápravných opatření je regulativní úkon, který může mít podle 

okolností podobu neformalizovaného, nicméně závazného, úkonu, např. faktického pokynu 

(zejména jde-li o marginální nedostatek lehce operativně odstranitelný) nebo 

bezprostředního zásahu (používaného na základě zákonného zmocnění zpravidla 

v situacích, kdy hrozí nebezpečí z prodlení), nebo formalizovaného úkonu v podobě 

správního rozhodnutí.
110

 Uložení správní sankce se pak v důsledku obecných právních 

principů
111

 vždy děje formou správního rozhodnutí. 
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Z povahy věci je zřejmé, že první, tj. zjišťovací fáze kontroly je obligatorní součástí 

kontroly, bez ní nelze kontrolu realizovat. Naproti tomu druhá, tj. nápravná a sankční fáze 

je fakultativní, zda nastane, či nikoli, je závislé na výsledku fáze zjišťovací. Pokud 

kontrolou nejsou zjištěny odchylky skutečného stavu od stavu žádoucího, druhá fáze 

nenastoupí.  

Z věcného hlediska pak druhá fáze kontroly navazuje na fázi první. Nicméně 

z časového hlediska mohou nastat případy, kdy druhá fáze vstoupí do fáze první, tzn., že 

nápravná opatření jsou uložena ještě před ukončením první zjišťovací fáze, která i po jejich 

uložení dále probíhá. Jde o situace, kdy byla v rámci první fáze učiněna určitá dílčí zjištění 

ukazující na závažná porušení povinností a hrozí nebezpečí z prodlení. Nápravná opatření 

se v tomto případě často ukládají formou faktického pokynu nebo bezprostředního zásahu 

(např. okamžité ukončení určité činnosti, z níž hrozí bezprostřední nebezpečí). Po uložení 

nápravného opatření pak pokračuje a dokončí se první fáze, na kterou naváže druhá fáze, 

do níž se „započítají“ nápravná opatření učiněná již v průběhu fáze první.  

První i druhá fáze kontroly se realizují formou vztahů, které mají buď povahu 

vztahů organizačních, řídících, je-li kontrola součástí řízení, nebo vztahů právních, je-li 

kontrola vykonávána vůči nepodřízeným subjektům. Prvky těchto vztahů jsou pak jednak 

instituty věcné, resp. hmotněprávní povahy, jednak instituty procesní. V první fázi náleží 

k věcným, resp. hmotněprávním prvkům subjekty kontrolního vztahu, kterými jsou 

kontrolující a kontrolovaný, dále předmět kontroly, tedy co je kontrolováno, a kritérium 

kontroly, tj. hledisko (měřítko), podle kterého je předmět kontroly posuzován, procesním 

prvkem je pak postup, jakým probíhá kontrolní zjišťování.
112

 Jak už bylo zmíněno, u 

kontrolních činností, které jsou součástí řídících vztahů (zejména v případě vnitřní kontroly 

uvnitř orgánních vykonavatelů veřejné správy), může být postup kontrolního zjišťování 

i zcela neformalizovaný, protože kontrola se zde realizuje průběžně v rámci spektra 

řídících činností. Naproti tomu v případě kontrolních činností vůči nepodřízeným právním 

subjektům musí mít postup kontrolního zjišťování zákonnou úpravu, neboť i vlastní výkon 

kontroly již představuje zásah do subjektivních práv kontrolovaného.  

V druhé fázi kontroly představují věcné, resp. hmotněprávní prvky opět subjekty 

vztahu, kterými jsou ten, kdo je oprávněn ukládat nápravná opatření a sankce, a ten, komu 

jsou tato opatření a sankce ukládány. Zpravidla jimi budou orgán, který prováděl kontrolu, 
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a kontrolovaný, ale nemusí tomu tak být vždy.
113

 Dále jsou věcnými, resp. hmotněprávními 

prvky nápravná opatření a sankce, které lze za porušení povinností uložit. Procesní aspekt 

pak představuje postup, jakým jsou nápravná opatření a sankce ukládány.
114

 Ve výše 

zmíněném případu kontroly, která je součástí řídících vztahů, nemusí být ani ukládání 

nápravných opatření formalizováno, neboť je opět součástí spektra řídících činností, 

a sankce ve smyslu správních trestů se zde neuplatňují. Při kontrole nepodřízených 

subjektů se ukládají nápravná opatření formou rozhodnutí vydaného ve správním řízení. 

V některých případech je však i u této kontroly možné ukládání nápravných opatření 

neformalizovaným způsobem, a to buď formou faktického pokynu (např. je-li odstranění 

nedostatku možné jednoduchým způsobem, takže nejde o výrazný zásah do subjektivních 

práv a povinný s tím souhlasí) nebo bezprostředního zásahu, hrozí-li nebezpeční 

z prodlení. K bezprostřednímu zásahu (např. okamžité uzavření provozovny) ovšem musí 

mít příslušný orgán zákonné zmocnění, neboť jde o razantní zásah do subjektivních práv. 

Sankce (správní tresty) se pak zásadně ukládají formou rozhodnutí ve správním řízení. 

 

3.2 Kontrolní činnosti ve veřejné správě  

 

Z pohledu veřejné správy lze rozlišit dva základní okruhy kontrolních činností. 

První z nich tvoří kontrolní činnosti, ve kterých mají orgány veřejné správy postavení 

kontrolujícího. Tato kontrola bývá někdy doktrinálně označována jako správní kontrola.
115

 

Jako podoblasti správní kontroly se v teorii správního práva uvádějí správní dozor, vnitřní 

kontrola, státní dozor nad veřejnoprávními korporacemi, finanční kontrola, 

                                                 
113

 Např. dozor nad bezpečností a plynulostí silničního provozu provádějí orgány policie, ale pokud není 

kontrolou zjištěné porušení pravidel projednáno ve zkráceném řízení příkazem na místě buď proto, že 

účastník s tímto projednáním nesouhlasil, nebo proto, že jde o závažné porušení pravidel, které je z možnosti 

uložení sankce příkazem na místě vyloučeno, věc projednává a sankce ukládá příslušný správní orgán, 

kterým je obecní úřad obce s rozšířenou působností (viz § 124 odst. 5 písm. j), § 125c odst. 8 zákona č. 

361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích a o změnách některých zákonů (zákon o silničním 

provozu), ve znění pozdějších předpisů. Dozor nad dodržováním povinností v silniční dopravě provádějí 

rovněž orgány policie, sankce za porušení některých povinností zjištěných při kontrole vozidla a jeho řidiče 

(např. povinnost dodržovat doby řízení, bezpečnostních přestávek a odpočinku, vést o těchto dobách řádné 

záznamy, mít ve vozidle předepsané doklady) však ukládá dopravní úřad dopravci (viz § 3 odst. 1 písm. b), 

odst. 2 písm. a) a odst. 3 a § 35 odst. 1 písm. c) a odst. 2 písm. b) a h) zákona č. 111/1994 Sb., o silniční 

dopravě, ve znění pozdějších předpisů).  
114

 Srov. KRAMÁŘ, K. Op. cit. sub 101, s. 43 a n. 
115

 Srov. PRŮCHA, P. Op. cit. sub 103, s. 329, KRAMÁŘ, K. Op. cit. sub 101, s. 28 a n., SLÁDEČEK, V. 

Op. cit sub 26, s. 228. 
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a přezkoumávání hospodaření územních samosprávných celků a dobrovolných svazků 

obcí.
116

  

Termínem „správní dozor“ jsou v teorii správního práva obecně označovány 

kontrolní činnosti vykonávané orgány veřejné správy vůči jim nepodřízeným subjektům, 

zejména právnickým a fyzickým osobám stojícím vně veřejné správy, tedy obecně 

adresátům veřejné správy.
117

 Tato kontrolní činnost je upravena v celé řadě tzv. 

odvětvových zákonů a v pozitivní právní úpravě je také označována různými termíny, 

nicméně typově jde o stejnorodou činnost, kterou lze podřadit pod uvedený doktrinální 

termín „správní dozor“.
118

 Kontrolovanými subjekty mohou být i subjekty veřejné správy, 

resp. jejich orgánní vykonavatelé, pokud jsou podle některého z odvětvových zákonů 

adresáty stejných povinností jako adresáti stojící vně veřejné správy.
119

 V daném případě 

ovšem není kontrolovaný vůči kontrolujícímu orgánu v pozici subjektu, resp. vykonavatele 

veřejné správy, ale rovněž v pozici adresáta, mezi ním a kontrolujícím orgánem není vztah 

nadřízenosti a podřízenosti. Vzhledem k tomu, že správní dozor vykonávají orgány veřejné 

správy typově vůči subjektům (osobám) stojícím vně veřejné správy, vztahuje se na něj 

plně princip legality, a musí mít proto zákonný základ. Ze skutečnosti, že mezi 

kontrolovaným a kontrolujícím není vztah nadřízenosti a podřízenosti, pak plyne, že 

kontrola může být zaměřena pouze na plnění zákonem nebo na základě zákona 

stanovených právních povinností, neboť kontrolovaný adresát těchto povinností je nadán 

                                                 
116

 Podrobněji k členění správní kontroly viz KRAMÁŘ, K. Finanční kontrola jako subsystém správní 

kontroly. In KLÍMA, K. – JIRÁSEK, J. (eds). Pocta Jánu Grónskému. Plzeň: Aleš Čeněk, 2008, s. 483 a n. 

ISBN 978-80-7380-094-9. Dále srov. též SLÁDEČEK, V. Op. cit. sub 26, s. 228, J. Staša in HENDRYCH, 

D. a kol. Op. cit. sub 23, s. 202 a s. 212 a n., KRAMÁŘ, K. K aktuálnímu vývoji právní úpravy kontrolních 

činností ve veřejné správě. In KLÍMA, K. a kol. Odpovědnost veřejné moci. Metropolitní univerzita Praha, 

o.p.s., 2013, s. 198 a n. ISBN-978-80-86855-94-3. 
117

 J. Staša in HENDRYCH, D. a kol. Op. cit. sub 23, s. 201 a n., SLÁDEČEK, V. Op. cit. sub 26, s. 230, 

K. Kramář in KINDL, M. – KRAMÁŘ, K. – RAJCHL, J. – TELECKÝ, D. Základy správního práva. Plzeň: 

Aleš Čeněk, 2006, s. 266 a n. D. Hendrych in HENDRYCH, D. a kol. Op. cit. sub 30, s. 193. ISBN 80-7380-

011-X. 
118

 Např. státní veterinární dozor podle zákona č. 166/1999 Sb., o veterinární   a o změně některých 

souvisejících zákonů (veterinární zákon), ve znění pozdějších předpisů, státní požární dozor podle zákona 

č. 133/1985 Sb., o požární ochraně, ve znění pozdějších předpisů, vodoprávní dozor podle zákona 

č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon), ve znění pozdějších předpisů, 

živnostenská kontrola podle zákona č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání (živnostenský zákon), ve 

znění pozdějších předpisů, kontrola elektronických komunikací podle zákona č. 127/2005 Sb., 

o elektronických komunikacích a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o elektronických 

komunikacích), ve znění pozdějších předpisů, bankovní dohled podle zákona č. 6/1993 Sb., o České národní 

bance, ve znění pozdějších předpisů, obchodní inspekce podle zákona č. 64/1986 Sb., o České obchodní 

inspekci, ve znění pozdějších předpisů, zemědělská a potravinářská inspekce podle zákona č. 146/2002 Sb., 

o Státní zemědělské a potravinářské inspekci a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších 

předpisů, inspekce práce podle zákona č. 251/2005 Sb., o inspekci práce, ve znění pozdějších předpisů. 
119

 Např. státnímu požárnímu dozoru nebo kontrole plnění povinností z hlediska ochrany osobních údajů 

podléhají i instituce veřejné správy. 
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legální licencí (přivolením) činit vše, co mu zákon nezakazuje, a nesmí být nucen činit nic, 

co mu zákon neukládá. 

Další kontrolní činností podřazovanou pod správní kontrolu je vnitřní kontrola. Ta 

se naopak uskutečňuje uvnitř veřejné správy a v rámci vztahů nadřízenosti a podřízenosti. 

Zahrnuje jednak kontrolu vykonávanou nadřízenými orgány veřejné správy vůči 

podřízeným orgánům v rámci hierarchické struktury státní správy, a dále kontrolu 

realizovanou uvnitř orgánů veřejné správy, a to jednak specializovanými kontrolními 

útvary uvnitř správních orgánů, jednak služebně (pracovně) nadřízenými osobami vůči 

osobám služebně (pracovně) podřízeným.
120

 Typově mezi tyto činnosti náleží instanční 

dozor, který je vykonáván v rámci uplatnění řádných a mimořádných opravných 

prostředků a dozorčích prostředků ve správním řízení, a služební dohled realizovaný 

jednak v podobě služebního dohledu mezi orgány veřejné správy, jednak interpersonálního 

služebního dohledu.
121

 Předmětem vnitřní kontroly je obecně řečeno výkon správních 

činností, které kontrolované orgány, útvary nebo osoby vykonávají nejen na základě 

právních předpisů, ale i na základě interních norem a aktů (např. organizačních řádů, 

jednacích řádů apod.) Tato kontrola v zásadě nemusí být upravena právními předpisy, 

protože mezi kontrolujícím a kontrolovaným nejde o právní vztahy, jakými jsou vztahy 

mezi právními subjekty (osobami), ale o interní organizační a řídící vztahy. Kontrola se 

zde provádí na základě principu „kdo řídí, kontroluje“, a je nedílnou součástí řízení. 

Hlediskem kontroly je proto nejen plnění právních povinností, resp. kompetencí 

kontrolovaného orgánu, útvaru nebo osoby plynoucích z právních předpisů, ale i další 

mimoprávní hlediska relevantní pro řízení činnosti podřízených orgánů, útvarů a úředníků 

veřejné správy.  

Správní dozor a vnitřní kontrola představují v rámci správní kontroly dva antipody, 

jeden je zaměřen vně veřejné správy, druhý naopak dovnitř veřejné správy. Z tohoto 

pohledu mají další kontrolní činnosti řazené do správní kontroly v určitém smyslu hybridní 

povahu, protože obsahují prvky obou těchto typů kontroly. 

Státní dozor nad veřejnými samosprávnými korporacemi zahrnuje dozor nad 

výkonem samostatné působnosti územních samosprávných celků
122

 a dozor nad výkonem 

                                                 
120

 Srov. K. Kramář in KINDL, M. – KRAMÁŘ, K. – RAJCHL, J. – TELECKÝ, D. Op. cit. sub 117, s. 291,  

J. Staša in HENDRYCH, D. a kol. Op. cit. sub 23, s. 214 a n., SLÁDEČEK, V. Op. cit. sub 26, s. 228, 

D. Hendrych in HENDRYCH, D. a kol. Op. cit. sub 30, s. 193. 
121

 F. Dienstbier, M. Horáková, O. Pouperová in KOL. AUTORŮ. Kontrolní mechanismy fungování veřejné 

správy. Periplum: 2009, s. 23 a n. a s. 65 a n. ISBN 978-80-86624-50-1. 
122

 Pozitivní právo rozlišuje u územních samosprávných celků z hlediska předmětu dozor nad vydáváním 

a obsahem právních předpisů, rozhodnutí, usnesení a jiných opatření v samostatné a v přenesené působnosti, 
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profesní a akademické samosprávy. Právní úprava státního dozoru nad územními 

samosprávnými celky je věcně a právně komplexní a mnohem propracovanější, než právní 

úprava státního dozoru nad profesní a akademickou samosprávou. Z hlediska subjektů jde 

o kontrolu prováděnou státem jako subjektem veřejné správy vůči veřejným 

samosprávným korporacím, které jsou subjekty odlišnými od státu, a mezi nimi a státem 

není při výkonu samosprávy vztah nadřízenosti a podřízenosti. Z tohoto hlediska 

připomíná státní dozor nad výkonem samosprávy správní dozor a mj. to implikuje 

i požadavek, aby byl tento dozor upraven právními předpisy. Na rozdíl od správního 

dozoru však nejsou kontrolované veřejné samosprávné korporace v postavení adresátů 

veřejné správy, tj. osob stojících vně veřejné správy, ale jsou rovněž subjekty veřejné 

správy a předmětem kontroly je právě jejich výkon veřejné správy. Z tohoto hlediska je 

státní dozor nad veřejnými samosprávnými korporacemi kontrolní činností probíhající 

uvnitř systému veřejné správy a připomíná tak vnitřní kontrolu.  

V případě územních samosprávných celků jejich orgány ve formě přenesené 

působnosti vykonávají také delegovanou státní správu. Při výkonu přenesené působnosti 

jsou mezi orgány územních samosprávných celků a věcně příslušnými orgány státu vztahy 

podřízenosti a nadřízenosti. Státní dozor nad výkonem přenesené působnosti je proto 

v materiálním (věcném) smyslu dozorem ve vztazích nadřízenosti a podřízenosti, což je 

znakem vnitřní kontroly, nicméně z institucionálního (formálního) hlediska se kontrola 

realizuje mezi subjekty veřejné správy, neboť orgány vykonávající přenesenou působnost 

jsou stále orgány územních samosprávných celků, tedy subjektů odlišných od státu. 

Vzhledem k tomu je proto na místě, aby i tento dozor byl upraven právem. 

Finanční kontrola je pozitivněprávní termín
123

 označující kontrolní činnost řazenou 

do správní kontroly, jejímž determinujícím znakem, který ji odlišuje, resp. vyčleňuje 

z výše uvedených kontrolních činností, je předmět kontroly. Tím je hospodaření 

s veřejnými prostředky v případech vymezených zákonem o finanční kontrole.
124

 Do 

finanční kontroly spadají tři oblasti relativně odlišných kontrolních činností. 

                                                                                                                                                    
a kontrolu výkonu samostatné a přenesené působnosti. Nicméně v obecné rovině je i vydávání právních 

předpisů, rozhodnutí, usnesení a jiných opatření určitého obsahu výkonem samostatné, resp. přenesené 

působnosti. 
123

 Zákon č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole ve veřejné správě a o změně některých zákonů (zákon 

o finanční kontrole), ve znění pozdějších předpisů. 
124

 § 1 zákona č. 320/2001 Sb. Kontrola hospodaření s veřejnými prostředky je předmětem úpravy i jiných 

právních předpisů, takže v materiálním smyslu pojem finanční kontroly přesahuje působnost zákona 

o finanční kontrole. Více k tomu viz KRAMÁŘ, K. Finanční kontrola jako subsystém správní kontroly. In 

KLÍMA, K. – JIRÁSEK, J. (eds). Op. cit. sub 116, s. 489 a n. 



43 

 

První je veřejnosprávní kontrola, kterou vykonávají Ministerstvo financí, finanční 

úřady, správci kapitol státního rozpočtu, územní samosprávné celky, řídící orgány 

a platební agentura.
125

 Kontrolovanými subjekty jsou diferenciovaně podle uvedených 

kontrolujících orgánů organizační složky státu, státní fondy, Regionálních rady regionů 

soudržnosti, ostatní státní organizace, poskytovatelé veřejné finanční podpory, příspěvkové 

organizace zřízené státem nebo územními samosprávnými celky, žadatelé o veřejnou 

finanční podporu a příjemci této podpory poskytované ze státních prostředků nebo 

z prostředků územních samosprávných celků a právnické a fyzické osoby, které jsou 

napojeny do systému řízení nebo využívání prostředků Evropské unie podle přímo 

použitelných předpisů Evropských společenství.
126

  Z uvedeného výčtu kontrolujících 

a kontrolovaných je zřejmé, že část veřejnosprávní finanční kontroly se realizuje ve 

vnitřních vztazích veřejné správy zejména mezi státními orgány a organizacemi, nikoli 

však na základě nadřízenosti a podřízenosti, část se pak realizuje vůči osobám stojícím vně 

(žadatelé o veřejnou finanční podporu a příjemci této podpory). V tomto směru lze tedy 

veřejnosprávní kontrolu připodobnit ke správnímu dozoru.
 127

 

Druhou oblast kontrolních činností označuje zákon jako vnitřní kontrolní systém, 

který zahrnuje dva okruhy finanční kontroly, a sice řídící kontrolu a interní audit. Řídící 

kontrola hospodaření s veřejnými prostředky se uskutečňuje uvnitř orgánů veřejné 

správy
128

 na základě vztahů nadřízenosti a podřízenosti v souladu se zásadou „kdo řídí, 

kontroluje“, interní audit je pak kontrola, při níž organizačně oddělený a funkčně nezávislý 

útvar uvnitř orgánu veřejné správy přezkoumává a vyhodnocuje přiměřenost a účinnost 

                                                 
125

 Řídící orgány jsou orgány jmenované vládou, které odpovídají za realizaci operačních programů 

podporovaných z fondů EU. Jsou jimi Ministerstvo pro místní rozvoj, Ministerstvo práce a sociálních věcí, 

Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy, Ministerstvo životního prostředí, Ministerstvo dopravy, 

Ministerstvo průmyslu a obchodu, Ministerstvo zemědělství a Hlavní město Praha (http://www.strukturalni-

fondy.cz/cs/Evropske-fondy-v-CR/2014-2020/Operacni-programy, cit. 28. 5. 2018). Platební agenturou je 

Státní zemědělský intervenční fond, který je zprostředkovatelem finanční podpory z EU a z národních zdrojů. 

Postavení a činnost fondu upravuje zákon č. 256/2000 Sb., ve znění pozdějších předpisů. 
126

 Ust. § 7 až 9 zákona č. 320/2001 Sb. 
127

 Podrobněji viz KRAMÁŘ, K. K vývoji a koncepci právní úpravy finanční kontroly ve veřejné správě. In 

Kol. autorů. Pocta Prof. JUDr. Milanu Bakešovi, Dr.Sc. K 70. narozeninám. Praha: Leges, 2009, s. 198. 

ISBN 978-80-87212-23-3. 
128

 Pojem „orgán veřejné správy“ je pro účely zákona č. 320/2001 Sb. vymezen v § 2 písm. a), podle něhož je 

„orgánem veřejné správy organizační složka státu, která je účetní jednotkou podle zvláštního právního 

předpisu
5)

, státní příspěvková organizace, státní fond, územní samosprávný celek, městská část hlavního 

města Prahy, příspěvková organizace územního samosprávného celku nebo městské části hlavního města 

Prahy a jiná právnická osoba zřízená k plnění úkolů veřejné správy zvláštním právním předpisem
6)

 nebo 

právnická osoba zřízená na základě zvláštního právního předpisu, která hospodaří s veřejnými prostředky,“. 

Obsah tohoto pojmu je tedy podstatně širší, než jak je tento pojem používán doktrinálně, neboť kromě 

orgánních vykonavatelů veřejné správy zahrnuje i subjekty veřejné správy a právnické osoby hospodařící 

s veřejnými prostředky.  

http://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Evropske-fondy-v-CR/2014-2020/Operacni-programy
http://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Evropske-fondy-v-CR/2014-2020/Operacni-programy
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řídící kontroly a správnost vybraných operací.
129

 Lze říci, že řídící kontrola a interní audit 

tedy představují specifický případ vnitřní kontroly. 

Třetí oblast kontroly upravené zákonem o finanční kontrole je finanční kontrola 

podle mezinárodních smluv. Jde o finanční kontrolu vykonávanou kontrolními orgány 

mezinárodních organizací, pokud tyto organizace poskytují subjektům na území České 

republiky finanční prostředky. Na základě mezinárodních smluv, kterými je Česká 

republika vázána, jsou mezinárodní organizace oprávněny vyžadovat si u orgánů veřejné 

správy České republiky spolupráci při této kontrole nebo zajištění jejího výkonu, dožádaný 

orgán veřejné správy je povinen tomuto požadavku vyhovět. V rámci spolupráce se pak 

orgány vzájemně informují o předmětu, účelu a výsledku finanční kontroly, koordinují její 

výkon a postupují při finanční kontrole ve vzájemné součinnosti. Tato kontrola měla 

význam zejména v době před vstupem České republiky do Evropské unie. V současné 

době může jít například o kontrolu prováděnou ze strany Severoatlantické aliance, která 

v rámci svých promočních a výzkumných programů nabízí účastníkům z členských 

i nečlenských zemí možnosti finanční účasti na akademických projektech, vědecké 

spolupráci či aktivitách nevládních organizací.
130

 

Kritéria finanční kontroly zahrnují kromě dodržování právní povinností 

i mimoprávní hlediska hospodárnosti, efektivnosti a účelnosti hospodaření s veřejnými 

prostředky, která, pokud nejsou stanovena právními předpisy, technickými nebo jinými 

normami, musí být předem stanovena vedoucím orgánu veřejné správy na základě 

objektivně zjištěných skutečností.
131

 

Poslední kontrolní činností řazenou do správní kontroly je přezkoumávání 

hospodaření územních samosprávných celků a dobrovolných svazků obcí. Při této kontrole 

Ministerstvo financí
132

 a krajské úřady v přenesené působnosti přezkoumávají na základě 

zákona
133

  hospodaření územních samosprávných jednotek. Hospodaření náleží do 

samostatné působnosti územní samosprávy, takže mezi kontrolujícím orgánem 

a kontrolovaným subjektem územní samosprávy není vztah nadřízenosti a podřízenosti. 

Kriteria kontroly se však neomezují jen na soulad s právními předpisy, ale zahrnují 

                                                 
129

 Ust. § 3 odst. 1 písm. c) a odst. 4 zákona č. 320/2001 Sb. 
130

 § 24 zákona č. 320/2001 Sb. a dále viz https://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/kontrola-verejnych-

financi/system-financni-kontroly, cit. 28. 5. 2018. 
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 § 4 a § 2 písm. m), n) a o) zákona č. 320/2001 Sb. 
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 V případech, kdy je podle zákona příslušné k přezkumu hospodaření, může Ministerstvo financí pověřit 

tímto přezkoumáním Generální finanční ředitelství nebo finanční úřad – viz § 20 odst. 1 KrZ a § 38 odst. 3 

ZHMP. 
133

 Zákon č. 420/2004 Sb., o přezkoumávání hospodaření územních samosprávných celků a dobrovolných 

svazků obcí, ve znění pozdějších předpisů. 
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i mimoprávní kritéria jako soulad s rozpočtem, dodržování účelového určení, 

hospodárnost, účelnost a věcnou a formální správnost dokladů o přezkoumávaných 

operacích.
134

 Hospodaření územních samosprávných celků a dobrovolných svazků obcí je 

rovněž hospodařením s veřejnými prostředky, takže lze říci, že z hlediska předmětu jde 

o specifický druh finanční kontroly
135

, který je ovšem vyňat z působnosti zákona o finanční 

kontrole.
136

 Z hlediska subjektů jde v případě přezkoumávání hospodaření o vztah mezi 

státem a od něj odlišnými subjekty územní samosprávy, což připomíná správní dozor. I zde 

však platí, že na rozdíl od správního dozoru nejsou kontrolované územní samosprávné 

subjekty v postavení adresátů veřejné správy, tj. osob stojících vně veřejné správy, ale 

naopak subjektů veřejné správy, a předmětem kontroly je jejich hospodaření v rámci 

výkonu veřejné správy. Z tohoto hlediska je tedy i přezkoumávání hospodaření územních 

samosprávných celků a dobrovolných svazků obcí kontrolní činností probíhající uvnitř 

systému veřejné správy a připomíná tak vnitřní kontrolu. 

Celkově k uvedené klasifikaci typů kontrolních činností zařazovaných do správní 

kontroly je třeba dodat, že toto členění vychází jednak z teorie správního práva, jednak 

z pozitivního práva, a je založeno na zobecnění některých převažujících znaků každé 

z uvedených kontrolních činností. V pozitivním právu i ve správní praxi lze však nalézt 

i kontrolní činnosti, u kterých třeba není zcela zřetelné, pod který z uvedených typů kontrol 

by měly být zařazeny (např. kontroly typu tzv. vrchního státního dozoru), jiné pak jsou 

svým obsahem a povahou natolik specifické, že je nelze subsumovat pod žádnou 

z uvedených podoblastí správní kontroly a lze o nich hovořit jako o kontrolních činnostech 

svého druhu (sui generis).
137

 

Druhou oblast kontrolních činností ve veřejné správě vedle správní kontroly, při níž 

je veřejná správa v pozici kontrolujícího, představují kontrolní činnosti, při nichž je veřejná 

správa naopak v pozici kontrolovaného. Např. O. Vidláková k tomu uvádí „Veřejná správa 

je jednou ze tří samostatných mocí ve státě, to ji však nezbavuje povinnosti být 

kontrolovatelnou. V demokratickém státě je kontrolovatelnost veřejné správy nezbytností, 
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 § 3 zákona č. 420/2004 Sb., § 38 odst. 1 ObZ, § 17 odst. 1 KrZ, § 35 odst. 1 ZHMP. 
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 Více k zařazení přezkoumávání hospodaření do systému správní kontroly viz KRAMÁŘ, K. 

Přezkoumávání hospodaření podle zákona č. 420/2004 Sb., jako součást správní kontroly. In KLÍMA, K. 

a kol. Odpovědnost územní samosprávy. Metropolitní univerzita Praha, 2014, s. 181 a n. ISBN 978-80-

87956-09-0. 
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 Ust. § 1 odst. 3 zákona č. 320/2001 Sb. 
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 Např. kontrolní činnosti realizované při kontrole účelové podpory projektů výzkumu, vývoje a inovací – 

více viz HÁLOVÁ, M. Právní povaha kontrolních činností při kontrole veřejné účelové podpory 

poskytované na řešení projektů výzkumu, experimentálního vývoje a inovací. Právník, roč. 154, č. 11/2015, 

s. 895-918. ISSN 0231-6625. 
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nicméně tato kontrola vykazuje různorodosti, a to jak v samotném ústavněprávním základu 

kontroly veřejné správy, tak i pokud jde o význam veřejné kontroly v celkovém státním 

mechanismu a o formu kontroly.“
138

 Při této kontrole jsou tedy instituce (orgány) veřejné 

správy kontrolovány institucemi stojícími vně organizačních struktur veřejné správy, 

zejména Parlamentem České republiky, soudy, Veřejným ochráncem práv a Nejvyšším 

kontrolním úřadem, nebo samotnými občany.
139

 Tyto kontrolní činnosti bývají souhrnně 

označovány jako vnější kontrola veřejné správy.  

Další kapitoly budou věnovány kontrolním činnostem, při kterých stát kontroluje 

samosprávné subjekty veřejné správy, a to ve struktuře první a druhé fáze kontroly a prvků 

vztahů vznikajících při výkonu těchto kontrolních činností, jak byly popsány v předchozí 

kapitole. 
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 O. Vidláková in POMAHAČ, R. – VIDLÁKOVÁ, O. Veřejná správa. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2002, 

s. 183. ISBN 80-7179-748-0. 
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 Srov. VIDLÁKOVÁ, O. Tamtéž, s. 184 a n., V. Mikule in HENDRYCH, D. a kol. Op. cit. sub 23, Část 

sedmá, s. 361 a n., SLÁDEČEK, V. Op. cit. sub 26, s. 228 a n., K. Kramář in KINDL, M. – KRAMÁŘ, K. – 

RAJCHL, J. – TELECKÝ, D. Op. cit. sub 117, s. 291 a n., D. Hendrych in HENDRYCH, D. a kol. Op. cit. 

sub 30, s. 190 a n. 
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4 Státní dozor nad územní samosprávou 
 

Účel a podstatu dozoru nad územní samosprávou výstižně charakterizoval 

K. Laštovka, když konstatoval: „Samosprávné územní svazy jsou důležitým článkem 

v celém organismu veřejné správy, poněvadž jest jim státem svěřena část veřejné správy 

k obstarávání, ať svým vlastním právem nebo (v přenesené působnosti) jako pouhá 

povinnost.“ A dále s odkazem na judikaturu: „Dozor má za účel, aby samosprávné 

korporace svěřenou jim veřejnou správu stále a řádně vykonávaly, t.j. aby konaly to, co 

mají, a nekonaly toho, co nemají a poněvadž agendu svojí vykonávají zpravidla svým 

nákladem, aby řádně hospodařily a o svůj majetek se zbytečně nepřipravovaly. Poněvadž 

jest zájmem veřejným, aby správa samosprávným svazům svěřená řádně fungovala, 

provádí se dozor za tím účelem vykonávaný ve veřejném zájmu a tedy z úřední povinnosti. 

Proto nikdo nemá právního nároku na to, aby dozorčí úřad zakročil resp. zakročil určitým 

způsobem a podání (dozorčí stížnost), jež občan v tom směru učiní, jest pouhým 

oznámením, upozorněním.“
140

 

 Na základě uvedené citace tedy můžeme říci, že charakteristickým pro státní dozor 

nad územní samosprávou je, že je prováděn 

- za účelem zajištění stálého a řádného výkonu veřejné správy svěřené územním 

samosprávným korporacím, a to jak v rámci samostatné působnosti, tak v rámci 

působnosti přenesené, 

- státem, který územní veřejnoprávní korporace zřídil a svěřil jim jednak samostatný výkon 

části veřejné správy, jednak (jejich orgánům) na základě zákonné delegace výkon části 

stání správy, 

- ve veřejném zájmu a z moci úřední, tedy nikoli na základě iniciace ze strany adresátů 

veřejné správy; adresát může dozorčí úkon iniciovat svým podnětem (např. stížností), 

ovšem tento podnět není podáním, které by zakládalo právní nárok na provedení 

dozorčího úkonu (jako např. odvolání ve správním řízení), rozhodnutí o provedení 

dozorčího úkonu je v plně v kompetenci dozorčího orgánu na základě vyhodnocení 

podaného podnětu. 
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 LAŠTOVKA, K. Heslo Samospráva. In Op cit. sub 59. Sv. IV., s. 128 a 137. ISBN 80-902752-4-9. 
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4.1 Z historie státního dozoru nad územní samosprávou 

 

Moderní veřejná správa a v jejím rámci i územní samospráva se začala na našem 

území formovat od poloviny 19. století. Mezníkem, který tento proces odstartoval, byla 

revoluce v roce 1848, která přinesla zrušení poddanství. Tímto aktem ztratil 

sociodemografickou oporu dosavadní feudální správní systém, ve kterém vykonávaly 

veřejnou správu v prvním stupni patrimoniální úřady a magistráty měst, a bylo třeba hledat 

a vytvořit nové uspořádání veřejné správy, které by odpovídalo společenským, sociálním, 

ekonomickým i politickým podmínkám a potřebám rychle se rozvíjejícího kapitalismu.
141

 

„Zavedení ústavnosti v roce 1848 znamenalo úplnou přestavbu politické správy 

a v souvislosti se zrušením poddanství bylo třeba rozhodnout, na které úřady přenést 

správu vykonávanou dosud patrimonii. Nejjednodušším řešením bylo, aby veškerá 

politická správa v zemi, a tedy i správa vykonávaná do revoluce patrimoniálními úřady, 

byla svěřena státním politickým úřadům. Vrchnostenská správa však byla velmi rozsáhlá, 

a bylo by proto třeba zřídit velké množství státních úřadů první stolice, s čímž by byly 

spojeny značné finanční náklady. Jako východisko se objevila myšlenka, aby některé úkoly 

politické správy byly svěřeny samému občanstvu, které by bylo za tím účelem organizováno 

vertikálně i horizontálně jako veřejné korporace.“
142

 K tomuto důvodu, tedy zajištění 

výkonu části veřejné správy po zrušení patrimoniálních úřadů, přidává K. Malý ještě druhý 

důvod, a sice zajištění požadavků liberálního měšťanstva na přístup k politické moci 

a k účasti na této moci, což v oblasti územní správy nebylo možné jinak, než zavedením 

samosprávy.
143

  

Nová organizace veřejné správy v Rakousku tak byla založena na dvojkolejnosti, 

která spočívala v tom, že část veřejné správy vykonával stát prostřednictvím svých orgánů, 

a část veřejné správy byla přenechána územní samosprávě.
144

 Státní správa, na počátku 

označovaná jako zeměpanská, později jako politická, byla vykonávána na úrovni okresů 

a zemí, samospráva pak na úrovni obcí, okresů a zemí. Některé úkoly státní správy však 

byly státem delegovány na orgány samosprávy, které je vykonávaly jako přenesenou 

působnost.  
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 Srov. K. Malý in MALÝ, K. a kol. Tamtéž, s. 240 a n., HLEDÍKOVÁ, Z. – JANÁK, J. – DOBEŠ, J. Op. 

cit. sub 141, s. 273. 
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Vývoj moderní veřejné správy a v jejím rámci i územní samosprávy na našem 

území nebyl ani jednoduchý ani přímočarý, a to jak v záležitostech věcných 

(kompetenčních), tak v záležitostech organizačních a institucionálních. V některých 

obdobích se pak projevovaly i regresivní prvky ve formě posilování centralizace a zásahů 

státní správy do samosprávy. Z hlediska státního dozoru nad územní samosprávou lze 

konstatovat, že tento dozor byl ve vývoji územní samosprávy přítomen od jejího 

samotného počátku, byť i on samozřejmě prodělal v průběhu tohoto vývoje četné změny. 

 

4.1.1 Období od roku 1848 

 

Vznik územní samosprávy předjímaly všechny ústavní akty vzniklé v revolučních 

letech 1848 a 1849. Tzv. dubnová (Pillersdorfova) ústava oktrojovaná císařem v dubnu 

r. 1848 v § 57 stanovila, že ústavy obcí mají být uspořádány podle zásady, že v nich budou 

zastoupeny všechny zájmy obce a jejích příslušníků.
145

 Návrh kroměřížské ústavy 

vypracovaný ústavodárným říšským sněmem se věnoval územní samosprávě více, nebyl 

však přijat, protože říšský sněm byl, po potlačení všech revolučních nepokojů, 7. března 

1849 rozpuštěn. Téhož dne pak byla vyhlášena (oktrojována) tzv. březnová ústava, 

nazývaná též  Stadionova podle tehdejšího ministra vnitra a zpracovatele jejího návrhu.
146

 

Pokud jde o územní samosprávu, převzala tato ústava návrh kroměřížské ústavy.
147

 

V částce IV v § 33 stanovila, že „Obci pojišťují se jakožto práva základní:  

a) volba jejich zástupců;  

b) přijímání oudů nových do spolku obecního;  

c) správa samostatná záležitostí jejich;  

d) uveřejňování výsledků jejich hospodaření, a vůbec 

e) veřejnost v jednání zástupců jejich. 

Obšírnější ustanovení základních těchto práv obcí, a zvláště čeho zapotřebí jest ku 

přijmutí do spolku obecního, obsahují zákony obecní.“ 

 V § 34 pak bylo stanoveno: „Zřízení obcí okresních a krajských k obstarávání 

společných jejich záležitostí vnitřních ustanoveno bude zvláštním zákonem.“
148
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Ústava tedy kromě zakotvení základních práv obcí přinesla i zmocnění pro vydání 

zákonů upravujících podrobněji obecní právo a dále zákonů, kterými by byly zřízeny 

okresní a krajské obce. Ani tato březnová ústava sice nenabyla plně účinnosti a nakonec 

byla tzv. silvestrovskými patenty z 31. 12. 1851 zrušena a v rakouském císařství byl 

obnoven absolutismus.
149

 Nicméně ústavní zmocnění k vydání obecního zřízení bylo 

využito a na jeho základě byl dne 20. března 1949 vyhlášen Prozatímní zákon obecní 

č. 170/1849 ř. z. Autorem předlohy byl rovněž František Stadion, takže bývá toto obecní 

zřízení také označováno jeho jménem. Uvozeno bylo hojně citovanou zásadou „Základ 

svobodného státu jest obec svobodná“
150

, která ovšem, při vědomí toho, jaký byl politický 

vývoj v habsburské monarchii v následujících letech, mnohem více konvenuje dnešku, než 

tehdejším poměrům. 

 Prozatímní obecní zřízení zavedlo systém uplatňovaný i dnes, tedy že územnímu 

samosprávnému celku (zde obci) stanovil jednak působnost samostatnou, jednak 

přenesenou. Samostatná působnost byla označena jako „okres působení původní 

(přirozený)“, do kterého náleželo „vše, co se vztahuje bezprostředně k prospěchu obce 

samé a co se v mezích jejích úplně provésti dá“, přičemž se „obmezuje zákonem, pokud 

toho z ohledu na obecné blaho zapotřebí jest.“ Přenesená působnost označená jako 

„přenešený okres působení“ spočívala v „pořizování jistých veřejných jednání, která se 

vznášejí na obec od státu cestou delegační.“ V obecném označení a vymezení samostatné 

působnosti se odráží tehdy ještě převládající přirozenoprávní pohled na samosprávu 

a objevuje se zde již i to, co dnes nazýváme principem subsidiarity, a sice že do 

samosprávné působnosti obce náleží to, co je v zájmu občanů obce a dá se na její úrovni, tj. 

v rámci jejích možností věcných, finančních, personálních, zcela realizovat. Při jejím 

výkonu byla obec omezena pouze zákonem. Přenesená působnost pak byla obecně 

vymezena stejně jako dnes, tedy jako výkon určitých působností delegovaných na obec 

státem.  

Prozatímní obecní zřízení používalo pojem obec jako označení subjektu 

samosprávy a předpokládalo, ve smyslu ústavního zmocnění, existenci tří úrovní obcí, 

a sice obce místní, okresní a krajské, z nichž nejpodrobněji upravovalo obce místní, a také 

pouze předpisy o místních obcích nabyly platnosti.
151

 Prozatímní obecní zřízení se dále 

podle § 6 nevztahovalo na zemská hlavní města a města krajská, která měla obdržet 
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zákonem zvláštní městská zřízení (statuty) a právo žádat o vydání zvláštního městského 

statutu formou zákona se obecně přiznávalo i „jiným znamenitějším městům“. Zvláštní 

městské zřízení formou zákona tak obdržela v 50. letech 19. stol. v Čechách města Praha 

a Liberec, na Moravě Brno a Olomouc a ve Slezsku Opava. J. Hoetzel k těmto zvláštním 

obecním zřízením (statutům) uvedl: „Tyto statuty jsou výsledkem jednání se zúčastněnými 

obcemi: statuty jsou drženy v duchu obec. zř. z 1849, ale jsou již také dotčeny duchem 

reakce v Rakousku nastávající.“
152

 

Zastupitelským orgánem místní obce byl obecní výbor (obecní starší) volený členy 

obce, obecní výbor pak ze svého středu volil obecní představené, kterými byli purkmistr 

(starosta) a obecní radní. Volební právo nebylo všeobecné, bylo omezeno pouze na osoby 

platící daně z domu nebo gruntu ležících na území obce nebo z řemesla nebo živnosti 

vykonávaných na území obce a na osoby určitého postavení (místní správci, duchovní, 

státní úředníci, důstojníci, osoby s akademickou hodností a veřejní učitelé). Funkční 

období obecního výboru i představených bylo tříleté a výkon funkce byl bezplatný. 

Zvolený člen byl povinen mandát přijmout, odmítnout mohl jen ze zákonem stanovených 

důvodů (např. duchovní, státní úředník, osoba starší 60 let, osoba, která vykonávala 

mandát v právě skončeném volebním období, ovšem pouze pro následující volební 

období), za bezdůvodné odmítnutí mandátu mohla být uložena pokuta (až do 100 zlatých) 

a dotyčný ztrácel pro následující volební období aktivní i pasivní volební právo. 

Přenesenou působnost, jejíž rozsah byl vymezen zákonem, vykonával purkmistr nebo jeho 

náměstek. Vláda ale také mohla k výkonu přenesené působnosti nebo její části ustanovit 

státní úředníky. 

Pokud jde o státní dozor nad samosprávou, byla jeho úprava celkem minimální. 

Purkmistr byl povinen zastavit výkon usnesení obecního výboru, pokud podle jeho názoru 

bylo v rozporu s obecním zřízením nebo s jiným zákonem nebo z něj hrozila obci 

podstatná škoda, a věc bez prodlení postoupit na okresní úřad jako orgán politické správy, 

který ji následně předal k rozhodnutí krajskému zastupitelství. Rovněž okresní hejtman, 

který byl představitelem politické správy, měl povinnost zastavit usnesení obce, a to ze 

stejných důvodů jako purkmistr. V případě, že usnesení bylo sistováno, ať již purkmistrem 

nebo jím samým, z důvodů hrozící podstatné škody, postoupil věc k rozhodnutí krajskému 

zastupitelstvu. Přednosta krajského zastupitelstva sdělil rozhodnutí zastupitelstva ohledně 
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předloženého usnesení krajskému prezidentovi jako představiteli politické správy, který 

poté vydal potřebné nařízení k obecnímu výboru.
153

  

Dozorovými orgány tedy byli okresní hejtman a krajské zastupitelstvo. Předmětem 

dozoru byla usnesení obecního výboru vydaná v samostatné působnosti. Kritériem 

kontroly byla především zákonnost, kromě ní pak ještě u usnesení hospodářské povahy 

mimoprávní kritérium hospodárnosti. Pokud jde o nápravnou fázi, v případě rozporu 

usnesení se zákonem zjednával nápravu okresní hejtman jako představitel státní (politické) 

správy, nápravným prostředkem bylo zastavení („stavění“) usnesení. V případě, že 

usnesení bylo sistováno pro hrozící podstatnou škodu, byla nápravná kompetence 

rozdělena mezi krajské zastupitelstvo, které bylo orgánem krajské samosprávy, ale mělo 

pravomoc rozhodnout o sistovaném usnesení obecního výboru, a krajského prezidenta, 

který jako orgán státní správy realizoval podle výsledku rozhodnutí krajského 

zastupitelstva nápravný prostředek ve formě nařízení (např. o zrušení napadeného 

usnesení). Dobový komentář k této dělbě nápravné kompetence uváděl: „Sdělování 

rozhodnutí aneb od krajského zastupitelstva učiněných uzavření není nikoliv bezprostřední, 

nýbrž …. dostanou se obcím teprv skrze okresní nebo krajskou správu co platné rozkazy 

těchto úřadů. Bezprostřední od okresního aneb krajského zastupitelstva vycházející rozkaz 

na nižší obec nemá žádné zákonnité platnosti.“
154

 Úprava tedy vycházela ze samostatnosti 

jednotlivých stupňů samosprávných obcí a z toho, že mezi jednotlivými stupni obcí nejsou 

vztahy nadřízenosti a podřízenosti. Nápravný prostředek měl proto formálně provádět 

orgán státní (politické) správy, ale materiálním podkladem mu bylo rozhodnutí orgánu 

krajské samosprávy.  

Je ale třeba říci, že tato úprava dozoru zůstala pouze ve formě legislativní 

konstrukce, neboť okresní a krajské obce nebyly zřízeny. Dne 31. prosince 1851 byly 

vyhlášeny tzv. silvestrovské patenty, kterými byla odvolána Stadionova březnová ústava, 

neboť „se ukázalo, že dotčená ústavní listina ani v základech svých poměrům rakouského 

císařského státu není přiměřena ani ve spojení se svými ustanoveními provedena býti 

nemůže“,
155

 a v Rakousku byl obnoven absolutismus. Výslovně však bylo potvrzeno 

zrušení poddanství a rovnost všech státních příslušníků před zákonem. Obecní samospráva 

zrušena nebyla, byla však výrazně zesílena ingerence státu. Součástí silvestrovských 
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patentů byl i císařský kabinetní přípis adresovaný ministerskému předsedovi knížeti 

Schwarzenbergovi, jehož přílohou byla „Pravidla základní v příčině zákonodárství 

organického v korunních zemích císařství rakouského“, která se dotýkala i obecní 

samosprávy. Podle těchto pravidel vláda potvrzovala a podle okolností i jmenovala obecní 

představené, tj. purkmistra a radní, kteří měli „býti vztati pod přísahu, že chtí mocnářovi 

býti věrni a povinnosti své svědomitě plniti.“ Působnost obcí se vztahovala pouze na 

obecní záležitosti, ale obce i jejich představení byli také povinni „propůjčiti se úřadům 

zeměknížecím ve všech záležitostech veřejných pomocí, kterážto se obecnými nebo 

zvláštními nařízeními ustanoví, a za kterouž se žádati bude.“ Zrušena byla také veřejnost 

obecních jednání s výjimkou zvlášť slavnostních příležitostí. A „souhrnně“ bylo nařízeno, 

že „Obce postaveny budou vůbec pod úřady okresní, a toliko výjimkou podle zvláštností 

jedné každé pod úřady krajské nebo přímo pod místodržitelství.“
156

 Obce tedy byly 

podřízeny orgánům státní správy a jejich samostatnost tak byla výrazně potlačena. To bylo 

zvýrazněno ještě tím, že poté, co v roce 1854 uplynulo první tříleté funkční období 

obecních orgánů, neuskutečnily se nové volby, ale dosavadní orgány byly ponechány 

nadále v úřadu, a pouze tam, kde se počet jejich členů snížil pod hranici 

usnášeníschopnosti (úmrtími nebo rezignacemi) měl ministr vnitra na návrh místodržitele 

jmenovat chybějící členy. Organické zásady předpokládaly i vydání nového obecního 

zřízení, k tomu došlo až v roce 1859, nicméně platnosti z něj nabyla pouze ustanovení 

o domovském právu.
157

 

 

4.1.2 Období od roku 1861 

 

K dalšímu kroku ve vývoji samosprávy dochází po pádu bachovského absolutismu 

a obnovení konstitucionalismu v Rakousku. Tento proces byl nastoupen v roce 1860 

vydáním tzv. Říjnového diplomu, kterým byl obnoven parlamentarismus, pokračoval 

Únorovou ústavou z roku 1861 a završen byl zákony č. 141 až 145/1867 ř. z., tzv. 

Prosincovou ústavou.  

V oblasti samosprávy byly na jaře roku 1861 vypsány volby do obecních orgánů, které 

byly provedeny podle prozatímního zákona obecního z roku 1849.
158

 V roce 1862 byl 

vydán tzv. rámcový obecní říšský zákoník
159

, který platil pro Předlitavsko.
160
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Základní samosprávnou jednotkou byla obec, zřízení dalších stupňů územní 

samosprávy na úrovni okresní a krajské nebo župní bylo fakultativní a bylo ponecháno na 

zemském zákonodárství, jehož nositelem byl zemský sněm. Byla zachována dvojí 

působnost obce, tj. působnost samostatná a přenesená. Samostatná působnost byla ta, v níž 

obec šetříc zákonů říšských a zemských, sama se volně může na všem ustanovovati a dle 

toho nařizovati a opatření činiti, obsahuje v sobě vůbec vše to, co se předkem a nejprve 

prospěchu obce dotýče a v mezech jejích vlastními silami opatřeno a provedeno býti 

může.“ Poté následoval demonstrativní výčet kompetencí náležejících do samostatné 

působnosti obce. Naproti tomu přenesená působnost je „povinnost obcí přičiňovati se 

spolu k účelům správy veřejné, vyměřuje se zákony obecnými a v mezech zákonů obecných 

zákony zemskými.“ Zatímco o obsahu a rozsahu samostatné působnosti si tedy mohly obce 

v rámci zákonů a podle vlastních potřeb a možností rozhodovat samy, úkoly státní správy, 

které měly obce v rámci přenesené působnosti plnit, jim musely být taxativně vymezeny 

zákony. Zastupitelským orgánem byl obecní výbor, výkonným orgánem obecní 

představenstvo, které se z výkonu samosprávy odpovídalo obci, a z výkonu přenesené 

působnosti vládě.  

Pro oblast dozoru nad samosprávou rámcový obecní zákon předpokládal dvojí 

dozorovou kompetenci. Podle článku XVI. měla státní správa vykonávat „právo dohlédací 

k obcím tím spůsobem, aby z mezí působnosti své nevystupovaly a ničeho nečinily, co by 

bylo proti zákonům“. Zemská politická správa měla při překročení mezí samostatné 

působnosti nebo porušení zákona pravomoc rozpustit obecní zastupitelstvo. Proti tomu se 

mohla obec odvolat ke státnímu ministerstvu, přičemž odvolání nemělo odkladný účinek. 

Nejdéle po šesti týdnech od rozpuštění zastupitelstva měly být vypsány nové volby. Podle 

čl. XXV. se pak tato pravidla vztahovala i na zastupitelstva okresní, krajská nebo župní. 

Dozorová pravomoc státní správy se ale nevztahovala na dohled nad hospodařením obcí. 

Ten mohl být podle čl. XVIII. zemským zákonem svěřen okresnímu, župnímu nebo 

krajskému zastupitelstvu, které mělo dohlížet na to „by jmění a statek základní, obcím 

a jejich ústavům náležející, zachovalo se neztenčené“, a dále jim mohlo být přikázáno, aby 

„schvalovaly výkony důležitější, týkající se zvláště hospodářství obecního“. Tam, kde by 

okresní, krajské nebo župní zastupitelstvo nebylo zřízeno nebo mu nebyla uvedená 

dozorová kompetence přikázána, měl uvedené záležitosti spravovat zemský sněm 
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prostřednictvím svého výboru. Dozor nad hospodařením okresů, krajů nebo žup 

a statutárních měst měl podle čl. XXIV. provádět zemský sněm prostřednictvím svého 

výboru, a dále měl zemský sněm schvalovat důležitější úkony, které se týkaly jejich 

hospodaření. 

Ve věci dozoru nad samosprávou lze tedy shrnout, že dozorovým orgánem nad 

obcemi, okresy, kraji nebo župami byl orgán státní správy, předmětem dozoru byl výkon 

samostatné působnosti, kritériem dozoru byla zákonnost a nápravným prostředkem, zajisté 

až krajním, bylo rozpuštění zastupitelstva a vypsání nových voleb. V oblasti hospodaření 

samosprávných celků však probíhal dozor po linii samosprávy. Dozorovým orgánem vůči 

obcím bylo na základě zákonného pověření daného zemským zákonem okresní, krajské 

nebo župní zastupitelstvo, tam kde nebylo zřízeno, jím pak byl zemský sněm. Dozorovým 

orgánem vůči okresům, krajům nebo župám, pokud byly zřízeny, a statutárním městům byl 

zemský sněm. Předmětem dozoru bylo hospodaření obcí, krajů nebo žup a statutárních 

měst, kritériem byla hospodárnost, tedy zachování jejich základního jmění a majetku, aby 

nedocházelo k jejich úbytku. K tomu měl dozorový orgán schvalovat zásadnější úkony 

týkající se jejich hospodaření.  

Rámcový obecní zákon upravoval také instanční dozor. O odvolání proti usnesení 

obecního výboru v oblasti samostatné působnosti mělo rozhodovat na základě zmocnění 

daného zemským zákonem okresní, krajské nebo župní zastupitelstvo, tam, kde nebylo 

zřízeno nebo mu nebyla tato pravomoc uložena, zemský sněm. Ten měl také rozhodovat 

o odvolání proti usnesení okresního, krajského nebo župní zastupitelstva, pokud byly 

zřízeny, a proti usnesení zastupitelstva statutárního města. O odvolání proti rozhodnutí ve 

věci přenesené působnosti rozhodoval státní úřad, tedy orgán státní (politické) správy. 

Kromě toho státní správa rozhodovala i o stížnostech na přestoupení zákona nebo jeho 

chybného užití podaných proti opatření nebo nařízení obecního představenstva, jakož 

i představenstva okresního, krajského nebo župního, pokud byly zřízeny.  

Pro úplnost je ještě třeba uvést, že volbu obecního představeného ve statutárních 

městech potvrzoval císař. Statutárními městy byla města, kterým bylo zvláštním zemským 

zákonem stanoveno vlastní městské zřízení. Obligatorně byla statutárními městy zemská 

hlavní města a fakultativně na základě žádosti mohl být městský statut vydán i jiným 

„znamenitějším městům a znamenitým místům lázeňským“. 

Na základě zmocnění podle čl. XXVI. rámcového obecního zákona a v rámci 

pravidel v něm upravených byla pak vydána zemskými zákony pro jednotlivé země 

zemská obecní zřízení. První bylo vydáno ve Slezsku zákonem č. 17/1863 z. z., poté na 
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Moravě zákonem č. 4/1864 z. z. a nakonec v Čechách zákonem č. 7/1864 z. z.
161

 Obecní 

zřízení se nevztahovala na obce, kterým byl podle rámcového obecního zákona vydán 

zemským zákonem zvláštní statut. V Čechách to byla Praha a Liberec, na Moravě Brno, 

Olomouc, Jihlava, Kroměříž, Znojmo a Uherské Hradiště, ve Slezsku Opava, Frýdek 

a Bílsko.
162

 

V souladu s rámcovým obecním zákonem byla i v obecním zřízení stanovena obci 

dvojí působnost, a to samostatná a přenesená. Obě byly obecně vymezeny shodně jako 

v rámcovém obecním zákoně (viz výše). U samostatné působnosti pak následoval 

příkladmý výčet záležitostí spadajících do této působnosti. Náležela sem zejména správa 

vlastního majetku obce, péče o bezpečnost, o zachování obecních silnic, cest a mostů, 

chudinská péče, dále výkon policie polní, ve věcech zdravotních, ve věcech čeledi 

a dělníků (vydávání čeledního řádu), ve věcech stavebních a požárních a mravnostní 

policie, správa obecních a středních škol a vedení smírčích řízení ve věcech sporů. 

Přenesená působnost obce byla pojímána jako povinnost obce, z čehož plynulo, že obec ji 

vykonávala na vlastní náklady a nebyla oprávněna žádat náhradu těchto nákladů od státu, 

pokud takovou náhradu výslovně nestanovil zvláštní zákon. Výkon přenesené působnosti 

tak obce značně zatěžoval, nicméně stát se nemohl součinnosti obcí při výkonu státní 

správy zříci, protože by to znamenalo velkou zátěž pro státní pokladnu.
 163

  

Orgány obce byly obecní výbor a představenstvo obce. Obecní výbor byl voleným 

zastupitelským orgánem, volební právo upravoval Řád volení v obcích království českého, 

který byl součástí zákona č. 7/1864 z. z. Volební právo bylo u osob, které měly v obci 

domovské právo (příslušníci obce), omezeno pouze osoby určitého postavení (měšťané, 

duchovní, úředníci dvorští, státní a zemští, důstojníci, lékaři, učitelé obecních škol pod 

definitivou a ředitelé, profesoři a učitelé na vyšších školách působících v obci), u osob, 

které neměly v obci domovské právo, ale bydleli zde a platili v ní přímé daně ze živnosti 

nebo z příjmů (společníci obce) na osoby, které platily uvedené daně alespoň po tři roky. 

Volební právo měly také tuzemské korporace, nákladnictva, fundace, společnosti na akcie 

a ústavy, pokud platily v obci daně. Samotný výkon volebního práva pak byl poměrně 

komplikovaný. Obecní výbor byl orgánem usnášejícím se o záležitostech, které náležely do 
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jeho působnosti, a dále orgánem dohlížejícím (buď sám, nebo prostřednictvím komisí) na 

nakládání s obecním jměním, neměl však výkonnou pravomoc. Výkonným orgánem bylo 

představenstvo obce, které se skládalo ze starosty (představeného) a alespoň dvou obecních 

radních (starších), počet radních nesměl překročit třetinu počtu členů obecního výboru. 

Obecní představenstvo volil obecní výbor z řad svých členů. Obecní představenstvo však 

nejednalo jako kolegiální orgán, výkonné kompetence měl starosta, obecní radní byli 

povinni mu v tom pomáhat a plnit úkoly, které jim starosta uložil.
164

 Starosta byl také 

orgánem příslušným vykonávat přenesenou působnost, a to tak, „jak zákonem vyměřeno, 

neb jak úřad nařídí.“ 

Zvolení členové obecních orgánů byli povinni funkci přijmout, odmítnout mohly 

pouze osoby taxativně stanovené zákonem. Ten, kdo nebyl oprávněn funkci odmítnout 

a přesto ji ani na druhou výzvu nepřijal, nebo již dále přijatou funkci vykonávat nechtěl, 

aniž by k tomu měl zákonný důvod, pozbýval volební právo pro probíhající i následující 

volební období a obecní zastupitelstvo (tj. obecní výbor) mu mohl uložit pokutu až do výše 

100 zlatých. Funkční období obecního výboru i představenstva bylo tříleté. Starosta 

a obecní radní skládali do rukou správce okresního úřadu nebo jím vyslaného úředníka za 

přítomnosti obecního výboru slib věrnosti a poslušnosti císaři a slib zachovávat zákony 

a svědomitě plnit své povinnosti.  

Dozorová kompetence vůči obcím vycházela z rámcového obecního zákona a byla 

rozdělena mezi státní správu a vyšší stupně samosprávy. Dozorovým orgánem státního 

dozoru byl okresní úřad. V oblasti samostatné působnosti byl předmětem dozoru výkon 

samosprávy ve formě usnesení obecního výboru a dohled byl zaměřen na to, aby obce 

„z mezí působnosti své nevystupovaly a nečinily ničeho, co by bylo proti zákonům“, 

hlediskem dozoru byla tedy zákonnost. Starosta měl pravomoc sistovat usnesení obecního 

výboru, pokud byl toho názoru, že výbor jím překročil meze své působnosti nebo porušil 

zákon. Poté byl povinen požádat okresní úřad, aby rozhodl, zda lze usnesení vykonat, či 

nikoli. Kromě toho byl i sám okresní úřad oprávněn vyžádat si od obecního výboru, aby 

mu předložil svá usnesení a případně podal potřebná vysvětlení. Pokud okresní úřad zjistil, 

že obecní výbor svým usnesením překročil meze své působnosti nebo bylo toto usnesení 

v rozporu se zákonem, měl právo i povinnost zakázat výkon takového usnesení. 
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Nápravným prostředkem byl tedy zákaz výkonu usnesení obecního výboru, proti kterému 

se obecní výbor mohl odvolat k místodržitelství.   

Okresní úřad prováděl také dohled nad výkonem přenesené působnosti obce. 

Kontrolovaným orgánem zde byl především starosta obce, kterému zákon ukládal výkon 

přenesené působnosti. Vzhledem k tomu, že při výkonu přenesené působnosti měl starosta 

postupovat „jak zákonem vyměřeno, neb jak úřad nařídí“, byla kritériem dozoru nejen 

zákonnost, ale i dodržování pokynů věcně příslušných státních úřadů vydaných k výkonu 

přenesené působnosti. Pokud starosta porušil své povinnosti při výkonu přenesené 

působnosti, mohl mu okresní úřad uložit pořádkovou pokutu. Jestliže okresní úřad zjistil, 

že výkon přenesené působnosti nelze nadále starostovi „beze škody obecného dobrého“ 

svěřit, měl vyzvat obecní výbor, aby zjednal nápravu. Pokud se tak nestalo, mohl okresní 

úřad k výkonu přenesené působnosti zřídit na náklady obce jiný orgán.  

Pokud okresní úřad při dozoru nad přenesenou působností zjistil, že „výbor obecní 

opominul vybývati, co zvláštními zákony na obec vloženo, a plniti povinnosti, dle těchto 

zákonů na obec náležející, aneb by se to činiti zpěčoval“, mohl okresní úřad zajistit 

náhradní plnění stanovených úkolů na náklady obce („nákladem a na škodu obce zjednati 

pomoc, jíž potřebí“). Šlo o situaci, kdy obecní výbor opomněl nebo záměrně nepovolil 

výdaje na výkon přenesené působnosti, kterou obec vykonávala na vlastní náklady.
165

 

Proti všem uvedeným opatřením okresního úřadu učiněným při dozoru nad 

výkonem přenesené působnosti se mohla obec do 14 dnů prostřednictvím okresního úřadu 

odvolat k místodržitelství, odvolání nemělo odkladný účinek. 

Místodržitelství mělo tedy pravomoc rozhodovat ve druhé instanci o opatřeních 

učiněných okresním úřadem při dohledu nad obcemi, a to jak při dohledu nad samostatnou, 

tak přenesenou působností. Dále mělo místodržitelství v souvislosti s výkonem dohledu 

státu nad obcemi pravomoc rozpustit obecní zastupitelstvo. Proti tomu se mohla obec 

odvolat ke státnímu ministerstvu, odvolání však nemělo odkladný účinek. Nejdéle do šesti 

týdnů od rozpuštění zastupitelstva se musely vypsat nové volby. V mezidobí od rozpuštění 

zastupitelstva do zvolení nového měl okresní úřad po domluvě s okresním výborem (tedy 

orgánem okresní samosprávy) učinit potřebná opatření. 

Kromě uvedeného státního dozoru vykonávalo v souladu s rámcovým obecním 

zákonem dohled nad obcemi také okresní zastupitelstvo, tedy orgán okresní samosprávy. 

Předmětem dozoru bylo „jmění a statek kmenový, obcím a jejich ústavům náležející“ 

                                                 
165

 UHLÍŘ, J. Tamtéž, s. 16 a n. 



59 

 

hlediskem dohledu bylo, aby tyto „zachovaly se neztenčeny“. Šlo tedy o dohled nad 

hospodařením obce. Okresní zastupitelstvo schvalovalo zákonem stanovená usnesení 

obecního výboru. Šlo o usnesení o sloučení obcí a o změně hranic obce (v obou případech 

ještě po vyjádření místodržitelství, že proti tomu „z příčin veřejných nic není na závadu“), 

o obecních přirážkách k přímým daním placeným v obci a daním z potravy a dále 

o taxativně stanovená usnesení týkající se hospodaření obce a jejích ústavů (např. 

o převodu nebo zástavě věci náležející k jejich kmenovému jmění nebo statku, nebo o 

zřízení věcného břemene k takové věci, o rozdělení přebytků z příjmu obce nebo obecního 

ústavu mezi občany, o půjčce nebo převzetí závazku, o pronájmu věci náležející obci nebo 

jejímu ústavu na dobu delší než 12 let nebo o pronájmu takové věci bez veřejné licitace, 

o účasti obce ve výdělečném podniku, zejména akciové společnost, nebo o založení 

takového podniku obcí). Okresní zastupitelstvo dávalo také dobrozdání k těm usnesením 

obce, která podle zákona vyžadovala k platnosti schválení zemským sněmem (např. 

usnesení o rozdělení obcí po novele provedené zákonem č. 87/1874 z. z., o rozdělení 

kmenového jmění nebo statku mezi občany).    

Obecní zřízení upravovalo také instanční dozor. O odvolání proti usnesení obecního 

výboru ve věcech samostatné působnosti rozhodoval okresní výbor. O odvolání ve věcech 

přenesené působnosti rozhodoval okresní úřad. 

Okresní samospráva byla na základě možnosti zakotvené v rámcovém obecním 

zákoně z roku 1862 zřízena pouze v Čechách, a to zákonem č. 27/1864 z. z.
166

 Na Moravě 

a ve Slezsku okresní zastupitelstva zřízena nebyla a jejich kompetence vůči obcím 

plynoucí z obecních zřízení vykonávaly zemské výbory. Z okresního svazku byla vyňata 

statutární města, tedy Praha a Liberec, která podléhala přímo zemskému výboru.
 167

  

Také samosprávný okres měl působnost samostatnou a přenesenou, delegovanou na 

okresní orgány zvláštními zákony. Samostatná působnost byla obecně vymezena jako 

„všeliké záležitosti vnitřní, ježto se dotýkají společného prospěchu okresu a jeho 

příslušníků.“ Dále zákon upravoval příkladmý výčet záležitostí náležejících okresnímu 

zastupitelstvu, šlo zejména o záležitosti týkající se hospodaření okresu. Orgány okresní 

samosprávy bylo okresní zastupitelstvo, které ze svých členů volilo okresní výbor. Ten se 

skládal z okresního starosty a šesti členů. Volba starosty vyžadovala potvrzení císaře. 

Orgány byly voleny na tříleté funkční období. 
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Dozor nad okresní samosprávou vycházel rovněž z rámcového obecního zákona 

a byl, stejně jako v případě obcí, rozdělen mezi státní správu a vyšší samosprávný celek. 

Dozorovým orgánem státního dozoru bylo zemské místodržitelství, předmětem dozoru byl 

výkon samosprávy ve formě usnesení okresního zastupitelstva nebo okresního výboru. 

Hlediskem dozoru byla opět zákonnost, neboť dozorový orgán měl posuzovat, zda okresní 

zastupitelstvo nevystoupilo z mezí své působnosti nebo neporušilo zákon. Okresní starosta 

měl pravomoc sistovat usnesení okresního zastupitelstva, pokud měl za to, že 

zastupitelstvo jím vybočilo z mezí své působnosti nebo porušilo zákon, a poté usnesení 

prostřednictvím okresního úřadu předložil místodržitelství k rozhodnutí. Kromě toho mohl 

okresní úřad sám žádat, aby mu okresní zastupitelstvo nebo okresní výbor předložili přijatá 

usnesení a poskytli k nim potřebná vysvětlení. V případě potřeby pak měl právo 

a povinnost usnesení sistovat a předložit věc k rozhodnutí místodržitelství. Zástupce 

okresního úřadu měl také právo být přítomen na zasedání okresního zastupitelstva a měl 

právo se vyjadřovat k projednávaným věcem, neměl však hlasovací právo (ledaže by byl 

členem zastupitelstva). O tom, zda lze předložené usnesení okresního zastupitelstva nebo 

okresního výboru vykonat či nikoli, rozhodovalo místodržitelství po domluvě se zemským 

výborem (tedy orgánem zemské samosprávy). Nápravným prostředkem dozoru byl tedy 

zákaz výkonu protiprávního usnesení. Proti rozhodnutí místodržitelství se mohl okres 

odvolat ke státnímu ministerstvu.  

Zemské samosprávě pak příslušelo dohlížet na hospodaření samosprávného okresu. 

Zemský sněm prostřednictvím zemského výboru dohlížel, aby „kmenové jmění okresu 

a ústavů okresních zachovalo se neztenčené.“ Zemský výbor měl za tím účelem právo 

žádat od okresního zastupitelství potřebná vysvětlení a ospravedlnění, a mohl také vyslat 

komisi, která by provedla místní šetření. V případě zjištěných nedostatků pak zemskému 

výboru příslušelo, aby „dle potřeby náležitou pomoc činil“. 

Dozor nad výkonem přenesené působnosti vykonávalo místodržitelství. Pokud při výkonu 

tohoto dozoru zjistilo, že okresní zastupitelství „opomenulo neb nechtělo plniti vybývání 

a povinnosti na okres zvláštními zákony vložené“, mělo místodržitelství zjednat náležitou 

pomoc „nákladem a na škodu okresu“. Šlo opět o situaci, kdy by okresní zastupitelstvo 

opomnělo nebo odmítlo povolit výdaje na výkon přenesené působnosti. 

I v případě okresní samosprávy mělo místodržitelství pravomoc odročit nebo 

rozpustit okresní zastupitelstvo. Proti tomuto rozhodnutí se mohlo okresní zastupitelstvo 

odvolat ke státnímu ministerstvu, odvolání nemělo odkladný účinek. Nejdéle do šesti týdnů 

od rozpuštění zastupitelstva se musely vypsat nové volby. V mezidobí od rozpuštění 
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zastupitelstva do zvolení nového mělo místodržitelství po domluvě se zemským výborem 

(tedy orgánem zemské samosprávy) učinit potřebná opatření k prozatímní správě. 

V oblasti instančního dozoru o odvoláních proti usnesení okresního zastupitelstva 

nebo okresního výboru rozhodoval zemský výbor.  

Samosprávnou soustavu završovala zemská samospráva. Zemské zřízení bylo 

součástí únorové ústavy z roku 1861.
168

 Orgány zemské samosprávy tvořily zemský sněm, 

z jeho členů volený zemský výbor a nejvyšší maršálek zemský, kterého jmenoval císař 

z členů sněmu. Funkční období bylo šestileté. Zvolení poslanci skládali do rukou 

nejvyššího maršálka zemského slib věrnosti a poslušnosti císaři a slib zachovávat zákony 

a svědomitě plnit své povinnosti. Císař měl právo kdykoli zemský sněm rozpustit, zároveň 

ale musel nařídit nové volby. Zemský sněm měl zákonodárnou pravomoc ve věcech 

týkajících se zemských záležitostí, do kterých náleželo např. zemědělství, veřejné stavby, 

dobročinné ústavy. Dále zemskému sněmu náležela správa zemského jmění a majetku 

a fondů a ústavů zřízených ze zemských prostředků a pravomoc schvalovat přirážky 

k přímým daním až do výše deseti procent, vyšší přirážka vyžadovala schválení císaře. 

Schválení císaře bylo zapotřebí také k usnesení sněmu, kterým se mělo základní jmění 

zcizit, zastavit nebo jinak zatížit.  

Z hlediska dozoru měl nejvyšší zemský maršálek pravomoc sistovat usnesení 

zemského výboru jako výkonného orgánu, pokud měl za to, že „se příčí obecnému 

dobrému nebo zákonům“. Poté byl povinen jej neprodleně prostřednictvím místodržícího 

postoupit k rozhodnutí císaři.  

Závěrem k dozoru nad samosprávou v tomto období si lze položit otázku, co bylo 

důvodem pro rozdělení dozorové působnosti mezi státní správu a orgány vyšších 

samosprávných svazů vycházející z rámcového obecního zákona z roku 1862. J. Hoetzel 

k tomu uvádí, že tato konstrukce byla „dílem kompromisu mezi vládou chtící dostat obce 

pod tuhé jho dozoru a parlamentem, jehož členové byli prodchnuti ideou samosprávy. Celá 

struktura státu měla míti ráz komunální: vedle obcí místních obce okresní a župní 

(krajské), nad tím stojí obec zemská a zástupce vlády mluví o státu jako obci nejvyšší. Ve 

skutečnosti však došlo k úpravě, podle které byla obec dána pod dvojí dohled: vyšších obcí 

i státu, a tak dostala obec … dvě vychovatelky, z nichž jedna může právně schvalovati, 

v čemž druhá vidí porušení práva. Jinak se to vyjadřovalo tak, že obec se podobá potahu 

o dvou kočích, z nichž jeden může dávati povel „hot“, druhý „čehý“, takže povoz nemůže 
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s místa.“
169

 Z uvedeného plyne, že dělba dozorové kompetence neměla nějaký teoretický 

doktrinální základ. Zapojení orgánů vyšších samosprávných korporací do dozoru nad 

nižšími samosprávnými korporacemi, z něhož v praxi zůstal dohled nad jejich 

hospodařením a nakládáním s majetkem, bylo hlavně projevem snahy o emancipaci stále 

se teprve rodící územní samosprávy vůči státní moci, která jen nerada a pod tlakem 

vnějších okolností přistupovala k decentralizaci veřejné moci Na druhé straně však 

uvedená charakteristika také obecně ukazuje na problémy, které musela taková konstrukce 

nejen dozoru, ale i samotného výkonu samosprávy přinášet. 

 

4.1.3 Období od roku 1918 

 

Rakouská úprava územní samosprávy přešla v roce 1918 na základě tzv. recepčního 

zákona
170

 i do nově vzniklé Československé republiky. Čl. 2 tohoto zákona stanovil: 

„Veškeré dosavadní zemské a říšské zákony a nařízení zůstávají prozatím v platnosti.“ 

Čl. 3 pak stanovil: „Všechny úřady samosprávné, státní a župní, ústavy státní, zemské, 

okresní a zejména i obecní jsou podřízeny Národnímu výboru a prozatím úřadují a jednají 

dle dosavadních platných zákonů a nařízení.“ Národní výbor vznikl jako nejvyšší 

mocenský a správní orgán v průběhu revolučních dní v říjnu 1918. Svoji činnost ukončil 

13. listopadu 1918 přijetím tzv. Prozatímní ústavy, na jejímž základě byl počet členů 

tohoto výboru navýšen na 256, dále byl Národní výbor přejmenován na Národní 

shromáždění a stal se zákonodárným sborem, který vykonával „pravomoc zákonodárnou 

pro celý stát i jednotlivé jeho části a pravomoc dozorčí nad mocí výkonnou až do doby, kdy 

dle ústavy konečné sejde se a ustaví sněmovna vyšlá z voleb.“
 171

  

Teprve v následujících letech začal být systém veřejné správy měněn podle potřeb 

nově vzniklého státu. Nosnou myšlenkou změn byla snaha o odstranění dvojkolejnosti 

veřejné správy, která se ukazovala jako problematická. V. Vopálka k tomu uvádí: „Po roce 

1918 bylo ovšem silně prosazováno odstranění po Rakousku zděděné dvojkolejnosti 

veřejné správy: na straně jedné stála relativně oddělená samospráva (obec – okres – 

země), na straně druhé státní (politická) správa (okres – země). Státní správa a souběžná 

samospráva se navzájem často prostupovaly, pokud se týká rozhodování v jednotlivých 

věcech, způsobovaly průtahy ve vyřizování, vyvolávaly kompetenční konflikty a působily 
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tak poruchy ve veřejné správě. To bylo dáno i tím, že samospráva nikdy nevládla rozsáhlou 

působností, jako např. v anglickém systému, a byla se státní správou silně funkčně 

propojena.“
172

 Dalším závažným důvodem změn pak byla potřeba sjednotit veřejnou 

správu na území celé Československé republiky, neboť z období Rakousko-Uherska platil 

na území historických českých zemí původní rakouský správní systém, kdežto na 

Slovensku a Podkarpatské Rusi původní systém uherský.
173

  

Charakteristickým znakem veřejné správy v období první republiky oproti 

Rakousku byla její politizace. „Pro první republiku nebyl již typický apolitický byrokrat, 

nýbrž byrokrat mající v kapse jednu nebo i více legitimací různých politických stran. Podle 

stranického klíče se obsazovalo nejen vedení centrálních státních úřadů, nýbrž i úřednická 

místa na jednotlivých stupních.“ Dalším rysem byla demokratizace veřejné správy, která se 

nejvýrazněji projevila u nejnižšího stupně územní samosprávy, neboť do obcí se od roku 

1919
174

 volilo podle všeobecného, přímého a rovného volebního práva s tajným 

hlasováním
175

, dále byli zrušeni virilní členové obecních orgánů, byly zavedeny finanční 

náhrady za výkon funkcí, které umožnily ucházet se o funkce v samosprávě i příslušníkům 

nemajetných vrstev, a uzákoněna byla také neslučitelnost člena orgánu obce a rozhodování 

o obecních zakázkách v případě střetu zájmů.
176

  

Pokud jde o ústavní základy samosprávy, Prozatímní ústava žádné ustanovení 

týkající se samosprávy neobsahovala. Ústavní listina z roku 1920
177

 stanovila v hlavě třetí 

upravující moc vládní a výkonnou v § 91, že „Složení a působnost svazů samosprávných 

upravují zvláštní zákony.“ Samospráva a její záležitosti tak byly ponechány „běžnému“ 

(podústavnímu) zákonodárství.  

V oblasti obecní samosprávy na základě recepční normy přešly do 

československého právního řádu výše uvedený rámcový obecní zákon z roku 1862 

a obecní zřízení vydaná v letech 1863 (Slezsko) a 1864 (Čechy a Morava). Změny v obecní 

samosprávě přinesla především novela obecního zřízení provedená zákonem č. 76/1919 

Sb. z. a n.
178

 Novela přinesla změnu v označení obecních orgánů, kdy obecní výbor se 
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nadále nazýval obecním zastupitelstvem a obecní představenstvo obecní radou. Obecní 

rada přestala být pouze poradním orgánem starosty a stala se kolektivním výkonným 

orgánem. Pro členy obecních orgánů, kteří by pro výkon funkce trpěli hmotnou újmu, byl 

stanoven nárok na náhradu formou diet, jejichž výši stanovilo obecní zastupitelstvo 

(usnesení vyžadovalo schválení vyššího správního úřadu vykonávajícího dozor nad 

hospodářstvím obce). Novela přinesla také změnu kompetencí obce, kdy některé 

záležitosti, které dosud náležely do samostatné působnosti obce, měly být převedeny na 

vyšší samosprávné sbory nebo do státní správy. Šlo o náklady na obecné školství, 

bezpečnostní, polní, zdravotní a mravnostní policii, stavbu a udržování silnic, chudinskou 

správu a dobročinné ústavy. K provedení toho přesunu působností měla vláda do roka 

předložit osnovu zvláštních zákonů. Tato doba byla posléze prodloužena do konce roku 

1921 a převedeny byly pouze některé z uvedených kompetencí, obecní školství 

a chudinská péče zůstaly v kompetenci obcí.
179

  

Z hlediska dozoru bylo podstatné, že v každé obci se povinně zřizovala finanční 

komise, která kontrolovala veškeré obecní hospodářství. Polovinu členů volilo obecní 

zastupitelstvo, polovinu jmenoval dohlédací úřad a platila zásada, že nejméně polovina 

členů komise nesmí být členy obecního zastupitelstva, důraz se kladl na zastoupení 

odborníků. Komisi se předkládaly obecní rozpočty a účty, „aby je prozkoumala a o nich se 

vyjádřila“. Vyjádření musela dát komise obecnímu zastupitelstvu do osmi dnů, 

v naléhavých případech do tří dnů, jinak se k nim nepřihlíželo. Komise měla právo podat 

stížnost proti všem usnesením obecního zastupitelstva finanční povahy, stížnost měla 

odkladný účinek a rozhodoval o ní dohlédací úřad. 

V období první republiky bylo přijato také několik zákonů týkajících se územní 

samosprávy a označovaných jako finanční novely.
180

 Cílem těchto zákonů bylo řešit 

problémy finančního hospodaření obcí, které se chronicky nacházelo v nedobrém stavu 

a vyvrcholilo v době hospodářské krize, kdy neschopnost obcí splácet dluhy začala 

ohrožovat finanční zájmy bank.
181

 Tyto finanční novely přinesly další centralizační zásahy 

do obecní samosprávy, zejména v podobě velmi podrobné úpravy pravidel a podmínek 
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obecního hospodaření, a posílení průběžného i následného státního dozoru v oblasti 

obecního hospodaření. 

Upraveno bylo opětovně povinné zřízení finanční komise ve stejném složení a se 

stejnými kompetencemi, jaké obsahovala již novela obecního zřízení z roku 1919. 

Bezprostředním dohlédacím úřadem nad hospodařením obcí byl okresní výbor, vyšším 

dohlédacím úřadem pak zemský správní výbor, vůči statuárním městům vykonával oba 

stupně dohledu zemský správní výbor. Toto mělo platit do nabytí účinnosti župního zákona 

(viz dále), kdy měla působnost bezprostředního dohlédacího úřadu přejít na okresní výbor 

zřízený podle tohoto zákona a působnost vyššího úřadu dohlédacího na župní výbor. Župní 

zákon však nakonec nabyl účinnosti pouze na Slovensku. Změnu dohlédacích úřadů tak 

provedl až tzv. organizační zákon (viz dále), podle něhož se dohlédacími úřady nad obcemi 

staly okresní výbory zřízené podle tohoto zákona, vyššími dohlédacími úřady pak zemské 

výbory rovněž zřízené podle organizačního zákona, které byly zároveň dohlédacími úřady 

nad statutárními městy.   

Státní dohled zahrnoval především schvalování celé řady úkonů obce v oblasti 

jejího hospodaření dohlédacím orgánem. Schválení podléhaly např. přesun v položkách 

vydání a příjmů obecního rozpočtu, obecní přirážky k přímým daním, obecní příspěvky 

a poplatky nad zákonem stanovené limity, usnesení obecního zastupitelstva o užití 

rozpočtových přebytků, dále usnesení obecního zastupitelstva o prodeji nemovitého 

majetku obce, obecních ústavů nebo fondů, o uzavření obecní půjčky nebo převzetí záruky 

a o koupi nemovitosti přesahujících zákonem stanovené limity a podmínky, o dání 

nemovitého obecního majetku do zástavy nebo jeho zatížení břemenem.  

V oblasti následného dohledu bezprostřední dohlédací úřad přezkoumával rozpočet 

obce a obecní účty a měl právo nahlížet do inventáře movitého i nemovitého majetku obce 

a obecních ústavů, podniků a fondů. Vyšší dohlédací úřad se pak měl nejméně jednou za 

čtyři roky „přesvědčit o stavu hospodářství obcí“ s více než 3000 obyvateli nebo obcí, 

které měly větší majetek, popřípadě provést odbornou revizi celého obecního hospodářství 

nebo některého jeho odvětví, zejména jestliže bylo podezření z nesprávného hospodaření. 

U ostatních obcí prováděl tuto přehlídku obecního hospodářství a jeho případnou revizi 

bezprostřední dohlédací úřad, vyšší dohlédací úřad však mohl kdykoli provést přehlídku 

a případnou revizi hospodaření i u kterékoli z těchto obcí. Pokud si pak provedení revize 

vyžádalo ministerstvo vnitra nebo ministerstvo financí, byl dohlédací úřad povinen 

vyhovět a revizi provést i mimo stanovený revizní program. 
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Úprava obecního hospodaření byla velmi podrobná, pravidla pro toto hospodaření 

poměrně komplikovaná a ingerence státních orgánů do hospodaření obcí rozsáhlá.  S. Balík 

charakterizuje tento stav tak, že samosprávné finanční hospodářství obcí bylo druhou 

finanční novelou z roku 1927 prakticky zrušeno.
182

 Nicméně požadovaného zlepšení 

obecních financí ani těmito opatřeními dosaženo nebylo, neboť úpravy neřešily příčiny 

tohoto stavu, které nebyly v oblasti právní, ale v oblasti materiální a ekonomické. 

Státní zásah do samostatnosti a autonomie obecních orgánů přinesla také novela 

volebního řádu z roku 1933
183

, podle které vyžadovala volba starosty potvrzení státního 

úřadu. V obcích, ve kterých sídlil obecní úřad, potvrzovalo volbu ministerstvo vnitra, 

v ostatních obcích zemský úřad. Pokud nebyla volba starosty potvrzena, pozbyla platnosti 

nejen volba starosty, ale i jeho náměstků, a obecní zastupitelstvo muselo provést volbu 

novou. Člen zastupitelstva, jehož volba starostou nebyla potvrzena, nemohl být zvolen 

starostou ani náměstkem po dobu tří let ode dne odepření potvrzení volby.    

K právní úpravě obecní samosprávy za první republiky je ještě nutno konstatovat, 

že byla velmi nepřehledná, neboť výše uvedené novely byly novelami nepřímými jak 

k obecním zřízením, tak (u finančních novel) mezi sebou navzájem a úplné znění obecního 

zřízení vydáno nebylo.
184

 

Vývoj v oblasti okresní a zemské samosprávy byl za první republiky více 

turbulentní, než v oblasti obecní samosprávy, neboť do oblasti okresní a zemské správy 

směřovaly výše zmíněné snahy o strukturální změny v organizaci veřejné správy.   

První pokus o strukturální změny ve veřejné správě představoval tzv. župní zákon 

z 29. února 1920.
185

 Tento zákon rušil dosavadní správní uspořádání, a to státní 

i samosprávné (korporační) na úrovni okresní a zemské, a zaváděl místo nich jako správní 

celky okresy a nad nimi jako vyšší správní celky župy. V okresech měly působit okresní 

úřady v čele s okresním náčelníkem, a v župách župní úřady v čele se županem. Župní 

a okresní úřady byly služebně podřízeny ministerstvu vnitra, ale ve věcech, která spadaly 

do věcné působnosti jiného ministerstva, byly povinny „šetřiti i nařízení, předpisův 

a pokynů těchto ministerstev a je prováděti.“ Okresní náčelník i župan byli státními 

úředníky, přičemž okresní náčelník byl služebně podřízen županovi. Do státní služby byli 

převedeni i úředníci rušených územních korporací. Okresní úřady měly vykonávat vnitřní 
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správu, která podle dosavadních předpisů náležela okresním hejtmanstvím i zastupitelským 

okresům, na župní úřady přešel výkon vnitřní správy, která podle dosavadních předpisů 

náležela zemským politickým správám a zemským sněmům a výborům. 

V župní správě měla být u župních úřadů zřízena župní zastupitelstva, jejichž 

členové byli voleni občany na šest let. Předsedou župního zastupitelstva byl župan, který 

svolával a řídil jednání župního zastupitelstva. Schůze župního zastupitelstva byly obecně 

veřejné, za důvěrné (neveřejné) mohlo být usnesením zastupitelstva prohlášeno 

„z důležitých důvodů“ jednání o některých záležitostech, nikoli však o rozpočtu a župních 

účtech. Župní zastupitelstvo pak volilo z řad svých členů župní výbor, kterému rovněž 

předsedal župan. Schůze župního výboru byly neveřejné. Dále mohlo župní zastupitelstvo 

zřídit podle potřeby župní komise pro správu a dozor nad župními ústavy a podniky i pro 

obstarávání jednotlivých župních záležitostí.  

Pokud jde o právní postavení župy, pak ve věcech náležejících do hospodářské 

a správní působnosti župního zastupitelstva byla župa právnickou osobou a mohla 

samostatně nabývat práv i se samostatně zavazovat. Župu jako právnickou osobu však 

zastupoval navenek župan a podepisoval jejím jménem všechny písemnosti. V rámci 

správní a hospodářské působnosti pečovalo župní zastupitelstvo zejména „o humanitní, 

zdravotní, sociální, hospodářské, dopravní a kulturní zájmy župy a jejího obyvatelstva, 

pokud nejde o úkoly čistě místní povahy, na něž stačí prostředky okresu nebo obcí.“ 

V ostatních oblastech působnosti, které zákon svěřoval župnímu zastupitelstvu, tedy župa 

jako právnická osoba již nevystupovala. Župní výbor připravoval v oblasti hospodářském 

správní působnosti návrhy pro jednání župního zastupitelstva, spolupůsobil při provádění 

jeho usnesení a při správě župního majetku a v mezích župního rozpočtu prováděl župní 

hospodaření. 

Župní zastupitelstvo mělo dále pravomoc normotvornou, v jejímž rámci mohlo 

vydávat na základě zákonného zmocnění prováděcí předpisy k zákonům, v mezích zákonů 

a nařízení mohlo podle potřeby vydávat statuty pro ústavy a zařízení, které zřídilo nebo 

spravovalo, a dále také podrobnější předpisy o správě jmění obcí, okresů a župy, jejich 

podniků a ústavů a o dozoru nad touto správou. Touto třetí skupinou předpisů tedy mohlo 

župní zastupitelstvo regulovat hospodaření okresů a obcí. Další působností župního 

zastupitelstva byla působnost ve správním soudnictví, kterou měl upravit zvláštní zákon. 

Posledním okruhem působnosti župního zastupitelstva byla působnost poradní. Župní 

zastupitelstvo bylo poradním sborem župana a ústředních úřadů ve věcech veřejné župní 

správy a na jejich žádost mělo k těmto věcem vydávat posudky a návrhy.  
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Pokud jde o vztah státu, resp. státní správy k župám, pak je třeba říci, že ingerence 

státu do činnosti župních zastupitelských orgánů byla poměrně rozsáhlá. Prvním projevem 

této ingerence byla nepochybně už skutečnost, že župan, který stál v čele župy a jednal za 

župu a jménem župy i ve věcech, v nichž župa vystupovala jako právnická osoba, byl 

jmenovaným státním úředníkem a nikoli funkcionářem voleným v rámci župy. Na 

zastupitelských župních orgánech tak měl nezávislé postavení. Podle zákona byl 

výkonným orgánem, který prováděl usnesení župního zastupitelstva a župního výboru 

a podával župnímu zastupitelstvu zprávy o provedení přijatých usnesení. Župní 

zastupitelstvo se mohlo usnést, že předloženou zprávu nebere z určitých důvodů na 

vědomí. Takové usnesení pak bylo třeba předložit do 14 dnů ministerstvu vnitra 

k rozhodnutí. O tom, zda župan řádně plnil usnesení župního zastupitelstva nebo župního 

výboru, či nikoli, tak nakonec rozhodovalo ministerstvo vnitra, nikoli tyto župní orgány. 

Další ingerencí státní správy byla nutnost schválení celé řady usnesení župního 

zastupitelstva ministerstvem vnitra. Župní zastupitelstvo se mohlo za stanovených 

podmínek usnést na vybírání poplatků za úřední úkony a za užívání zařízení, ústavů 

a podniků zřízených župním zastupitelstvem, příspěvků na opatření nebo k úhradě nákladů 

na zřízení a udržování župních zařízení od vlastníků pozemků a majitelů živností, kterým 

z těchto zařízení plynuly zvláštní hospodářské výhody, a župních dávek. Podrobnější 

předpisy k jejich vybírání pak měl stanovit zvláštní řád, na němž se rovněž usnášelo 

zastupitelstvo. Všechna uvedená usnesení vyžadovala schválení ministerstva vnitra 

v dohodě s ministerstvem financí. Dále např. vyžadovala schválení ministerstva vnitra 

usnesení župního zastupitelstva o prodeji nemovité věci náležející do vlastnictví župy, 

nebo o zřízení trvalého břemene k takové věci nebo o její propachtování na dobu delší než 

dvanáct let, o usnesení o výpůjčce nebo o převzetí ručení za cizí dluh. Vzhledem k tomu, 

že v oblasti hospodářské působnosti byla župa právnickou osobou, představovala tato 

schvalovací pravomoc ministerstva vnitra výrazné omezení samostatnosti župy v oblasti 

jejího hospodářství. Ministerstvu vnitra se dále předkládal schválený rozpočet župy, zpráva 

o stavu a správě věcí náležejících do působnosti župního zastupitelstva a schválené účty 

župy.  V oblasti normotvorné působnosti župního zastupitelstva vyžadovaly všechny 

vydané předpisy ke své platnosti potvrzení ministerstva vnitra vydané v dohodě 

s příslušnými ministerstvy. 

Státní dozor nad župami vykonávalo ministerstvo vnitra. Předmětem dozoru byla 

usnesení župního zastupitelstva, župního výboru nebo župních komisí, která měla podle 

jednacího řádu vydaného vládou platnost usnesení župního zastupitelstva. Kritériem 
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dozoru byla zákonnost. Župan měl právo i povinnost sistovat usnesení uvedených orgánů, 

pokud měl za to, že se příčí zákonu nebo vybočuje z mezí působnosti župního 

zastupitelstva, župního výboru nebo župní komise. Do 14 dnů pak usnesení předložil 

ministerstvu vnitra k rozhodnutí, zda má být usnesení zrušeno nebo ponecháno v platnosti. 

Z důvodů nezákonnosti nebo vybočení z mezí působnosti mohlo ministerstvo vnitra zrušit 

usnesení župního zastupitelstva, župního výboru nebo župní komise i z moci úřední, tj. bez 

předchozí sistace županem. Proti rozhodnutí ministerstva vnitra o zrušení usnesení mohl 

kterýkoli člen župního orgánu, jehož usnesení bylo zrušeno, podat stížnost k nejvyššímu 

správnímu soudu. 

Ministerstvo vnitra mělo také pravomoc rozpustit župní zastupitelstvo, což byl 

nepochybně krajní prostředek. V takovém případě bylo povinno vypsat nové volby tak, aby 

byly provedeny nejdéle do dvou měsíců. V mezidobí bylo ministerstvo povinno učinit 

vhodná opatření k zajištění výkonu správy, zejména mohlo ponechat ve funkci až do 

ustavení nového župního zastupitelstva dosavadní župní výbor a župní komise, tedy 

výkonné orgány, nebo místo nich ustanovit jiné orgány (správní komise), které by 

zajišťovaly nezbytný výkon správy. 

Kontrolu župního hospodářství prováděla finanční komise obligatorně zřizovaná při 

župním zastupitelstvu. Polovinu členů finanční komise volilo župní zastupitelstvo, 

polovinu jmenovalo ministerstvo vnitra z řad odborníků, přičemž většina členů této komise 

nesměla být z členů zastupitelstva. Jde o stejný model, jaký byl zaveden u obcí novelou 

obecního zřízení z roku 1919. Jednací řád komise byl určen statutem, který vydávalo župní 

zastupitelstvo, ale vyžadoval schválení ministerstva vnitra. Předmětem kontroly bylo 

veškeré župní hospodářství náležející do působnosti župního zastupitelstva.  Předseda 

župního výboru předkládal finanční komisi návrh rozpočtu a závěrečné účty, aby je 

„prozkoumala a o nich se vyjádřila.“ Vyjádření finanční komise pak župní výbor 

projednal a předložil župnímu zastupitelstvu, které schvalovalo župní rozpočet a župní 

účty. Finanční komise měla dále právo podat odvolání proti usnesení župního 

zastupitelstva finanční povahy.  Odvolání se podávalo do 14 dnů od přijetí usnesení 

županovi, a pokud se na něm usnesly dvě třetiny členů finanční komise, mělo odkladný 

účinek. Župan pak předložil odvolání k rozhodnutí ministerstvu vnitra. Orgánem, který 

rozhodoval o tom, zda usnesení župního zastupitelstva zůstane v platnosti, či nikoli, tak 

bylo ministerstvo vnitra. 

Okresní správa byla župním zákonem postavena obdobně jako župní správa. Při 

okresním úřadu se měl zřídit okresní výbor, jehož členové a náhradníci byli voleni na čtyři 
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roky, volební právo měl upravit zvláštní zákon. Předsedou okresního výboru byl okresní 

náčelník, který stál i v čele okresního úřadu a byl státním úředníkem. Jemu také příslušelo 

svolávat, řídit a ukončovat schůze okresního výboru. O veřejnosti a důvěrnosti jednání 

okresního výboru platila obdobná pravidla jako v případě župního zastupitelstva. Také 

okresní výbor mohl zřídit podle potřeby okresní komise pro správu a dozor nad okresními 

ústavy a podniky i pro obstarávání jednotlivých okresních záležitostí. 

Rovněž okres měl v oblasti úkolů náležejících do hospodářské působnosti 

okresního výboru postavení právnické osoby a mohl samostatně nabývat práv a zavazovat 

se. Do hospodářské působnosti okresního výboru obecně náležely „všeliké záležitosti 

vnitřní, jež se dotýkají společného prospěchu okresu a jeho obyvatelů, nebo jež přesahují 

zájem jednotlivých obcí, nebo jejich silami nemohou býti obstarány, pokud záležitostí těch 

nepojalo župní zastupitelstvo do své činnosti.“ V této působnosti mohl okresní výbor 

z důvodů veřejného zájmu zřizovat různá zařízení a ústavy pro uspokojení potřeb svého 

obyvatelstva, při tom však musel „šetřiti pokynů jemu župním výborem nebo 

zastupitelstvem daných.“ Okres jako právnickou osobu zastupoval navenek a listiny jeho 

jménem podepisoval okresní náčelník. 

 Okresní výbor měl dále působnost pomocnou, v jejímž rámci byl povinen účastnit 

se provádění usnesení župního zastupitelstva způsobem určeným usnesením župního 

zastupitelstva nebo nařízením župního úřadu. Dále měl mít okresní výbor rovněž 

působnost ve správním soudnictví při rozhodování veřejnoprávních sporů, kterou měl 

upravit zvláštní zákon, a nakonec i působnost poradní spočívající v tom, že byl poradním 

sborem okresního náčelníka, ale i župana a župního zastupitelstva ve věcech okresní 

veřejné správy a rovněž měl na jejich žádost podávat v v těchto věcech posudky a návrhy. 

Ingerence státu do činnosti okresního výboru byla obdobná jako v případě župních 

zastupitelských orgánů. I zde stál v čele okresu a jednal jeho jménem i ve věcech, ve 

kterých měl okres postavení právnické osoby, okresní náčelník, který byl státním 

úředníkem, byl služebné podřízen županovi a vůči okresnímu výboru tak měl nezávislé 

postavení. Připravoval a prováděl usnesení okresního výboru a podával mu zprávu 

o provedení přijatých usnesení. Okresní výbor se mohl usnést, že nebere z určitých důvodů 

zprávu okresního náčelníka na vědomí, takové usnesení pak musel okresní výbor předložit 

do 14 dnů k rozhodnutí županovi. O tom, zda okresní náčelník plnil v dané věci usnesení 

okresního výboru řádně, či nikoli, tedy nakonec rozhodoval župan jako státní úředník, 

nikoli okresní výbor. 
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I v případě okresů vyžadovala některá usnesení okresního výboru vyšší schválení. 

Stejně jako v případě župního zastupitelstva, šlo o usnesení okresního výboru o stanovení 

a vybírání okresních poplatků, příspěvků a dávek, které vyžadovalo schválení župana po 

slyšení župního výboru. Schválení župního výboru dále vyžadovala usnesení okresního 

výboru o prodeji nemovité věci náležející do vlastnictví okresu, nebo o zřízení trvalého 

břemene k takové věci nebo o její propachtování na dobu delší než dvanáct let, o usnesení 

o výpůjčce nebo o převzetí ručení za cizí dluh. Župnímu výboru ke schválení byl rovněž 

předkládán okresní rozpočet a okresní účty. 

Státní dozor nad okresy vykonával župan. Předmětem dozoru byla usnesení 

okresního výboru nebo okresní komise, kritériem byla zákonnost. Okresní náčelník měl 

právo i povinnost sistovat usnesení, pokud měl za to, že se příčí zákonu nebo vybočuje 

z mezí působnosti okresního výboru nebo komise. Usnesení pak do14 dnů předložil 

županovi, který rozhodl, zda má zůstat v platnosti, či nikoli. Ze stejných důvodů mohl 

župan zrušit usnesení okresního výboru nebo okresní komise i z moci úřední, tj. bez 

předchozí sistace okresním náčelníkem. Proti rozhodnutí župana bylo možno podat stížnost 

prostřednictvím okresního úřadu k ministerstvu vnitra. 

Stejně jako v případě župy pak mělo ministerstvo vnitra pravomoc rozpustit okresní 

výbor, nově volby musely pak být provedeny nejpozději do dvou měsíců od rozpuštění. 

Potřebná opatření k zajištění nezbytného výkonu správy v mezidobí přijímal župan. 

Kontrolu okresního hospodářství prováděla povinně zřizovaná finanční komise. 

Ustavovaná byla obdobně jako finanční komise u župního zastupitelstva. Jednací řád 

komise byl určen statutem, který vydával župní výbor po slyšení okresního výboru. 

Předmětem kontroly bylo veškeré okresní hospodářství náležející do působnosti okresního 

výboru.  Předseda okresního výboru předkládal finanční komisi návrh rozpočtu a okresní 

účty k prozkoumání a vyjádření, které pak projednal okresní výbor, který se usnášel 

o rozpočtu i účtech. Jak ale bylo uvedeno, rozpočet i účty v konečné instanci schvaloval 

župní výbor. Finanční komise měla dále právo podat odvolání proti usnesení okresního 

výboru finanční povahy, a pokud se na něm usnesly dvě třetiny členů finanční komise, 

mělo odkladný účinek. Odvolání se podávalo okresnímu úřadu, který je postoupil 

k rozhodnutí župnímu úřadu. Orgánem zjednávajícím nápravu tak byl župní úřad, který 

rozhodoval o tom, zda usnesení okresního výboru zůstane v platnosti, či nikoli.  

Župní zákon se nevztahoval na hlavní město Prahu, jejíž postavení mělo být 

upraveno zvláštním zákonem.  
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Župní zákon vyvolával už od období jeho přípravy značné kontroverze politické 

i odborné.
186

 V jejich důsledku bylo přijato legislativně neobvyklé opatření ohledně nabytí 

účinnosti tohoto zákona, o kterém měla rozhodnout vláda svým nařízením. Zákon nakonec 

vstoupil v účinnost jen na Slovensku, čímž se situace ve veřejné správě v republice oproti 

původnímu sjednocovacímu záměru naopak ještě více roztříštila, neboť nyní byly na území 

státu v účinnosti tři systémy veřejné správy. V českých zemích původní systém rakouský, 

na Slovensku nový systém župní a na Podkarpatské Rusi původní systém uherský.
187

  

Změnu v organizaci veřejné správy přinesl až tzv. organizační zákon
188

, který 

nabýval účinnosti od 1. července 1928, účinnost v zemi České a v zemi Moravskoslezské 

však byla novelou č. 92/1928 Sb. posunuta na 1. prosince 1928. Zákon byl legislativně 

koncipován jako novela župního zákona a také z něho obsahově do velké míry vycházel. 

Zásadním rozdílem oproti župnímu zákonu bylo, že vyššími správními celky nebyly župy, 

ale země.  

Předmětem úpravy byla organizace politické (tedy státní) správy. Podle úvodních 

ustanovení zákona byly orgány politické správy s všeobecnou působností Ministerstvo 

vnitra a jemu služebně podřízené politické úřady. Ministerstvo vnitra a politické úřady 

vykonávaly v mezích platných zákonů, nařízení a předpisů vnitřní správu, pokud nebyla 

zvláštními zákony svěřena jiným úřadům. Ve věcech, které spadaly do působnosti jiných 

ministerstev, byly politické úřady povinny „šetřiti i nařízení, předpisů a pokynů těchto 

ministerstev a je prováděti.“ Nižšími politickými úřady s všeobecnou působností 

podřízenými ministerstvu vnitra byly zemské úřady a okresní úřady. Zemské úřady 

působily ve správních obvodech, které tvořily čtyři nově ustavené země – Česká, 

Moravskoslezská, Slovenská a Podkarpatoruská. Správní obvody a sídla okresních úřadů 

určovalo nařízení vlády. 

Na zemské úřady a okresní úřady přešel výkon politické správy vykonávané 

dosavadními politickými úřady na zemské, resp. okresní úrovni. Přednostou zemského 

úřadu byl zemský prezident, kterého jmenoval prezident republiky, přednostou okresního 

úřadu okresní hejtman (náčelník), kterého jmenoval ministr vnitra. Oba byli státními 

úředníky, zemský prezident byl podřízen ministrovi vnitra, okresní hejtman pak zemskému 

prezidentovi a ministrovi vnitra. 
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 L. Soukup in MALÝ, K. a kol. Op. cit. sub 143, s. 377 a n. 
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 HLEDÍKOVÁ, Z. – JANÁK, J. – DOBEŠ, J. Op. cit. sub 141, s. 351. 
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 Zákon č. 125/1927 Sb. z. a n., o organisaci politické správy. 



73 

 

Pokud jde o samosprávu, pak zákon zrušil dosavadní zastupitelské okresy 

v Čechách a silniční okresy na Moravě a ve Slezsku a jejich jmění, fondy, majetková práva 

a závazky přešly na okresy zřízené podle organizačního zákona. Na zemské úrovni zůstala 

zachována dosavadní země Česká, dosavadní země Moravská a Slezská se sloučily v zemi 

Moravskoslezkou, na kterou přešly jmění, fondy, majetková práva a závazky obou 

sloučených zemí.
189

  

Na zemské úrovni se zřizovala zemská zastupitelstva, jejichž členové byli ze dvou 

třetin voleni a z jedné třetiny jmenováni vládou z odborníků, při jejichž výběru měla vláda 

přihlížet „k poměrům hospodářským, kulturním, národnostním a sociálním.“ Funkční 

období zemského zastupitelstva bylo šestileté, předsedou zemského zastupitelstva byl 

zemský prezident, který svolával a řídil schůze zemského zastupitelstva. Schůze byly 

veřejné, za důvěrné (neveřejné) mohlo být usnesením zastupitelstva prohlášeno jednání 

o některých záležitostech, nikoli však o rozpočtu a zemských účtech. Zemské 

zastupitelstvo volilo z řad svých členů zemský výbor, kterému předsedal zemský prezident, 

jenž mohl předsednictví svěřit viceprezidentovi zemského úřadu (tedy rovněž státnímu 

úředníkovi). Schůze zemského výboru byly neveřejné. Zemské zastupitelstvo mohlo také 

zřídit podle potřeby zemské komise pro správu a dozor nad zemskými ústavy a podniky 

i pro obstarávání jednotlivých zemských záležitostí. 

 Zemské zastupitelstvo mělo působnost hospodářskou a správní, normotvornou, ve 

správním soudnictví a poradní. V oblasti hospodářské a správní působnosti byla země 

právnickou osobou a mohla samostatně nabývat práv a zavazovat se. Zemi jako právnickou 

osobu zastupoval navenek zemský prezident a podepisoval jejím jménem všechny 

písemnosti. V rámci hospodářské a správní působnosti mělo zastupitelstvo pečovat 

o správní a hospodářské záležitosti země a jejího obyvatelstva, zejména „o humanitní, 

zdravotní, sociální, hospodářské, dopravní a kulturní zájmy země a jejího obyvatelstva, 

pokud jde o úkoly, které svým významem přesahují rozsah a potřeby jednotlivých obcí 

a okresů, dotýkají se zájmů větší části země a nemají důležitosti celostátní.“ Pro výkon 

hospodářské a správní působnosti mohlo zemské zastupitelstvo zřizovat nebo podporovat 

potřebné ústavy, podniky nebo zařízení. Zemský výbor připravoval v oblasti hospodářské 

a správní působnosti návrhy pro jednání zemského zastupitelstva a prováděl zemské 

hospodářství „řídě se přesně rozpočtem“. 
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 Země Slovenská a Podkarpatoruská byly ustaveny nově a přešly na ně jmění, fondy, majetková práva 

a závazky dosavadních žup. 
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 V rámci normotvorné působnosti mohlo zemské zastupitelstvo vydávat na základě 

zákonného zmocnění prováděcí předpisy k zákonům, v mezích zákonů a nařízení podle 

potřeby statuty pro ústavy a zařízení, které zřídilo nebo spravovalo, a dále také podrobnější 

předpisy o správě jmění obcí, okresů a země, jejich podniků a ústavů a o dozoru nad touto 

správou. Působnost zemského zastupitelstva ve správním soudnictví při rozhodování 

veřejnoprávních sporů měl upravit zvláštní zákon. V oblasti poradní působnosti bylo 

zemské zastupitelstvo poradním sborem zemského prezidenta a ústředních úřadů ve věcech 

veřejné zemské správy a na jejich žádost mělo k těmto věcem podávat posudky a návrhy. 

 Pravomoci státu vůči zemským zastupitelským orgánům byly, stejně jako v případě 

župního zákona, značné. Prvním oslabením autonomie zemského zastupitelstva byla už 

skutečnost, že třetina členů zemského zastupitelstva nebyla volena občany země, ale 

jmenována vládou. Dalším prvkem omezujícím samostatnost zemských zastupitelských 

orgánů bylo, že v jejich čele, a to i při výkonu hospodářské a správní působnosti, při níž 

země vystupovala jako právnická osoba, stál a jednal jejich jménem zemský prezident jako 

jmenovaný státní úředník nezávislý na zastupitelských orgánech země. Stál v čele 

zemského zastupitelstva i zemského výboru, vykonával jejich usnesení a podával o tom 

zemskému zastupitelstvu zprávu. Zemské zastupitelstvo se sice mohlo usnést, že z určitých 

důvodů nebere předloženou zprávu zemského prezidenta na vědomí, ale takové usnesení 

bylo nutno předložit do 15 dnů ministerstvu vnitra k rozhodnutí. Bylo to tedy opět 

ministerstvo vnitra, které rozhodovalo případný konflikt mezi zemským prezidentem 

a zemským zastupitelstvem ohledně výkonu usnesení zemského zastupitelstva. 

Z župního zákona byla převzata i rozsáhlá schvalovací pravomoc ministerstva 

vnitra vůči usnesením zemského zastupitelstva v hospodářských věcech (viz výše pasáž 

o župní správě). Zemský rozpočet sestavovaný zemským výborem a schvalovaný 

zemským zastupitelstvem podléhal schválení vlády. I schvalovací pravomoci státních 

orgánů vůči usnesením zemských zastupitelských orgánů přijatým v oblasti, v níž země 

vystupovala jako právnická osoba, byly zásahem do jejich samostatnosti. Potvrzení 

ministerstvem vnitra, případně v dohodě s příslušnými ministerstvy, pak bylo nezbytné 

i pro platnost normativních aktů, které přijalo zemské zastupitelstvo v rámci své 

normotvorné působnosti.  

Státní dozor nad zeměmi vykonávalo ministerstvo vnitra. Předmětem dozoru byla 

usnesení zemského zastupitelstva, zemského výboru a zemských komisí. Kritériem dozoru 

byla zákonnost, tedy zda jsou tato usnesení v souladu se zákonem a nevybočují 

z působnosti stanovené těmto orgánům. Zemský prezident měl právo i povinnost sistovat 
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usnesení uvedených orgánů, pokud měl za to, že se usnesení příčí zákonu nebo vybočuje 

z mezí působnosti daného zemského orgánu. Sistované usnesení pak do 15 dnů předložil 

ministerstvu vnitra k rozhodnutí, zda má být usnesení zrušeno nebo ponecháno v platnosti. 

Ze stejných důvodů mohlo ministerstvo vnitra zrušit usnesení zemského zastupitelstva, 

zemského výboru nebo zemské komise i z moci úřední, tj. bez předchozí sistace zemským 

prezidentem. Proti rozhodnutí ministerstva vnitra o zrušení usnesení mohl kterýkoli člen 

zemského orgánu, jehož usnesení bylo zrušeno, podat stížnost k nejvyššímu správnímu 

soudu. 

Vláda měla také pravomoc rozpustit zemské zastupitelstvo. Ministerstvo vnitra pak 

bylo povinno vypsat nejdéle do dvou měsíců nové volby. Zároveň bylo povinno učinit 

vhodná opatření k zajištění výkonu správy, zejména mohlo ponechat ve funkci až do 

ustavení nového zemského zastupitelstva dosavadní zemský výbor a zemské komise, nebo 

místo nich ustanovit jiné orgány (správní komise), které by zajišťovaly nezbytný výkon 

správy. 

Na okresní úrovni se zřizovalo v sídle každého okresního úřadu s výjimkou 

statutárních měst okresní zastupitelstvo. Dvě třetiny členů zastupitelstva byly voleny, jedna 

třetina jmenována ministrem vnitra z odborníků, při jmenování měl ministr, stejně jako 

vláda v případě jmenování člen zemského zastupitelstva, přihlížet k hospodářským, 

kulturním, národnostním a sociálním poměrům. Funkční období bylo shodně jako 

u zemského zastupitelstva šestileté. Předsedou okresního zastupitelstva byl okresní 

hejtman, tedy státní úředník, který stál v čele okresního úřadu. Okresní hejtman svolával, 

řídil a ukončoval schůze okresního zastupitelstva. Pro veřejnost a důvěrnost schůzí 

okresního zastupitelstva platila stejná pravidla jako u schůzí zemského zastupitelstva. 

Okresní zastupitelstvo volilo z řad svých členů okresní výbor, kterému rovněž předsedal 

okresní hejtman, mohl však předsednictví svěřit svému zástupci v okresním úřadu, který 

byl ovšem rovněž státním úředníkem, nikoli voleným funkcionářem samosprávy. Schůze 

okresního výboru byly na rozdíl od schůzí zastupitelstva neveřejné. Okresní zastupitelstvo 

mohlo také, stejně jako zemské zastupitelstvo, zřizovat okresní komise pro správu a dozor 

nad okresními ústavy a podniky a pro obstarávání jednotlivých okresních věcí.  

 Okresní zastupitelstvo mělo působnost hospodářskou, pomocnou, působnost ve 

správním soudnictví a působnost poradní a iniciativní. Pro plnění úkolů v oblasti 

hospodářské působnosti byl okres právnickou osobou a mohl samostatně nabývat práv 

a zavazovat se. Okresní hejtman zastupoval okres i jako právnickou osobu a jménem 

okresu podepisoval všechny písemnosti. V oblasti hospodářské náležely okresnímu 
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zastupitelstvu „všeliké záležitosti vnitřní, jež se dotýkají společného prospěchu okresu 

a jeho obyvatelů nebo jež přesahují zájem jednotlivých obcí nebo jejich silami nemohou 

býti obstarány, pokud záležitostí těch nepojalo zemské zastupitelstvo do své činnosti.“ Za 

účelem obstarávání těchto záležitostí mohlo okresní zastupitelstvo zřizovat potřebná 

zařízení a ústavy, muselo však při tom „šetřiti pokynů jemu zemským výborem nebo 

zastupitelstvem daných“. Úplnou samostatnost v této věci tedy okresní zastupitelstvo 

nemělo. Okresní výbor připravoval návrhy pro jednání okresního zastupitelstva a prováděl 

okresní hospodářství podle schváleného rozpočtu. 

 V rámci pomocné působnosti bylo okresní zastupitelstvo a okresní výbor povinni 

účastnit se provádění usnesení zemského zastupitelstva způsobem, který toto zastupitelstvo 

v usnesení určilo. Působnost okresního zastupitelstva ve správním soudnictví při 

rozhodování veřejnoprávních sporů měl upravit zvláštní zákon. Okresní zastupitelstvo bylo 

dále ve věcech veřejné okresní správy poradním sborem okresního hejtmana, zemského 

prezidenta a zemského zastupitelstva a mohlo v nich na jejich žádost podávat posudky 

a návrhy. Návrhy a podněty mohlo okresní zastupitelstvo podávat uvedeným orgánům 

i jiným úřadům rovněž z vlastní iniciativy, pokud se dotýkaly zájmů okresu nebo jeho 

obyvatelstva. 

O pravomocích státu vůči okresním zastupitelským orgánům lze říci totéž, co bylo 

uvedeno u zemských zastupitelských orgánů. Prvotní ingerencí a oslabením autonomie 

těchto orgánů bylo jmenování třetiny členů okresního zastupitelstva ministrem vnitra 

a postavení okresního hejtmana jako státního úředníka v čele okresního zastupitelstva 

a okresního výboru a jeho zastupování okresu a jednání jménem okresu i v oblasti 

hospodářské působnosti, kdy byl okres právnickou osobou. Okresní hejtman byl výkonným 

orgánem, který prováděl usnesení okresního zastupitelstva a okresního výboru a podával 

o tom okresnímu zastupitelstvu zprávu. Zastupitelstvo se sice mohlo i v případě okresu 

usnést, že nebere zprávu okresního hejtmana o výkonu usnesení na vědomí, konečné 

rozhodnutí v tomto sporu mezi okresním zastupitelstvem a okresním hejtmanem ohledně 

plnění usnesení okresních zastupitelských orgánů však příslušelo zemskému prezidentovi. 

Rovněž v případě okresů byla ze župního zákona převzata rozsáhlá schvalovací 

pravomoc vyšších orgánů vůči usnesením okresního zastupitelstva v oblasti hospodářské 

působnosti. U usnesení o stanovení a vybírání okresních poplatků, příspěvků a dávek 

uděloval schválení zemský prezident se souhlasem zemského výboru. U usnesení o prodeji 

nemovité věci náležející do vlastnictví okresu, nebo o zřízení trvalého břemene k takové 

věci nebo o její propachtování na dobu delší než dvanáct let, o usnesení o výpůjčce nebo 
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o převzetí ručení za cizí dluh byl schvalovacím orgánem zemský výbor. Zemskému výboru 

ke schválení byl rovněž předkládán okresní rozpočet a okresní účty. 

Státní dozor nad okresy vykonával zemský prezident. Předmětem dozoru byla 

usnesení okresního zastupitelstva, okresního výboru nebo okresní komise. Kritérium 

dozoru bylo stejné jako u dozoru nad zemskými zastupitelskými orgány, tedy zda jsou 

usnesení v souladu se zákony a zda daný orgán nevybočil z mezí své působnosti. Okresní 

hejtman měl právo i povinnost sistovat usnesení, pokud měl za to, že se příčí zákonu nebo 

vybočuje z mezí působnosti daného okresního orgánu. Sistované usnesení pak byl povinen 

předložit do15 dnů zemskému prezidentovi k rozhodnutí, zda má zůstat v platnosti, či 

nikoli. Ze stejných důvodů mohl zemský prezident zrušit usnesení okresního zastupitelstva, 

okresního výboru nebo okresní komise i z moci úřední, tj. bez předchozí sistace okresním 

náčelníkem., a to ve lhůtě nejvýše šesti měsíců od jeho uveřejnění. Proti rozhodnutí 

zemského prezidenta o zrušení usnesení bylo možno podat stížnost prostřednictvím 

okresního úřadu k ministerstvu vnitra. 

Obdobně jako v případě země mohlo být okresní zastupitelstvo rozpuštěno, a to 

ministerstvem vnitra, které pak muselo nejpozději do dvou měsíců vypsat nové volby. 

Potřebná opatření k zajištění nezbytného výkonu správy v mezidobí přijímal zemský 

prezident. 

Z župního zákona převzal organizační zákon i úpravu kontroly okresního 

hospodářství, které prováděla povinně zřizovaná finanční komise. Polovina členů komise 

byla volena okresním zastupitelstvem a polovina jmenována zemským výborem se 

schválením zemského prezidenta, přičemž většina členů komise nesměla být členy 

okresního zastupitelstva. Statut komise vydával zemský výbor po slyšení okresního 

zastupitelstva. Předmětem kontroly bylo veškeré okresní hospodářství náležející do 

působnosti okresního zastupitelstva. Okresní komise byla oprávněna podávat v rámci této 

kontroly zprávy a návrhy okresnímu zastupitelstvu, okresnímu výboru a okresnímu 

hejtmanovi. Okresní komise také přezkoumávala a vyjadřovala se k návrhu okresních 

rozpočtů a okresních účtů, které jí předkládal okresní hejtman jako předseda okresního 

výboru. Finanční komise měla dále právo podat odvolání proti usnesení okresního 

zastupitelstva finanční povahy, a pokud se na něm usnesly dvě třetiny členů finanční 

komise, mělo odvolání odkladný účinek. Odvolání se podávalo prostřednictvím okresního 

úřadu a rozhodoval o něm zemský úřad, o odvolání proti usnesení o okresním rozpočtu 

však rozhodoval zemský výbor. 
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 Vývoj veřejné správy v meziválečném období se ubíral cestou centralizace, tj. 

posilování státní správy a oslabování územní samosprávy. Došlo sice k demokratizaci, 

zejména v oblasti volebního práva, nicméně celkové postavení samosprávy v systému 

veřejné správy, a to zejména na jejích vyšších územních urovních bylo citelně oslabeno.  

V oblasti věcné působnosti se centralizační tendence projevovala převáděním řady 

agend na orgány státní (politické) správy. Důvodem tohoto převodu byla mj. zvyšující se 

odbornost některých agend a potřeba zajistit jejich jednotný výkon na území celého státu 

bez vlivu místních a regionálních specifik. Samostatná působnost se tak postupně 

omezovala hlavně na hospodaření samosprávných celků, i zde však byla autonomie 

zastupitelských orgánů samosprávy silně omezena nutností schvalování celé řady jejich 

usnesení státními orgány. 

V oblasti institucionální bylo po vzniku státu vcelku zachováno fungování obecní 

samosprávy. Pokud jde o vyšší celky územní samosprávy, pak v okresech byly volené 

orgány nahrazeny vládou jmenovanými okresními správními komisemi, v zemích pak 

zemským správním výborem (Čechy) a zemskou správní komisí (Slezsko), na Moravě byl 

zemský výbor ponechán, ale noví členové již byli jmenováni vládou.Tento stav trval na 

úrovni vyšších samosprávných celků až do přijetí, resp. nabytí účinnosti organizačního 

zákona.
190

 Ten sice obnovil zastupitelské orgány na úrovni okresů a zemí, voleny 

obyvatelstvem daného celku však byly již pouze dvě třetiny zastupitelstva, třetina byla 

jmenována. Dalším zásahem do samostatnosti územní samosprávy pak bylo postavení 

státních úředníků do čela okresní a zemské samosprávy a posléze zavedené státní 

schvalování volby starostů. 

Důvody těchto centralizačních změn lze spatřovat v již výše zmíněné snaze 

o odstranění z rakouské správy zděděné dvojkolejnosti, která vyvolávala řadu potíží ve 

výkonu veřejné správy. Nicméně dvojkolejnost správy, resp. problémy, které přinášela, 

bylo nepochybně možno překonávat i jinými způsoby, než v podstatě postátňováním 

samosprávy, např. přesnějším vymezením kompetencí, zvyšováním odbornosti 

samosprávy, přispíváním státu na výkon přenesené působnosti, aby tolik nezatěžoval 

rozpočty samosprávných celků apod. V tom, že se nakonec realizovala uvedená 

centralizační cesta, tak nepochybně sehrál významnou roli i další faktor, a to faktor 

národnostní. Samostatný stát od počátku svého vzniku čelil německým separatistickým 

snahám v oblastech s převahou německého obyvatelstva a autonomním požadavkům 
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 HLEDÍKOVÁ, Z. – JANÁK, J. – DOBEŠ, J. Op. cit. sub 141, s. 379 a 381. 
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vznášeným Hlinkovou slovenskou lidovou stranou na Slovensku. Panovala proto obava ze 

silných samosprávných celků, zejména regionálních, které by mohly v národnostně 

smíšených oblastech s převahou německého obyvatelstva podrývat jednotu státní moci 

a územní celistvost Československa.
 191

  Oprávněnost této obavy koneckonců potvrdil 

následující historický vývoj.  

 

4.1.4 Období od roku 1945 

 

Po obratu na frontách druhé světové války, kdy začalo být zřejmé, že nacistické 

Německo bude poraženo a Československá republika osvobozena, začala m.j. nabývat na 

aktuálnosti otázka zajištění bezprostředního výkonu veřejné moci na osvobozeném území 

republiky a také otázka podoby veřejné správy v poválečném období. Dalo by se říci, že 

historicky tradičně se opět objevila myšlenka národních výborů.  

Národní výbory vznikaly už v okupované republice jako odbojové orgány. 

O jejich budoucím postavení a koncepci však brzy vznikl spor mezi londýnským 

a moskevským centrem odboje. Londýnská reprezentace vedená prezidentem Benešem 

měla představu národních výborů jako odbojových orgánů, které by na osvobozeném 

území dočasně zajišťovaly výkon veřejné správy, než se ustaví „standardní“ organizace 

politické správy a samosprávy. Naproti tomu moskevské centrum vedené komunisty 

zastávalo koncepci národních výborů jako správních orgánů nového typu, které měly 

nahradit dřívější správní organizaci.
192

 

 Právním základem pro utváření národních výborů se stal ústavní dekret 

prezidenta republiky ze dne 4. prosince 1944 o národních výborech a prozatímním 

Národním shromáždění.
193

 Podle tohoto dekretu měly být na území Československa 

osvobozeném od nepřítele na základě voleb ustaveny místní, okresní a zemské národní 

výbory jako prozatímní orgány veřejné správy ve všech jejích oborech, jako orgány státní 

správy měly být podřízeny vládě. Volbami z nich pak mělo vzejít prozatímní Národní 

shromáždění. Přechodné období, po které měly národní výbory působit, začínalo dnem, 

                                                 
191

 Více k důvodům centralizačních tendencí viz KOPECKÝ, M. Op. cit. sub 184, s. 28 a n. K národnostnímu 

faktoru též HLEDÍKOVÁ, Z. – JANÁK, J. – DOBEŠ, J. Op. cit. sub 141, s. 376. 
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 Více ke sporům o budoucí podobu veřejné správy a koncepci národních výborů viz KOPECKÝ, M. Op. 

cit. sub 184, s. 32 a n. Srov. též HLEDÍKOVÁ, Z. – JANÁK, J. – DOBEŠ, J. Op. cit. sub 141, s. 443. 
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 Ústavní dekret presidenta republiky č. 18/1944 Úř. věst. čsl., o národních výborech a prozatímním 

Národním shromáždění. Publikovaný jako příloha vyhlášky č. 43/1954 Sb., o platnosti ústavního dekretu 

presidenta republiky ze dne 4. prosince 1944, č. 18 Úř. věst. čsl., o národních výborech a prozatímním 

Národním shromáždění. 
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kdy některá část území republiky byla osvobozena z nepřátelské moci, skončit pak mělo 

dnem určeným řádně zvoleným Národním shromážděním. Národní výbory byly uvedeny 

rovněž v čl. V. Košického vládního programu, který byl schválen na zasedání vlády dne 

5. dubna 1945 v Košicích. Zde už byly ale uvedeny jako „nové orgány státní a veřejné 

správy“, odlišné od „dřívějšího byrokratického, lidu vzdáleného správního aparátu.“ Měly 

být vytvářeny v obcích, okresech a zemích, lidem volené, pod neustálou kontrolou lidu, 

lidem odvolatelné a v obvodu své působnosti měly spravovat všechny veřejné záležitosti. 

Vláda měla svou politiku uskutečňovat přes národní výbory a plně se o ně opírat. V tomto 

vládním programu již tedy nebyly národní výbory pojímány jako dočasné orgány veřejné 

správy, ale jako trvalé orgány veřejné správy budoucí správní organizace.
194  

  Na základě výše uvedeného ústavního dekretu prezidenta republiky vláda již 

5. května 1945 nařízením upravila volbu a pravomoci národních výborů.
195

 Národní 

výbory byly podle tohoto nařízení „orgány zastupitelské a orgány veřejné správy ve všech 

jejích oborech“. Jako orgány státní správy byly podřízeny vládě, podléhaly kontrole lidu, 

který mohl odvolávat jejich členy a nahradit je jinými. Způsob odvolávání a nahrazování 

měl být upraven volebním řádem, do doby jeho vydání měly pečovat o řádné ustavení, 

odvolávání nebo doplňování národních výborů nadřízené orgány.  

Národní výbory v obvodu své působnosti spravovaly všechny veřejné záležitosti, 

pokud nebyly spravovány jiným veřejným orgánem. Do působnosti místního národního 

výboru ustavovaného v každé obci náležela pravomoc, kterou podle dosavadních předpisů 

vykonávaly zastupitelské orgány obecní samosprávy (obecní zastupitelstvo, obecní rada 

a starosta), do působnosti okresního národního výboru ustavovaného v sídle každého 

okresu pravomoc podle dosavadních předpisů vykonávaná okresním zastupitelstvem, 

okresním úřadem a okresním hejtmanem (náčelníkem) a do působnosti zemského 

národního výboru ustavovaného v sídle každého zemského zastupitelstva pravomoc dosud 

vykonávaná zemským zastupitelstvem, zemským úřadem a zemským prezidentem. Dnem 

ustavení národního výboru zanikalo v obci, okresu a zemi dosavadní obecní, okresní 

a zemské zastupitelstvo. Kromě uvedených pravomocí plnily národní výbory všech stupňů 

také úkoly, které jim ukládaly zvláštní zákony. Místní národní výbor byl podřízen 

okresnímu národnímu výboru a okresní národní výbor zemskému národnímu výboru, ve 

věcech politické správy pak též ministru vnitra nebo jinému věcně příslušnému ministrovi, 

                                                 
194 Text Košického vládního programu dostupný na www.totalita.cz/txt/txt_kvp.pdf. 
195

 Vládní nařízení č. 4/1945 Sb., o volbě a pravomoci národních výborů, ve znění vládního nařízení 

č. 44/1945 Sb. (úplné znění vyhlášeno pod č. 45/1945 Sb.). 

http://www.totalita.cz/txt/txt_kvp.pdf
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zemský národní výbor byl ve věcech politické správy podřízen ministru vnitra nebo jinému 

věcně příslušnému ministrovi, ve věcech samosprávy již nad sebou neměl nařízený orgán. 

V Praze byl zřízen ústřední národní výbor, jehož působnost byla vymezena na stejném 

principu jako u obecních národních výborů, a byl podřízen ministru vnitra, resp. jiným 

věcně příslušným ministrům.
196

  

 Personální obsazení národních výborů mělo být provedeno „pokud možno 

v nejkratší době po vytvoření volbami podle zásad československých volebních řádů 

a podle zvláštního vládního nařízení.“ V prvním období po osvobození vznikaly národní 

výbory většinou neformálně aklamací na shromážděních občanů, z hlediska politického 

byly obsazovány na základě dohody politických stran sdružených v Národní frontě.
197

  Po 

volbách do ústavodárného Národního shromáždění v květnu 1946 se personální složení 

národních výborů obměnilo podle poměru hlasů odevzdaných při těchto volbách 

politickým stranám v obvodu působnosti dotyčného národního výboru.
198

   

 Otázkou je, jaké postavení měly v této době národní výbory. Podle citovaného 

vládního nařízení byly zastupitelskými orgány a orgány veřejné správy. Dnem jejich 

ustavení na ně přecházely pravomoci, které podle dosavadních předpisů vykonávaly 

samosprávné orgány obcí, okresů a krajů. Tyto dosavadní samosprávné orgány zároveň 

ustavením národních výborů zanikaly, nezanikaly však obce, okresy a země jako územní 

korporace, jejichž orgány dosud byly. Národní výbory se tak staly orgány těchto územních 

samosprávných celků a vykonavateli územní samosprávy. Kromě toho ale byly také 

vykonavateli státní správy plnícími úkoly, které jim byly uloženy zvláštními předpisy.
199

  

Vládní nařízení výslovně neupravovalo dozor nad výkonem samosprávy, ale 

stanovilo podřízenost národního výboru nižšího územního celku národnímu výboru 

vyššího územního celku. Takto všeobecně nastavený vztah vertikální nadřízenosti 

a podřízenosti mezi orgány samosprávy však neodpovídá základnímu principu 

samosprávy, podle něhož jsou územní samosprávné celky samostatnými právními 

subjekty, které nejsou podřízeny jiným subjektům, tedy ani jiným samosprávným celkům, 

ani státu, a podléhají pouze dozoru z hlediska ochrany zákonnosti. Do jejich činnosti je tak 

                                                 
196

 Vládní nařízení na rozdíl od úpravy místních, okresních a zemských národních výborů u ústředního 

národního výboru hl. m. Prahy nerozlišilo podřízenost ve věcech samosprávy a politické správy. 
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 J. Kuklík in KUKLÍK, J. a kol. Dějiny československého práva 1945 – 1989. Praha: Auditorium, 2011, s, 

65. ISBN 978-80-87284-17-9. KOPECKÝ, M. Op. cit. sub 184, s. 36. HLEDÍKOVÁ, Z. – JANÁK, J. – 

DOBEŠ, J. Op. cit. sub 141, s. 443 a n.  
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 Vládní nařízení č. 120/1946 Sb., o obnovení národních výborů na podkladě výsledku voleb do 

ústavodárného Národního shromáždění. 
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 Srov. KOPECKÝ, M. Op. cit. sub 184, s. 36 a n. HLEDÍKOVÁ, Z. – JANÁK, J. – DOBEŠ, J. Op. cit. sub 

141, s. 444, též VOPÁLKA, V. Op. cit. sub 72, s. 76. 
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možno zasahovat jen na základě zákona, a to tehdy, pokud je některý úkon orgánu 

samosprávného celku v rozporu se zákonem.
200

 Vztah nadřízenosti a podřízenosti je 

naopak typický pro hierarchickou strukturu státní správy, kdy zúčastněné orgány 

nereprezentují samostatné právní subjekty, protože jsou orgány jednoho subjektu – státu. 

Zavedení vztahu nadřízenosti a podřízenosti mezi národními výbory různých územních 

stupňů proto znamenalo výrazné omezení jejich samostatnosti, a přiblížilo je tak výrazně 

státní správě.  

 Jako orgány státní správy byly národní výbory obecně podřízeny vládě, ve věcech 

politické správy pak ministru vnitra, resp. jinému věcně příslušnému ministrovi.  

 V letech 1946 až 1948 probíhaly práce na nové ústavě, kterou mělo přijmout v roce 

1946 zvolené ústavodárné Národní shromáždění. V období přípravy návrhů nové ústavy 

probíhala také diskuse na téma postavení národních výborů, v níž byly prezentovány různé 

názory. Na jedné straně šlo o názory více či méně decentralizační, podle nichž měly být 

národní výbory orgány územní samosprávy, vedle níž měly ještě na základě zákonného 

pověření vykonávat státní správu, nebo měl být případně posílen samosprávný výkon 

správních agend tím, že do samosprávné působnosti národních výborů by byla převedena 

i řada záležitostí spadající dosud do státní správy. Na druhé straně stály názory 

centralizační a etatistické, vycházející z toho, že rozlišování samosprávy a státní správy je 

překonané, a národní výbory by měly být orgány jednotné správy, která by zahrnovala 

a spojovala jak dosavadní kompetence samosprávné, tak kompetence státní správy. 

Organizačně by pak měly být národní výbory nižšího stupně podřízeny národním výborům 

vyššího stupně, což je, jak již bylo uvedeno, princip platný pro státní správu, nikoli však 

pro samosprávu. První názor reprezentovali představitelé demokratických stran (národní 

socialisté a sociální demokraté), druhý pak představitelé komunistické strany.
201

    

 Nová ústava byla schválena v den třetího výročí osvobození republiky, a byla proto 

také nazývána Ústava 9. května.
202

 K národním výborům se vztahoval čl. IV odst. 1, podle 

něhož „Svrchovaný lid vykonává státní moc zastupitelskými sbory, které jsou lidem voleny, 

lidem kontrolovány a lidu odpovědny.“ Volební právo do zastupitelských sborů bylo podle 

odstavce 2 téhož článku obecné, rovné, přímé a tajné, aktivní volební právo bylo od 18 let, 

pasivní pak od 21 let. Postavení národních výborů obecně upravoval čl. X, podle něhož 
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 Srov. KOPECKÝ, M. Op. cit. sub 184, s. 37 a n. HLEDÍKOVÁ, Z. – JANÁK, J. – DOBEŠ, J. Op. cit. sub 

141, s. 445.  
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 Více k uvedené diskusi, názorům a návrhům na úpravu postavení národních výborů viz KOPECKÝ, M. 

Op. cit. sub 184, s. 38 a n. Srov. též J. Kuklík in KUKLÍK, J. a kol. Op. cit. sub 197, s. 66. 
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 Ústavní zákon č. 150/1948 Sb., Ústava Československé republiky. 
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byly národní výbory „nositelem a vykonavatelem státní moci v obcích, okresích a krajích 

a strážcem práv a svobod lidu“. Podrobnosti pak upravovala kapitola šestá ústavy (§ 123 

až 133).  

Ústava zakotvila tři stupně národních výborů, a to místní, okresní a krajské. 

Z hlediska působnosti národní výbory vykonávaly na svém území veřejnou správu ve 

všech jejích, oborech, zejména obecnou správu vnitřní, správu kulturní a osvětovou, 

ochranu práce a správu zdravotní a sociální, finanční správu pak podle zvláštních 

ustanovení. Jiným orgánům, než národním výborům, příslušel výkon veřejné správy jen 

výjimečně a na základě zákona. Národní výbory tak byly územními orgány veřejné správy 

s všeobecnou správní působností, jinými vykonavateli veřejné správy byly zejména 

zákonem stanovené dekoncentrované orgány státní správy se specializovanou působností.  

Ústava dále označovala národní výbory jako „orgány jednotné lidové správy“ 

a upravovala příkladmý výčet úkolů, které měly plnit. Zejména měly chránit a posilovat 

lidově demokratické zřízení, spolupůsobit při plnění úkolů obrany státu, pečovat o národní 

bezpečnost, podporovat udržování a zvelebování národního majetku, účastnit se 

vypracovávání a provádění jednotného hospodářského plánu a v jeho rámci plánovat a řídit 

hospodářské, sociální a kulturní budování na svém území, zajišťovat předpoklady plynulé 

zemědělské a průmyslové výroby, starat se o zásobování a o výživu obyvatelstva a pečovat 

o národní zdraví. V oboru své působnosti měly pravomoc nalézat právo (tj. rozhodovat 

o individuálních právech a povinnostech ve správním řízení) a v mezích stanovených 

zákonem vykonávat i pravomoc trestní. Na základě tohoto obecného vymezení působnosti 

a úkolů národních výborů ústava stanovila, že výkon veškeré veřejné správy má být 

„účelně decentralisován“. Tato decentralizace měla spočívat v tom, že věcná a místní 

působnost národních výborů bude upravena podle jejich stupňů tak, aby národní výbory 

mohly včas a účelně řešit všechny věcné i osobní otázky veřejné správy, pokud se tyto 

otázky nedotýkají zájmů vyšších celků. Finanční hospodaření národních výborů mělo být 

upraveno v rámci veřejného hospodářství a podle potřeb jednotného hospodářského plánu 

zákonem.  

Z hlediska organizace veřejné správy byl národní výbor nižšího stupně podřízen 

národnímu výboru vyššího stupně, obecně pak byly národní výbory podřízeny orgánům 

moci vládní a výkonné, zejména ministru vnitra. Ve své činnosti byly národní výbory 

povinny zachovávat zákony a nařízení, v zájmu jednotného výkonu veřejné správy 

a jednotné státní politiky byly také povinny dbát směrnic a pokynů vyšších orgánů.  
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Při plnění svých úkolů byly národní výbory odpovědny lidu a podléhaly jeho 

kontrole, podrobnosti této kontroly a odpovědnosti měl stanovit zákon. Byly rovněž 

povinny opírat se při plnění úkolů o přímou účast a iniciativu lidu. 

Národní výbor mohl být rozpuštěn, zejména pokud neplnil své úkoly nebo pokud 

jeho činnost ohrožovala řádný výkon veřejné správy. V případě rozpuštění měly být 

vypsány nové volby, a to ve lhůtě stanovené zákonem.  

  Z ústavní úpravy je zřejmé, že se prosadila centralizační a etatistická koncepce 

národních výborů prosazovaná komunistickou stranou. Koneckonců ústava byla přijata až 

poté, co se únorovým převratem v roce 1948 chopila komunistická strana politické moci 

a získala tak mocenský prostor pro realizaci svých politických plánů, záměrů a cílů.
203

   

 Na uvedených ústavních základech byla následně přijata právní úprava národních 

výborů všech stupňů. 

Na krajské úrovni bylo podstatné, že Ústava 9. května předpokládala existenci 

krajských národních výborů místo dosavadních zemských národních výborů. Potřebná 

změna v organizaci veřejné správy byla provedena s účinností od 1. ledna 1949 zákonem 

o krajském zřízení
204

, kterým bylo území Československé republiky rozděleno na celkem 

19 krajů, z toho 13 v Čechách, na Moravě a ve Slezsku a 6 na Slovensku. Do krajského 

uspořádání nespadalo hlavní město Praha, jehož postavení mělo být upraveno zvláštním 

zákonem. Zákon upravil v intencích ústavy působnost a organizační strukturu krajských 

národních výborů. 

Zároveň se zřízením krajů zákon zrušil země a zemské národní výbory.
205

 Země 

jako „svazky lidové správy“ zanikly ze zákona uplynutím dne 31. prosince 1948. Jejich 

jmění a fondy byly převedeny částečně na ostatní národní výbory a částečně na stát. Země 

jako samosprávné korporace tedy zanikly, a nově utvoření kraje už jako samosprávné 

územní svazky koncipovány nebyly, byly ustaveny v podstatě jako správní obvody pro 

výkon „jednotné lidové správy“, která ovšem měla charakter centralizovaně a hierarchicky 

řízené státní správy.  

 Zákon o krajském zřízení dále obsahoval zmocnění pro vládu, aby upravila vládním 

nařízením organizaci okresních a místních národních výborů, a to přiměřeně podle zásad 

platných pro krajské národní výbory. 
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Na okresní úrovni se tak stalo vládním nařízením o organizaci lidové správy 

v okresech.
206

 Nařízení upravilo počet členů okresního národního výboru
207

, orgány 

okresního národního výboru a jejich působnost a vnitřní organizaci okresních národních 

výborů (referáty). Na místní úrovni bylo přijato vládní nařízení o organisaci místních 

národních výborů
208

, které upravovalo funkci a úkoly místních národních výborů, orgány 

místních národních, jejich ustavování, působnost a jednání a vnitřní organizaci místních 

národních výborů. 

Právní předpisy upravující jednotlivé stupně národních výborů byly přijaty zhruba 

s půlročním odstupem. Zákon o krajském zřízení byl přijat v prosinci 1948, vládní nařízení 

o organizaci lidové správy v okresech v červnu 1949 a vládní nařízení o organizaci 

místních národních výborů v únoru 1950. Šlo o dobu, kdy po únorovém převratu z roku 

1948 komunistická strana usilovala o ovládnutí veškeré veřejné moci ve státě, tedy nejen 

na celostátní, ale i na regionální a místní úrovni. Centralizace a postátňování veřejné 

správy na těchto úrovních pak k tomu byly potřebným nástrojem. Ovládnutí národních 

výborů a udržování si této vlády v nich by bylo nepochybně přinejmenším složitější, pokud 

by územní celky nebyly začleněny do jednotného systému státní správy, ale zůstaly 

decentralizovanými subjekty odlišnými od státu. Tento dynamicky postupující trend 

centralizace a postátňování územní veřejné správy se zcela zřetelně odráží i v dikci 

uvedených předpisů.   

Zákon o krajském zřízení ještě v intencích dikce Ústavy 9. května obecně 

a „neideologicky“ stanovil, že „Krajské národní výbory vykonávají ve svém obvodu 

veřejnou správu ve všech jejích oborech (krajskou správu), s výjimkou těch odvětví veřejné 

správy, jejíž výkon přísluší jiným orgánům.“ Vládní nařízení o organizaci lidové správy 

v okresech obdobně stanovilo, že „Okresní národní výbor určuje na svých plenárních 

zasedáních směr činnosti a politiku okresního národního výboru. V mezích usnesení 

plenárního zasedání vykonávají lidovou správu výkonné složky, jimiž jsou rada, předseda 

a jeho náměstek (náměstkové), referenti a komise.“ Vládní nařízení o organizaci místních 

národních výborů, přijaté po dvou letech od únorového převratu, však už stanovilo, že 

„Místní národní výbor je orgánem jednotné státní správy na území obce a vykonává ji ve 

všech jejích oborech; jiným orgánům přísluší výkon veřejné správy jen výjimečně a na 

základě zákona.“ Místní národní výbory už tedy byly jednoznačně označeny jako místní 
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orgány státní správy. Vládní nařízení dále obsahovalo některá svou povahou ideologicky 

proklamační ustanovení odrážející nové politické a mocenské poměry. Bylo stanoveno, že 

místní národní výbory “jsou v těsném a stálém styku s lidem“, mohou proto vyšším státním 

orgánům „tlumočit vůli a přání nejširších vrstev lidu a získávat tyto vrstvy pro činnou 

a trvalou účast na provádění úkolů, spojených s budováním socialismu.“ Místní národní 

výbory měly organizovány a pracovat tak, aby „byly skutečnými představiteli a mluvčími 

lidu svého územního obvodu, aby dobře plnily úkoly spojené s budováním socialismu a aby 

své úkoly prováděly neustále v těsném spojení s lidem, za jeho pomoci i spolupráce a pod 

jeho stálou kontrolou.“ Úkolem místních národních výborů pak mj. bylo pomáhat 

„vytlačovat a omezovat kapitalistické prvky, podporovat a upevňovat prvky socialistické ve 

všech oborech hospodářství a upevňovat svazek dělníků a rolníků.“ 

 Všechny uvedené předpisy obsahovaly také úpravu podřízenosti národních 

výborů a dozoru. Krajské národní výbory byly podřízeny vládě, v jednotlivých oborech 

své působnosti pak příslušným ministrům a ústředním úřadům. Okresní národní výbory 

byly podřízeny krajskému národnímu výboru a vládě a v jednotlivých oborech své 

působnosti věcně příslušným referentům krajského národního výboru a věcně příslušným 

ministrům a ústředním úřadům. Místní národní výbor byl podřízen okresnímu národnímu 

výboru, krajskému národnímu výboru, vládě a v jednotlivých oborech své činnosti věcně 

příslušným ministrům a ústředním úřadům. Vztahy nadřízenosti a podřízenosti byly i mezi 

výkonnými složkami národních výborů
209

. Předsedové národních výborů byli sice 

z výkonu svého úřadu odpovědni plenárnímu zasedání národního výboru a radě, při 

výkonu svého úřadu ale byli povinni řídit se příkazy a pokyny předsedy nadřízeného 

národního výboru a ministra vnitra. Referenti administrativně zajišťující plnění úkolů 

národních výborů pak byli povinni řídit se obecně směrnicemi a pokyny národního výboru 

vyššího stupně, příkazy a pokyny věcně příslušných referentů národního výboru vyššího 

stupně, a směrnicemi a pokyny věcně příslušných ministrů a ústředních úřadů. 

V rámci uvedených vztahů nadřízenosti a podřízenosti se také realizoval dozor 

v soustavě národních výborů. Jeho úprava vycházela rovněž z ústavních základů 

obsažených v Ústavě 9. května. Národní výbory všech stupňů a jejich výkonné složky byly 

povinny zachovávat nejen zákony a nařízení, ale v zájmu jednotného výkonu veřejné 

správy a jednotné státní politiky byly rovněž povinny dbát směrnic a pokynů nadřízených 
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orgánů, potažmo vlády, jednotlivých ministrů a ústředních úřadů. Kritériem dozoru tedy 

byla nejen zákonnost, resp. právnost, tj. dodržování zákonů a podzákonných právních 

předpisů, nýbrž také mimoprávní kritérium dodržování interních pokynů a směrnic 

nadřízených orgánů. 

Za zachovávání zákonů a nařízení a plnění směrnic a pokynů nadřízených orgánů 

byly národní výbory odpovědny předsedům národních výborů vyšších stupňů a ministrovi 

vnitra. Předsedové národních výborů vyšších stupňů a ministr vnitra tedy byly obecnými 

dozorovými orgány vůči národním výborům nižších stupňů. Kromě toho byly 

specializovanými dozorovými orgány v oboru své věcné působnosti věcně příslušná 

ministerstva a jiné ústřední úřady vůči národním výborům všech stupňů, krajské národní 

výbory (zejména jejich předsedové a referenti) vůči okresním národním výborům 

a místním národním výborům a okresní národní výbory (zejména jejich předsedové 

a referenti) vůči místním národním výborům. 

Předmětem dozoru bylo obecně plnění povinností, které příslušnému národnímu 

výboru plynuly nejen z právních předpisů, ale rovněž z pokynů a příkazů nadřízených 

orgánů (viz výše). 

Předseda národního výboru měl pravomoc, resp. povinnost zastavit výkon usnesení 

plenárního zasedání nebo rady, pokud měl za to, že vybočuje z mezí jejich působnosti nebo 

odporuje předpisům nebo je v rozporu se směrnicemi a pokyny nadřízených orgánů. Sistaci 

pak byl povinen oznámit národnímu výboru vyššího stupně, v případě usnesení pléna nebo 

rady krajského národního výboru věcně příslušnému ústřednímu úřadu a ministerstvu 

vnitra. O sistovaném usnesení rozhodovala rada národního výboru vyššího stupně, resp. 

u usnesení krajského národního výboru věcně příslušný ústřední úřad patrně ve spolupráci 

s ministerstvem vnitra.
210

 

Nápravným prostředkem tedy bylo zrušení sistovaného usnesení, rozhodnutí nebo 

opatření příslušným orgánem. K nápravným prostředkům lze přiřadit i možnost rozpuštění 

národního výboru, pokud národní výbor neplnil své úkoly nebo jeho činnost ohrožovala 

řádný výkon veřejné správy. Krajský národní výbor mohla rozpustit svým usnesením 

vláda, usnesení se vyhlásilo v Úředním listu. Okresní národní výbor mohl rozpustit ministr 

vnitra po slyšení příslušného krajského národního výboru nebo na základě zmocnění 

ministra vnitra přímo krajský národní výbor. Místní národní výbor rozpouštěl krajský 
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národní výbor po slyšení okresního národního výboru, a to buď z vlastního podnětu, nebo 

na „návrh občanstva, tlumočený místním nebo okresním akčním výborem Národní fronty.“ 

Po rozpuštění národního výboru bylo nutno vypsat nové volby. V mezidobí byli povinni 

ministr vnitra v případě rozpuštění krajského národního výboru, ministr vnitra nebo jím 

zmocněný krajský národní výbor v případě rozpuštění okresního národního výboru 

a krajský národní výbor nebo jím zmocněný okresní národní výbor v případě rozpuštění 

místního národního výboru přijmout potřebná opatření k zatímnímu vedení správy. 

V souvislosti s úpravou dozoru stojí za pozornost dvě věci. Jak bylo uvedeno výše, 

za zachovávání zákonů a nařízení a za plnění směrnic a pokynů byly národní výbory 

odpovědny předsedům národních výborů vyšších stupňů a ministrovi vnitra, resp. ve 

specializovaných oborech věcně příslušnému ústřednímu úřadu. Nicméně pravomoc 

rozhodovat o nápravném prostředku vůči usnesení, rozhodnutí nebo opatření plenárního 

zasedání nebo rady národního výboru dávala právní úprava pouze radě bezprostředně 

nadřízeného národního výboru. Za druhé pak předpisy neupravovaly možnost, kterou 

obsahovaly všechny dřívější úpravy, a sice pravomoc dozorového orgánu rozhodovat 

o nápravě vůči úkonu kontrolovaného národního výboru ex offo, tedy z vlastní iniciativy 

a bez předchozí sistace tohoto úkonu předsedou kontrolovaného národního výboru.   

Úprava dozoru, včetně rozhodování o nápravných prostředcích, formálně zcela 

zjevně vychází z dřívějších úprav dozoru nad územními samosprávnými celky, byť je 

poněkud nepropracovaná. Nicméně národní výbory nebyly koncipovány jako orgány 

územní samosprávy, ale jako územní orgány státní správy pevně začleněné prostřednictvím 

vztahů nadřízenosti a podřízenosti do hierarchického způsobu řízení. Lze mít proto za to, 

že převážná část kontroly a usměrňování činnosti národních výborů a jejich orgánů se 

realizovala na faktickém základu v rámci řídících vztahů. Dalším faktorem pak byl 

politický vliv ze strany orgánů komunistické strany, jejichž hierarchická struktura 

kopírovala hierarchii národních výborů a jejíž členové působili v národních výborech 

a jejich výkonných orgánech.  

Od výše uvedeného dozoru se samozřejmě odlišoval instanční dozor, tedy 

rozhodování o opravných prostředcích podaných proti rozhodnutím orgánů národních 

výborů vydaným ve správním řízení. Odvolání podané proti rozhodnutí orgánu národního 

výboru přezkoumávala rada národního výboru, která mu mohla v rámci autoremedury 

vyhovět, pokud se odvolání netýkalo nikoho jiného, než odvolatele. Pokud odvolání nebylo 

takto vyhověno, postoupilo se odvolacímu orgánu.  
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Zákon upravil rovněž dohled nad hospodařením národních výborů. I v oblasti 

hospodaření národních výborů došlo k postátnění. Podle zákona o finančním hospodaření 

národních výborů
211

 bylo toto hospodaření určováno úkoly připadajícími národní výborům 

při přípravě a plnění jednotného hospodářského plánu. Národní výbor hospodařil podle 

vlastního hospodářského plánu, který byl součástí jednotného (státního) hospodářského 

plánu, a podle vlastního rozpočtu, který byl součástí jednotného státního rozpočtu. Státní 

plánovací úřad ve spolupráci s ministerstvy vnitra a financí zajišťoval časový soulad 

přípravy a projednání hospodářských plánů národních výborů a jejich rozpočtů. Pokud 

národní výbor nepředložil návrh rozpočtu včas, sestavil jej z moci úřední dohlédací 

národní výbor, resp. úřad (tj. národní výbor vyššího stupně, resp. ministerstvo vnitra 

v dohodě s ministerstvem financí u rozpočtu krajského národního výboru). Ministerstvo 

vnitra sestavovalo celostátní souhrn rozpočtů národních výborů a předávalo jej 

ministerstvu financí, které jej včlenilo do státního rozpočtu. Vláda mohla upravit rozpočty 

národních výborů při projednávání návrhu státního rozpočtu před jeho předložením 

Národnímu shromáždění, vždy je pak upravila, pokud Národní shromáždění při 

schvalování změnilo státní rozpočet a tato změna se dotkla rozpočtů národních výborů. 

Proti oběma vládním změnám rozpočtů národních výborů nebylo přípustné odvolání.  

 Zákon dále zrušil kmenové jmění obcí a stanovil, že majetek svazku lidové správy 

je národním majetkem. Majetek potřebný pro výkon jejich působností pak byl národním 

výborům svěřován do správy.  

 Těmito změnami pozbyly územní celky majetkový základ, jejich hospodaření bylo 

začleněno do jednotné soustavy plánování a řízení národního hospodářství a finanční 

hospodaření do jednotného rozpočtového hospodaření státu. Územní celky tak pozbyly 

majetkovou i hospodářskou samostatnost, která je jedním z esenciálních prvků 

samosprávy. 

  Některá usnesení národního výboru v oblasti hospodaření vyžadovala schválení 

dohlédacího orgánu. Šlo např. o usnesení o přijetí daru, jehož přijetí předpokládalo 

poskytnutí určitého plnění. Dohlédací orgán při schvalování posuzoval vhodnost převzetí 

závazku. Pokud bylo přijetí daru spojeno s podmínkou uhradit nebo převzít dluh ze 

zápůjčky, musel si ještě dohlédací orgán opatřit souhlas ministerstva financí. Schválení 

dohlédacího orgánu vyžadovalo i usnesení, kterým národní výbor přejímal závazek, jenž 

měl zatížit rozpočet národního výboru na další rok nebo další léta nebo usnesení o jiném 
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mimořádném hospodářském opatření. V obou případech šlo o ojedinělé případy, které 

mohly nastat mimo schválený hospodářský plán a rozpočet národního výboru. I toto 

schvalování bylo projevem nesamostatnosti hospodaření národního výboru.   

Dohled na finanční hospodaření národních výborů vykonávaly dohlédací národní 

výbory, kterými byly národní výbory vyššího stupně a v nejvyšší instanci ministerstvo 

vnitra, které postupovalo v dohodě s ministerstvem financí. Oprávnění, která příslušela 

bezprostřednímu dohlédacímu orgánu, s výjimkou výše uvedených schvalovacích 

oprávnění, příslušela také vyšším dohlédacím orgánům. Dohled u národního výboru tedy 

mohl vykonávat nejen bezprostředně nadřízený národní výbor, ale i vyšší národní výbor 

nebo ministerstvo vnitra. Vyšší dohlédací orgán mohl také učinit opatření vůči 

kontrolovanému národnímu výboru místo bezprostředního dohlédacího orgánu (např. 

krajský národní výbor místo okresního národního výboru vůči místnímu národnímu 

výboru), pokud měl za to, že bezprostřední dohlédací orgán zanedbal použití některého 

z dohlédacích oprávnění.  

Účelem dohledu bylo „pečovat, aby národní výbory řádně hospodařily a plnily 

ustanovení tohoto zákona a předpisů podle něho vydaných.“ Kritériem dohledu tedy bylo 

nejen dodržování právních předpisů, ale také mimoprávní kritérium „řádnosti 

hospodaření“. 

Při výkonu dohledu mohl dohlédací orgán provádět u kontrolovaného národního 

výboru přehlídky a všestranné revize jeho finančního hospodaření. Revizní orgán byl při 

tom oprávněn nahlížet do písemností a knih národního výboru, vstupovat do jeho úředních 

místností a žádat od členů národního výboru a jeho zaměstnanců vysvětlivky.  

Pokud dohlédací orgán shledal závadu ve finančním hospodaření národního výboru, 

byl tento národní výbor ze zákona povinen ji odstranit. Pokud tak neučinil, zjednal nápravu 

dohlédací orgán. 

 Členové rady a členové finanční komise odpovídali za škody způsobené v rámci 

finančního hospodaření národního výboru. O povinnosti k náhradě škody a o výši této 

náhrady rozhodoval ve správním řízení bezprostřední dohlédací orgán, a to buď na návrh 

příslušného národního výboru (míněn patrně národní výbor, jehož člen rady nebo finanční 

komise škodu způsobil), nebo z úřední povinnosti. Odpovědnost za škodu zanikla 

uplynutím tří let ode dne předložení závěrečných účtů národního výboru dohlédacímu 

orgánu. Pokud však způsobená škoda zakládala odpovědnost za soudně trestný čin, 

zanikala odpovědnost až po třiceti letech od jeho spáchání. 
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  Dohlédací orgány měly povinnost nejméně jednou za tři roky provést přehlídku 

stavu finančního hospodaření jim podléhajících národních výborů a revizi aspoň některého 

jeho odvětví. Koordinační funkci při výkonu dohledu na finanční hospodaření národních 

výborů mělo ministerstvo vnitra, které bylo povinno ve shodě s ministerstvem financí dbát, 

aby byl tento dohled prováděn soustavně, úsporně a účinně. K tomu mohla uvedená 

ministerstva po dohodě se zúčastněnými ústředními úřady dávat dohlédacím národním 

výborům závazné pokyny a příkazy. 

 Na základě Ústavy 9. května a na ni navazujících úprav národních výborů všech 

stupňů a úpravy jejich finančního hospodaření se v následujících letech formovala soustava 

národních výborů. Tento proces probíhal v době zásadních politických, ekonomických 

a sociálních změn spojených s přechodem od buržoazně demokratického státního, 

politického a ekonomického zřízení do (bez ohledu na propagandistické a ideologické 

proklamace) autoritářského politického systému vlády jedné strany a centrálně státem 

řízené ekonomiky. Národní výbory, postupně fakticky ovládnuté komunistickou stranou 

(volby do národních výborů po roce 1948 proběhly až v roce 1954) pak sehrály v tomto 

procesu významnou a nezastupitelnou roli, neboť jejich prostřednictvím byly tyto změny 

realizovány na místní, okresní a krajské úrovni.
212

  

Další etapa ve vývoji právní úpravy územní správy přišla v roce 1954. 

Předvojem byl ústavní zákon o řízení národních výborů ze září 1953
213

, kterým bylo 

všeobecné řízení národních výborů vyňato z působnosti ministra vnitra, a národní výbory 

byly podřízeny přímo vládě. Ústavní zákon uvedl i důvod této úpravy, když stanovil: 

„K prohloubení výstavby socialismu je třeba zajistit jednotné provádění úkolů státní 

správy ve všech krajích, okresech a obcích a uplatnit tak v práci národních výborů do 

všech důsledků vůli pracujícího lidu Československa, vyjádřenou v zákonech, nařízeních 

a usneseních vlády republiky Československé a v pokynech a směrnicích, které k jejich 

provedení vydávají ministři.“ Po této úpravě následoval ústavní zákon o národních 

výborech
214

, kterým byla nepřímo novelizována úprava národních výborů obsažená 

v Ústavě 9. května. Národní výbory byly označeny jako „místní orgány státní moci 

pracujícího lidu Československa“, které „řídí ve svých obvodech hospodářskou a kulturní 

výstavbu socialismu podle směrnic vlády a zákonů republiky.“ Ve své činnosti byly 

národní výbory podřízeny vládě, a měly dbát o dodržování zákonů, nařízení a usnesení 
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vlády a ostatních předpisů, střežit práva občanů a řídit místní hospodářskou a kulturní 

výstavbu. K plnění svých úkolů mohly vydávat pro svůj obvod nařízení. Národní výbor 

nižšího stupně byl řízen národním výborem vyššího stupně a všechny národní výbory byly 

řízeny vládou. Rada národního výboru jako jeho výkonný orgán volený z členů národního 

výboru byla horizontálně podřízena svému národnímu výboru, vertikálně pak radě 

národního výboru vyššího stupně, obecně pak byly rady národních výborů podřízeny 

vládě. 

Z této nové ústavní úpravy jednoznačně plyne, že národní výbory byly součástí 

hierarchické struktury státní správy. Mezi jednotlivými stupni národních výborů byly 

vztahy nadřízenosti a podřízenosti a všechny byly podřízeny vládě. Ve své činnosti se měly 

řídit nejen zákony a nařízeními, tj. podzákonnými právními předpisy
215

, ale i usneseními 

vlády, tedy neprávními řídícími akty státní správy.  

V návaznosti na novou ústavní úpravu byl vydán zákon o národních výborech, 

kterým byla nově sjednocena právní úprava národních výborů, a zákon o volbách do 

národních výborů
216

, na základě kterého se uskutečnily první všeobecné volby do 

národních výborů po roce 1948. Zákon označoval národní výbory jako místní orgány státní 

moci v krajích, okresech a obcích. V hlavním městě Praze a v Bratislavě byly zřízeny 

ústřední národní výbory, a v obou těchto městech a v krajských městech také obvodní 

národní výbory. Kraje, okresy a obce byly označeny jako územní správní jednotky. 

Základním úkolem národních výborů bylo „budovat a upevňovat podle směrnic vlády ve 

městech i na vesnicích socialistický řád a pečovat všestranně o blaho člověka.“ K zajištění 

tohoto úkolu uložil zákon národním výborům povinnost aby, „opírajíce se o masy 

pracujících, organisovaly a řídily ve svém obvodu hospodářskou, kulturní a společenskou 

výstavbu.“ Poté následoval poměrně obsáhlý demonstrativní výčet úkolů, které měly 

národní výbory plnit. K plnění svých úkolů mohly národní výbory vydávat obecně závazná 

nařízení. Tato nařízení nesměla být v rozporu se zákony, předpisy vydanými vládou nebo 

národními výbory vyšších stupňů a předpisy vydanými k provedení zákona nebo 

rozhodnutí vlády ministry, ministerstvy nebo jinými ústředními úřady.
217

 Obecně závazné 

nařízení mohlo být vyhlášeno teprve poté, co s ním vyslovil souhlas národní výbor vyššího 

stupně nebo jeho rada, u ústředních a krajských národních výborů pak vláda, a pozbývalo 

                                                 
215

 Podle § 90 odst. 1 Ústavy 9. května mohla vláda vydávat nařízení k provedení zákona a v jeho mezích, 

jednotliví ministři pak mohli vydávat nařízení, pokud k tomu byli zmocněni zákonem. 
216

 Zákon č. 13/1954 Sb., o národních výborech. 

Zákon č. 14/1954 Sb., o volbách do národních výborů. 
217

 Souhlas nebyl potřeba k vydání obecně závazného nařízení, k jehož vydání byl národní výbor zmocněn 

zvláštním zákonem nebo vládním nařízením podle § 90 odst. 3 Ústavy 9. května.  
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platnosti po uplynutí dvou let od účinnosti, pokud v něm nebyla stanovena doba platnosti 

kratší.  

Vrcholným orgánem národního výboru bylo zasedání národního výboru, zákon 

stanovil kompetence vyhrazené zasedání národního výboru. Výkonnými orgány národního 

výboru byly rada národního výboru, odbory a správy rady národního výboru. Odbory 

a správy rady národního výboru se zřizovaly pro jednotlivé obory státní správy a vytvářely 

se z „politicky a odborně kvalifikovaných zaměstnanců“, šlo tedy o administrativní aparát 

národního výboru. Prováděcí vládní nařízení
218

 stanovilo, jaké odbory a správy se zřizují 

u jednotlivých stupňů národních výborů. Předseda národního výboru volený z řad členů 

národního výboru řídil zasedání národního výboru, zastupoval národní výbor, podepisoval 

nařízení a jiná rozhodnutí národního výboru a jeho rady, zajišťoval činnost rady, svolával 

a řídil její schůze a zabezpečoval plnění jejích usnesení. Nebyl tedy samostatným orgánem, 

který by měl vlastní výkonné kompetence. 

Zákon a prováděcí vládní nařízení také podrobněji upravily v souladu s výše 

uvedenými ústavní zákony vztahy nadřízenosti a podřízenosti u národních výborů. 

Národní výbor nižšího stupně byl řízen národním výborem vyššího stupně, ústřední 

a krajský národní výbor byl řízen vládou. Národní výbor byl za svou činnost odpovědný 

orgánu, který jej řídil, a jeho usnesení, jakož i usnesení vyšších řídících orgánů pro něj byla 

závazná. Vertikální vztahy nadřízenosti a podřízenosti byly i mezi výkonnými orgány 

národních výborů.
219

 Rada národního výboru byla podřízena radě národního výboru 

vyššího stupně a vládě, ve své činnosti pak byla povinna postupovat nejen podle zákonů 

a jiných právních předpisů, ale rovněž podle směrnic národních výborů vyšších stupňů, 

jejich rad a vlády. Vedoucí odborů a správ rady národního výboru pak byli vertikálně 

podřízeni vedoucímu obdobného odboru nebo správy rady národního výboru vyššího 

stupně a příslušnému ústřednímu úřadu. V rámci této podřízenosti byli povinni řídit se 

pokyny vedoucího odboru nebo správy rady národního výboru vyššího stupně 

a příslušného ústředního úřadu.
220

  

Pokud jde o dozor nad činností národních výborů, jeho úprava v zákoně byla 

minimální. Vzhledem k tomu, že národní výbory a jejich výkonné orgány byly novou 
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 Vládní nařízení č. 23/1954 Sb., o organisaci výkonných orgánů národních výborů. 
219

 Kromě vertikální podřízenosti byly výkonné orgány národního výboru samozřejmě i ve vztazích 

horizontální podřízenosti, rada byla podřízena svému národnímu výboru (reprezentovalo jej plenární 

zasedání), odbory a správy pak byly ze své činnosti odpovědné radě.  
220

 Po horizontální linii byli vedoucí odborů a správ rady národního výboru povinni řídit usneseními svého 

národního výboru a jeho rady. Pokud by došlo k rozporu mezi těmito usneseními a pokyny vedoucího odboru 

nebo správy rady národního výboru vyššího stupně a nepodařilo se jej odstranit dohodou, rozhodla o něm 

rada národního výboru vyššího stupně, popřípadě vláda - § 16 vládního nařízení č. 23/1954 Sb. 
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úpravou jednoznačně začleněny do jednotné a hierarchicky řízené soustavy státní správy, 

realizovala se kontrola jejich činnosti v rámci řízení ve vztazích nadřízenosti 

a podřízenosti. Kontrolu činnosti národního výboru (tj. jeho plenárního zasedání) prováděl 

orgán, který řídil činnost národního výboru a kterému byl národní výbor ze své činnosti 

odpovědný, tj. národní výbor vyššího stupně, resp. vláda. Řídící orgán měl právo 

přezkoumávat usnesení a opatření národních výborů (tj. jejich plenárních zasedání), které 

řídil, a mohl je měnit nebo rušit. Rada národního výboru vyššího stupně měla právo 

pozastavit výkon usnesení národního výboru (plenárního zasedání) nižšího stupně do doby, 

než o něm rozhodl národní výbor (tj. plenární zasedání) vyššího stupně. Usnesení 

a opatření rady národního výboru přezkoumávala rada národního výboru vyššího stupně, 

resp. vláda, kterým byla rada národního výboru vertikálně podřízena, a mohla je měnit 

nebo rušit. Rozhodnutí a opatření odborů a správ rady národního výboru přezkoumával 

vedoucí obdobného odboru nebo správy rady národního výboru vyššího stupně, resp. 

příslušný ústřední úřad, jimž byly tyto odbory a správy vertikálně podřízeny. Nesprávná 

rozhodnutí a opatření mohl rušit nebo měnit. 

Celkem příznačné je, že nejsou stanovena kritéria kontroly (s výjimkou požadavku 

správnosti u rozhodnutí a opatření odborů a správ rady národního výboru). Vzhledem 

k tomu, že národní výbory a jejich výkonné orgány byly povinny se ve své činnosti řídit 

nejen zákony a jinými právními předpisy, ale také usneseními, směrnicemi a pokyny 

nadřízených orgánů, byla hlediskem kontroly nejen zákonnost, resp. právnost, tj. soulad se 

zákony a jinými právními předpisy, ale i mimoprávní kritérium souladu s uvedenými 

řídícími akty nadřízených orgánů. I toto odpovídalo postavení národních výborů jako 

nesamostatných výkonných orgánů státní správy.  

Pokud jde o obecně závazná nařízení národního výboru, ta podléhala předběžné 

kontrole v rámci jejich schvalování nadřízeným orgánem a dále dozoru prokuratury (viz 

dále). 

Ve vztazích nadřízenosti a podřízenosti se realizoval také dohled na rozpočtové 

hospodaření národních výborů, které nově upravil zákon o rozpočtech národních 

výborů.
221

 Podle tohoto zákona každý národní výbor hospodařil podle vlastního rozpočtu 

a rozpočty národních výborů byly součástí státního rozpočtu. Při rozpočtování svých 

výdajů se národní výbory řídily státním plánem rozvoje národního hospodářství 

a programem své ostatní činnosti. Dohled na plnění rozpočtů národních výborů vykonávaly 
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 Zákon č. 83/1952bSb., o rozpočtech národních výborů. 
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národní výbory vyššího stupně a ministerstvo financí, ve svém oboru působnosti též věcně 

příslušné ústřední úřady.  

Kromě dozoru v rámci hierarchický vztahů nadřízenosti a podřízenosti podléhaly 

národní výbory také všeobecnému dozoru prokuratury, který v průběhu 50. let upravily 

postupně dva zákony.
222

 Princip dozoru a jeho základní podoba byly v obou zákonech 

shodné, úprava ve druhém zákoně z roku 1956 byla již, mj. i procesně, propracovanější. 

Následující popis proto reflektuje tuto druhou úpravu. V rámci všeobecného dozoru 

prokuratura dozírala na zachovávání zákonů a jiných právních předpisů nejen národními 

výbory a jejich výkonnými orgány, ale i ministerstvy, pověřenectvy, jinými úřady, orgány 

a institucemi, národními a jinými podniky, družstvy a jinými organizacemi, jakož 

i jednotlivými občany, a na jejich správné a jednotné používání. Posláním tohoto dozoru 

bylo střežit, prosazovat a upevňovat socialistickou zákonnost.
223

  

Předmětem všeobecného dozoru u národních výborů byla obecně závazná 

nařízení národních výborů, jakož i rozhodnutí, opatření a jiné akty. Hlediskem dozoru 

byl jejich soulad se zákony a jinými právními předpisy, tedy zákonnost, resp. právnost. 

Proti obecně závaznému nařízení, rozhodnutí, opatření nebo jinému aktu národního výboru 

nebo jeho orgánu, které bylo v rozporu se zákonem nebo jiným právním předpisem, 

podával prokurátor protest u orgánu, který je vydal nebo u nadřízeného nebo dohlížejícího 

orgánu.  

Pokud byl protest podán u orgánu, který obecně závazné nařízení, rozhodnutí, 

opatření nebo jiný akt vydal, mohl zjednat nápravu sám, a to zrušením napadeného aktu 

nebo jeho nahrazením aktem odpovídajícím zákonům a jiným právním předpisům. Pokud 

protestu nevyhověl, byl povinen postoupit jej do patnácti dnů nadřízenému nebo 

dohlížejícímu orgánu. Nadřízený nebo dohlížející orgán tedy rozhodoval o postoupených 

protestech, kterým orgán vydávající napadená akt nevyhověl, a o protestech, které byly 

podány přímo jemu. Pokud nadřízený nebo dohlížející orgán protestu nevyhověl, mohl 

prokurátor podat proti tomuto rozhodnutí nový protest. Jestliže věc došla až na úroveň 

ministerstva nebo jiného příslušného ústředního úřadu a ten také protestu prokurátor 

nevyhověl, předložil jej k rozhodnutí vládě. Pokud orgán, který o protestu rozhodoval, 

protestu vyhověl, zrušil napadený akt a vrátil jej orgánu, který jej vydal. Ten byl při 

vydávání nového aktu vázán právním názorem vysloveným v rozhodnutí o protestu. 
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 Zákon č. 65/1952 Sb., o prokuratuře, a zákon č. 65/1956 Sb., o prokuratuře. Pojem „všeobecný dozor“ 

použil až druhý z uvedených zákonů. 
223

 §1 zákona č. 65/1956 Sb., předchozí zákon č. 65/1952 Sb. proklamaci o socialistické zákonnosti 

neobsahoval, hovořil pouze o dozoru nad zachováváním zákonů a jiných právních předpisů. 
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Orgán, jehož obecně závazné nařízení, rozhodnutí, opatření nebo jiný akt, bylo na základě 

protestu prokurátora zrušeno nebo změněno, byl povinen neprodleně a nejpozději do třiceti 

dnů obnovit porušená práva a nebylo-li to již možné, zjednat jinou přiměřenou nápravu. 

Realizace vlastní nápravy v případě rozporu obecně závazného nařízení, 

rozhodnutí, opatření nebo jiného aktu národního výboru nebo jeho orgánu se zákonem 

nebo jiným právním předpisem, tedy nebyla v rukou prokuratury, která neměla vůči 

dozorovaným orgánům žádné výkonné kompetence, ale orgánu, který tento protestem 

prokurátora napadený akt vydal. 

Kromě obecně závazných nařízení, rozhodnutí, opatřeními a jiných aktů národních 

výborů a jejich orgánů byla předmětem všeobecného dozoru prokuratury také ostatní 

činnost národních výborů a jejich výkonných orgánů. V rámci tohoto dozoru podával 

prokurátor národnímu výboru nebo jeho orgánu upozornění za účelem odstranění 

porušování zákonů a jiných právních předpisů v jejich činnosti a příčin, které k němu 

vedly. Upozorněný orgán byl pak povinen ve stanovené lhůtě, a nebyla-li stanovena, tak do 

třiceti dnů, upozornění projednat a učinit opatření k odstranění porušování zákonů a jiných 

právních předpisů, jakož i příčin, které k němu vedly. I zde byla hlediskem dozoru 

zákonnost, resp. právnost činnosti národního výboru a jeho výkonných orgánů. Náprava 

pak byla opět v rukou kontrolovaného orgánu.  

Pro výkon dozoru disponovali prokurátoři celou řadou oprávnění. Byli oprávněni 

účastnit se zasedání národních výborů a jejich orgánů s poradním hlasem, dále mohli žádat 

předložení obecně závazných nařízení, směrnic, výnosů, usnesení a jiných aktů za účelem 

prověrky, zda těmito akty nebyly porušeny zákony a jiné právní předpisy, mohli požadovat 

předložení spisů, dokladů, zpráv a vysvětlení, provádět u kontrolovaných orgánů prověrky 

používání a zachovávání zákonů a jiných právních předpisů, žádat od každého potřebná 

vysvětlení a požadovat i provedení prověrek, kontrol a revizí od jiných příslušných orgánů, 

pokud toho bylo potřeba ke zjištění, zda nedošlo k porušení zákonnosti. Kontrolované 

orgány pak byly povinny pomáhat prokurátorům při plnění jejich úkolů, s urychlením 

vyhovovat jejich dožádáním, zejména jim půjčovat žádané spisy, a také upozorňovat je na 

porušení zákonů a jiných právních předpisů, která neodstranily ve vlastní působnosti. Na 

výzvu prokurátora byl každý povinen se dostavit a podat potřebné vysvětlení. Odepřít 

podání vysvětlení bylo možno, pokud by dotyčný porušil zákonem výslovně uloženou 
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nebo uznanou povinnost mlčenlivosti, pokud jí nebyl náležitě zproštěn, nebo pokud by 

způsobil nebezpečí trestního stíhání sobě nebo osobě blízké.
224

  

V dubnu roku 1960 byl přijat zákon o územním členění státu
225

, který rozčlenil 

území Československa na kraje, okresy a obce (později byly novelou přidány vojenské 

újezdy). Zřídil pro území České republiky sedm krajů, v každém kraji pak vytvořil okresy, 

které spadají do územního obvodu kraje. Toto administrativní členění státu po několika 

novelách zůstává platné do současnosti. Podle tohoto územního členění byla pak 

uspořádána také soustava národních výborů, jakož i jiných státních orgánů v krajích, 

okresech a obcích.  

Další zákonná úprava národních výborů, která nahradila předchozí úpravu 

z roku 1954, byla přijata v roce 1960.
226

 Nově byla zakotvena ve vztahu k národním 

výborům vedoucí úloha komunistické strany, když bylo stanoveno, že „Národní výbory 

organizují pod vedením Komunistické strany Československa hospodářskou a kulturní 

výstavbu na svém území a jsou předními strážci socialistických vymožeností lidu.“  

Národní výbory byly označeny jako orgány státní moci a správy v krajích, okresech 

a obcích. Jejich činnost řídila a kontrolovala vláda. Národní výbor vyššího stupně 

usměrňoval a řídil činnost národních výborů nižších stupňů, při tom měl dbát plně jejich 

pravomoci a odpovědnosti. Dále měl národní výbor vyššího stupně těsně spolupracovat 

s národními výbory nižšího stupně při přípravě vlastních opatření, seznamovat je 

s důležitými problémy politického, hospodářského a kulturního rozvoje a poskytovat jim 

účinnou pomoc při plnění úkolů. Rady národních výborů jako jejich výkonné orgány byly 

ve své činnosti podřízeny vládě, rada národního výboru vyššího stupně usměrňovala 

a řídila činnost rad národních výborů nižších stupňů a pomáhala jim při plnění úkolů. 

Národnímu výboru příslušelo vydávat obecně závazná nařízení, pokud to bylo třeba 

k plnění jejich úkolů. Nařízení nesměla být v rozporu se zákony a jinými právními 

předpisy.  Na rozdíl od předchozí úpravy se už k vydání nařízení nevyžadoval souhlas 

národního výboru vyššího stupně. 

Z uvedeného je zřejmé, že na postavení národních výborů jako státních orgánů 

zařazených do hierarchické struktury a vztahů nadřízenosti a podřízenosti se nic 

nezměnilo, a to bez ohledu na poněkud zmírňující dikci o dbaní pravomocí, těsné 
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 Tj. svému příbuznému v pokolení přímém, osvojiteli, osvojenci, sourozenci nebo manželu nebo 

příbuznému manžela v pokolení přímém anebo jiným osobám v poměru rodinném nebo obdobném, jejichž 

újmu by právem pociťoval jako újmu vlastní - § 8 odst. 2 zákona č. 65/1956 Sb. 
225

 Zákon č. 36/1960 Sb., o územním členění státu. 
226

 Zákon č. 65/1960 Sb., o národních výborech. 
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spolupráci a účinné pomoci při usměrňování a řízení národních výborů nižších stupňů 

národními výbory vyšších stupňů.   

Dohled na činnost národního výboru vykonával národní výbor vyššího stupně 

a vláda. Dohledový orgán posuzoval, zda usnesení národního výboru neodporuje „plánu 

nebo rozpočtu, zákonu, nařízení nebo usnesení vlády, usnesení národního výboru vyššího 

stupně anebo usnesením nebo směrnicím ústředních orgánů státní správy, navazujícím na 

zákony, nařízení nebo usnesení vlády“. Kritériem tedy byla nejen zákonnost, resp. 

právnost, tj. soulad usnesení s právními předpisy, ale i mimoprávní kritérium souladu 

s usneseními vlády, národních výborů vyšších stupňů a směrnicemi ústředních orgánů 

státní správy. Pokud bylo usnesení národního výboru (tj. plenárního zasedání národního 

výboru) v rozporu s některým z uvedených předpisů a národní výbor sám nezjednal 

nápravu, dohledový orgán usnesení zrušil. Na rozdíl od předchozí úpravy neměl již 

pravomoc usnesení měnit. Rada národního výboru vyššího stupně mohla sistovat výkon 

usnesení národního výboru nižšího stupně pro rozpor s některým z uvedených předpisů, 

poté předložila věc k rozhodnutí svému národnímu výboru (tj. plenárnímu zasedání). 

Ze stejných důvodů a za stejných podmínek jako v případě usnesení (plenárního 

zasedání) národního výboru pak mohla rada národního výboru vyššího stupně zrušit 

usnesení rady národního výboru nižšího stupně. Vedoucí odboru národního výboru mohl 

zrušit rozhodnutí nebo opatření odboru národního výboru nižšího stupně, pokud bylo 

v rozporu s platnými předpisy nebo usneseními národních výborů, vůči opatřením 

a rozhodnutím odboru krajského národního výboru příslušela tato pravomoc věcně 

příslušnému ministrovi nebo vedoucímu ústředního orgánu. 

Byť to zákon výslovně nestanovil, mohl samozřejmě orgán, jehož usnesení, 

rozhodnutí nebo opatření bylo v rámci dohledu zrušeno, vydat akt nový, souladný 

s právními a jinými předepsanými předpisy.   

V oblasti hospodaření sestavovaly národní výbory vlastní plán hospodářské 

a kulturní výstavby a rozpočet, a to na základě státního plánu rozvoje národního 

hospodářství a státního rozpočtu a v souladu s jejich ukazateli. Vláda a národní výbory 

vyšších stupňů pak soustavně prověřovaly, jak národní výbory plní plánované úkoly a 

činily opatření k řádnému zajištění úkolů národních výborů. Hospodaření národních 

výborů s rozpočtovými prostředky a kontrolu tohoto hospodaření pak upravoval zákon 

o rozpočtových pravidlech.
227

  

                                                 
227

 Zákon č. 8/1959 Sb., kterým se stanoví základní pravidla o státním rozpočtu a o hospodaření s 

rozpočtovými prostředky. 
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V roce 1960 byla také přijata nová ústava
228

, neformálně označovaná též jako 

socialistická, neboť deklarovala vítězství socialismu, změnila název státu na 

Československou socialistickou republiku a ústavně zakotvila vedoucí úlohu Komunistické 

strany Československa. Národní výbory označila spolu s Národním shromážděním 

a Slovenskou národní radou za zastupitelské sbory pracujícího lidu, od kterých je odvozena 

pravomoc ostatních orgánů státu. Národnímu shromáždění byla dána pravomoc zrušit 

obecně závazné nařízení krajského národního výboru, pokud by odporovalo ústavě nebo 

jinému zákonu, vládě příslušelo řídit a kontrolovat práci národních výborů a prokuratuře 

provádět dozor nad důsledným prováděním a zachováváním zákonů a jiných právních 

předpisů národními výbory. Po přijetí ústavního zákona o československé federaci přešla 

řídící a kontrolní působnost vůči národním výborům na vlády republik. 

Národním výborům byla věnována hlava sedmá ústavy. Národní výbory byly 

označeny jako orgány státní moci a správy v krajích, okresech a obcích. Ve své činnosti se 

řídily státním plánem rozvoje národního hospodářství, na jehož základě a v souladu s ním 

stanovily plán rozvoje svého územního obvodu. Základem jejich finančního hospodaření 

byl rozpočet, který sestavovaly a který byl součástí státního rozpočtu. K plnění svých 

úkolů mohly pro své územní obvody vydávat obecně závazná nařízení. Národní výbory 

vyšších stupňů usměrňovaly a řídily činnost národních výborů vyšších stupňů, přitom měli 

plně dbát jejich pravomoci a odpovědnosti. Ve své činnosti se pak měly řídit zákony 

a nařízeními i usneseními vlády, jakož i usneseními a směrnicemi vyšších státních orgánů, 

tedy jak právními předpisy, tak i řídícími akty vlády a vyšších státních orgánů. Usnesení 

národního výboru odporující právním předpisů nebo uvedeným usnesením a směrnicím 

mohl zrušit národní výbor vyššího stupně nebo vláda. Ústava tedy upravovala základní 

atributy národních výborů, na kterých už byl postaven i dříve přijatý zákon o národních 

výborech (viz výše).
229

  

 Ve druhé polovině 60. let došlo ve společnosti k určitému uvolnění, které vytvořilo 

prostor pro reformní úvahy nejprve ohledně ekonomického systému a jeho řízení, a posléze 

i úvahy ohledně politického řízení společnosti a organizace a řízení výkonu státní moci. Na 

úrovni politické i odborné se vedla diskuse o možném novém pojetí veřejné správy. 

V jejím rámci se objevily i úvahy o určitém obnovení dualismu veřejné správy, tj. 

obnovení samosprávy, jejímiž nositeli by byly rekonstruované národní výbory, a která by 

                                                 
228

 Ústavní zákon č. 100/1960 Sb., Ústava Československé socialistické republiky. 
229

 Zákon č. 65/1960 Sb., o národních výborech, byl Národním shromážděním přijat 25. května 1960, kdežto 

ústavní zákon č. 100/1960 Sb., dne 11. července 1960. 
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byla oddělena od výkonu státní správy. Tyto úvahy se opíraly o kritiku dosavadního 

systému řízení národních výborů, zejména tzv. principu demokratického centralismu 

a dvojí podřízenosti
230

, které včleňovaly národní výbory do hierarchických struktur státní 

správy a vedly k jejich centralizovanému řízení, a také o kritiku nedostatečné odbornosti 

a kvalifikace volených představitelů národních výborů při řešení odborných otázek.
231

 

 V ovzduší těchto reformních snah byl v roce 1967 přijat zákon o národních 

výborech
232

, který nahradil zákon z roku 1960. Je ale třeba říci, že přes uvedené reformní 

úvahy a návrhy nakonec žádné zásadní systémové změny v postavení a fungování 

národních výborů nepřinesl.  

Národní výbory byly označeny za „orgány socialistické státní moci a správy 

v krajích, okresech a v obcích“, které měly ve své činnosti pod vedením komunistické 

strany upevňovat socialistické společenské zřízení. Dále byly označeny za „státní orgány 

samosprávného charakteru“, což je samo o sobě contradictio in adjecto, vzhledem k tomu, 

že samospráva je složka veřejné správy odlišná od státu. Nicméně zákon neprohlásil 

národní výbory za orgány samosprávy nebo samostatné nositele samosprávy odlišné od 

státu, ale „pouze“ za (státní) orgány „samosprávného charakteru“. Tedy státní orgány, 

v jejichž činnosti se, zřejmě mají pouze projevovat určité samosprávné prvky. Ty patrně 

měly spočívat v tom, že národní výbory měly vyvíjet veškerou svou činnost ve spojení 

s občany, za jejich aktivní účasti a pod jejich stálou kontrolou, vytvářet předpoklady pro 

přímou účast občanů na plnění svých úkolů a přibírat občany k jejich řešení a provádění, 

soustavně zkoumat zájmy občanů, jejich potřeby a názory, radit se s nimi o návrzích 

závažných opatření, pozorně se zabývat jejich připomínkami a náměty, seznamovat je 

s výsledky své práce, skládat jim účty ze své činnosti a plnit své úkoly v součinnosti 

s organizacemi sdruženými v Národní frontě, zejména s Revolučním odborovým hnutím, 

s Československým svazem žen, s Československým svazem mládeže a s ostatními 

                                                 
230

 Podle § 13 zákona č. 65/1960 Sb. spočívala soustava národních výborů, způsob jejich řízení a činnosti 

a výstavba jejich orgánů „na zásadě demokratického centralismu, v němž se ústřední řízení hospodářské 

a kulturní výstavby společnosti účelně spojuje s širokou pravomocí a odpovědností národních výborů všech 

stupňů, za současného uplatnění tvůrčí iniciativy a aktivní účasti pracujících.“ Princip demokratického 

centralismu byl základním organizačním principem výstavby a fungování komunistické strany, od níž byl 

poté, co se ujala moci ve státě, aplikován i na organizaci a výkon státní správy. V důsledku tohoto principu 

byly národní výbory nižších stupňů podřízeny národním výborům vyšších stupňů, příslušným ministerstvům 

a jiným ústředním úřadům a vládě. Dvojí podřízenost pak spočívala v tom, že výkonné orgány národních 

výborů byly podřízeny nejen horizontálně svému národnímu výboru, ale také vertikálně výkonným orgánům 

národních výborů vyšších stupňů, potažmo ministerstvům a jiným ústředním správním úřadům a vládě. 

Z obou těchto principů pak vyplývala vázanost národních výborů a jejich výkonných orgánů nejen zákony 

a jinými právními předpisy, ale i řídícími akty nadřízených orgánů (jejich usneseními, směrnicemi, pokyny 

a jinými opatřeními). Srov. J. Šouša in KUKLÍK, J. a kol. Op. cit. sub 197, s. 186. 
231

 J. Šouša in KUKLÍK, J. a kol. Op. cit. sub 197, s. 243. 
232

 Zákon č. 69/1967 Sb., o národních výborech. 
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společenskými organizacemi.
233

 Zákon ovšem nestanovil, jakými prostředky se mají tyto 

požadavky realizovat, takže šlo v podstatě pouze o ustanovení proklamativního charakteru. 

Jedinou výjimku představovalo ustanovení, podle něhož mohl místní a městský národní 

výbor některou základní otázku života obce nebo města před tím, než k této otázce přijme 

usnesení, předložit k projednání občanům, zejména tak měl učinit v případě územního 

plánu obce, záměru sloučení obcí nebo o jiné závažné územní změny. Dále měly uvedené 

národní výbory projednávat s občany také své rozpočty.
234

 Podoba tohoto projednání však 

již upravena nebyla ani způsob naložení s výsledky tohoto projednání. 

 Zákon dále upravil obecnou působnost národních výborů a poté působnost 

národních výborů jednotlivých stupňů, sestavování plánu a rozpočtu národního výboru 

a správu majetku v socialistickém vlastnictví, který národní výbory užívaly při plnění 

svých úkolů. Vybrané kompetence pak zákon označil za samostatnou působnost národního 

výboru
235

, při jejímž výkonu se měly národní výbory původně řídit jen zákony a jinými 

obecně závaznými právními předpisy. Novelou z roku 1982
236

 byla ještě doplněna 

vázanost usneseními vlády, neboť se patrně ukázalo, že i při výkonu této tzv. samostatné 

působnosti je přece jen třeba činnost národních výborů usměrňovat v rámci jejich řízení 

vládou. Ani tato samostatná působnost tedy nepředstavovala reálně samostatné a nezávislé 

postavení národních výborů na státu, mj. také proto, že národní výbory plnily své úkoly 

podle hospodářských plánů a rozpočtu, které byly součástí státního plánu rozvoje 

národního hospodářství a státního rozpočtu. K plnění svých úkolů mohly národní výbory 

vydávat pro své územní obvody obecně závazná nařízení, která musela být v souladu se 

zákony, jinými právními předpisy a obecně závaznými nařízeními národních výborů 

vyšších stupňů.
237

 

Vrcholným orgánem národního výboru zůstalo plenární zasedání, výkonnými 

orgány pak byly rada, komise, správní komise a odbory.  
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 § 3 a 4 zákona č. 69/1967 Sb. 
234

 § 40 a § 31 odst. 3 zákona č. 69/1967 Sb.  
235

 § 38 zákona č. 69/1967 Sb., podle kterého do samostatné působnosti náležela péče o zlepšování životního 

prostředí, úrovně bydlení a uspokojování dalších potřeb občanů různými službami, o rozvíjení kulturního 

a společenského života a o vytváření podmínek pro rozvoj tělesné výchovy, dále pak zřizování a řízení 

hospodářských organizací, správa majetku, sdružování prostředků, stanovení hospodářského plánu a rozpočtu 

a hospodaření podle něho a zřizování a správa fondů národního výboru. 
236

 Zákon č. 137/1982 Sb., kterým se mění a doplňuje zákon o národních výborech a upravuje působnost 

městských národních výborů na některých úsecích státní správy. 
237

 Obecné zmocnění národním výborům k vydávání obecně závazných nařízení stanovil čl. 94 Ústavy z roku 

1960, novelou zákona o národních výborech č. 137/1982 Sb. byla do zákona o národních výborech vložena 

podrobnější úprava tohoto zmocnění a způsobu vydávání obecně závazných nařízení. 
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Na vztazích nadřízenosti a podřízenosti mezi národními výbory různých stupňů se 

rovněž nic nezměnilo. Národní výbor vyššího stupně usměrňoval, kontroloval a řídil 

činnost národních výborů nižšího stupně, měl při tom plně dbát jejich pravomoci 

a odpovědnosti. Na vrcholné úrovni řídila a kontrolovala práci národních výborů vláda, 

která také měla vytvářet vhodné podmínky pro jejich činnost.  

Rada byla výkonným orgánem se všeobecnou působností, horizontálně byla 

odpovědná plenárnímu zasedání, vertikálně pak rada národního výboru vyššího stupně 

usměrňovala a řídila činnost rad národních výborů nižších stupňů a pomáhala jim při 

plnění úkolů. 

Komise byly iniciativními a kontrolními orgány národního výboru, výkonnými 

orgány pak ve věcech náležejících do samostatné působnosti a dále ve věcech, které jim 

svěřilo plenární zasedání národního výboru. Podřízeny byly pouze horizontálně svému 

národnímu výboru, nebyly však vertikálně podřízeny komisím národního výboru vyššího 

stupně.  

Správní komise byly specializovanými výkonnými orgány zřizovanými v případech 

stanovených zvláštními zákony. V případech stanovených zákonem vykonávaly státní 

správu, horizontálně byly řízeny radou, vertikálně byly podřízeny příslušné správní komisi 

národního výboru vyššího stupně a správní komise krajského národního výboru 

příslušnému ústřednímu orgánu státní správy. Dále pro výkon státní správy zřizovaly 

národní výbory odbory, které vykonávaly státní správu v odvětvích a na úsecích 

působnosti národního výboru, pro které byly zřízeny. Ty byly rovněž horizontálně řízeny 

radou a vertikálně byly podřízeny příslušnému odboru národního výboru vyššího stupně, 

v případě odboru krajského národního výboru pak příslušnému ústřednímu orgánu státní 

správy. 

 Z uvedeného je zřejmé, že na postavení národních výborů jako státních orgánů 

zařazených do hierarchické struktury státní správy a vztahů nadřízenosti a podřízenosti se 

novým zákonem nic nezměnilo. 

 Dozor byl upraven v hlavě páté, oddílu druhém zákona pod názvem „Náprava 

nesprávných opatření“. V horizontálních vztazích mohlo plenární zasedání zrušit nebo 

změnit nesprávné usnesení rady nebo komise, vždy je zrušilo nebo změnilo, pokud bylo 

v rozporu se zákonem, jiným právním předpisem, stanoveným plánem, rozpočtem nebo 

jiným usnesením plenárního zasedání národního výboru. Rada mohla sistovat výkon 

rozhodnutí komise, pokud měla za to, že je nesprávné (a nepochybně, i když to nebylo 

výslovně stanoveno, měla-li za to, že je v rozporu se zákonem nebo jiným právním 
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předpisem nebo některým z výše uvedených aktů) a předložit věc k rozhodnutí nejbližšímu 

plenárnímu zasedání národního výboru. Rada pak mohla zrušit nebo změnit nesprávné 

opatření odboru nebo správní komise, pokud tak však neučinila, mohlo tak učinit rovněž 

plenární zasedání národního výboru. Kritériem dozoru bylo kromě zákonnosti, resp. 

právnosti, také věcné kritérium správnosti. Nápravným prostředkem pak bylo zrušení nebo 

změna vadného usnesení nebo opatření orgánem, horizontálním řídícím orgánem. 

 Ve vertikálních vztazích vykonávaly dozor nadřízené orgány. Obecně závazné 

nařízení národního výboru zrušil národní výbor vyššího stupně, v případě obecně 

závazného nařízení krajského národního výboru Národní shromáždění, pokud bylo 

v rozporu se zákonem nebo jiným právním předpisem nebo obecně závazným nařízením 

národního výboru vyššího stupně
238

. Kritériem dozoru tedy byla zákonnost, resp. právnost, 

nápravným prostředkem pak zrušení vadného obecně závazného nařízení, dozorovému 

orgánu nepříslušelo obecně závazné nařízení změnit. Rada národního výboru vyššího 

stupně, a v případě krajského národního výboru vláda, měla právo pozastavit z uvedených 

důvodů výkon obecně závazného nařízení národního výboru a předložit jej nejbližšímu 

plenárnímu zasedání svého národního výboru, resp. u obecně závazného nařízení krajského 

národního výboru Národnímu shromáždění. 

 Usnesení plenárního zasedání národního výboru zrušil národní výbor vyššího 

stupně nebo vláda, pokud odporovalo zákonu, jinému obecně závaznému předpisu, 

usnesení plenárního zasedání národního výboru vyššího stupně, usnesením nebo směrnicím 

vyšších státních orgánů, a nezjednal-li sám národní výbor, který je vydal. Hlediskem 

dozoru byla zákonnost, resp. právnost a mimoprávní kritéria souladu s neprávními akty 

(usneseními, směrnicemi) orgánů vyšších stupňů. Nápravným prostředkem bylo zrušení 

vadného usnesení, dozorovému orgánu nepříslušelo je měnit. Nicméně v rámci 

„autoremedury“, mohl vadné usnesení napravit i národní výbor, který je vydal, a ten 

je mohl nepochybně nejen zrušit, ale i změnit tak, aby odpovídalo uvedeným předpisům 

a aktům. Rada národního výboru vyššího stupně měla opět právo sistovat výkon usnesení 

a předložit jej nejbližšímu plenárnímu zasedání svého národního výboru (nepochybně opět 

pokud mezitím nezjednal nápravu národní výbor, který usnesení vydal). 

Usnesení rady národního výboru zrušila rada národního výboru vyššího stupně 

nebo vláda, pokud bylo nesprávné a nezjednal-li nápravu národní výbor, jehož rada 

usnesení přijala (v rámci horizontálního dozoru – viz výše). Kritériem dozoru byla 
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 Rozpor s obecně závazným nařízením národního výboru vyššího stupně byl do ustanovení doplněn 

novelou č. 146/1971 Sb. 
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nesprávnost, což je kritérium poněkud vágní, ale hlavně věcné, nikoli právní. Usnesení ale 

muselo být nepochybně posuzováno i z hlediska zákonnosti, resp. právnosti, tj. jeho 

souladu se zákony a jinými právními předpisy. Nápravným prostředkem příslušejícím 

dozorovému orgánu bylo opět pouze zrušení usnesení, změnu usnesení (vedle jeho zrušení) 

mohl provést pouze národní výbor, jehož rada usnesení přijala, v rámci výkonu 

horizontálního dozoru (viz výše).  

Opatření odboru nebo správní komise ve věcech výkonu státní správy zrušil 

příslušný odbor nebo správní komise národního výboru vyššího stupně, v případě 

krajského národního výboru příslušný ústřední orgán státní správy, bylo-li nesprávné, 

a pokud nezjednal nápravu národní výbor, jehož odbor nebo správní komise opatření 

přijala, nebo jeho rada v rámci horizontálního dozoru. O kritériích dozoru a nápravných 

prostředcích platí totéž, co v případě usnesení rady národního výboru. 

Usnesení plenárního zasedání národního výbor, rady nebo komise nebo opatření 

odboru národního výboru ve věcech spadajících do samostatné působnosti národního 

výboru mohl orgán vyššího stupně zrušit jen, pokud bylo v rozporu se zákonem nebo 

jiným obecně závazným právním předpisem nebo usnesením vlády. V případě aktů, 

kterými národní výbor realizoval tzv. samostatnou působnost, byla kritériem dozoru 

zpočátku pouze zákonnost, resp. právnost, což mělo korespondovat tomu, že při výkonu 

této působnosti měl národní výbor působit relativně samostatně, tj. bez přímé ingerence 

nadřízených orgánů. Novelou
239

  však bylo následně doplněno mimoprávní kritérium 

souladu s usneseními vlády, což korespondovalo s tím, že stejnou novelou byla rozšířena 

vázanost národního výboru při výkonu samostatné působnosti právě o usnesení vlády (viz 

výše). Nápravným prostředkem bylo zrušení usnesení nebo opatření, jeho změna 

dozorovému orgánu nepříslušela. 

V oblasti hospodaření sestavovaly národní výbory dlouhodobý hospodářský plán 

a prováděcí hospodářský plán (krátkodobý program) a vlastní rozpočet, které byly 

napojeny na plán rozvoje hospodářství České socialistické republiky a její státní 

rozpočet.
240

 Rozpočtové hospodaření národních výborů se řídilo rozpočtovými pravidly 

republiky.
241

 Rozpočty národních výborů byly zapojeny na státní rozpočet republiky 

finančními vztahy, které tvořily jednak souhrnné finanční vztahy, které tvořily neúčelové 

dotace ze státního rozpočtu republiky nebo z rozpočtu národního výboru vyššího stupně, 

                                                 
239

 Zákon č. 137/1982 Sb. 
240

 Po přijetí ústavního zákona č. 143/1968 Sb., o československé federaci. 
241

 Zákon č. 60/1971 Sb., o pravidlech státního rozpočtu České socialistické republiky a o hospodaření 

s rozpočtovými prostředky (rozpočtová pravidla republiky). 
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popřípadě odvod do státního rozpočtu republiky nebo do rozpočtu národního výboru 

vyššího stupně, a účelové subvence ze státního rozpočtu republiky nebo z rozpočtu 

národního výboru vyššího stupně poskytované na úkoly celospolečenského významu 

stanovené vládou. Součástí rozpočtů národních výborů vyšších stupňů byly tedy i finanční 

vztahy k rozpočtům národních výborů nižších stupňů. Návrhy svých rozpočtů sestavovaly 

národní výbory podle směrnic ministerstva financí a pokynů národního výboru vyššího 

stupně.  

Kontrolu finančního hospodaření s prostředky státního rozpočtu republiky 

vykonávala vláda. Kontrolu plnění rozpočtů národních výborů provádělo ministerstvo 

financí. Pokud národní výbor porušil právní předpisy nebo opatření příslušných orgánů 

v oblasti finančního a rozpočtového hospodaření, mohl mu národní výbor vyššího stupně 

snížit souhrnný finanční vztah (tj. neúčelovou dotaci) nebo účelové subvence nebo nařídit 

vrácení těchto prostředků do svého rozpočtu, v případě krajského národního výboru mohla 

uvedená opatření nařídit vláda nebo na základě jejího zmocnění ministr financí   

Národní výbory i nadále také podléhaly všeobecnému dozoru prokuratury, který 

upravoval nový zákon o prokuratuře.
242

 Právní úprava tohoto dozoru vůči národním 

výborům byla obdobná, jako podle předchozího zákona o prokuratuře, takže lze ve věci 

tohoto dozoru odkázat na předchozí pasáž. 

 

Zákon o národních výborech z roku 1967 po několika novelách přetrval až do 

zrušení národních výborů a jejich nahrazení jednak obnovenou místní samosprávou, jednak 

okresními úřady v roce 1990. Pokud bychom měli stručně hodnotit celé období od roku 

1945 do konce osmdesátých let 20. století, pak lze konstatovat, že v poválečném období 

pokračoval již za první republiky nastoupený proces centralizace, který byl dovršen po 

roce 1948, kdy se chopila politické moci komunistická strana. Dvojkolejnost veřejné 

správy byla odstraněna, a to ve prospěch státní správy. Územní samospráva jako složka 

veřejné správy odlišná od státu byla odstraněna a veřejnou správu na místní, okresní 

a krajské úrovni vykonávaly národní výbory jako orgány státní moci a státní správy 

s všeobecnou správní působností. Kromě centrální, tedy celostátní správy, se i místní 

a regionální správa staly součástí státní správy, územní obvody národních výborů všech 

stupňů byly pouze územními správními obvody pro výkon státní správy.  Centralizace byla 

posílena i v majetkové a hospodářské oblasti, neboť majetek, který národní výbory 

                                                 
242

 Zákon č. 60/1965 Sb., o prokuratuře. 
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potřebovaly k výkonu své činnosti, byl státním majetkem a národní výbory jej měly pouze 

ve správě, hospodaření národních výborů bylo zařazeno do jednotné soustavy státního 

plánování a rozpočty národních výborů byly napojeny na státní rozpočet.  

Na tom, že národní výbory byly orgány státní správy, nic nemění ani skutečnost, že 

členové, posléze poslanci, národního výboru byli voleni občany svého správního obvodu, 

a, alespoň formálně proklamativné, byli pod neustálou kontrolou lidu a byli lidem 

odvolatelní. Územní společenství občanů (voličů) v územních obvodech jednotlivých 

stupňů národních výborů neměla právní postavení samosprávných svazů, korporací, tj. 

právních subjektů odlišných od státu, tudíž národní výbory nebyly orgány od státu odlišné 

a na státu nezávislé územní samosprávy, ale orgány vertikálně dekoncentrované státní 

správy.  Uvedená oprávnění „lidu“, resp. voličů do daného stupně národního výboru, byla 

tedy oprávněními vůči členům státního orgánu.   

Povaha národních výborů jako územně dekoncentrovaných orgánů státní správy 

samozřejmě determinovala i povahu dozoru. Nešlo o státní dozor nad samosprávou, tedy 

dozor státu jako jednoho subjektu veřejné moci, nad územními samosprávnými svazy jako 

jinými subjekty veřejné moci, ale o vnitřní dozor realizovaný uvnitř struktur státní 

správy. Tomu odpovídala i podřízenost národních výborů a jejich výkonných orgánů 

národním výborům vyšších stupňů a jejich výkonným orgánům a na celostátní úrovni 

podřízení národních výborů vládě, ministerstvu vnitra a v oblasti specializovaných 

působností věcně příslušným ministerstvům a jiným ústředním úřadům, resp. podle 

pozdější terminologie jiným ústředním orgánům státní správy. Charakteru dozoru uvnitř 

hierarchických struktur státní správy odpovídala i kritéria dozoru, který nebyl zaměřen 

pouze na dodržování zákonů a jiných právních předpisů, jako by tomu bylo v případě 

dozoru nad samosprávou, ale i řídících aktů nadřízených orgánů, tj. jejich usnesení, 

směrnic, opatření, pokynů apod., a v určitém období také povaha nápravných prostředků, 

kdy mohl dozorový orgán akty dozorovaného národního výboru nebo jeho výkonného 

orgánu nejen rušit, ale i měnit, a zasahovat tak bezprostředně a přímo do výkonu jeho 

kompetencí.  

Z hlediska státní správy měl povahu vnějšího dozoru všeobecný dozor prokuratury 

nad činností národních výborů a jejich výkonných orgánů, neboť šlo o dozor jedné složky 

výkonné státní moci, tj. prokuratury nad jinou složkou výkonné moci, tj. státní správou. 

Tomu, že šlo o dozor mimo hierarchickou strukturu státní správy, odpovídalo kritérium 

dozoru, který byl v tomto případě zaměřen na dodržování (socialistické) zákonnosti, tedy 

zachovávání zákonů a jiných právních předpisů, a skutečnost, že prokuratura jako 
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dozorový orgán nedisponovala nápravnými prostředky. Na základě protestu nebo 

upozornění prokurátora zjednával nápravu buď přímo dozorovaný národní výbor, nebo 

jeho nadřízený orgán.  

K celému sledovanému období, zejména po roce 1948 je pak ještě nutno uvést, že 

činnost národních výborů, stejně jako jiných orgánů státní moci, hospodářských 

organizací, kulturních, sociálních, vzdělávacích a jiných obdobných institucí, jakož i jiných 

složek společnosti, zejména odborového hnutí a společenských zájmových organizací, 

které nahradily tradiční spolkovou činnost, byla pod neustálým faktickým politickým 

vlivem a kontrolou vládnoucí komunistické strany. Vládnoucí strana u všech těchto 

orgánů, organizací a institucí určovala prostřednictvím svých programových dokumentů 

a politických rozhodnutí jejich věcnou politiku a činnost, a prostřednictvím své tzv. 

kádrové politiky, systému nomenklatury a kádrových rezerv ovlivňovala personální složení 

jejich orgánů. Systémem Národní fronty a nejen deklarováním ale i mocenským 

prosazováním vedoucí úlohy komunistické strany pak byla potlačena svobodná soutěž 

politických stran, kterým bylo v tomto období povoleno působit. Prosazování jakýchkoli 

zájmů a potřeb, jakož i obsazování veřejných funkcí, a to jak na místní, tak na regionální 

i celostátní úrovni se dělo jen na základě politických rozhodnutí a pod dohledem 

příslušného stranického orgánu, do jehož „nomenklaturní působnosti“ spadal příslušný 

národní výbor, jiný státní orgán, instituce nebo  organizace. 

 

4.2 Státní dozor nad územní samosprávou po roce 1989 

 

Vývoj současné úpravy státního dozoru nad územní samosprávou započal v roce 

1990. Po svržení komunistického režimu během tzv. sametové revoluce v listopadu 1989 

vyvstala i otázka, jakou podobu by měla mít v novém společensko-politickém uspořádání 

veřejná správa. Národní výbory byly v povědomí veřejnosti natolik spjaty s minulým 

centralistickým, direktivním a autoritářským režimem, že převládl požadavek na jejich 

zrušení a nahrazení jiným uspořádáním veřejné správy. Spolu s voláním po demokracii 

a hledáním jejích institucionálních záruk tak byl celkem zákonitě nastolen požadavek na 

obnovení územní samosprávy, která by nejen umožňovala občanům podílet se na správě 

záležitostí své územní komunity bez centralizačních a direktivních zásahů státu, ale také by 

představovala určitou garanci proti (opětovnému) uchopení veškeré moci ve státě jednou 

politickou stranou.  
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Na jaře roku 1990 došlo v politické sféře k ustálení názoru, na jakých principech by 

měla být postavena nová soustava veřejné správy.
243

 Tyto principy zahrnovaly 

- zrušení celé soustavy národních výborů, 

- obnovení samosprávy na úrovni obcí a měst s tím, že orgány samosprávy budou 

vykonávat také státní správu dosud náležející základnímu stupni národních výborů 

(tj. místním a městským národním výborům), 

- vytvoření okresních úřadů jako monokratických orgánů státní správy na čele se 

jmenovanými přednosty a s působností pro území okresů, 

- zrušení krajských národních výborů bez náhrady a převzetí jejich působností částečně 

okresními úřady a částečně ústředními orgány státní správy, 

- perspektivně vytvoření vyššího stupně samosprávy.
244

 

Prvním krokem k novému uspořádání veřejné správy byla novela tehdy stále platné 

ústavy z roku 1960 a ústavního zákona o československé federaci
245

, kterou byla 

zrušena ústavní úprava národních výborů a znovuobnovena územní samospráva na místní 

úrovni, tj. úrovni obcí a měst. Ústava nově stanovila, že základem místní samosprávy je 

obec, která je územním společenstvím občanů a jako takové je toto společenství 

právnickou osobou a má vlastní majetek, se kterým samostatně hospodaří. Byla tak 

obnovena obecní samospráva, kdy se obec stala opětovně územní veřejnoprávní korporací 

(územně určeným společenstvím občanů) s vlastní právní subjektivitou, majetkovým 

základem a hospodářskou samostatností. Účast občanů na výkonu samosprávy se měla 

realizovat na obecních shromážděních, referendem nebo prostřednictvím zastupitelstva 

obce, které volili občané na základě obecného, rovného a přímého volebního práva 

s tajným hlasováním. Obcím byla svěřena pravomoc vydávat ve věcech místní samosprávy 

obecně závazné vyhlášky, ve věcech státní správy mohly obce vydávat tyto vyhlášky 

pouze na základě zákonného zmocnění. Řízení a kontrola obcí vládou byla omezena pouze 

na výkon státní správy, který byl na obce přenesen zákonem. K realizaci této změny, 

tj. nahrazení národních výborů místní samosprávou, bylo funkční období současných 

národních výborů zkráceno a mělo skončit dnem voleb do zastupitelstev obcí.   

                                                 
243

 Více k možným modelům uspořádání veřejné správy viz VOPÁLKA, V. Op. cit. sub 72, s. 87 a n. 
244

 KOPECKÝ, M. Op. cit. sub 184, s. 47. 
245

 Ústavní zákon č. 294/1990 Sb., kterým se mění a doplňuje ústavní zákon č. 100/1960 Sb., Ústava 

Československé socialistické republiky, a ústavní zákon č. 143/1968 Sb., o československé federaci, a kterým 

se zkracuje volební období národních výborů. 
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Na základě uvedené ústavní úpravy přijala Česká národní rada
246

 zákon o obcích 

(obecní zřízení)
247

, které upravilo podrobněji místní samosprávu. Ve dnech 23. a 24. 

listopadu 1990 pak proběhly na základě nově přijatého volebního zákona
248

 volby do 

zastupitelstev obcí, čímž podle ústavy skončilo funkční období národních výborů. 

V souladu s výše uvedenými principy nové organizační výstavby veřejné správy pak 

přijala Česká národní rada, rovněž s účinností ke dni voleb do obecních zastupitelstev, 

v říjnu 1990 zákon o okresních úřadech
249

, kterým byly zřízeny okresní úřady jako 

územní orgány státní správy. Na tyto úřady přešel výkon státní správy, kterou vykonávaly 

okresní národní výbory, pokud nebyla přenesena na pověřené obecní úřady nebo nebyla 

zvláštními zákony přenesena na jiné státní orgány. Kromě toho okresní úřady vykonávaly 

státní správu ve věcech stanovených přímo zákonem o okresních úřadech a dále ve věcech 

stanovených zvláštními zákony. Na základě těchto zmocnění byla na okresní úřady 

převedena část úkolů, které dosud vykonávaly krajské národní výbory, zbytek těchto úkolů 

pak byl převeden na věcně příslušná ministerstva a jiné orgány státní správy. Pokud bylo 

plnění některých těchto úkolů z centrální úrovně obtížné, zřizovaly si tyto ústřední orgány 

územně a věcně specializované dekoncentrované orgány.  Některé úkoly dosud 

vykonávané státní správou také postupně s přechodem ze státně centrálně řízené 

ekonomiky na ekonomiku tržní přešly z oblasti veřejné správy do sféry soukromého 

podnikání. 

V České republice tak byla po období centralizačních tendencí za první republiky 

a postátnění po roce 1948 obnovena dvojkolejnost veřejné správy, a to jako prvek vedoucí 

k demokratizaci společnosti.
250

  

Nový ústavní základ pro územní samosprávu přinesla po rozpadu československé 

federace s účinností od 1. ledna 1993 Ústava České republiky.
251

 Územní samospráva 

především získala ústavní garanci, když čl. 8 Ústavy stanoví: „Zaručuje se samospráva 

územních samosprávných celků.“ Podrobněji pak upravuje základní atributy územní 

samosprávy hlava sedmá ústavy. K naplnění požadavku na zřízení vyšších stupňů 

                                                 
246

 Za trvání československé federace, která skončila ke dni 31. 12. 1992, náležela úprava územní správy do 

působnosti republik.  
247

 Zákon č. 367/1990 Sb., o obcích (obecní zřízení). 
248

 Zákon č. 368/1990 Sb., o volbách do zastupitelstev v obcích. 
249

 Zákon č. 425/1990 Sb., o okresních úřadech, úpravě jejich působnosti a o některých dalších opatřeních 

s tím souvisejících. 
250

 Postupem doby se stala veřejná správa vícekolejnou, neboť kromě státu a územní samosprávy vykonávají 

veřejnou správu i další subjekty odlišné od státu – viz kap. 1. 
251

 Ústavní zákon České národní rady č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky. 
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samosprávy však došlo až po několika letech odborných i politických diskusí.
252

 Ústava 

předpokládala zřízení vyšších územních samosprávných celků, protože však nebyla jasná 

představa o jejich podobě, v čl. 99 stanovila, že „Vyššími územními samosprávnými celky 

jsou země nebo kraje.“ Teprve v roce 1997 byl přijat ústavní zákon zřizující s účinností od 

1. ledna 2000 kraje jako vyšší územní samosprávné celky.
253

 Ústavní zákon novelizoval 

citovaný článek Ústavy a stanovil, že „Česká republika se člení na obce, které jsou 

základními územními samosprávnými celky, a kraje, které jsou vyššími územními 

samosprávnými celky.“ Poté vytvořil 14 vyšších územních samosprávných celků, které 

tvoří 13 krajů a Hlavní město Praha. Území krajů ústavní zákon vymezil hranicemi 

okresů
254

 spadajících do jednotlivých krajů s tím, že hranice krajů lze měnit pouze 

zákonem. Vytvořit nebo zrušit vyšší územní samosprávný celek však lze pouze ústavním 

zákonem.
255

  

Uvedené ústavní předpisy tvoří platnou ústavní úpravu územní samosprávy. 

Kromě již zmíněné ústavní garance samosprávy v čl. 8 a rozčlenění České republiky na 

obce jako základní územní samosprávné celky a kraje jako vyšší územní samosprávné 

celky v čl. 99, stanoví Ústava v čl. 100 až 105 další ústavní principy, na kterých je 

postavena územní samospráva. Z těchto principů je třeba uvést zejména ústavní zakotvení 

územních samosprávných celků jako územních společenství občanů, která mají právo na 

samosprávu. Územní samosprávné celky jsou dále podle Ústavy veřejnoprávními 

korporacemi, které mohou mít vlastní majetek a hospodaří podle vlastního rozpočtu. Jsou 

samostatně spravovány zastupitelstvy, jejichž funkční období je čtyřleté a jejichž členové 

jsou voleni tajným hlasováním na základě všeobecného, rovného a přímého volebního 

práva. V mezích své působnosti mohou zastupitelstva vydávat obecně závazné vyhlášky. 

Ústava tedy zakotvuje územní samosprávné celky jako právnické osoby typu územní 

veřejnoprávní korporace a deklaruje jejich majetkovou i rozpočtovou samostatnost. Právo 

na územní samosprávu je pak ústavním právem, jehož ochrany se lze domáhat u Ústavního 

soudu.  

Územní samosprávné celky jsou na základě uvedených ústavních principů subjekty 

veřejné správy odlišnými od státu a na státu nezávislými. Stát může do jejich činnosti 

zasahovat, jen vyžaduje-li to ochrana zákona, a jen způsobem stanoveným zákonem. 

                                                 
252

 Podrobněji viz KOPECKÝ, M. Op. cit. sub 184, s. 74 a n. 
253

 Ústavní zákon č. 347/1997 Sb., o vytvoření vyšších územních samosprávných celků a o změně ústavního 

zákona České národní rady č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky. 
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 Území okresů stanoví vyhláška č. 564/2002 Sb., o stanovení území okresů České republiky a územních 

obvodů hlavního města Prahy, ve znění pozdějších předpisů. 
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 Čl. 100 odst. 3 Ústavy. 
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Ústava rovněž předpokládá, že orgánům územních samosprávných celků může být svěřen 

výkon státní správy, musí se tak ovšem stát zákonem. 

Z těchto ústavních principů vycházelo i obecní zřízení z roku 1990, a následně 

obecní zřízení, krajské zřízení a zákon o hlavním městě Praze přijaté v roce 2000.
256

 

Ústavní i zákonná úprava územní samosprávy je také v souladu s principy Evropské charty 

místní samosprávy, k níž Česká republika přistoupila v roce 1999 (viz kap. 1.4). 

 

4.2.1 Státní dozor podle obecního zřízení z roku 1990  

 

Obec je podle obecního zřízení z roku 1990 právnickou osobou, v právních 

vztazích vystupuje svým jménem a nese odpovědnost vyplývající z těchto vztahů. Má 

vlastní majetek a finanční zdroje a s obojím hospodaří za podmínek stanovených zvláštním 

zákonem.
257

 Taxativním výčtem zákon upravil i statutární města, která se mohou členit na 

městské obvody nebo městské části. Územně členěná statutární města upravovala obecně 

závaznou vyhláškou počet a vymezení jednotlivých městských obvodů nebo městských 

částí, majetek, působnosti, pravomoci a další záležitosti, které jim statutární město svěřilo, 

a vztah městských obvodů a městských částí ke statutárnímu městu.
258

  

Obec vykonávala dvojí působnost. V samostatné působnosti spravovala vlastní 

záležitosti obce
259

 a byla při tom vázána pouze zákony a obecně závaznými právními 

předpisy vydanými ústředními orgány k jejich provedení. K plnění svých úkolů při výkonu 

samostatné působnosti byla obec oprávněna vydávat obecně závazné vyhlášky, které 

musely být v souladu se zákony a obecně závaznými právními předpisy vydanými 

ústředními orgány státní správy k jejich provedení. V přenesené působnosti vykonávala 

obec státní správu v rozsahu stanoveném zvláštními zákony. Při jejím výkonu byla obec 

vázána nejen zákony a ostatními obecně závaznými právními předpisy, ale v jejich mezích 

i usneseními vlády a směrnicemi ústředních orgánů státní správy. I v oblasti přenesené 
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 Zákon č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 129/2000 Sb., 

o krajích (krajské zřízení), ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 131/2000 Sb., o hlavním městě Praze, ve 

znění pozdějších předpisů. 
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 Zákon České národní rady č. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodaření s rozpočtovými prostředky České 

republiky a obcí v České republice (rozpočtová pravidla republiky), ve znění pozdějších předpisů. 
258

 § 3, 4, 13 a 25 zákona č. 367/1990 Sb., ve znění pozdějších předpisů. 
259

 Podle § 14 zákona č. 367/1990 Sb. obec při výkonu samostatné působnosti zabezpečuje hospodářský, 

sociální a kulturní rozvoj svého územního obvodu, ochranu a tvorbu zdravého životního prostředí 

a uspokojování potřeb občanů obce, načež následuje demonstrativní výčet činností, kterými obec naplňuje 

uvedené úkoly v rámci samostatné působnosti. 
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působnosti mohla obec vydávat obecně závazné vyhlášky, ale v tomto případě pouze na 

základě zákonného zmocnění a v jeho mezích.
260

  

Vrcholným orgánem obce bylo obecní zastupitelstvo, výkonným orgánem obecní 

rada volená obecním zastupitelstvem, v čele se starostou rovněž voleným obecním 

zastupitelstvem. Obecní rada zřizovala komise jako své iniciativní a poradní orgány, vždy 

zřizovala komisi finanční a kontrolní. Pokud byl komisi v určitých věcech svěřen v souladu 

se zákonem výkon přenesené působnosti v určitých věcech, byla komise výkonným 

orgánem. Kromě komisí zřizovala rada v zákonem stanovených případech při výkon 

přenesené působnosti též zvláštní orgány. Administrativním orgánem byl obecní úřad, 

který také vykonával přenesenou státní správu, pokud nebyla zákonem výslovně svěřena 

jinému orgánu obce, tj. zejména radě, komisi rady nebo zvláštnímu orgánu. 

Státní dozor nad obcemi upravovala hlava čtvrtá obecního zřízení nazvaná 

„Náprava nesprávných opatření“, ve znění dvou novel.
261

 Obsahově byla úprava rozdělena 

podle toho, zda šlo o dozor nad samostatnou nebo přenesenou působností.  

Pokud v oblasti samostatné působnosti odporovala obecně závazná vyhláška 

vydaná obecním zastupitelstvem nebo jiné opatření obecního zastupitelstva nebo obecní 

rady nebo jejích komisí zákonu, pozastavil okresní úřad jejich výkon. Příslušný obecní 

orgán pak mohl do 30 dnů od pozastavení zjednat nápravu sám, pokud tak neučinil, okresní 

úřad postoupil věc k rozhodnutí České národní radě. V případě měst Brna, Ostravy a Plzně 

vykonávalo působnost okresního úřadu ministerstvo vnitra, které v případě nezjednání 

nápravy do 30 dnů od sistace postupovalo věc k rozhodnutí České národní radě.  

V územně členěných statutárních městech pozastavoval výkon opatření městského 

obvodu nebo městské části magistrát statutárního města a předložil věc zastupitelstvu 

statutárního města k nápravě. Pokud zastupitelstvo nápravu nezjednalo, pozastavil výkon 

opatření okresní úřad a předal věc k rozhodnutí České národní radě. V případě měst Brna, 

Ostravy a Plzně předkládalo magistrátem sistované opatření městského obvodu nebo 

městské části, které nebylo napraveno zastupitelstvem těchto měst, k rozhodnutí České 

národní radě ministerstvo vnitra.  

V hlavním městě Praze, které mělo vlastní právní úpravu
262

, pozastavovala výkon 

obecně závazné vyhlášky nebo jiného opatření orgánu hlavního města Prahy pro rozpor se 
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 § 16 a 21 zákona č. 367/1990 Sb. 
261

 Zákonem č. 302/1992 Sb., kterým se mění a doplňuje zákon České národní rady č. 367/1990 Sb., o obcích 

(obecní zřízení), ve znění zákona České národní rady č. 439/1991 Sb., zákona České národní rady 

č. 485/1991 Sb. a zákona České národní rady č. 553/1991 Sb., a nálezem Ústavního soudu č. 107/2000 Sb. 
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 Zákon č. 418/1990 Sb., o hlavním městě Praze, ve znění pozdějších předpisů. 
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zákonem vláda, a pokud příslušný orgán nezjednal nápravu sám, předkládala vláda věc 

k rozhodnutí České národní radě. Výkon opatření orgánů městských částí odporujících 

zákonu pozastavoval magistrát a nezjednal-li nápravu orgán, který opatření vydal, předložil 

magistrát věc k rozhodnutí zastupitelstvu hlavního města Prahy. 

Dozorovým orgánem v oblasti samostatné působnosti byl tedy okresní úřad, 

v případě městských obvodů nebo městských částí územně členěných statutárních měst 

magistrát, v případě měst Brna, Ostravy a Plzně ministerstvo vnitra a v případě hlavního 

města Prahy vláda. Předmětem dozoru byly obecně závazné vyhlášky vydané obecním 

zastupitelstvem a jiná opatření orgánů učiněná v samostatné působnosti, v případě územně 

členěných statutárních měst a hlavního města Prahy opatření městských obvodů nebo 

městských částí těchto měst. Kritériem dozoru byla zákonnost, tedy soulad obecně 

závazných vyhlášek a jiných opatření se zákonem. Nápravu mohl zjednat především sám 

orgán, který obecně závaznou vyhlášku nebo opatření vydal, v případě územně členěných 

statutárních měst vůči opatřením jejich územních částí zastupitelstvo statutárního města. 

Pokud nebyla náprava zjednána touto cestou, byla nápravným orgánem Česká národní 

rada, v případě opatření orgánů městských částí hlavního města Prahy bylo však 

nápravným orgánem zastupitelstvo hlavního města Prahy. Nápravné prostředky výslovně 

upraveny nebyly. Pokud nápravu zjednával sám orgán, který obecně závaznou vyhlášku 

nebo opatření vydal, mohl nepochybně vadný právní předpis nebo vadné opatření nejen 

zrušit, ale i změnit, aby byly v souladu se zákonem. V případě, že zjednávala nápravu 

Česká národní rada, přicházelo v úvahu pouze zrušení vadného právního předpisu nebo 

opatření. Jeho změnou by Česká národní rada jako státní orgán zasahovala bez výslovného 

zákonného zmocnění do působnosti jiného právního subjektu.  

Nápravnou pravomoc České národní rady po jejím zániku v důsledku rozpadu 

federace, převzala faktickou cestou Poslanecká sněmovna Parlamentu České republiky. 

Tato skutečnost ale byla napadena v roce 1999 ústavní stížností, na jejímž základě Ústavní 

soud svým nálezem nápravnou pravomoc České národní rady s účinností od 28. dubna 

2000 zrušil.
263

 Zrušení Ústavní soud odůvodnil tím, že již ode dne účinnosti Ústavy, tj. od 

1. ledna 1993, byly podle principu lex posterior derogat priori derogovány části ustanovení 

obecního zřízení
264

 upravující nápravnou pravomoc České národní rady. Derogujícím 

předpisem zde byla samotná Ústava, která odstranila předchozí ústavní úpravu, v níž byla 
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 Nález Ústavního soudu č. 107/2000 Sb. ze dne 5. dubna 2000, sp. zn. Pl. ÚS 1/2000. 
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 V§ 62 odst. 1, 2 a 4 vždy věta druhá, a v § 62a odst. 1 a 2 rovněž vždy věta druhá zákona č. 367/1990 Sb., 

ve znění zákona č. 302/1992 Sb. 



114 

 

Česká národní rada „nejvyšším orgánem státní moci v České republice“
265

, a nahradila ji 

právním státem založeným na dělbě státních mocí, v níž Poslanecká sněmovna jako 

komora Parlamentu České republiky „má jen moc zákonodárnou a jakoukoli výkonnou, 

případně soudní pravomoc postrádá“.
266

 Poslanecká sněmovna proto nesmí jakkoli 

zasahovat do moci výkonné a do samosprávy, s výjimkou podnětu, resp. doporučení apod. 

Protože však, i přes skutečnost derogace částí příslušných ustanovení obecního zřízení od 

1. ledna 1993, nebylo v této věci jasno a Poslanecká sněmovna i po tomto datu nápravnou 

pravomoc vůči aktům obecní samosprávy vykonávala, přistoupil Ústavní soud k výslovné 

derogaci částí uvedených ustanovení obecního zřízení.  

Ústavní soud v nálezu výslovně neuvedl, komu tedy přísluší nápravná pravomoc 

vůči aktům územní samosprávy vydaným v samostatné působnosti. Nicméně Ústava 

založila s účinností od 1. ledna 1993 příslušnost Ústavního soudu rozhodovat o zrušení 

jiných právních předpisů (tj. jiných než zákonů, tedy i obecně závazných vyhlášek 

vydávaných orgány územní samosprávy), jsou-li v rozporu s ústavním zákonem, zákonem 

nebo mezinárodní smlouvou podle čl. 10 ústavy, a dále rozhodovat o ústavních stížnostech 

orgánů územní samosprávy proti nezákonnému zásahu státu.
 267

 Podle zákona o Ústavním 

soudu pak mohl návrh na zrušení právního předpisu nebo jeho jednotlivých ustanovení 

vydaného obcí v její samostatné působnosti podat i přednosta okresního úřadu.
268

 

Nápravná pravomoc tak přešla s účinností Ústavy z České národní rady na Ústavní soud. 

V oblasti přenesené působnosti okresní úřad zrušil nesprávné opatření obecního 

zastupitelstva, obecní rady nebo jejích orgánů (tj. komise vykonávající na základě zákona 

přenesou působnost nebo zvláštního orgánu), pokud nezjednal nápravu orgán, který je 

vydal. V případě měst Brna, Ostravy a Plzně zrušil nesprávné opatření jejich orgánů 

(věcně) příslušný orgán státní správy, pokud nezjednal nápravu orgán města, který opatření 

vydal. 

V územně členěných statutárních městech, s výjimkou měst Brna, Ostravy a Plzně, 

zrušil nesprávné opatření městského obvodu nebo městské části rovněž okresní úřad, 
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 Čl. 102 odst. 1 ústavního zákona č. 143/1968 Sb., o československé federaci, ve znění ústavního zákona 

č. 556/1990 Sb., který byl platný až do zrušení této ústavní úpravy a jejího nahrazení Ústavou ČR účinnou od 

1. ledna 1993. 
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 Jediná výkonná pravomoc Poslanecké sněmovny podle Ústavního soudu spočívá v možnosti disciplinárně 

stíhat své členy a rozhodovat o souhlasu s jejich trestním stíháním; dále pak ještě sněmovna vykonává 

nezákonodárné funkce spočívající v možnosti zřídit vyšetřovací komisi pro vyšetřování věcí veřejného zájmu 

a možnost interpelovat vládu a její členy. 
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 Čl. 87 odst. 1 písm. b) a c) Ústavy. 
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 § 64 odst. 3 zákona č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu, ve znění platném do 31. prosince 2002.  
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v případě městských částí nebo městských obvodů měst Brna, Ostravy a Plzně zrušil jejich 

nesprávné opatření (věcně) příslušný orgán státní správy. 

V hlavním městě Praze zrušil nesprávné opatření orgánů hlavního města Prahy 

příslušný ústřední orgán státní správy, pokud nezjednal nápravu sám orgán, který opatření 

vydal. Nesprávné opatření orgánů městských částí pak zrušil magistrát, pokud nezjednal 

nápravu orgán městské části, který opatření vydal. 

 Z procesního hlediska zákon neupravoval sistaci nesprávného opatření, nicméně 

vzhledem k tomu, že i zde měl orgán, který napadené opatření vydal, možnost provést 

nápravu sám, byla sistace takového opatření dozorovým orgánem logickým předpokladem. 

 Dozorovým orgánem v oblasti přenesené působnosti byl tedy opět okresní úřad, 

v případě městských obvodů a městských částí územně členěných statutárních měst 

a městských částí hlavního města Prahy magistrát, v případě měst Brna, Ostravy a Plzně 

a hlavního města Prahy (věcně) příslušný ústřední orgán státní správy. Předmětem dozoru 

byla opatření vydaná v přenesené působnosti. Kritériem dozoru byla nejen zákonnost, tedy 

soulad těchto opatření se zákony a ostatními obecně závaznými právními předpisy, ale 

i správnost, kterou bylo třeba rozumět soulad s usneseními vlády a směrnicemi ústředních 

orgánů státní správy, kterými se měly orgány obcí také řídit při výkonu přenesené 

působnosti. Nápravu opět mohl zjednat orgán, který vadné opatřená vydal, jinak příslušela 

nápravná pravomoc okresnímu úřadu, resp. magistrátu hlavního města Prahy, resp. věcně 

příslušnému (ústřednímu) orgánu státní správy. Nápravným prostředkem v případě, že 

nápravu zjednával orgán státu, bylo zrušení vadného opatření, pokud zjednával nápravu 

sám orgán, který opatření vydal, mohl je nepochybně také změnit. 

 Uplatnění mimoprávního kritéria správnosti a pravomoc orgánů státní správy 

(okresního úřadu, resp. věcně příslušného orgánu státní správy) zjednávat nápravu, tj. rušit 

vadná opatření, odpovídají tomu, že dozor v oblasti přenesené působnosti není 

z materiálního hlediska dozorem státu nad samosprávou, ale dozorem v rámci výkonu 

státní správy.    

Zákon, na rozdíl od dozoru v oblasti samostatné působnosti, výslovně neupravoval 

dozor nad obecně závaznými vyhláškami vydanými v přenesené působnosti. V tomto 

směru nebyla právní úprava důsledná. Jak již ale bylo uvedeno výše, od 1. ledna 1993 

příslušelo Ústavnímu soudu rozhodovat o zrušení jiných právních předpisů a jejich 

jednotlivých ustanovení. Nápravná pravomoc vůči obecně závazným vyhláškám obcí 

v přenesené působnosti tedy příslušela od uvedeného data Ústavnímu soudu. 
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V praxi také občas způsobovalo problémy, že zákon použil stejný název – obecně 

závazná vyhláška – jak pro právní předpis vydávaný v samostatné působnosti, tak pro 

právní předpis vydávaný v přenesené působnosti. Obecně jde o dva různé druhy právních 

předpisů. Obecně závazné vyhlášky vydávané v samostatné působnosti jsou právními 

předpisy sice podzákonnými, ale originárními, původními. Autonomní novotvorba je 

projevem samostatnosti územní samosprávy, která si spravuje své záležitosti sama, 

nezávisle na státu, a vázána je přitom pouze zákony. Pravomoc vydávat autonomní právní 

předpisy je územním samosprávným celkům svěřena přímo ústavou.
269

 K vydání této 

obecně závazné vyhlášky není třeba zákonného zmocnění, nicméně na druhou stranu není 

takové zmocnění vyloučeno. Avšak ať již zmocnění k vydání obecně závazné vyhlášky 

existuje, či nikoli, je její vydání na úvaze konkrétního územního samosprávného celku, 

který se rozhoduje podle toho, zda je v jeho územním obvodu potřebné určitou záležitost 

touto formou upravit, či nikoli. Autonomie novotvorby územních samosprávných celků je 

omezena tím, že předmětem úpravy může být pouze záležitost náležející do samostatné 

působnosti územního samosprávného celku, nesmí jít o záležitost, jejíž úprava je 

vyhrazena zákonu, a musí být v souladu se zákony.
270

  

Naproti tomu obecně závazné vyhlášky vydávané v přenesené působnosti jsou 

rovněž podzákonnými právními předpisy, ale předpisy derivativními, odvozenými, které 

slouží k provedení matérie upravené zákonem. Jde tedy o prováděcí právní předpis, k jehož 

vydání je zapotřebí výslovného zákonného zmocnění, a obsahově se musí pohybovat 

v mezích tohoto zmocnění (secundum et intra legem). Pokud pak zákon zmocnění k vydání 

prováděcího předpisu upraví, nemá zmocněný orgán územního samosprávného celku 

ohledně jeho vydání uvážení, ale vydat jej musí. Pravomoc vydávat prováděcí právní 

předpisy v přenesené působnosti má rovněž ústavní základ
271

, jehož součástí je 

i požadavek zákonného zmocnění a dodržení zákonného rámce při realizaci této 

pravomoci.
272

  

                                                 
269

 Do konce roku 1992 čl. 86 odst. 5 ústavního zákona č. 100/1960 Sb., ve znění ústavního zákona 

č. 294/1990 Sb., poté čl. 104 odst. 3 Ústavy. 
270

 Více k obecně závazným vyhláškám v samostatné působnosti M. Kopecký in HENDRYCH, D. a kol. Op. 

cit. sub 23, s. 102 a dále též D. Hendrych a M. Kopecký, tamtéž, s. 127 a n.  
271

 Do konce roku 1992 rovněž čl. 86 odst. 5 ústavního zákona č. 100/1960 Sb., ve znění ústavního zákona 

č. 294/1990 Sb., po rozpadu federace pak čl. 79 odst. 3 Ústavy. 
272

 Více k právní povaze předpisů územní samosprávy viz V. Vopálka a R. Pomahač in HENDRYCH, D. 

a kol. Op. cit. sub 23, s. 48 a n.  
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Obecně závaznou vyhlášku v samostatné působnosti schvalovalo podle obecního 

zřízení z roku 1990 obecní zastupitelstvo
273

, obecně závaznou vyhlášku v přenesené 

působnosti vydávala obecní rada. 

V praxi někdy vznikaly komplikace, když jiný zákon upravil zmocnění obce 

k vydání obecně závazné vyhlášky, které, jak bylo uvedeno výše, není vyloučeno ani pro 

obecně závazné vyhlášky v samostatné působnosti, a nestanovil explicitně, v jaké 

působnosti má být vydána, případně který orgán obce ji má vydat. V některých případech 

totiž nebylo zcela jasné, zda má jít o obecně závaznou vyhlášku v samostatné působnosti 

a má (může) ji tedy vydat obecní zastupitelstvo, nebo v přenesené působnosti a má (musí) 

ji proto vydat obecní rada. Tento problém odstranila až následující právní úprava územní 

samosprávy z roku 2000, která terminologicky odlišila obě skupiny právních předpisů, 

když pro předpis vydávaný v přenesené působnosti územního samosprávného celku 

zavedla označení „nařízení“, a dále stanovila pravidlo, že pokud zvláštní zákon upravuje 

působnost územního samosprávného celku v určité věci a nestanoví výslovně, že jde 

o přenesenou působnost, jedná se o působnost samostatnou. 

Na závěr je ještě třeba uvést, že výše uvedený dozor se nevztahoval na rozhodnutí 

orgánů územních samosprávných celků vydaná ve správním řízení, instanční dozor se řídil 

správním řádem.
274

 

 

4.2.2 Státní dozor podle platných zákonů o územních samosprávných celcích  

 

Ve druhé polovině 90. let minulého století vykrystalizovala z odborných 

a politických debat o reformě veřejné správy další podoba veřejné správy, a to zejména na 

její regionální úrovni. Bylo rozhodnuto, že vyššími územními samosprávnými celky se 

stanou kraje, ovšem nikoli kraje již existující podle zákona o územním členění státu z roku 

1960, na jejichž území působily mj. krajské národní výbory (viz výše).
275

 Jak již bylo 

uvedeno, ústavním zákonem č. 347/1997 Sb. bylo vytvořeno 14 vyšších územních 

samosprávných celků, které tvoří 13 krajů a hlavní město Praha. Zároveň bylo rozhodnuto 

                                                 
273

 Podle obecního zřízení z roku 1990 mohla v nutných a neodkladných případech obecně závaznou 

vyhlášku náležející do samostatné působnosti vydat i obecní rada, taková vyhláška však musela být 

schválena na nejbližší zasedání obecního zastupitelstva, jinak pozbyla platnosti. 
274

 Zákon č. 71/1967 Sb., o správním řízení (správní řád), ve znění pozdějších předpisů. 
275

 Zákon č. 36/1960 Sb., o územním členění státu, ve znění pozdějších předpisů, je stále platný, původní 

kraje jako územní administrativní jednotky tedy nebyly zrušeny, v jejich územních obvodech dosud působí 

krajské soudy (s pobočkami v sídle samosprávného kraje, pokud se nachází v územním obvodu krajského 

soudu). 



118 

 

o zrušení okresních úřadů, jejichž působnost měla být přenesena částečně na orgány krajů, 

z větší části pak na orgány vybraných obcí, tzv. obcí s rozšířenou působností, do jejich 

přenesené působnosti. Jako pozitivum tohoto kroku bylo zdůrazňováno přiblížení veřejné 

správy občanům, neboť zatímco okresních úřadů bylo 77
276

, obcí s rozšířenou působností 

vzniklo následně 205.
277

 

 

4.2.2.1 Právní postavení územních samosprávných celků  

 

Pro realizaci nového uspořádání veřejné správy byly v roce 2000 přijaty tři nové 

zákony o územní samosprávě platné ve znění následujících novel dosud, a to obecní 

zřízení, krajské zřízení a zákon o hlavním městě Praze
278

, a také nový zákon o okresních 

úřadech.
279

 Platnost posledního uvedeného zákona byla omezena, měl pozbýt platnosti 

posledním dnem kalendářního roku, v němž uplynou dva roky od konání prvních voleb do 

zastupitelstev krajů. Tyto volby se konaly v listopadu roku 2000, takže zákon o okresních 

úřadech pozbyl platnosti k 31. 12. 2002. K tomuto datu tedy zanikly v České republice 

okresní úřady jako územní správní úřady, tedy územní vykonavatelé státní správy 

s všeobecnou správní působností. 

Úprava územní samosprávy ve všech třech uvedených zákonech je postavena na 

stejném koncepčním základu. Obce jako základní územní samosprávné celky, kraje jako 

vyšší územní samosprávné celky a hlavní město Praha, které je obcí i vyšším územním 

samosprávným celkem, jsou veřejnoprávními korporacemi, tedy územními společenstvími 

občanů, která mají v souladu s Ústavou právo na samosprávu. Územní samosprávné celky 

mají právní subjektivitu, v právních vztazích vystupují svým jménem a nesou odpovědnost 

vyplývající z těchto vztahů. Personální základ korporace tvoří občané územních 

samosprávných celků. Území obce a území hlavního města Prahy je vymezeno 

katastrálními územími, zákony upravují způsoby a podmínky změn jejich území, území 

krajů jsou vymezena ústavním zákonem č. 347/1997 Sb., jejich změny lze však provádět 
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 73 okresních úřadů a hlavní město Praha, Brno, Ostrava a Plzeň, které vykonávaly působnost okresních 

úřadů – příloha k zákonu č. 147/2000 Sb. 
277

 Zákon č. 314/2002 Sb., o stanovení obcí s pověřeným obecním úřadem a stanovení obcí s rozšířenou 

působností. 
278

 Zákon č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 129/2000 Sb., 

o krajích (krajské zřízení), ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 131/2000 Sb., o hlavním městě Praze, ve 

znění pozdějších předpisů. 
279

 Zákon č. 147/2000 Sb., o okresních úřadech. 
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„běžným“ zákonem. Územní samosprávné celky mají vlastní majetek a vlastní příjmy a za 

podmínek stanovených zákonem samostatně hospodaří podle vlastního rozpočtu.   

Územní samosprávné celky vykonávají dvojí působnost. Samostatná působnost je 

vlastní samosprávná působnost územního celku jako veřejnoprávní korporace a subjektu 

veřejné správy. Je výrazem práva na samosprávu garantovaného Ústavou. Státní orgány, 

a v případě obcí ještě i orgány kraje, mohou do samostatné působnosti územních 

samosprávných celků zasahovat jen, vyžaduje-li to ochrana zákona a jen způsobem 

stanoveným zákonem.
280

 Obecným účelem a úkolem výkonu samostatné působnosti je 

péče o všestranný rozvoj území samosprávného celku a o potřeby jeho občanů.  

Do samostatné působnosti územních samosprávných celků obecně náleží 

záležitosti, které jsou v zájmu územního samosprávného celku a jeho občanů, pokud nejde 

o záležitosti náležející do státní správy, a to buď v podobě zákonem stanovené přenesené 

působnosti orgánů územních samosprávných celků, nebo v podobě působností svěřených 

věcně specializovaným správním úřadům. U obcí jsou ještě ze samostatné působnosti obce 

vyňaty záležitosti náležející do samostatné působnosti kraje. Samostatná působnost 

územních samosprávných celků je tedy obecně vymezena jednak pozitivně, jednak 

negativně.
281

 Podrobnější pozitivní vymezení samostatné působnosti pak obsahují 

ustanovení upravující působnost samosprávných orgánů územních samosprávných celků, 

tj. zastupitelstva a rady
282

, záležitosti náležející do samostatné působnosti územních 

samosprávných celků ale mohou upravovat a také upravují i jiné zákony.
283

 Obecně platí 

již dříve zmíněné zákonné pravidlo, že pokud zákon svěřuje určitou záležitost do 

působnosti územního samosprávného celku a nestanoví výslovně, že jde o přenesenou 

působnost, náleží tato záležitost do samostatné působnosti územního samosprávného celku. 

Na základě ústavou dané pravomoci mohou zastupitelstva územních 

samosprávných celků vydávat při výkonu samostatné působnosti obecně závazné vyhlášky. 

Jak již bylo uvedeno výše, jde o autonomní novotvorbu územních samosprávných celků. 

Obecně závazné vyhlášky mají územní platnost, tj. zavazují nejen občany, ale v rámci své 

věcné úpravy všechny subjekty na území samosprávného celku. Zákony o územní 
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 Čl. 101 odst. 4 Ústavy, § 7 odst. 1 ObZ a § 2 odst. 1 KrZ. 
281

 § 2 odst. 2 a § 35 odst. 1 ObZ, § 1 odst. 4 a 14 odst. 1 KrZ a § 2 odst. 2 a § 16 odst. 1 ZHMP. 
282

 V případě obcí také ještě § 35 odst. 2 ObZ. 
283

 Např. podle § 1 odst. 1 zákona č. 553/1991 Sb., o obecní policii, obecní zastupitelstvo zřizuje a zrušuje 

obecně závaznou vyhláškou obecní policii jako orgán obce, podle § 14 zákona č. 565/1990 Sb. o místních 

poplatcích, patří stanovení místních poplatků do samostatné působnosti obce a tyto poplatky se zavádějí 

obecně závaznou vyhláškou, § 29 zákona č. 133/1985 Sb., o požární ochraně, upravuje úkoly na úseku 

požární ochrany, které náleží do samostatné působnosti obce. 
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samosprávě upravují podrobnosti ohledně vyhlašování, nabývání účinnosti a zveřejňování 

obecně závazných vyhlášek. 

Při výkonu samostatné působnosti se územní samosprávné celky řídí při vydávání 

obecně závazných vyhlášek zákonem, v ostatních záležitostech pak také jinými právními 

předpisy vydanými na základě zákona.
284

 Vázanost pouze zákony a právními předpisy 

vydanými k jejich provedení při výkonu samosprávy je rovněž projevem samostatnosti 

územních samosprávných celků.  

V rámci přenesené působnosti vykonávají orgány územních samosprávných celků 

státní správu, jejíž výkon jim byl výslovně svěřen zákonem. Ústava i zákony o územních 

samosprávných celcích používají termín „svěřen“, nicméně výstižnější termín by byl 

„uložen“, neboť plnění delegovaných úkolů státní správy je zákonnou povinností orgánů 

územních samosprávných celků.  

Vzhledem k tomu, že rozsah delegované státní správy je poměrně značný, 

významně vzrostl po zrušení okresních úřadů, a výkon jednotlivých kompetencí klade 

různé nároky na odbornost a personální a materiální zajištění, jsou obce pro zajištění 

efektivního výkonu přenesené působnosti rozděleny do tří kategorií. Do první kategorie 

náleží všechny obce a jejich orgány vykonávají přenesenou působnost v základním 

rozsahu, do druhé kategorie náleží obce s pověřeným obecním úřadem a do třetí kategorie 

obce s rozšířenou působností, které vykonávají přenesenou působnost v rozsahu, který 

zákony svěřují těmto kategoriím obcí, resp. obecních úřadů. Zařazení obcí do druhé a třetí 

kategorie je stanoveno zákonem.
285

 Správní obvody obcí vykonávajících přenesenou 

působnost v základním rozsahu jsou totožné s územními obvody těchto obcí, správní 

obvody obcí s pověřeným obecním úřadem a obcí s rozšířenou působností stanoví právní 

předpis.
286

  

Obec vyšší kategorie v sobě zahrnuje při výkonu přenesené působnosti i obce 

nižších kategorií, takže obec s pověřeným obecním úřadem vykonává přenesenou 

působnost v základním rozsahu ve správním obvodu shodném s jeho územním obvodem 

a přenesenou působnost v rozsahu pověřeného obecního úřadu ve správním obvodu 

stanoveném právním předpisem, a obdobně obec s rozšířenou působností vykonává 

přenesenou působnost v základní rozsahu pro správní obvod totožný s jejím územním 
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 § 35 odst. 3 ObZ, § 16 KrZ, ZHMP nerozlišuje vázanost při vydávání obecně závazných vyhlášek a jiných 

úkonů v oblasti samostatné působnosti a v 16 odst. 4 obecně stanoví, že při výkonu samostatné působnosti se 

územní samosprávné celky řídí zákony a jinými právními předpisy.  
285

 Již dříve citovaný zákon č. 314/1002 Sb. 
286

 Vyhláška č. 388/2002 Sb., o stanovení správních obvodů obcí s pověřeným obecním úřadem a správních 

obvodů obcí s rozšířenou působností, ve znění pozdějších předpisů. 
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obvodem, přenesenou působnost v rozsahu pověřeného obecního úřadu pro správní obvod 

stanovený právním předpisem a v nejvyšší kategorii přenesenou působnost v rozsahu 

obecního úřadu obce s rozšířenou působností ve správním obvodu rovněž stanoveném 

právním předpisem. Obecní zřízení dále upravuje způsoby zajištění výkonu přenesené 

působnosti v případech, kdy příslušný obecní úřad nezvládá plnění úkolů zákonem uložené 

státní správy.
287

 Na plnění úkolů v přenesené působnosti je územním samosprávným 

celkům poskytován příspěvek ze státního rozpočtu. 

I při výkonu přenesené působnosti vydávají územně samosprávné celky právní 

předpisy. Zákony o územních samosprávných celcích nově označily tyto předpisy 

termínem „nařízení“, aby je i terminologicky odlišily od obecně závazných vyhlášek 

vydávaných v samostatné působnosti. Nařízení jsou právní předpisy vydávané k provedení 

zákona, na základě zákonného zmocnění a v jeho mezích. Nařízení vydává rada územního 

samosprávného celku, v obcích, ve kterých se rada obce nezřizuje, vydává nařízení 

zastupitelstvo obce. Nařízení vydaná radou obce s rozšířenou působností jsou platná pro 

správní obvod obce.
288

 Při výkonu přenesené působnosti se územní samosprávné celky řídí 

při vydávání nařízení zákony a jinými právními předpisy, v ostatních případech kromě 

zákonů a jiných právních předpisů také usneseními vlády a směrnicemi ústředních 

správních úřadů a dále opatřeními příslušných orgánů veřejné správy přijatými při kontrole 

výkonu přenesené působnosti. V usneseních vlády a směrnicích ústředních správních úřadů 

lze ukládat orgánům územních samosprávných celků povinnosti pouze tehdy, pokud jsou 

tyto povinnosti zároveň stanoveny zákonem. Podmínkou platnosti směrnic ústředních 

správních úřadů pro orgány územních samosprávných celků je jejich publikace ve 

Věstníku vlády pro orgány krajů a orgány obcí.
289

 

Vrcholným orgánem územního samosprávného celku v oblasti samosprávy je 

zastupitelstvo. Zastupitelstvo je jako jediný z orgánů územních samosprávných celků 

rovněž orgánem ústavním, neboť ústava stanoví, že obec, resp. vyšší územní samosprávný 

celek je samostatně spravován zastupitelstvem.
290

 Funkční období zastupitelstva je čtyři 

roky. Zastupitelstvo rozhoduje ve věcech samostatné působnosti územního samosprávného 

celku. Ve věcech přenesené působnosti rozhoduje zastupitelstvo, stejně jako jiný orgán 
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 § 61 odst. 1, 64 a 66 ObZ. Způsoby zajištění výkonu přenesené působnosti zahrnují možnost uzavření 

koordinační veřejnoprávní smlouvy mezi obcemi stejné kategorie (s výjimkou obcí s pověřeným obecním 

úřadem), nebo přikázání výkonu přenesené státní správy krajským úřadem, resp. Ministerstvem vnitra po 

projednání s věcně příslušným ministerstvem nebo jiným ústředním správním úřadem - § 63, 65, 66a a 66b 

ObZ. 
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 § 11 ObZ. 
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 § 61 odst. 2 ObZ, § 30 KrZ a § 31 odst. 3 ZHMP. 
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 Čl. 101 odst. 1 a 2 Ústavy. 
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územního samosprávného celku, pouze pokud tak stanoví zákon (např. výše uvedené 

vydávání nařízení v obcích, ve kterých se nezřizuje rada). Zákony o územních 

samosprávných celcích upravují záležitosti, které jsou zastupitelstvu vyhrazeny, 

zastupitelstvo si může dále vyhradit i další pravomoci v oblasti samostatné působnosti, 

s výjimkou pravomocí vyhrazených zákonem radě.
291

 

Výkonným orgánem v oblasti samostatné působnosti je rada územního 

samosprávného celku. Přenesenou působnost vykonává rada, jen pokud tak stanoví zákon 

(např. vydávání nařízení). Členové rady jsou voleni zastupitelstvem z řad jeho členů. Ze 

své činnosti v oblasti samostatné působnosti je rada odpovědná je zastupitelstvu, členové 

rady mohou být zastupitelstvem odvoláni. Rada připravuje návrhy pro jednání 

zastupitelstva a zabezpečuje plnění usnesení zastupitelstva, dále pak plní úkoly, které jsou 

jí zákonem vyhrazeny.
292

 

Osobou zastupující územní samosprávný celek navenek je v obci starosta, ve 

statutárním městě a hlavním města Praze primátor a v kraji hejtman. Jsou voleni 

zastupitelstvem z řad jeho členů, z titulu své funkce jsou členy rady územního 

samosprávného celku. Z výkonu své funkce jsou odpovědni zastupitelstvu, kterým mohou 

být odvoláni. Uvnitř územního samosprávného celku zpravidla svolávají a řídí zasedání 

zastupitelstva a rady, plní úkoly uložené jim zastupitelstvem nebo radou a vykonávají 

kompetence stanovené jim zákonem. Starosta se souhlasem ředitele krajského úřadu 

jmenuje a odvolává tajemníka obecního úřadu, v obcích, kde není zřízena funkce 

tajemníka
293

, zabezpečuje starosta výkon přenesené působnosti. V hlavním městě Praze 

primátor po předchozím souhlasu ministra vnitra jmenuje a odvolává ředitele Magistrátu 

hlavního města Prahy a ukládá mu úkoly. Hejtman po předchozím souhlasu jmenuje 

a odvolává ředitele krajského úřadu. Starosta, resp. primátor a hejtman má také v rámci 

vnitřní kontroly pravomoc pozastavit výkon usnesení rady, má-li za to, že je nesprávné, 

a věc následně předložit k rozhodnutí nejbližšímu zasedání zastupitelstva. V případech 

stanovených zvláštním zákonem zřizuje starosta, resp. hejtman resp. primátor hlavního 

města Prahy zvláštní orgány pro výkon přenesené působnosti.
 294

 

Zastupitelstvo územního samosprávného celku může zřídit jako své iniciativní 

a kontrolní orgány výbory, povinně zřizuje výbor finanční a kontrolní. Zastupitelstvo obce 
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 § 84 a 85 ObZ, § 35 až 37 KrZ a § 59 ZHMP. 
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 § 99 a 102 ObZ, § 57 a 59 KrZ a § 68 ZHMP. 
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 Funkce tajemníka obecního úřadu se obligatorně zřizuje v obcích s pověřeným obecním úřadem 

a v obcích s rozšířenou působností, v ostatních obcích je zřízení této funkce fakultativní - § 110 odst. 1 ObZ. 
294

 § 103, 105 a 106 ObZ, § 72, 73 a 80 ZHMP a § 61, 62 a 65 KrZ.  
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a zastupitelstvo hlavního města Prahy při splnění podmínek stanovených zákonem povinně 

zřizuje také výbor pro národnostní menšiny, zastupitelstvo kraje a zastupitelstvo hlavního 

města Prahy dále zřizuje povinně výbor pro výchovu, vzdělávání a zaměstnanost. Výbor 

plní úkoly, kterými jej pověří zastupitelstvo a zastupitelstvu se také odpovídá ze své 

činnosti. Rada může zřídit jako své iniciativní a poradní orgány komise, které jsou ze své 

činnosti odpovědny radě. Komise zřízená radou obce může být i výkonným orgánem, 

pokud jí byl svěřen v souladu se zákonem výkon přenesené působnosti. Za výkon 

přenesené působnosti pak odpovídá starostovi.
295

 

Odborným administrativním orgánem je v obci obecní úřad, ve statutárním městě 

a v hlavním městě Praze magistrát a v kraji krajský úřad. Je tvořen zaměstnanci 

územního samosprávného celku. V čele obecního úřadu stojí starosta, v obcích, kde je 

zřízena funkce tajemníka, odpovídá tajemník za plnění úkolů obecního úřadu starostovi. 

V čele Magistrátu hlavního města Prahy stojí ředitel Magistrátu a v čele krajského úřadu 

ředitel. Obecní úřady, magistráty a krajské úřady plní úkoly uložené jim zastupitelstvem 

nebo radou, a vykonávají přenesenou působnost svěřenou zákonem územnímu 

samosprávnému celku, pokud není zákonem svěřena jinému orgánu tohoto celku.
296

 

 

4.2.2.2 Právní postavení městských obvodů a městských částí  

 

Obecní zřízení obsahuje taxativní výčet statutárních měst, jejichž území se může 

členit na městské obvody nebo městské části s vlastními orgány samosprávy.
297

 Územně 

nečleněná statutární města se v podstatě neliší od běžných měst, markantním rozdílem jsou 

pouze jiná označení některých orgánů – místo starosty mají tato města primátora a místo 

městského úřadu magistrát.  

Otázkou je právní povaha a postavení městských obvodů a městských částí 

územně členěných statutárních měst.
298

 Zda jde v případě zřízení městských obvodů 

a městských částí o další stupeň decentralizace veřejné správy, nebo jen o vnitřní 

dekoncentraci výkonu veřejné správy na menší územní jednotky v rámci statutárního 

města.  
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 § 117 a 122 ObZ, § 76, 77, 78 a 80 KrZ a § 77 až 79 ZHMP. 
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 § 109 ObZ, § 81 ZHMP a § 66 až 69 KrZ.  
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 V současné době je z celkového počtu 25 statutárních měst územně členěno 7 statutárních měst. 
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 Mezi městským obvodem a městskou částí není právní rozdíl, jde pouze o terminologické pojmenování na 

základě místní tradice. 
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Ústava jako územní celky, resp. územní společenství občanů, která mají právo na 

samosprávu, uvádí pouze obce a kraje.
299

 Z tohoto ústavního vymezení vychází 

převládající názor, že městské obvody a městské části statutárních měst nejsou 

samosprávnými veřejnoprávními korporacemi.
300

 K tomu však uvádí Z. Koudelka názor, 

že Ústava hovoří pouze o ústavním členění státu, nikoli o členění obcí, a nezakazuje 

vytváření územní samosprávy prostřednictvím obyčejného zákona. Za ústavně slučitelnou 

pak považuje možnost dělení statutárních městy na městské části i dělení krajů na oblasti 

s vlastními samosprávnými orgány (samosprávné okresy).
301

 Tento názor nezaznamenal 

v odborné veřejnosti větší reflexi, nicméně i kdybychom jej vzali v potaz, pak obecní 

zřízení neupravuje městské obvody a městské části výslovně jako samostatné 

veřejnoprávní korporace.  

Obecní zřízení na jedné straně stanoví, že městské obvody a městské části mají 

vlastní orgány samosprávy, nicméně na druhé straně jednoznačně uvádí, že „Městské 

obvody a městské části jednají za statutární město v záležitostech jim svěřených zákonem 

a v mezích zákona statutem“. Jednoznačně jim tedy nepřiznává právní subjektivitu. 

Z hlediska územního vymezení pak označuje městský obvod nebo městskou část za 

organizační jednotku města, nikoli tedy za územní základ veřejnoprávní korporace. 

Městské obvody a městské části nemají ani majetkovou samostatnost, neboť majetek, se 

kterým hospodaří je jim pouze svěřován statutárním městem, byť odnětí tohoto majetku je 

zákonem vázáno poměrně omezujícími podmínkami. Dále také zákon uvádí, že městské 

obvody a městské části jsou spravovány zastupitelstvem městského obvodu nebo městské 

části, na rozdíl od obce, resp. města, které je „samostatně“ spravováno zastupitelstvem 

obce, resp. města. Správa městského obvodu nebo městské části vykonávaná 

zastupitelstvem tedy není samostatná, ale odvozená od statutárního města, které svěřuje 

orgánům městských obvodů a městských částí do správy určité záležitosti z oblasti 

samostatné i přenesené působnosti.
302

 Ze všech uvedených aspektů lze dovodit, že městské 

obvody a městské části nejsou samostatnými územními samosprávnými celky, 

veřejnoprávními korporacemi a samostatnými subjekty veřejné správy, a to i přesto, že 

jsou spravována zastupitelstvy, jejichž členové jsou voleni občany příslušného městského 

obvodu nebo městské části. Jde ovšem o jediný samosprávný prvek, ve všech ostatních 
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 Čl. 99 a čl. 101 odst. 1 Ústavy. 
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 Srov. EXNER, J. Obce, města, městské části. O místní veřejné správě a její dekoncentraci statutárními 

vyhláškami v územně členěných městech. Praha: Nakladatelství Libri, 2004, s. 179 a n. ISBN 80-7277-289-9. 
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 KOUDELKA, Z. Op. cit. sub 69, s. 31.  
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aspektech (vlastní územní základ, majetková samostatnost, veřejnoprávní subjektivita) 

městské obvody a městské části územně členěných statutárních měst znaky veřejnoprávní 

korporace nevykazují.
303

  

Územně členěné statutární město upravuje své vnitřní poměry statutem, který 

vydává formou obecně závazné vyhlášky. Ve statutu zejména stanoví vymezení městských 

obvodů nebo městských částí a jejich území, pravomoc orgánů městských obvodů 

a městských částí na úseku samostatné a přenesené působnosti, vzájemnou součinnost mezi 

orgány města a orgány městských obvodů a městských částí, zdroje peněžních příjmů 

městských obvodů a městských částí a druhy výdajů v souvislosti s plněním úkolů 

v samostatné a přenesené působnosti a majetek města, který se svěřuje městským obvodům 

a městským částem, a rozsah oprávnění městských obvodů a městských částí při nakládání 

s tímto majetkem a při výkonu s tím souvisejících práv. V oblasti samostatné působnosti je 

rozsah úkolů, které mají plnit, stanoven městským obvodům a městských částem statutem. 

V oblasti přenesené působnosti orgány městských obvodů a městských částí vykonávají 

působnost, kterou vykonávají orgány obcí, statutem jim ale mohou být zcela nebo zčásti 

svěřeny i úkoly náležející pověřenému obecnímu úřadu nebo obecnímu úřadu obce 

s rozšířenou působností, které jinak náleží orgánům statutárního města. Výslovně pak 

zákon stanoví, že městské obvody a městské části nemohou vydávat obecně závazné 

vyhlášky nebo nařízení. Normotvorba, ať již autonomní nebo odvozená, tedy náleží pouze 

statutárnímu městu, orgánům městských obvodů a městských částí ji nelze svěřit ani 

statutem.
304

 Zákonem explicitně vyjádřená nemožnost autonomní novotvorby rovněž 

poukazuje na to, že městské obvody a městské části nejsou zákonodárcem zamýšleny jako 

samostatné územní samosprávné celky.
305

 

Územně členěno na městské části je i hlavní město Praha, které je obcí i vyšším 

územním samosprávným celkem. Nicméně nevztahuje se na něj ani krajské zřízení
306

, ani 

obecní zřízení, ale má vlastní zákonnou úpravu. Hlavní město Praha tedy není formálně 
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 Více ke statutárním městům a k postavení jejich městských obvodů a městských částí viz KOPECKÝ, M. 

Op. cit. sub 184, s. 119 a n., dále též J. Vedral in VEDRAL, J. – VÁŇA, L. – BŘEŇ, J. – PŠENIČKA, S. 

Zákon o obcích (obecní zřízení). Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 26 a n. ISBN 978-80-
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 § 130, 139 a § 134 odst. 2 ObZ. 
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 Úprava zde reaguje na nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 40/95 ze dne 17. 4. 1996, který za platnosti 

předchozího obecního zřízení uvedl: „Jestliže tedy platná právní úprava výslovně nevylučuje´možnost 

přenést pravomoc k vydávání obecně závazných vyhlášek na městské části či obvody, lze dovodit, že v tomto 

směru ponechal zákonodárce zastupitelstvům statutárních měst prostor, aby zvážila, v jakém rozsahu připustí 

či nepřipustí vydávání obecně závazných vyhlášek částmi města.“ Na základě tohoto právního názoru tedy 

platné obecní zřízení výslovně vylučuje možnost vydávání obecně závazných vyhlášek a nařízení městskými 

obvody a městskými částmi statutárních měst. 
306

 § 95 KrZ a 150 ObZ. 
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deklarovaným statutárním městem, byť je možno říci, že je dnes vlastně jediným městem, 

které splňuje podmínku statutárního města v původním smyslu tohoto institutu, neboť 

původně byla statutárními městy ta města, na která se nevztahovala obecná úprava územní 

samosprávy (obecní zřízení), ale jejich postavení bylo upraveno samostatně zvláštním 

zákonem.
307

 

Postavení městských částí hlavního města Prahy vykazuje silnější decentralizační 

prvky, než je tomu u městských obvodů a městských částí statutárních měst. Zákon např. 

stanoví, že úkoly patřící do „samosprávy městských částí (dále jen „samostatná působnost 

městských částí“) plní městské části v rozsahu stanoveném tímto nebo zvláštním zákonem 

a Statutem hlavního města Prahy … a v rozsahu odpovídajícím potřebám městských částí.“ 

Dále pak dává městským částem určitou míru právní subjektivity, když stanoví, že 

„Městské části v rozsahu stanoveném zákonem a Statutem vystupují v právních vztazích 

svým jménem a nesou odpovědnost z těchto vztahů vyplývající.“
308

 Na druhou stranu však 

zákon nestanoví, že jsou městské části hlavního města Prahy samostatnými územními 

samosprávnými celky a veřejnoprávními korporacemi. Obdobně jako obecní zřízení pak 

stanoví, že městská část je „spravována zastupitelstvem městské části“, kdežto hlavní 

město Praha je „samostatně spravováno“ zastupitelstvem hlavního města Prahy.
309

 

Městské části hlavního města Prahy rovněž postrádají majetkovou samostatnost, neboť 

majetek, se kterým hospodaří při výkonu veřejné správy, je majetkem hlavního města 

Prahy a je městským částem pouze svěřován do správy. Při nakládání s tímto majetkem 

však městské části vykonávají v rozsahu vymezeném zákonem a Statutem hlavního města 

Prahy práva a povinnosti vlastníka.
 
Městské části také mohou nabývat věci, ovšem do 

vlastnictví hlavního města Prahy. Tyto se jim pak svěřují dnem jejich nabytí do vlastnictví 

hlavního města Prahy. Zastupitelstvu městské části také nepřísluší vydávat obecně závazné 

vyhlášky.
310

   

Na základě uvedeného lze tedy i v případě městských částí hlavního města Prahy 

uzavřít, že nejsou samosprávnými územními celky ani veřejnoprávním korporacemi. Sice 

vykazují některé samosprávné prvky (samostatnou působnost, občany volené 

zastupitelstvo, právní subjektivitu) jiné však postrádají (zejména majetkovou samostatnost, 
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a dále též pravomoc k autonomní normotvorbě).
311

 Vzhledem k určité míře právní 

subjektivity je lze považovat za veřejnoprávní subjekty sui generis. Jak konstatuje 

J. Vedral, „Příklady „neplnohodnotných subjektů práva“ lze nicméně nalézt i na jiných 

místech právního řádu (např. příspěvkové organizace státu a územních samosprávných 

celků v porovnání se „standardními“ právnickými osobami).“
312

  

Obecně lze v otázce právního postavení městských obvodů a městských částí 

statutárních měst souhlasit s názorem J. Vedrala, že současná úprava je „(kromě 

historických souvislostí) výsledkem kompromisu mezi centralizovaným 

a decentralizovaným pojetím veřejné správy ve statutárních městech.“
313

 O obdobný 

kompromis jde i ve věci právního postavení městských částí hlavního města Prahy, v níž se 

lze přiklonit k názoru J. Exnera, že posílení statusu městských částí směrem 

k plnohodnotným veřejnoprávním korporacím brání hlavně obava z ústavní kolize, 

a naopak jejich oslabení na úroveň městských obvodů a městských částí ve statutárních 

městech je těžko představitelné „jak z hlediska rozumného řízení metropole, tak z pohledu 

politického.“
314

 

Závěrem k problematice postavení městských obvodů a městských částí 

statutárních měst a městských částí hlavního města Prahy je třeba uvést, že, bez ohledu na 

výše uvedené závěry samotné obecní zřízení i zákon o hlavním městě Praze v úpravě 

dozoru v oblasti samostatné působnosti s těmito městskými obvody a městskými částmi 

„nakládá“, jako by šlo o samostatné subjekty samosprávy, jak bude ukázáno dále. 

 

4.2.2.3 Obecně k právní úpravě státního dozoru 

 

Po dvou letech fungování zákonů o územních samosprávných celcích přijatých 

v roce 2000 byly přijaty obsáhlejší novelizace těchto zákonů
315

. Novela zákona o hlavním 

městě Praze byla přijata již v dubnu roku 2001 s účinností ode dne vyhlášení, naproti tomu 

novely obecního a krajského zřízení byly přijaty až v roce 2002 s účinností od 1. ledna 

2003, neboť bylo nutno do nich promítnout i zánik okresních úřadů k 31. prosinci 2002. 
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 Srov. KOPECKÝ, M. Op. cit. sub 184, s. 126 a n., též EXNER, J. Op. cit. sub 300, s. 233 a n. 
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 J. Vedral in VEDRAL, J. – VÁŇA, L. – BŘEŇ, J. – PŠENIČKA, S. Op. cit. sub 303, s. 29. 
313
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 EXNER, J. Op. cit. sub 300, s. 234. 
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 Zákon č. 145/2001 Sb. kterým se mění zákon č. 131/2000 Sb., o hlavním městě Praze. Zákon č. 231/2002 

Sb., kterým se mění zákon č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), ve znění pozdějších předpisů, a zákon 

č. 313/2002 Sb., kterým se mění zákon č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), ve znění pozdějších 

předpisů. 
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Tyto novely přinesly především doplnění a zpřesnění právní úpravy na základě poznatků 

a zkušeností učiněných během jejího dosavadního fungování. V oblasti dozoru přinesly 

novely u obecního zřízení změnu dozorového orgánu, kterým byl do té doby okresní úřad, 

u všech územních samosprávných celků pak zejména zpřesnění a doplnění oprávnění 

dozorových orgánů při výkonu dozoru a postupů při zjednávání nápravy.  

Zásadní novelizace v oblasti dozoru byla provedena v roce 2006
316

 s účinností od 

1. července téhož roku. Tato novela především koncepčně sjednotila právní úpravu dozoru 

ve všech třech zákonech o územních samosprávných celcích, a výrazně tak přispěla mj. 

i k jejímu zpřehlednění. V důvodové zprávě se k tomuto záměru novely uvádí: 

„Navrhovaná novela zákonů si klade za cíl v prvé řadě jednak sjednocení právní úpravy 

dozoru, který je v jednotlivých zákonech zcela bez zjevných důvodů upraven nejednotně, 

a to nejen pouze z hlediska terminologického, ale i z hlediska věcného, v těch případech, 

kdy k tomuto věcnému rozdílu pojetí dozoru v zákonech není žádný důvod.“
317

 

Dále novela přinesla i změny v systematice a terminologii právní úpravy dozoru. 

Kromě „standardního“ rozdělení na dozor nad samostatnou a přenesenou působností, 

rozdělila úprava dozorovou činnost uvnitř každé z těchto dvou oblastí ještě podle 

předmětu, takže systematika dozoru je nyní následující: 

V oblasti samostatné působnosti 

- dozor nad vydáváním a obsahem obecně závazných vyhlášek územních samosprávných 

celků,  

- dozor nad vydáváním a obsahem usnesení, rozhodnutí a jiných opatření orgánů územních 

samosprávných celků a orgánů městských obvodů a městských částí statutárních měst 

a městských částí hlavního města Prahy, 

- kontrola výkonu samostatné působnosti. 

  V oblasti přenesené působnosti 

- dozor nad vydáváním a obsahem nařízení územních samosprávných celků,  

- dozor nad vydáváním a obsahem usnesení, rozhodnutí a jiných opatření orgánů územních 

samosprávných celků a orgánů městských obvodů a městských částí statutárních měst 

a městských částí hlavního města Prahy, 
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 Zákon č. 234/2006 Sb., kterým se mění zákon č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), ve znění 

pozdějších předpisů, zákon č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), ve znění pozdějších předpisů, zákon 

č. 131/2000 Sb., o hlavním městě Praze, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 182/1993 Sb., o Ústavním 

soudu, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 22/2004 Sb., o místním referendu a o změně některých zákonů, 

a zákon č. 312/2002 Sb., o úřednících územních samosprávných celků a o změně některých zákonů, ve znění 

zákona č. 46/2004 Sb. 
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- kontrola výkonu přenesené působnosti. 

  Předmětem státního dozoru jsou podle právní úpravy nejen akty a činnosti 

územních samosprávných celků a jejich orgánů, ale také akty a činnosti orgánů 

městských obvodů a městských částí statutárních měst a městských částí hlavního města 

Prahy, které, jak bylo uvedeno výše, nejsou územními samosprávnými celky. Nicméně 

v dalším textu budou z důvodů stylistických i přehlednosti textu do pojmů „územní 

samosprávné celky“ a „orgány územních samosprávných celků“ zahrnovány i městské 

obvody a městské části statutárních měst a městské části hlavního města Prahy, resp. 

jejich orgány, pokud se nebude výklad týkat výslovně těchto městských obvodů 

a městských částí nebo jejich orgánů.  

 Oproti dosavadním úpravám státního dozoru, které upravovaly jen dozor nad 

právními předpisy a jinými (individuálními) akty orgánů územních samosprávných celků 

v samostatné i přenesené působnosti, byla dozorová činnost nově rozšířena i na výkon 

samostatné a přenesené působnosti, tedy činnosti a postupy orgánů územních 

samosprávných celků při vlastním výkonu samostatné a přenesené působnosti, a nejen na 

jejich finální akty.  

Terminologicky je dozorová činnost nad vydáváním a obsahem právních předpisů 

a jiných finálních aktů orgánů územních samosprávných celků označena termínem 

„dozor“, kdežto dozorová činnost nad výkonem samostatné a přenesené působnosti 

termínem „kontrola“. Důvodová zpráva k tomuto terminologickému rozdělení ne zcela 

jasně uvádí: „Kontrola výkonu samostatné a přenesené působnosti obcí, městských obvodů 

a městských částí územně členěných statutárních měst je v návrhu konstruována jako jedna 

z forem dozoru, což odpovídá tradičnímu i současnému chápání pojmu „dozor“ (viz např. 

D. Hendrych a kol.: Správní právo – obecná část, 5. vydání, Praha 2003, str. 237 a násl.), 

přičemž je pod tento pojem zahrnuta veškerá kontrola výkonu samostatné a přenesené 

působnosti obcí, kdy zjištění učiněná při kontrolní činnosti mohou vyústit v rozhodnutí 

orgánu dozoru o pozastavení právního předpisu obce nebo usnesení či jiného opatření 

orgánu obce. Obě formy dozoru spolu proto úzce souvisejí.“ Stejné zdůvodnění je pak 

i v odůvodnění novely krajského zřízení a zákona o hlavním městě Praze.
318

 

Z hlediska teorie správního práva není mezi dozorem a kontrolou věcný rozdíl, oba 

termíny, stejně jako řada jiných (dohled, inspekce, revize, prověrka), označují stejnorodou 

činnost spočívající v porovnávání stavu skutečného se stavem žádoucím (předepsaným, 

                                                 
318

 Tamtéž. 
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stanoveným) a v případě odchylek zjednávání nápravy (viz část 3.1). Použití určitého 

termínu v konkrétní právní úpravě je pak nejvíce odvislé od tradice v dané oblasti (např. 

obchodní inspekce, požární dozor, živnostenská kontrola). Důvod pro použití termínů 

„dozor“ a „kontrola“ v úpravě státního dozoru nad územními samosprávnými celky tedy 

neleží v teorii správního práva, nicméně byl patrně vyvolán potřebou uvedené dozorové 

činnosti pro účely této konkrétní právní úpravy terminologicky odlišit. 

Poslední novela právní úpravy státního dozoru nad územní samosprávou (pojem 

státní dozor budeme i nadále používat v jeho doktrinálním významu, tedy nikoli ve věcně 

omezeném významu, se kterým je pojem „dozor“ spojen v zákonech o územních 

samosprávných celcích) byla provedena tzv. změnovým zákonem vydaným v souvislosti 

s přijetím kontrolního řádu
319

, a to s účinností od 1. května 2014. Touto novelou byla 

zrušena procesní úprava postupu kontrolního orgánu (práva a povinnosti kontrolujícího, 

protokol o kontrole, námitky, ukládání pořádkových pokut atd.) při kontrole výkonu 

samostatné a přenesené působnosti, neboť se na tento postup nově vztahuje kontrolní 

řád.
320

 

   K systematice úpravy dozorové činnosti podle zákonů o územních 

samosprávných celcích je třeba obecně uvést, že úprava označená jako „kontrola výkonu 

samostatné a přenesené působnosti“ představuje (bez ohledu na systematické řazení 

v zákoně, kdy následuje až po úpravě označené jako „dozor“) první fázi dozoru 

v doktrinálním smyslu, tedy fázi kontrolního zjišťování. Ještě zřejmější to bylo před 

přijetím poslední výše uvedené novely, kdy zákony obsahovaly i úpravu vlastního postupu 

při výkonu kontroly, která je ovšem nyní nahrazena postupem podle kontrolního řádu. 

Podle výsledků této fáze kontrolního zjišťování pak následuje druhá fáze, tj. fáze realizace 

nápravných prostředků, která je v případě nedostatků u právních předpisů, usnesení, 

rozhodnutí a jiných opatření upravena pod označením „dozor“ (byť tato úprava v zákonech 

předchází úpravě první fáze), v případě jiných nedostatků pak obecně v úpravě kontroly 

výkonu samostatné a přenesené působnosti.  

Dále je třeba v této souvislosti uvést, že v praxi může ke zjištění nedostatků dojít 

i mimo proces formalizovaného kontrolního zjišťování. Pravidelné to bude v případě 

právních předpisů, neboť územní samosprávné celky mají zákonnou povinnost zaslat tyto 

předpisy neprodleně po jejich vyhlášení příslušnému dozorovému orgánu.
321

 Dozorový 
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orgán tedy v tomto případě nepotřebuje provádět formalizovaný kontrolní postup 

u územního samosprávného celku, aby zjistil skutkový stav věci, neboť ten zjistí ze 

zaslaného právního předpisu. V první fázi tedy dozorový orgán pouze posoudí obsah 

právního předpisu a postup při jeho vydání s požadavky, které jsou pro ně stanoveny, 

a v případě zjištění nedostatků buď v obsahu právního předpisu, nebo v procesu jeho 

vydání přistoupí rovnou k nápravné fázi upravené v zákonech pod označením „dozor“. 

Obdobně tomu může být i u usnesení, rozhodnutí nebo jiných opatření orgánů 

územních samosprávných celků. Tyto akty, ať již vydané v samostatné nebo v přenesené 

působnosti, nezasílají orgány územních samosprávných celků dozorovému orgánu 

automaticky, ale na výzvu dozorového orgánu.
322

 I u nich je ale tedy možné, aby se 

dozorový orgán dozvěděl o nedostatcích takového aktu i v rámci jiné úřední činnosti nebo 

jiným způsobem, než v rámci formalizovaného výkonu kontroly. I zde tedy, pokud budou 

skutková zjištění získaná touto cestou dostatečná, může dozorový orgán přistoupit 

v případě zjištění nedostatků k realizaci nápravných prostředků rovněž upravených pod 

označením „dozor“. Naproti tomu, pokud skutková zjištění získaná touto jinou cestou 

dostatečná nebudou, nebo budou tímto jiným způsobem zjištěny indicie nasvědčující 

nedostatkům při vlastním výkonu samostatné nebo přenesené působnosti, může to být 

podnětem pro provedení formalizované kontroly výkonu samostatné nebo přenesené 

působnosti.  

 

4.2.2.4 Státní dozor v oblasti samostatné působnosti 

 

Na úvod je třeba připomenout, že státní dozor nad územními samosprávnými celky 

v oblasti jejich samostatné působnosti je dozorem, který vykonává jeden subjekt veřejné 

správy – stát, vůči jinému subjektu veřejné správy – územnímu samosprávnému celku. Jde 

tedy o právní vztah mezi různými osobami, v němž dozorové kompetence a pravomoci 

státních orgánů jsou zásahem do ústavou garantovaného veřejného subjektivního práva 

územních samosprávných celků na samosprávu. Státní orgány jsou proto při výkonu tohoto 

dozoru vázány principem legality, což znamená, že dozor mohou vykonávat jen na základě 

zákona, v rozsahu stanoveném zákonem a způsoby, které stanoví zákon. Vázanost státu při 

výkonu státního dozoru vůči územním samosprávným celkům vyplývá i z ECHMS, která 

stanoví, že „Jakýkoli správní dozor nad místními společenstvími lze vykonávat jen tak 
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a v takových případech, jak to stanoví ústava nebo zákon.“
323

 V České republice Ústava 

dozor nad územními samosprávnými celky neupravuje, požadavek zákonného stanovení 

způsobu výkonu a rozsahu státního dozoru nad územní samosprávou je však naplněn, a to 

především v zákonech o územních samosprávných celcích, ale rovněž v jiných zákonech, 

které upravují kontrolu týkající se územních samosprávných celků, např. zákon finanční 

kontrole nebo zákon o přezkoumávání hospodaření územních samosprávných celků 

a dobrovolných svazků obcí. 

 

a) první fáze dozoru  

 

Dozorovým orgánem v oblasti státního dozoru nad samostatnou působností je vůči 

všem územním samosprávným celkům, tedy vůči obcím, krajům a hlavnímu městu Praze 

Ministerstvo vnitra. 

Do konce roku 2002 vykonával dozor nad samostatnou působností obcí okresní 

úřad. Po zániku okresních úřadů přešla dozorová působnost na dílem krajský úřad, který ji 

vykonával v přenesené působnosti, dílem na Ministerstvo vnitra. Tato úprava byla 

změněna „dozorovou“ novelou z roku 2006, kdy byl výkon dozoru nad samostatnou 

působností obcí svěřen pouze Ministerstvu vnitra.  

Změna byla tvůrci novely odůvodněna tím, že Ústava neumožňuje, aby orgány 

územního samosprávného celku zasahovaly při výkonu své působnosti do samosprávy 

jiného samosprávného celku. Tomu pak odpovídá i to, že územní samosprávný celek má 

právo podat ústavní stížnost pouze proti zásahu státu do územní samosprávy, nikoli proti 

zásahu ze strany orgánu jiného územního samosprávného celku. Pojem „stát“ užitý v této 

souvislosti v Ústavě je pak podle tvůrců úpravy třeba vykládat restriktivně, tedy nejen ve 

smyslu materiálním (funkčním), kdy by zahrnoval i přenesenou působnost územních 

samosprávných celků, ale i ve smyslu organizačním (institucionálním), tedy jako moc 

vykonávanou orgány státu. Na základě této argumentace pak považují zpracovatelé úpravy 

za jediné ústavně konformní řešení, aby dozor nad samostatnou působností územních 

samosprávných celků vykonávaly pouze státní orgány v rámci přímého výkonu státní 

správy, resp. státní moci, tedy konkrétně Ministerstvo vnitra.
324

  

Uvedená argumentace nepochybně představuje možný a relevantní pohled na věc, 

nicméně nevylučuje ústavní konformitu i předchozího modelu, kdy dozor nad samostatnou 
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působností obcí vykonával stát prostřednictvím krajských úřadů v přenesené působnosti.
325

 

Koneckonců nebyla tato úprava za dobu její platnosti napadena u Ústavního soudu jako 

protiústavní. Nicméně pro uvedenou změnu byly nepochybně ještě minimálně dva „dobré“ 

důvody. Prvním bylo zvýšení efektivity výkonu dozoru. Jak už bylo uvedeno, po zániku 

okresních úřadů vykonávaly dozorovou kompetenci částečně krajské úřady v přenesené 

působnosti a částečně Ministerstvo vnitra. Systém tak byl poněkud těžkopádný 

a zdlouhavý. Druhým důvodem pak bylo posílení právní jistoty obcí, neboť výkon dozoru 

pouze z jednoho místa, tj. Ministerstva vnitra, zajišťuje jednak vyšší odbornou úroveň 

tohoto dozoru, jednak jednotnost a konzistenci názorů dozorového orgánu při posuzování 

dozorovaných aktů obcí. Vzhledem k vysokému počtu obcí, zřídilo Ministerstvo vnitra pro 

výkon tohoto dozoru územně detašovaná pracoviště příslušného odboru.
326

  

Dozorovým orgánem v oblasti samostatné působnosti vůči městským obvodům 

a městským částem statutárních měst je magistrát, vůči městským částem hlavního města 

Prahy pak Magistrát hlavního města Prahy. Magistrát statutárního města i Magistrát 

hlavního města Prahy vykonávají dozorovou činnost nad samostatnou působností 

městských obvodů a městských částí v přenesené působnosti, tedy jako státní správu.
327

  

Jak bylo uvedeno výše, zákon zde staví městské obvody a městské části na úroveň 

samostatných subjektů samosprávy, kterými ovšem nejsou. U statutárních měst je výslovně 

uvedeno, že městské obvody a městské části jednají v záležitostech jim svěřených 

zákonem a v jeho mezích statutem za statutární město a zákon jim nepřiznává právní 

subjektivitu, městské části hlavního města Prahy sice mají určitou míru právní subjektivity, 

nicméně ani ony nejsou samostatnými samosprávnými celky. Samostatná působnost, jejíž 

výkon je zákonem a statutem svěřen městským obvodům a městským částem statutárních 

měst i městským částem hlavního města Prahy je tedy pouze projevem vnitřní 

dekoncentrace, vůči státu za její výkon odpovídá statutární město, resp. hlavní město 

Praha. Výkon samostatné působnosti orgány městských obvodů a městských částí by tedy 

měly orgány statutárních měst a hlavního města Prahy kontrolovat v samostatné 

působnosti, tedy jménem statutárního města, resp. hlavního města Prahy, nikoli 

v přenesené působnosti jménem státu.   

                                                 
325

 Koneckonců přezkum hospodaření, který je také zásahem státu do samosprávy, vykonávají vůči obcím 

také krajské úřady v přenesené působnosti. 
326

 Původně Odbor dozoru a kontroly veřejné správy, nyní Odbor veřejné správy, dozoru a kontroly 

Ministerstva vnitra. Tato územní pracoviště nejen vykonávají státní dozor nad samostatnou působností, ale 

poskytují obcím také konzultační a metodickou pomoc při výkonu samosprávy s cílem preventivně 

předcházet nedostatkům při výkonu samostatné působnosti.  
327

 § 129 odst. 2 ObZ a § 113 odst. 2 ZHMP. 
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Dozorovanými subjekty jsou územní samosprávné celky, tedy obce, kraje 

a hlavní město Praha. Také jsou jimi ale městské obvody a městské části územně 

členěných statutárních měst a městské části hlavního města Prahy, byť nejsou 

samostatnými subjekty územní samosprávy a dozor vůči nim by tedy měl být interním 

dozorem uvnitř příslušného statutárního města, resp. hlavního města Prahy.  

Z důvodů stylistiky a přehlednosti textu bude dále pojem „dozorované subjekty“ 

zahrnovat nejen územní samosprávné celky, ale i městské obvody a městské části 

statutárních měst a městské části hlavního města Prahy, byť tyto nejsou subjekty 

samosprávy, pokud se nebude výklad týkat výslovně těchto městských obvodů 

a městských částí. 

Předmětem první fáze dozorové činnosti je výkon samostatné působnosti.   

Do tohoto předmětu náleží jednak vlastní výkon samostatné působnosti, tedy 

činnosti a postupy, které dozorované subjekty realizují při plnění úkolů v samostatné 

působnosti, jednak akty vydané při výkonu samostatné působnosti, tj. obecně závazné 

vyhlášky a usnesení, rozhodnutí a jiná opatření orgánů územních samosprávných celků, 

jejichž věcným obsahem jsou záležitosti náležející do samostatné působnosti územních 

samosprávných celků.  

Zákony o územních samosprávných celcích se v úpravě první fáze kontroly 

explicitně nezmiňují o kontrole vydávání a obsahu obecně závazných vyhlášek, usnesení, 

rozhodnutí a jiných opatření. Nicméně i vydávání obecně závazných vyhlášek, usnesení, 

rozhodnutí a jiných opatření určitého obsahu lze zahrnout pod obecný předmět „výkon 

samostatné působnosti“. Dále je v této souvislosti podstatné, že účelem první fáze je zjistit 

skutkový stav kontrolované věci, porovnat jej se stavem žádoucím, zde předepsaným 

právními předpisy, a zjistit případné nedostatky. Toto je potřeba při výkonu státního 

dozoru provést nejen u činností a postupů realizovaných při vlastním výkonu samosprávy, 

ale samozřejmě i u vydaných finálních aktů, tj. obecně závazných vyhlášek, usnesení, 

rozhodnutí a jiných opatření. Rozdíl v podobě první fáze při kontrole vlastního výkonu 

samostatné působnosti a při kontrole obecně závazných vyhlášek, usnesení, rozhodnutí 

a jiných opatření tedy nespočívá v tom, že by se ve druhém případě tato fáze neprováděla 

(neboť zákony ji u těchto aktů výslovně neupravují), ale pouze v procesní podobě průběhu 

první fáze, jak již bylo uvedeno výše v pasáži věnované systematice právní úpravy státního 

dozoru.  

Některé záležitosti jsou však zákony o územních samosprávných celcích 

z předmětu státního dozoru nad samostatnou působností výslovně vyloučeny.  
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Zákony především vylučují ze státního dozoru, a to jak ve fázi kontrolního 

zjišťování označené jako „kontrola“, tak ve fázi nápravné označené jako „dozor“, porušení 

právních předpisů občanského, obchodního nebo pracovního práva.
328

  

Tato výluka je ovšem problematická. Upozorňuje na to např. J. Vedral, který 

k tomu uvádí, že důvodem výluky je především skutečnost, že projednávání a rozhodování 

sporů a jiných právních věcí, které vyplývají z předpisů soukromého práva, náleží podle 

občanského soudního řádu zásadně do působnosti obecných soudů.
329

 Občanský soudní řád 

sice připouští, že je mohou projednávat a rozhodovat o nich i jiné orgány, nicméně tato 

možnost je spíše výjimkou vázánou na případy stanovené zvláštními zákony.
330

 Dojde-li 

tedy při výkonu samostatné působnosti k porušení předpisů občanského, obchodního nebo 

pracovního práva, je na tom, jehož subjektivní práva byla porušena, aby se obrátil na soud 

s žalobou podle občanského soudního řádu. Tuto ochranu před nezákonností 

v soukromoprávní věci lze ale efektivně uplatňovat pouze v případech konkrétních 

soukromoprávních jednání územních samosprávných celků. Orgány územních 

samosprávných celků však mohou přijímat i usnesení, která se budou týkat 

soukromoprávních záležitostí, ale v obecné rovině, např. pravidla pro prodej obecních 

bytů, pravidla pro pronájem nebytových prostor apod. Taková usnesení také mohou být 

v rozporu se soukromoprávními předpisy, ale nelze je přímo napadnout soukromoprávní 

žalobou, neboť nejde o konkrétní právní jednání, a ze státního dozoru nad samostatnou 

působností jsou tato usnesení vyloučena. Lze tedy souhlasit s názorem J. Vedrala, že 

uvedená výluka by se měla vztahovat jen usnesení o konkrétních soukromoprávních 

jednáních územních samosprávných celků, nikoli obecně na všechna usnesení týkající 

soukromoprávních záležitostí.
331

  

M. Kopecký pak v souvislosti s touto výlukou ještě upozorňuje, že může být 

sporné, do jaké oblasti mají být některé právní normy vůbec zařazeny, tedy zda jde o nomy 

soukromoprávní nebo veřejnoprávní, a dále považuje i z věcného hlediska za nejasné, proč 

nemá být možné zjednat nápravu některých nezákonných úkonů orgánů územních 

samosprávných celků.
332

 

Zákony o územních samosprávných celcích dále vyjímají z předmětu státního 

dozoru nad samostatnou působností případy, kdy je dozor upraven zvláštním právním 

                                                 
328

 § 124 odst. 6, § 127 odst. 5 a § 129 odst. 3 písm. a) ObZ, § 82 odst. 6 a § 86 odst. 2 písm. a) KrZ, § 107 

odst. 6, § 110 odst. 5 a § 113 odst. 3 písm. a) ZHMP. 
329

 § 7 odst. 1 zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů. 
330

 § 141 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád. 
331

 Viz J. Vedral in VEDRAL, J. – VÁŇA, L. – BŘEŇ, J. – PŠENIČKA, S. Op. cit. sub 303, s. 682 a n.  
332

 KOPECKÝ, M. Op. cit. sub 184, s. 341.  
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předpisem, přičemž v (nenormativní) poznámce pod čarou odkazují na zákon o finanční 

kontrole a zákon o přezkoumávání hospodaření územních samosprávných celků 

a dobrovolných svazků obcí.
333

 Tato výluka je upravena pouze v části označené jako 

„dozor“, která upravuje druhou, nápravnou, fázi dozoru, nikoli už v části označené jako 

„kontrola“, která upravuje první, zjišťovací, fázi dozoru. V samotné výluce se pak rovněž 

hovoří o „dozoru upravením zvláštním právním předpisem“, takže je otázkou, zda je zde 

pojem „dozor“ míněn rovněž pouze ve smyslu druhé, nápravné fáze, nebo byl použit 

v obecném významu jako označení kontrolní činnosti upravené zvláštními právními 

předpisy a zahrnuje i fázi zjišťovací. V prvém případě by to znamenalo, že podle 

zvláštního právního předpisu by se postupovalo pouze ve druhé fázi při realizaci 

nápravných prostředků, ale v první fázi kontrolního zjišťování by se postupovalo podle 

obecné úpravy obsažené v zákonech o územních samosprávných celcích, ve druhém 

případě pak, že by se postupovalo podle zvláštního právního předpisu v obou fázích.  

Rozsah aplikace výluky bude, bez ohledu na systematiku jejího zařazení 

v zákonech o územních samosprávných celcích, nutno odvodit podle podoby zvláštní 

právní úpravy. Pokud bude obsahovat komplexní úpravu dozoru, tedy obě jeho fáze, pak se 

z obecné úpravy obsažené v zákonech o územních samosprávných celcích nepoužije nejen 

explicitně vyloučená úprava nápravné fáze, ale podle principu lex specialis derogat 

generali ani obecná úprava první fáze kontrolního zjišťování. Pokud by zvláštní zákon 

první fázi kontroly neupravoval, bude na místě použít obecnou úpravu první fáze podle 

zákonů o územních samosprávných celcích. 

V případě finanční kontroly a přezkoumávání hospodaření územních 

samosprávných celků obsahují příslušné zvláštní zákony komplexní úpravu kontrolní 

činnosti v těchto oblastech
334

, takže záležitosti kontrolované podle těchto zákonů, nebudou 

předmětem dozorové činnosti podle zákonů o územních samosprávných celcích, a to nejen 

ve fázi nápravné, ale ani ve fázi kontrolního zjišťování. 

Z druhé, nápravné, fáze dozoru jsou podle zákonů o územních samosprávných 

celcích také vyloučena rozhodnutí a jiné úkony učiněné podle správního řádu nebo podle 

                                                 
333

 § 124 odst. 6 a § 127 odst. 5 ObZ, § 82 odst. 6 KrZ, § 107 odst. 6 a § 110 odst. 5 ZHMP. 
334

 Zákon o finanční kontrole, jakož i zákon o přezkoumávání hospodaření územních samosprávných celků, 

obsahovaly původně i vlastní procesní úpravu výkonu kontroly, v zákonu o finanční kontrole se subsidiárním 

použitím zákona č. 552/1991 Sb., o státní kontrole, ve znění pozdějších předpisů. Po přijetí kontrolního řádu 

byly tyto procesní úpravy zrušeny, neboť na vlastní postup při výkonu kontroly se použije obecná úprava 

obsažená v kontrolním řádu, což je koneckonců i případ úpravy kontrolního postupu v zákonech o územních 

samosprávných celcích.  
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daňového řádu.
335

 Vyloučení z nápravné fáze dozoru je v těchto případech logické, neboť 

náprava se bude zjednávat postupy podle správního řádu, resp. daňového řádu. Zejména 

půjde o opravné prostředky ve správním nebo daňovém řízení, nicméně protože vyloučena 

jsou nejen rozhodnutí, ale i jiné úkony, což v případě správního řádu znamená i vyjádření, 

osvědčení a sdělení, veřejnoprávní smlouvy a opatření obecné povahy, půjde i o nápravné 

postupy a prostředky upravené pro tyto úkony.  

Z první fáze dozoru tato rozhodnutí a jiné úkony ale vyloučeny nejsou, takže 

mohou být předmětem kontroly, přičemž dozorový orgán samozřejmě nemůže zasahovat 

do probíhajícího řízení nebo jiných postupů podle správního řádu nebo daňového řádu.
336

 

V případě zjištěných nedostatků ale nebude následovat realizace nápravných prostředků 

podle zákonů o územních samosprávných celcích, budou-li však zachovány lhůty 

a splněny další zákonné podmínky, bude možno iniciovat nápravu podle správního řádu 

nebo daňového řádu např. formou dozorčích prostředků.  

Pro kritérium dozoru nad samostatnou působností územních samosprávných celků 

je rozhodující ústavní maxima, podle níž stát může zasahovat do činnosti územních 

samosprávných celků, jen „vyžaduje-li to ochrana zákona a jen způsobem stanoveným 

zákonem.“
337

 Z tohoto ústavního požadavku plyne, že výkon samostatné působnosti 

územních samosprávných celků může být posuzován pouze z hlediska dodržování zákonů, 

jiná hlediska nelze uplatňovat. 

Hmotněprávně plyne kritérium dozoru nad samostatnou působností z ustanovení, 

která upravují, čím se má územní samosprávný celek řídit při jejím výkonu. ObZ a KrZ 

stanoví, že obec, resp. kraj se při výkonu samostatné působnosti řídí při vydávání obecně 

závazných vyhlášek zákonem, v ostatních záležitostech též jinými právními předpisy 

vydanými na základě zákona. ZHMP rozlišení na vydávání obecně závazných vyhlášek 

a ostatní záležitosti neprovádí a obecně stanoví, že hlavní město Praha, resp. městská část 

se při výkonu samostatné působnosti řídí zákony a jinými právními předpisy.
338

 V souladu 

s uvedenými požadavky na výkon samostatné působnosti jsou pak v zákonech o územních 

samosprávných celcích v ustanoveních o dozoru a kontrole uvedena kritéria, ze kterých 

dozorový orgán posuzuje jednak finální akty, tj. obecně závazné vyhlášky a usnesení, 

rozhodnutí nebo jiná opatření, jednak vlastní výkon samostatné působnosti.  

                                                 
335

 § 128 odst. 7 ObZ, § 85 odst. 5 KrZ a § 112 odst. 7 ZHMP. 
336

 Srov. J. Vedral in VEDRAL, J. – VÁŇA, L. – BŘEŇ, J. – PŠENIČKA, S. Op. cit. sub 303, s. 735. 
337

 Čl. 101 odst. 4 Ústavy. 
338

 § 35 odst. 3 ObZ, § 16 KrZ, § 16 odst. 4 a § 18 odst. 2 ZHMP. 
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Při dozoru nad obecně závaznými vyhláškami je kritériem zákonnost, neboť 

zákony o územních samosprávných celcích váží zahájení postupů ke zjednání nápravy na 

zjištění dozorového orgánu, tj. Ministerstva vnitra, že obecně závazná vyhláška odporuje 

zákonu.
339

 V případě ostatních aktů, které jsou předmětem dozoru, tj. usnesení, 

rozhodnutí a jiných opatření v samostatné působnosti, je kritériem právnost, neboť 

zahájení postupů ke zjednání nápravy je u těchto aktů vázáno na zjištění dozorového 

orgánu, že usnesení, rozhodnutí nebo jiné opatření orgánu územního samosprávného celku 

v samostatné působnosti je „v rozporu se zákonem nebo jiným právním předpisem“.
340

 

V případě kontroly vlastního výkonu samostatné působnosti je pak kritériem rovněž 

právnost, neboť zde zákony přímo stanoví, že se při kontrole zjišťuje, zda orgány 

územních samosprávných celků při výkonu samostatné působnosti dodržují zákony a jiné 

právní předpisy, s výjimkou právních předpisů občanského, obchodního nebo pracovního 

práva (k uvedené výluce viz výše).
341

 

 V případě státního dozoru nad samostatnou působností územních samosprávných 

celků je tedy obecně kritériem zásadně pouze zákonnost, resp. právnost, tedy soulad se 

zákony a jinými právními předpisy vydanými na základě zákona. Součástí zákonnosti je 

třeba rozumět i ústavnost, tj. soulad s ústavním pořádkem
342

, neboť soulad se zákony jako 

předpisy nižší právní síly v sobě logicky musí zahrnovat i soulad s předpisy vyšší právní 

síly, kterými jsou vůči zákonům ústavní předpisy.
343

 

Úprava rovněž odpovídá ECHMS, která ohledně kritéria dozoru stanoví, že 

„Jakýkoli správní dozor nad činností místních společenství běžně usiluje pouze o zajištění 

souladu se zákonem a ústavními zásadami. U úkolů, jejichž plnění bylo na místní 

společenství přeneseno, však mohou vyšší orgány vykonávat dozor i pokud jde o vhodnost 

zvolených prostředků.“
344

 I podle ECHMS lze tedy při dozoru nad samosprávou uplatňovat 

jen právní kritéria, mimoprávní kritéria lze uplatňovat jen u dozoru nad přenesenou 

působností. 

Požadavek souladu výkonu samostatné působnosti nejen se zákony, ale i s jinými 

právními předpisy vydanými na základě zákona není v rozporu s uvedeným principem 

ECHMS, který hovoří pouze o zákonu a ústavních zásadách. Jinými právními předpisy 

                                                 
339

 Srov. dikci: „Odporuje-li obecně závazná vyhláška zákonu,…“ v § 123 odst. 1 ObZ, § 81 odst. 1 KrZ 

a § 106 odst. 1 ZHMP. 
340

 § 124 odst. 1 a § 127 odst. 1 ObZ, § 82 odst. 1 KrZ a § 107 odst. 1 a § 110 odst. 1 ZHMP. 
341

 § 129 odst. 3 písm. a) ObZ, § 86 odst. 2 písm. a) KrZ a § 113 odst. 3 písm. a) ZHMP. 
342

 Čl. 112 odst. 1 Ústavy. 
343

 Srov. čl. 87 odst. 1 písm. a) Ústavy, podle něhož Ústavní soud rozhoduje o zrušení zákonů nebo jejich 

jednotlivých ustanovení, jsou-li v rozporu s ústavním pořádkem. 
344

 Čl. 8 odst. 2 ECHMS. 
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vydanými na základě zákona, kterými se mají územní samosprávné celky při výkonu 

samostatné působnosti řídit, jsou prováděcí předpisy k zákonům, tedy předpisy vydané 

zpravidla na základě zákonného zmocnění
345

 a v mezích zmocňovacího zákona. Požadavek 

na soulad také s těmito předpisy je tedy součástí požadavku na soulad se zákonem, k jehož 

provedení byl příslušný podzákonný předpis vydán.  

Obecně je spíše otázkou, zda výslovně uvedený požadavek souladu výkonu 

samostatné působnosti nejen se zákony, ale i s podzákonnými předpisy vydanými na jejich 

základě, není nadbytečný, neboť pokud bude výkon samostatné působnosti v rozporu 

s prováděcím právním předpisem, měl by být i v rozporu se zákonem, k jehož provedení 

byl tento předpis vydán. Nicméně praxe může přinášet situace složité a nejednoznačné, mj. 

také vzhledem k tomu, že samostatná působnost územních samosprávných celků je 

vymezena velmi obecně jako záležitosti, které jsou v zájmu územního samosprávného 

celku a jeho občanů. Aby se tedy pokud možno vyloučily případné diskrepance, je 

nezbytné, pokud jsou zákonem upravovány určité záležitosti, které lze jinak subsumovat 

pod uvedené obecné vymezení samostatné působnosti, aby byl předmět zákonné úpravy 

jednoznačně vymezen a ohraničen, včetně záležitostí, které budou upraveny prováděcími 

předpisy, aby bylo jasné, které záležitosti spadají do kompetence zákona a které jsou už 

ponechány samostatné působnosti územního samosprávného celku.   

Procesní stránku první fáze státního dozoru nad samostatnou působností 

představuje postup dozorového orgánu při výkonu státního dozoru. Právní úprava procesní 

stránky první fáze státního dozoru nad samostatnou působností prodělala od přijetí zákonů 

o územních samosprávných celcích v roce 2000 určitý vývoj.  

Zpočátku zákony právní úpravu první fáze dozoru, tedy postup dozorového orgánu 

při výkonu kontrolního zjišťování, komplexně neupravovaly. K první fázi by bylo možno 

z této úpravy přiřadit oprávnění dozorového orgánu požadovat od kontrolovaného 

územního samosprávného celku poskytnutí informací potřebných pro výkon dozoru ve 

stanovených lhůtách, a dále povinnost zaslat dozorovému orgánu obecně závaznou 

vyhlášku neprodleně po jejím vyhlášení. Tuto povinnost ovšem upravovalo pouze ObZ 

a KrZ, ZHMP ji neupravoval. KrZ pak ještě upravovalo povinnost kraje předložit při 

výkonu dozoru na vyžádání dokumenty o předchozích kontrolách, které mají vztah 

k předmětu dozoru, včetně kontrol provedených jinými orgány, předat kopie databází 
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 Výslovné zákonné zmocnění se nevyžaduje pro nařízení vlády, nicméně i ta vláda podle čl. 78 Ústavy 
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k vyhodnocení v nich obsažených informací vztahujících se k předmětu dozoru a zaslat ve 

stanovené lhůtě usnesení nebo jiné opatření orgánů kraje.
 346

  

Při vlastním výkonu kontroly ale bylo možno subsidiárně postupovat podle 

základních pravidel kontrolní činnosti upravených v části třetí zákona o státní kontrole. 

Podle tohoto zákona byly kontrolními orgány ministerstva a jiné ústřední správní úřady 

v rozsahu stanoveném zvláštním zákonem, místní orgány státní správy a orgány územní 

samosprávy, pokud vykonávaly státní správu v rozsahu stanoveném zvláštními zákony, 

a ostatní orgány státní správy, do jejichž působnosti náležela specializovaná kontrola, 

odborný dozor nebo inspekce podle zvláštních předpisů. Státní kontrolou se pak rozuměla 

kontrolní činnost uvedených kontrolních orgánů zaměřená na hospodaření s finančními 

a hmotnými prostředky České republiky a „plnění povinností vyplývajících z obecně 

závazných právních předpisů nebo uložených na základě těchto předpisů“.
347

 Dozorové 

orgány, které v té době vykonávaly dozor nad samostatnou působností (tj. okresní úřady, 

po jejich zániku pak krajské úřady v přenesené působnosti a Ministerstvo vnitra – viz výše) 

bylo možno subsumovat pod definici kontrolních orgánů podle zákona o státní kontrole 

a státní dozor nad samostatnou působností bylo možno subsumovat pod druhou část 

zákonného vymezení státní kontroly.
348

 Tento stav právní úpravy platil až do 30. června 

2006. 

Vlastní procesní úpravu postupu při výkonu státního dozoru nad samostatnou 

působností v zákonech o územních samosprávných celcích přinesla s účinností od 

1. července 2006 tzv. dozorová novela.
349

 Úprava byla ve všech třech zákonech obsažena 

v částech nazvaných „Kontrola výkonu samostatné a přenesené působnosti“ a byla 

koncepčně shodná. Obsahovala úpravu kontrolující osoby, kterou byl v případě kontroly 

výkonu samostatné působnosti zaměstnanec Ministerstva vnitra, dále oprávnění 

a povinnosti kontrolujícího při výkonu kontroly, povinnost územního samosprávního celku 

poskytnout kontrolujícímu součinnost odpovídající jeho možnostem a rozsahu kontrolních 

oprávnění kontrolujícího, pořádkovou pokutu za nesplnění povinnosti poskytnout 

součinnost, protokol o kontrole, námitky proti protokolu o kontrole a námitkové řízení.
 350

 

Subsidiárně se pak na výkon kontroly vztahoval správní řád, a to základní zásady činnosti 
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 § 123 odst. 2 písm. a) a § 12 odst. 5 Obz, § 82 písm. a) a § 87 KrZ a 107a písm. a) ZHMP, všechny 
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 § 2 a § 3 odst. 1 zákona č. 552/1991 Sb., o státní kontrole, ve znění pozdějších předpisů. 
348

 Srov. J. Vedral in VEDRAL, J. – VÁŇA, L. – BŘEŇ, J. – PŠENIČKA, S. Op. cit. sub 303, s. 737. 
349

 Zákon č. 234/2006 Sb. 
350

 § 129, 129a a 129c ObZ, § 86, 87 a 89 KrZ, § 113, 114 a 116 ZHMP, všechny zákony ve znění platném 
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správních orgánů, které se univerzálně vztahují na veškerou činnosti správních orgánů, 

a dále část čtvrtá správního řádu upravující neregulativní úkony, neboť proces kontrolního 

zjišťování není svou právní povahou správním řízením, jelikož nesměřuje k vydání 

správního rozhodnutí. Výsledkem kontrolního zjišťování je protokol o kontrole, který má 

právní povahu neregulativního úkonu dokumentační povahy. Z části čtvrté správního řádu 

mělo pro výkon kontroly význam také obdobné použití některých ustanovení části druhé 

správního řádu, neboť zákony o územních samosprávných celcích neupravovaly některé 

potřebné záležitosti, např. podjatost kontrolujícího, doručování, počítání času.
 351

 

Další změnu v úpravě procesního postupu při výkonu státního dozoru nad 

samostatnou působností přinesla novela zákonů o územních samosprávných celcích přijatá 

v souvislosti s přijetím kontrolního řádu.
352

 Novela zrušila procesní pravidla postupu při 

výkonu kontroly nad samostatnou působností obsažená v zákonech o územních 

samosprávných celcích a od 1. května 2014 se na tento postup vztahuje kontrolní řád.
353

 

Kontrolní řád upravuje postup kontrolních orgánů při kontrole činnosti 

kontrolovaných osob. Kontrolními orgány jsou pak podle kontrolního řádu orgány moci 

výkonné, orgány územních samosprávných celků, jiné orgány a právnické nebo fyzické 

osoby, pokud vykonávají působnost v oblasti veřejné správy. Kontrolovanými osobami 

jsou orgány moci výkonné, orgány územních samosprávných celků, jiné orgány 

a právnické a fyzické osoby. Kontrolní orgány postupují podle kontrolního řádu rovněž při 

kontrole výkonu státní správy. Kontrolní orgán při kontrole zjišťuje, jak kontrolovaná 

osoba plní povinnosti, které jí vyplývají z jiných právních předpisů nebo které jí byly 

uloženy na základě těchto předpisů.
354

 Z uvedeného vymezení působnosti kontrolního řádu 

je zřejmé, že se vztahuje i na výkon státního dozoru nad samostatnou působností, neboť 

tento dozor vykonává Ministerstvo vnitra, které je orgánem státní správy, jež je složkou 

moci výkonné, a magistráty územně členěných statutárních měst a Magistrát hlavního 

města Prahy, které jsou orgány územních samosprávných celků, kontrolovanými jsou 

orgány územních samosprávných celků vykonávající samostatnou působnost, a při státním 

dozoru je kontrolován výkon samosprávy, který je těmto orgánům svěřen zákonem. Při 

procesu kontrolního zjišťování v rámci první fáze státního dozoru nad samostatnou 

působností budou tedy Ministerstvo vnitra, magistráty územně členěných statutárních měst 
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a Magistrát hlavního města Prahy jako kontrolní orgány postupovat podle kontrolního 

řádu. 

Vlastní kontrolu vykonává kontrolující, kterým je fyzická osoba pověřená 

kontrolním orgánem, pověření vydává vědoucí kontrolního orgánu nebo jím pověřená 

osoba. Je-li kontrolujících více, určí se jeden z nich za vedoucího kontrolní skupiny. 

Kontrola se vždy zahajuje z moci úřední, kontrolní řád upravuje způsoby zahájení 

kontroly, u kontroly územních samosprávných celků jím bude zejména předložení 

pověření ke kontrole nebo doručení oznámení o zahájení kontroly kontrolované osobě.
355

  

Zákon dále upravuje práva a povinnosti kontrolujícího při výkonu kontroly. 

Z práv jsou pro kontrolu výkonu samostatné působnosti relevantní zejména právo vstupu 

do prostor užívaných kontrolovanou osobou, které zahrnuje právo vstupu do kanceláří 

a jiných úředních prostor, právo požadovat poskytnutí údajů, dokumentů a věcí 

vztahujících se k předmětu kontroly nebo k činnosti kontrolované osoby, právo pořizovat 

obrazové nebo zvukové záznamy, právo v míře nezbytné pro průběh kontroly a po 

předchozím projednání s kontrolovanou osobou užívat technických prostředků 

kontrolované osoby a obecné právo vyžadovat od kontrolované osoby další součinnost 

potřebnou k výkonu kontroly. Povinností kontrolujícího je předložit kontrolované osobě 

pověření ke kontrole, umožnit kontrolované osobě účastnit se kontrolních úkonů při 

výkonu kontroly na místě, nebrání-li to splnění účelu nebo provedení kontroly a šetřit 

práva a oprávněné zájmy kontrolované osoby, což u územních samosprávných celků 

znamená zejména šetřit právo na samosprávu, tedy vykonávat kontrolu tak, aby do výkonu 

samosprávy bylo zasahováno jen v rozsahu nezbytně nutném. Kontrolující je dále povinen 

zjistit stav věci v rozsahu nezbytném pro dosažení účelu kontroly, v závislosti na povaze 

kontroly doložit kontrolní zjištění potřebnými podklady, vydat potvrzení o zajištěných 

originálních podkladech a neprodleně tyto podklady vrátit, jakmile pominou důvody jejich 

zajištění, a vyhotovit protokol o kontrole a doručit jeho stejnopis kontrolované osobě.
356

  

Práva a povinnosti kontrolované osoby zahrnují oprávnění požadovat od 

kontrolujícího předložení pověření ke kontrole, namítat podjatost kontrolujícího, seznámit 

se s obsahem protokolu o kontrole a podávat námitky proti kontrolním zjištěním uvedeným 

v protokolu o kontrole, dále pak povinnost vytvořit podmínky pro výkon kontroly, umožnit 

kontrolujícímu výkon jeho oprávnění stanovených zákonem a poskytovat k tomu 

potřebnou součinnost. Zákon rovněž stanoví kontrolovanému povinnost podat ve lhůtě 
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určené kontrolujícím písemnou zprávu o odstranění nebo prevenci nedostatků zjištěných 

kontrolou, pokud o to kontrolující požádá.
357

  

Odstranění zjištěných nedostatků a případně přijetí opatření k prevenci jejich 

opakování jsou však předmětem až druhé, nápravné, fáze dozoru, takže i podání zprávy 

o těchto záležitostech náleží systematicky až do druhé fáze dozoru, nikoli do první, v níž 

tuto povinnost ukládá kontrolní řád tím, že stanoví, že zpráva se má podat na požádání 

kontrolujícího, tedy nikoli v návaznosti na rozhodnutí příslušného orgánu o uložení 

nápravných opatření. V časovém rámci první fáze nebo v bezprostřední návaznosti na ni by 

bylo možno tento nesystematický požadavek uplatnit snad v případě, kdy je kontrolní 

zjištění jednoznačné, zjištěný nedostatek je relativně banální, resp. jednoduše odstranitelný 

a kontrolovaná osoba je případně k bezprostřednímu zjednání nápravy ochotná, takže není 

třeba řešit tento nedostatek v rámci formalizované druhé fáze. Půjde tak vlastně o podání 

zprávy o faktickém bezprostředním zjednání nápravy. Nicméně to samozřejmě nic nemění 

na skutečnosti, že samotné faktické zjednání nápravy i podání zprávy o něm jsou stále 

materiálně úkony náležející do druhé fáze kontroly.  

Obsahem protokolu o kontrole, který je kontrolující povinen vyhotovit, jsou 

obecně skutečnosti vztahující se k vykonané kontrole. Kontrolní řád upravuje minimální 

náležitosti, které musí protokol o kontrole obsahovat. Jde jak o náležitosti formální, tak 

věcné. Protokol musí vždy obsahovat označení kontrolního orgánu, kontrolujícího, 

kontrolované osoby, ustanovení právního předpisu vymezujícího pravomoc kontrolního 

orgánu k výkonu kontroly a předmětu kontroly. Dále v něm musí být uveden kontrolní 

úkon, jímž byla kontrola zahájena, jakož i poslední kontrolní úkon předcházející 

vyhotovení protokolu o kontrole a dny, kdy byly tyto úkony provedeny. „Meritorním“ 

obsahem kontrolního protokolu je kontrolní zjištění, které musí obsahovat zjištěný stav 

věci včetně zjištěných nedostatků a označení právních předpisů, které byly porušeny, 

a uvedení podkladů, z kterých kontrolní zjištění vycházejí. V případě kontroly výkonu 

samostatné působnosti mohou být v protokolu o kontrole na žádost územního 

samosprávného celku uvedena i doporučená opatření k nápravě nedostatků zjištěných 

kontrolou.
358

 Nedílnou součástí protokolu o kontrole je poučení o možnosti podat námitky 

proti kontrolním zjištěním v něm uvedeným, uvedení lhůty pro podání námitek 

a informace, komu se námitky podávají. Na závěr protokolu se uvede datum jeho 

vyhotovení a podpis kontrolujícího. Pro vyhotovení protokolu o kontrole stanoví zákon 
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lhůtu 30 dnů ode dne provedení posledního kontrolního úkonu, ve zvláště složitých 

případech může být tato lhůta až 60 dnů. Stejnopis protokolu o kontrole doručuje kontrolní 

orgán kontrolované osobě.
359

 

Kontrolovaná osoba může podat námitky proti kontrolnímu zjištění uvedenému 

v protokolu o kontrole. Námitky se podávají písemně, kontrolnímu orgánu, a to ve lhůtě 15 

dnů ode dne doručení protokolu o kontrole, pokud není stanovena v protokolu lhůta delší. 

Z námitek musí být zřejmé, proti jakému kontrolnímu zjištění směřují, nesouhlas 

s kontrolním zjištěním musí být odůvodněn.  

Námitkám může vyhovět vedoucí kontrolní skupiny nebo kontrolující, a to do 7 

dnů od jejich podání. Námitkám musí vyhovět zcela, nemůže jim vyhovět pouze z části 

a z části nikoli. Námitky při jejich vyřizování musejí být posuzovány vcelku, ve 

vzájemných souvislostech a ve vztahu k učiněným kontrolním zjištěním. Pokud tedy 

vedoucí kontrolní skupiny nebo kontrolující nevyhoví námitkám zcela, musí je všechny 

postoupit k vyřízení nadřízené osobě, aby ta je mohla posoudit uvedeným způsobem.
360

  

Nadřízená osoba kontrolujícího, kterou je vedoucí kontrolního orgánu nebo jím 

pověřená osoba, vyřídí námitky do 30 dnů ode dne jejich doručení, ve zvlášť složitých 

případech se lhůta prodlužuje o 30 dnů, o tomto prodloužení se předem kontrolovaná osoba 

vyrozumí. Protože i tyto lhůty pro vyřízení námitek se počítají ode dne doručení a námitky 

se doručují kontrolnímu orgánu, započítává se do uvedené 30, resp. 60 denní lhůty 

i 7 denní lhůta pro vyřízení námitek vedoucím kontrolní skupiny nebo kontrolujícím. 

Nadřízená osoba kontrolujícího vyřídí námitky tak, že jim vyhoví, částečně vyhoví nebo je 

zcela nebo částečně zamítne. Vždy zamítne jako nedůvodné námitky, ze kterých není 

zřejmé, proti jakému kontrolnímu zjištění směřují, nebo u nichž chybí odůvodnění. Dále 

zamítne také námitky podané opožděně nebo neoprávněnou osobou.  

Ze zákona o státní kontrole byla převzata možnost přesunu vyřízení námitek 

do navazujícího správního řízení o uložení sankce nebo opatření k nápravě, tedy již 

v rámci druhé fáze kontroly. Podmínkou tohoto přesunu je, že správní řízení bylo zahájeno 

před vyřízením námitek a že sankce nebo opatření k nápravě, o jejichž uložení se řízení 

vede, mají přímou souvislost se skutečností obsaženou v protokolu o kontrole, tedy 

s kontrolním zjištěním uvedeným v protokolu. Pokud se správní řízení navazující na 

kontrolní zjištění vztahuje pouze k některým skutečnostem uvedeným v protokolu 
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o kontrole, a tyto skutečnosti lze oddělit od ostatních v protokolu uvedených skutečností, 

lze přesunout k vyřízení v navazujícím správním řízení pouze námitky týkající se 

skutečností, ke kterým bylo správní řízení zahájeno. Vyřízení námitek se uvede 

v odůvodnění rozhodnutí vydaného v navazujícím správním řízení. S vyřízením námitek 

v rámci navazujícího správního řízení musí souhlasit nadřízená osoba kontrolujícího. 

Pokud je k  správnímu řízení navazujícímu na kontrolní zjištění příslušný jiný správní 

orgán než kontrolní orgán, lze tomuto orgánu předat námitky k vyřízení ve správním řízení 

jen se souhlasem nadřízené osoby kontrolujícího. 
361

 

Vyřízení námitek nemá povahu rozhodnutí ve správním řízení. Protokol o kontrole, 

proti němuž jsou námitky podávány, není regulativním aktem, neplynou z něj pro 

kontrolovanou osobu právní povinnosti. Je pouze aktem dokumentační povahy, v němž se 

zaznamenávají právně relevantní skutečnosti, a který je podkladem pro případné navazující 

správní řízení. Rozhodnutím o námitkách proti neregulativnímu aktu se tedy nezasahuje do 

veřejných subjektivních práv kontrolované osoby, neboť se jí tímto rozhodnutím 

nezakládá, nemění ani neruší její právo nebo povinnost, ani se autoritativně neprohlašuje, 

že určité právo nebo povinnost má anebo nemá.
362

 Nejde tedy o správní rozhodnutí. 

Argumenty uplatněné v námitkách proti kontrolnímu zjištění může kontrolovaná osoba 

uplatnit i v navazujícím správním řízení.    

Kontrolní řád rovněž upravuje pokuty za přestupky spočívající v nesplnění 

povinností kontrolované osoby. Za nesplnění povinnosti vytvořit podmínky pro výkon 

kontroly, umožnit kontrolujícímu výkon jeho oprávnění stanovených zákonem 

a poskytovat k tomu potřebnou součinnost lze uložit pokutu až do výše 500 000 Kč, za 

nesplnění povinnosti podat na žádost a ve lhůtě určené kontrolujícím písemnou zprávu 

o odstranění nebo prevenci nedostatků zjištěných kontrolou lze uložit pokutu až do výše 

200 000 Kč. Jak bylo uvedeno výše, povinnost podat uvedenou zprávu náleží systematicky 

až do druhé fáze kontroly, nikoli do první, kam ji řadí kontrolní řád. Z tohoto hlediska je 

možnost uložení pokuty za nepodání této zprávy v rámci první fáze kontroly (na požádání 

kontrolujícího) rovněž nesystematická. Nicméně lze mít za to, že uvedenou povinnost lze 

formálně splnit i podáním negativní zprávy, tedy že zjištěné nedostatky nebyly odstraněny, 

resp. nebyla přijata preventivní opatření, neboť kontrolovaná osoba nesouhlasí 

s kontrolním zjištěním. 
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Přestupky projednává kontrolní orgán, který je příslušný provést kontrolu, 

v souvislosti se kterou byl přestupek spáchán.
363

 Při projednávání přestupku se postupuje 

podle zákona o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich
364

 a subsidiárně podle správního 

řádu. 

Přestupky jsou v kontrolním řádu upraveny jako přestupky hmotněprávní, přestože 

účelem přinejmenším první skupiny z nich, tj. těch, které spočívají v nesplnění povinnosti 

vytvořit podmínky pro výkon kontroly, umožnit kontrolujícímu výkon jeho oprávnění 

stanovených zákonem a poskytovat k tomu potřebnou součinnost, je zajistit řádný průběh 

kontrolního zjišťování. Z hlediska účelu, který postih za porušení uvedených povinností 

plní, by tedy mělo jít o delikty pořádkové. Výkon kontroly, konkrétně kontrolního 

zjišťování, samozřejmě není správním řízením, neboť jeho výsledkem není regulativní akt 

v podobě správního rozhodnutí, nicméně jde o právem upravený postup kontrolního 

orgánu, jehož cílem je učinit skutková a právní zjištění relevantní pro výkon veřejné 

správy. Pro realizaci tohoto postupu je nezbytná součinnost kontrolované osoby, a pokud ji 

řádně neposkytuje, je nezbytné tuto součinnost zajistit. Pokuta za porušení povinnosti 

poskytnout kontrolnímu orgánu součinnost při výkonu kontroly je tedy zajišťovacím 

prostředkem, kterým je standardně pokuta pořádková, nikoli hmotněprávní.  

Rozdíly mezi oběma typy pokut přitom nejsou zanedbatelné. Ukládání 

hmotněprávních pokut se řídí principem legality, podle kterého musí správní orgán 

projednat delikt, který zjistil. Naproti tomu ukládání pořádkových pokut se řídí principem 

oportunity, který dává správnímu orgánu (při výkonu kontroly v pozici kontrolního 

orgánu) pravomoc uvážit vzhledem k rozsahu a intenzitě porušení procesních povinností 

kontrolované osoby a vlivu tohoto porušení na průběh kontroly, zda je již potřeba zajistit 

součinnost formou uložení pokuty, či nikoli. Dalším podstatným rozdílem je, že 

pravomocně uloženou pořádkovou pokutu, na rozdíl od hmotněprávní pokuty, může 

správní orgán, který ji uložil, novým rozhodnutím prominout nebo snížit, pokud osoba, jíž 

byla uložena, začne řádně plnit své procesní povinnosti, při výkonu kontroly tedy 

povinnost poskytovat kontrolnímu orgánu součinnost k zajištění řádného průběhu kontroly. 

Pro úplnost lze k této záležitosti ještě dodat, že v procesní úpravě výkonu kontroly 

obsažené v zákonech o územních samosprávných celcích před tím, než byla nahrazena 
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kontrolním řádem, byly pokuty za neposkytnutí součinnosti při výkonu kontroly upraveny 

jako pořádkové.
365

  

Pro právní jistotu kontrolované osoby je podstatné, že kontrolní řád výslovně 

upravuje okamžik ukončení kontroly, kterým je marné uplynutí lhůty pro podání námitek 

nebo vzdání se práva podat námitky, a v případě, že námitky byly podány, je kontrola 

ukončena doručením vyřízení námitek kontrolované osobě nebo dnem, ve kterém byly 

námitky předány k vyřízení příslušnému správnímu orgánu v navazujících správním řízení 

o uložení pokuty nebo opatření k nápravě.
366

  

 V hlavě čtvrté pak kontrolní řád upravuje společné instituty relevantní pro 

průběh kontroly, jako jsou povinnost mlčenlivosti kontrolující osoby, oprava 

nesprávností v protokolu o kontrole a došetřené věci, zvláštní ustanovení o nahlížení do 

spisu, z něhož jsou vyloučeny dokumenty nebo jejich části, ze kterých lze zjistit totožnost 

osoby, která dala podnět ke kontrole, náklady kontroly, převzetí výkonu kontroly 

nadřízeným orgánem, spolupráce kontrolních orgánů, zveřejňování informací o kontrolách 

a plánování kontrol. 

Na výkon kontroly se pak subsidiárně vztahuje správní řád. Jak již bylo uvedeno, 

kontrola není správním řízením, neboť nesměřuje k vydání správního rozhodnutí, takže se 

na ni nevztahuje druhá a třetí část správního řádu, které upravují správní řízení. Nicméně 

kontrola je činností veřejné správy, takže se na ni vztahují základní zásady činnosti 

správních orgánů, a dále subsidiárně část čtvrtá správního řádu upravující neregulativní 

úkony, včetně ustanovení odkazujícího na obdobné použití vyjmenovaných ustanovení 

části druhé a třetí. Z nich je podstatné zejména použití ustanovení o doručování, které 

kontrolní řád speciálně neupravuje.
367

 

Do první fáze státního dozoru nad samostatnou působností lze zařadit i relativně 

samostatné hmotněprávní povinnosti, které rovněž směřují ke zjištění stavu 

kontrolované věci. Jde o již dříve uvedenou povinnost územního samosprávného celku 

zaslat Ministerstvu vnitra obecně závaznou vyhlášku neprodleně po dni jejího vyhlášení 

a na vyžádání neprodleně též usnesení, rozhodnutí nebo jiné opatření orgánů územního 

samosprávného celku přijaté nebo učiněné v samostatné působnosti. O těchto povinnostech 

a jejich vlivu na podobu první fáze státního dozoru bylo již pojednáno výše v pasážích 
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věnovaných systematice právní úpravy státního dozoru a předmětu první fáze státního 

dozoru.   

 

b) druhá fáze dozoru 

 

Účelem druhé fáze státního dozoru je náprava nedostatků zjištěných v první fázi 

státního dozoru. V zákonech o územních samosprávných celcích je nápravná fáze 

v případě obecně závazných vyhlášek územních samosprávných celků a usnesení, 

rozhodnutí nebo jiných opatření orgánů územních samosprávných celků v samostatné 

působnosti upravena pod označením „Dozor“, v případě vlastního výkonu samostatné 

působnosti pak v pasážích označených „Kontrola výkonu samostatné a přenesené 

působnosti“.
368

 

Nedostatkem u obecně závazné vyhlášky územního samosprávného celku je její 

rozpor se zákonem. Tento rozpor se může týkat celé obecně závazné vyhlášky nebo jejích 

jednotlivých ustanovení a dále také postupu při jejím přijetí. U usnesení, rozhodnutí 

a jiných opatření orgánů územních samosprávných celků v samostatné působnosti a při 

vlastním výkonu samostatné působnosti je nedostatkem jejich rozpor se zákonem nebo 

jiným právním předpisem (s výjimkou předpisů soukromého práva, jejichž dodržování 

není předmětem státního dozoru, jak bylo uvedeno výše). Rozpor se zákonem zahrnuje 

i rozpor s ústavním pořádkem jako s normami vyšší právní síly. 

Nápravným orgánem je v případě obecně závazných vyhlášek územních 

samosprávných celků Ústavní soud, který má pravomoc rozhodovat o zrušení jiných 

právních předpisů nebo jejich jednotlivých ustanovení, jsou-li v rozporu s ústavním 

pořádkem nebo se zákonem.
369

  

V případě usnesení, rozhodnutí a jiných opatření orgánů územních samosprávných 

celků v samostatné působnosti je nápravným orgánem správní soud.
370

  

V případě nedostatků při vlastním výkonu samostatné působnosti přijímá opatření 

k nápravě kontrolou zjištěných nedostatků zastupitelstvo územního samosprávného 

celku.
371
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 Hlava VI. a VII. ObZ a KrZ a hlava X. a XI. ZHMP. 
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Nápravu ještě před rozhodnutím nápravného orgánu může zjednat také příslušný 

orgán územního samosprávného celku, který vadný akt vydal nebo vadný úkon nebo 

postup učinil.  

Nápravné prostředky jsou rozděleny podle předmětu státního dozoru a podle 

toho, kdo nápravu zjednává.  

Zjednává-li nápravu obecně závazné vyhlášky (na základě výzvy dozorového 

orgánu – viz dále) samo zastupitelstvo, které ji vydalo, může obecně závaznou vyhlášku 

nebo její jednotlivé ustanovení nejen zrušit, ale také změnit tak, aby byly v souladu se 

zákonem. Zjednává-li však nápravu na návrh dozorového orgánu Ústavní soud, obecně 

závaznou vyhlášku nebo její jednotlivé ustanovení pro rozpor s ústavním pořádkem nebo 

se zákonem zruší. O zrušení obecně závazné vyhlášky nebo jejího jednotlivého ustanovení 

rozhoduje Ústavní soud nálezem.
372

 Ústavnímu soudu není obecně dána pravomoc v rámci 

kontroly ústavnosti zákonů a ústavnosti a zákonnosti jiných právních předpisů, tyto měnit, 

neboť by tím Ústavní soud jako orgán moci soudní zasahoval v případě zákonů do 

pravomoci moci zákonodárné, v případě jiných právních předpisů do pravomoci moci 

výkonné, a v jejím rámci v případě obecně závazných vyhlášek do ústavní pravomoci 

zastupitelstva územního samosprávného celku.  

Obdobná situace je v případě nápravy usnesení, rozhodnutí nebo jiného opatření 

orgánu územního samosprávného celku v samostatné působnosti. Zjednává-li nápravu 

(rovněž na základě výzvy dozorového orgánu) orgán územního samosprávného celku, 

který vadný akt vydal, může jej opět nejen zrušit, ale také změnit, pokud jej tím uvede do 

souladu se zákonem nebo jiným právním předpisem. Zjednává-li však nápravu na návrh 

dozorového orgánu správní soud, pak vadný akt zruší, o zrušení rozhoduje správní soud 

rozsudkem.
373

 Důvod proč může správní soud vadný akt pouze zrušit je shodný jako 

u Ústavního soudu, tj. nezasahování moci soudní do pravomocí orgánů územních 

samosprávných celků. 

V případě nedostatků zjištěných kontrolou vlastního výkonu samostatné působnosti 

zákony o územních samosprávných celcích nápravné prostředky neupravují, stanoví však 

územním samosprávným celkům obecnou povinnost zajistit nápravu nedostatků zjištěných 

kontrolou.
374

 Otázkou ovšem je reálná vymožitelnost plnění této povinnosti, pokud by 

územní samosprávný celek nepřistoupil ke zjednání nápravy kontrolou zjištěných 
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nedostatků dobrovolně, např. proto, že s učiněnými zjištěními, resp. s jejich kvalifikací 

jako nedostatků nesouhlasí. Jinak podoba nápravných opatření bude odvislá od činnosti, 

u které byly nedostatky zjištěny. V obecné rovině může jít o změnu výkonu určité činnosti 

nebo změnu určitého postupu, případně o upuštění od určitého způsobu výkonu činnosti 

nebo od určitého postupu, může jít ale i o jiná vhodná opatření. Součástí nápravných 

opatření mají být i preventivní opatření, tj. opatření k zamezení opakování kontrolou 

zjištěných nedostatků. Pokud nepřijme nebo rovnou neučiní nápravná a preventivní 

opatření orgán, v jehož činnosti nebo postupu byly nedostatky zjištěny, ukládá orgánům 

územního samosprávného celku nápravná a preventivní opatření zastupitelstvo územního 

samosprávného celku formou usnesení.
375

  

K nápravným prostředkům státního dozoru nad samostatnou působností lze tedy 

shrnout, že nápravným prostředkem je  

- zrušení obecně závazné vyhlášky nebo jejího jednotlivého ustanovení, zjednává-li 

nápravu Ústavní soud, a zrušení usnesení, rozhodnutí nebo jiného opatření 

v samostatné působnosti, zjednává-li nápravu správní soud,  

- zrušení nebo změna obecně závazné vyhlášky nebo jejího jednotlivého ustanovení 

a zrušení nebo změna usnesení, rozhodnutí nebo jiného opatření přijatého 

v samostatné působnosti, zjednává-li nápravu zastupitelstvo, které vydalo obecně 

závaznou vyhlášku, resp. orgán, který přijal usnesení, rozhodnutí nebo jiné opatření 

v samostatné působnosti, 

- změna výkonu určité činnosti nebo určitého postupu při výkonu samostatné 

působnosti nebo upuštění od výkonu určité činnosti nebo určitého postupu při výkonu 

samostatné působnost, případně jiné vhodného opatření k nápravě nedostatků zjištěných 

kontrolou výkonu samostatné působnosti, 

- preventivních opatření k zamezení opakování kontrolou zjištěných nedostatků při 

výkonu samostatné působnosti. 

Procesní stránku druhé fáze státního dozoru nad samostatnou působností 

představuje postup při zjednávání nápravy zjištěných nedostatků. 

Postup při zjednávání nápravy v případě obecně závazných vyhlášek územních 

samosprávných celků zahrnuje 

- výzvu Ministerstva vnitra územnímu samosprávnému celku ke zjednání nápravy; 

výzva nemá regulativní povahu; k „dobrovolnému“ zjednání nápravy má územní 
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samosprávný celek zákonem stanovenou lhůtu 60 dnů od doručení výzvy; výzvu nemusí 

Ministerstvo vnitra vydat v případě zřejmého rozporu obecně závazné vyhlášky 

s lidskými právy a základními svobodami, 

- rozhodnutí Ministerstva vnitra o pozastavení účinnosti obecně závazné vyhlášky, 

jestliže územní samosprávný celek nezjednal nápravu v 60 denní lhůtě od doručení výzvy 

ke zjednání nápravy nebo jestliže výzva nebyla vydána pro zřejmý rozpor obecně 

závazné vyhlášky s lidskými právy a základními svobodami; účinnost obecně závazné 

vyhlášky je pozastavena dnem doručení rozhodnutí územnímu samosprávnému celku; 

v rozhodnutí stanoví Ministerstvo vnitra územnímu samosprávnému celku přiměřenou 

lhůtu ke zjednání nápravy; rozhodnutí má regulativní povahu a Ministerstvo vnitra jako 

správní úřad státu jím zasahuje do právních poměrů územního samosprávného celku, 

takže rozhodnutí se vydává ve správním řízení; územní samosprávný celek může podat 

proti rozhodnutí rozklad
376

; zjedná-li územní samosprávný celek ve lhůtě stanovené 

v rozhodnutí nápravu, Ministerstvo vnitra rozhodnutí zruší neprodleně poté, jakmile 

obdrží od územního samosprávného celku sdělení o zjednání nápravy včetně obecně 

závazné vyhlášky, kterou byla zjednána náprava, 

- podání návrhu Ústavnímu soudu na zrušení obecně závazné vyhlášky; návrh podává 

Ministerstvo vnitra do 30 dnů od marného uplynutí lhůty pro podání rozkladu nebo do 30 

dnů od právní moci rozhodnutí o zamítnutí rozkladu, 

- sdělení územního samosprávného celku Ústavnímu soudu a Ministerstvu vnitra 

o zjednání nápravy, zjednal-li územní samosprávný celek nápravu před rozhodnutím 

Ústavního soudu o návrhu na zrušení obecně závazné vyhlášky,  

- zrušení rozhodnutí Ministerstva vnitra o pozastavení účinnosti obecně závazné 

vyhlášky, zjednal-li územní samosprávný celek nápravu před rozhodnutím Ústavního 

soudu o návrhu na zrušení obecně závazné vyhlášky; Ministerstvo vnitra zruší sistační 

rozhodnutí do 15 dnů od doručení sdělení územního samosprávného celku o zjednání 

nápravy
377

, jehož přílohou je i obecně závazná vyhláška, kterou byla náprava zjednána,   

- pozbytí platnosti rozhodnutí Ministerstva vnitra o pozastavení účinnosti obecně 

závazné vyhlášky, jestliže Ústavní soud návrh na zrušení obecně závazné vyhlášky 
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 § 152 správního řádu. 
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 Je otázkou, proč je v tomto případě stanovena Ministerstvu vnitra pro zrušení sistačního rozhodnutí 15 

denní lhůta od doručení sdělení o zjednání nápravy, když v obdobném případě zjednání nápravy ve lhůtě 

stanovené v sistačním rozhodnutí má Ministerstvo vnitra zrušit toto rozhodnutí neprodleně od doručení 

sdělení o zjednání nápravy. 
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odmítl, zamítl nebo řízení zastavil; rozhodnutí Ministerstva vnitra v tomto případě 

pozbývá platnosti dnem nabytí právní moci rozhodnutí Ústavního soudu.  

 Ústavní soud rozhoduje o návrhu na zrušení obecně závazné vyhlášky v řízení 

o zrušení zákonů a jiných právních předpisů.
378

 

Postup při zjednávání nápravy v případě usnesení, rozhodnutí a jiných opatření 

orgánů územních samosprávných celků v samostatné působnosti zahrnuje 

- výzvu Ministerstva vnitra územnímu samosprávnému celku ke zjednání nápravy; 

o výzvě platí totéž, co bylo uvedeno u výzvy ke zjednání nápravy v případě obecně 

závazných vyhlášek; výzvu nemusí Ministerstvo vnitra vydat v případě zřejmého 

a závažného rozporu usnesení, rozhodnutí nebo jiného opatření se zákonem, 

- rozhodnutí Ministerstva vnitra o pozastavení výkonu usnesení, rozhodnutí nebo 

jiného opatření, jestliže územní samosprávný celek nezjednal nápravu v 60 denní lhůtě 

od doručení výzvy ke zjednání nápravy nebo jestliže výzva nebyla vydána pro zřejmý 

a závažný rozpor uvedených aktů se zákonem; výkon usnesení, rozhodnutí nebo jiného 

opatření je pozastaven dnem doručení rozhodnutí územnímu samosprávnému celku; pro 

rozhodnutí dále platí totéž, co bylo uvedeno u rozhodnutí o pozastavení účinnosti obecně 

závazné vyhlášky s tím, že přílohou sdělení územního samosprávného celku o zjednání 

nápravy bude v tomto případě usnesení, rozhodnutí nebo jiné opatření, kterým byla 

náprava zjednána; Ministerstvo vnitra sistační rozhodnutí nevydá, jestliže usnesení, 

rozhodnutí nebo jiné opatření již bylo vykonáno, 

- podání návrhu správnímu soudu na zrušení usnesení, rozhodnutí nebo jiného 

opatření; pro podání návrhu platí totéž, co bylo uvedeno u podání návrhu Ministerstva 

vnitra Ústavnímu soudu na zrušení obecně závazné vyhlášky;  

- sdělení územního samosprávného celku správnímu soudu a Ministerstvu vnitra 

o zjednání nápravy, zjednal-li územní samosprávný celek nápravu před rozhodnutím 

správního soudu o návrhu na zrušení usnesení, rozhodnutí nebo jiného opatření,  

- zrušení rozhodnutí Ministerstva vnitra o pozastavení výkonu usnesení, rozhodnutí 

nebo jiného opatření, zjednal-li územní samosprávný celek nápravu před rozhodnutím 

správního soudu o návrhu na zrušení uvedených aktů; Ministerstvo vnitra zruší sistační 

rozhodnutí do 15 dnů od doručení sdělení územního samosprávného celku o zjednání 

nápravy, jehož přílohou je i usnesení, rozhodnutí nebo jiné opatření, kterým byla náprava 

zjednána,   
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 § 64 až 71 zákona č. 182/1993 Sb. 
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- pozbytí platnosti rozhodnutí Ministerstva vnitra o pozastavení výkonu usnesení, 

rozhodnutí nebo jiného opatření, jestliže správní soud návrh na jejich zrušení odmítl, 

zamítl nebo řízení zastavil; rozhodnutí Ministerstva vnitra v tomto případě pozbývá 

platnosti dnem nabytí právní moci rozhodnutí správního soudu.  

Správní soud rozhoduje o návrhu na zrušení usnesení, rozhodnutí nebo jiného 

opatření přiměřeně podle ustanovení upravujících řízení o žalobě proti rozhodnutí 

správního orgánu
379

, neboť soudní řád správní vlastní procesní postup pro řízení 

o uvedeném návrhu neupravuje. 

Určité odlišnosti obsahuje úprava postupu při zjednávání nápravy v případě 

usnesení, rozhodnutí a jiných opatření v samostatné působnosti orgánů městských 

obvodů a městských částí územně členěných statutárních měst a městských částí 

hlavního města Prahy. Tento postup zahrnuje 

- rozhodnutí magistrátu statutárního města, resp. Magistrátu hlavního města Prahy 

o pozastavení výkonu usnesení, rozhodnutí nebo jiného opatření orgánu městského 

obvodu nebo městské části statutárního města nebo orgánu městské části hlavního města 

Prahy; zákony tedy v tomto případě neupravují předchozí výzvu ke zjednání nápravy, 

jako je tomu při zjednávání nápravy u územních samosprávných celků; magistrát 

statutárního města, resp. Magistrát hlavního města Prahy stanoví v rozhodnutí lhůtu ke 

zjednání nápravy, která nesmí být delší než 3 měsíce; rozhodnutí o pozastavení výkonu 

nemá v tomto případě povahu správního rozhodnutí, neboť městské obvody a městské 

části statutárních měst a městské části hlavního města Prahy nejsou samostatnými 

subjekty veřejné správy; zjedná-li orgán městského obvodu nebo městské části 

statutárního města nebo orgán městské části hlavního města Prahy nápravu ve lhůtě 

stanovené v rozhodnutí, magistrát statutárního města, resp. Magistrát hlavního města 

Prahy sistační rozhodnutí zruší; pro zrušení rozhodnutí platí mutatis mutandis totéž, co 

bylo uvedeno u zrušení rozhodnutí Ministerstva vnitra o pozastavení výkonu usnesení, 

rozhodnutí nebo jiného opatření orgánu územního samosprávného celku; i v případě 

usnesení, rozhodnutí nebo jiného opatření orgánu městského obvodu nebo městské části 

statutárního města nebo orgánu městské části hlavního města Prahy platí, že magistrát 

statuárního města, resp. Magistrát hlavního města Prahy sistační rozhodnutí nevydá, 

jestliže usnesení, rozhodnutí nebo jiné opatření již bylo vykonáno, 
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 § 67 písm. a) soudního řádu správního. 
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 - podání návrhu správnímu soudu na zrušení usnesení, rozhodnutí nebo jiného 

opatření orgánu městského obvodu nebo městské části statutárního města nebo orgánu 

městské části hlavního města Prahy; návrh podává magistrát statutárního města, resp. 

Magistrát hlavního města Prahy ve lhůtě do 60 dnů od uplynutí lhůty pro zjednání 

nápravy stanovené v jeho sistačním rozhodnutí, 

- sdělení městského obvodu nebo městské části statutárního města nebo městské části 

hlavního města Prahy správnímu soudu a magistrátu statutárního města, resp. 

Magistrátu hlavního města Prahy o zjednání nápravy, byla-li náprava zjednána před 

rozhodnutím správního soudu o návrhu na zrušení usnesení, rozhodnutí nebo jiného 

opatření, 

- zrušení rozhodnutí magistrátu statutárního města, resp. Magistrátu hlavního města 

Prahy o pozastavení výkonu usnesení, rozhodnutí nebo jiného opatření, zjednal-li 

orgán městského obvodu nebo městské části statutárního města nebo městské části 

hlavního města Prahy nápravu před rozhodnutím správního soudu; pro zrušení rozhodnutí 

platí mutatis mutandis totéž, co pro zrušení rozhodnutí Ministerstva vnitra o pozastavení 

výkonu usnesení, rozhodnutí nebo jiného opatření orgánu územního samosprávného 

celku, pouze s tím rozdíle, že magistrát statutárního města, resp. Magistrát hlavního 

města Prahy má o zrušení sistačního rozhodnutí rozhodnout neprodleně, a nikoli až v 15 

denní lhůtě od doručení sdělení o zjednání nápravy, 

- pozbytí platnosti rozhodnutí magistrátu statutárního města, resp. Magistrátu 

hlavního města Prahy o pozastavení výkonu usnesení, rozhodnutí nebo jiného 

opatření, jestliže správní soud návrh na jejich zrušení odmítl, zamítl nebo řízení zastavil; 

rozhodnutí pozbývá platnosti dnem nabytí právní moci rozhodnutí správního soudu. 

 Postup při zjednávání nápravy v případě kontroly vlastního výkonu samostatné 

působnosti je strukturálně odlišný od postupů při zjednávání nápravy v případě obecně 

závazných vyhlášek, usnesení, rozhodnutí a jiných opatření vzhledem k odlišné podobě 

předmětu kontroly i nápravných prostředků. Postup v tomto případě spočívá v tom, že 

starosta obce, městského obvodu nebo městské části statutárního města nebo městské části 

hlavního města Prahy, resp. primátor statutárního města, hlavního města Prahy, resp. 

hejtman kraje, nebo jimi pověřený zástupce, na nejbližším zasedání zastupitelstva konaném 

po ukončení kontroly 

- seznámí zastupitelstvo s výsledky uskutečněné kontroly,  
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- seznámí zastupitelstvo se způsobem odstranění kontrolou zjištěných nedostatků 

a zamezení jejich opakování, pokud již byla nápravná a preventivní opatření přijata 

a případně i realizována (např. radou územního samosprávného celku), 

- předloží zastupitelstvu návrh opatření k nápravě kontrolou zjištěných nedostatků 

a zamezení jejich opakování, pokud ještě nebyla přijata jiným orgánem územního 

samosprávného celku (zejména radou). 

 Další postup zastupitelstva zákony o územních samosprávných celcích neupravují. 

V podstatě ale zastupitelstvo usnesením vezme na vědomí výsledky kontroly a rozhodne 

buď o již přijatých a případně i realizovaných opatřeních k nápravě nedostatků a zamezení 

jejich opakování (např. je rovněž vezme na vědomí, schválí, doplní apod.), nebo rozhodne 

o předloženém návrhu opatření k nápravě zjištěných nedostatků a zamezení jejich 

opakování (např. návrh schválí, doplní, změní). 

 Informaci o zasedání zastupitelstva včetně návrhu nápravných opatření územní 

samosprávný celek, resp. městský obvod nebo městská část statutárního města nebo 

městská část hlavního města Prahy 

- vyvěsí na úřední desce obecního úřadu (úřadu městského obvodu nebo městské části 

statutárního města nebo úřadu městské části hlavního města Prahy), resp. magistrátu 

statutárního města, resp. Magistrátu hlavního města Prahy, resp. krajského úřadu po dobu 

nejméně 15 dnů, 

- zašle Ministerstvu vnitra, resp. v případě městských obvodů a městských částí 

magistrátu statutárního města, resp. v případě městských částí hlavního města Prahy 

Magistrátu hlavního města Prahy. 

 Do druhé nápravné fáze státního dozoru nad výkonem samostatné působností lze 

přiřadit i rozpuštění zastupitelstva územního samosprávného celku.
380

  

 Pravomoc rozpustit zastupitelstvo má v případě zastupitelstva obce, kraje 

a hlavního města Prahy Ministerstvo vnitra, v případě zastupitelstva městského obvodu 

nebo městské části statutárního města zastupitelstvo statutárního města a v případě 

zastupitelstva městské části hlavního města Prahy zastupitelstvo hlavního města Prahy. 

 Příslušný orgán zastupitelstvo rozpustí, jestliže 

- se zastupitelstvo nesešlo tak, aby bylo usnášeníschopné, po dobu delší než 6 měsíců, 

- zastupitelstvo kraje nezvolí hejtmana do 6 měsíců ode dne ustavujícího zasedání 

zastupitelstva nebo do 6 měsíců ode dne, kdy byl hejtman odvolán nebo se vzdal funkce,  
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- zastupitelstvo nebo jiný orgán obce, městského obvodu nebo městské části statutárního 

města, hlavního města Prahy nebo městské části hlavního města Prahy nepostupovalo 

v souladu s rozhodnutím soudu o povinnosti vyhlásit místní referendum.
381

 

 Důvodem pro rozpuštění zastupitelstva je tedy nezákonný postup zastupitelstva 

spočívající v prvních dvou případech v nečinnosti, ve třetím případě pak v nerespektování 

rozhodnutí soudu vydaného na základě zákona. 

 Nápravným prostředkem je rozpuštění zastupitelstva a vypsání nových voleb, 

které v případě rozpuštění zastupitelstva vyhlašuje ministr vnitra.
382

 Proti rozpuštění 

zastupitelstva se může územní samosprávný celek bránit žalobou ke správnímu soudu.
383

 

 Z procesního hlediska v prvních dvou případech nepředchází rozpuštění 

zastupitelstva žádný postup orgánu oprávněného rozpustit zastupitelstvo. V posledním 

případě vyzve Ministerstvo vnitra zastupitelstvo obce nebo zastupitelstvo hlavního města 

Prahy, aby do 2 měsíců zjednalo nápravu, tj. aby v souladu s rozhodnutím soudu vyhlásilo 

místní referendum. Zastupitelstvu městské části hlavního města Prahy dává výzvu 

k nápravě primátor hlavního města Prahy. Pokud jde o rozpuštění zastupitelstva městského 

obvodu nebo městské části statutárního města, ObZ v této věci pouze obecně stanoví, že 

„Pravomoc rozpustit zastupitelstvo městského obvodu nebo městské části podle § 89 

vykonává zastupitelstvo města.“ Ustanovení § 89 pak upravuje rozpuštění zastupitelstva 

obce, včetně výše uvedené dvouměsíční lhůty ke zjednání nápravy. I v případě rozpuštění 

zastupitelstva městského obvodu nebo městské části statutárního města z důvodů 

nerespektování rozhodnutí soudu o povinnosti vyhlásit místní referendum bude tedy na 

místě na základě analogie vydat výzvu ke zjednání nápravy v dvouměsíční lhůtě. Výzvu 

pak vydá primátor statutárního města jako osoba, která stojí v čele orgánu oprávněného 

rozpustit zastupitelstvo městského obvodu nebo městské části. 

ObZ a ZHMP upravují také případy, kdy je k zajištění činnosti obce, resp. 

městského obvodu nebo městské části statutárního města nebo městské části hlavního 

města Prahy zapotřebí jmenování správce. Správce obce jmenuje Ministerstvo vnitra, 

správce městského obvodu nebo městské části statutárního města jmenuje tajemník 

magistrátu statutárního města a správce městské části hlavního města Prahy jmenuje ředitel 

Magistrátu hlavního města Prahy. Správce obce a správce městského obvodu nebo městské 
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 § 57 odst. 1 písm. b) zákona č. 22/2004 Sb., o místním referendu a o změně některých zákonů a § 91a 

soudního řádu správního. 
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 § 58 zákona č. 491/2001 Sb., volbách do zastupitelstev obcí a o změně některých zákonů, ve znění 
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části statutárního města je jmenován v případě, že se v obci nebo v městském obvodu nebo 

městské části neuskutečnily vyhlášené volby do zastupitelstva pro nedostatek kandidátů, 

nebo pokud zanikl mandát všem členům zastupitelstva a zastupitelstvo nebylo doplněno 

z řad náhradníků, a nakonec v případě sloučení obcí nebo oddělení části obce, kdy správce 

působí do doby, než je zvoleno zastupitelstvo nově vzniklé obce. Správce městské části 

hlavního města Prahy je jmenován, jestliže se v městské části neuskutečnily vyhlášené 

volby do zastupitelstva pro nedostatečný počet kandidátů, nebo pokud poklesl počet členů 

zastupitelstva městské části o více než polovinu z celkového zákonem stanoveného počtu 

nebo pokud došlo k rozpuštění zastupitelstva městské části z některého z důvodů 

stanovených zákonem. Jmenovaný správce pak plní úkoly stanovené ObZ, resp. ZHMP.
384

 

Jmenování správce je rovněž ingerencí státu do samostatné působnosti územního 

samosprávného celku, nicméně nejde o součást dozorové činnosti státu. Ke jmenování 

správce nedochází v důsledku nezákonného aktu nebo porušení zákona při výkonu 

působnosti územního samosprávného celku, ale řeší se jím situace, kdy je zapotřebí zajistit 

základní fungování územního samosprávného celku, u kterého nebylo zvoleno nebo se 

rozpadlo zastupitelstvo. Za součást nápravných opatření lze považovat pouze jmenování 

správce městské části hlavního města Prahy v případě, kdy došlo k rozpuštění 

zastupitelstva. 

 

Obecně lze ke státnímu dozoru nad samostatnou působností územních 

samosprávných celků shrnout, že jeho příznačným znakem je, že dozorové orgány, tj. 

Ministerstvo vnitra, magistrát statutárního města a Magistrát hlavního města Prahy 

nedisponují pravomocí zjednávat nápravu zjištěných nedostatků. Ta je svěřena pouze 

Ústavnímu soudu v případě obecně závazných vyhlášek, správnímu soudu v případě 

usnesení, rozhodnutí nebo jiného opatření v samostatné působnosti, a zastupitelstvu 

v případě nezákonnosti při vlastním výkonu samostatné působnosti. Tím se úprava výrazně 

liší od předchozích úprav, včetně rakouských a prvorepublikových, podle nichž zjednávaly 

nápravu nedostatků dozorové orgány, k soudu se pak mohly územní samosprávné svazy 

obracet pro ochranu proti zásahům v podobě nápravných prostředků dozorových orgánů. 

Předmětem jednání soudu tak byl konkrétní nápravný prostředky uplatněný dozorovým 

orgánem při výkonu dozoru. 
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Podle platné právní úpravy však mají akty dozorových orgánů uplatňované 

v průběhu nápravné fáze, tj. pozastavení účinnosti obecně závazné vyhlášky, resp. 

pozastavení výkonu usnesení, rozhodnutí nebo jiného opatření v samostatné působnosti, 

které lze navíc uplatnit jen tehdy, pokud již uvedený akt nebyl vykonán, pouze povahu 

předběžných opatření, byť vydávaných formou správního rozhodnutí. Nejde o meritorní 

řešení nedostatku, to náleží až příslušnému soudu. Soudy tak nepřezkoumávají zásahy 

dozorových orgánů do samosprávy učiněné v podobě nápravných prostředků, jako tomu 

bylo standardně v minulosti, ale meritorně rozhodují o zákonnosti nebo nezákonnosti 

obecně závazné vyhlášky, resp. usnesení, rozhodnutí nebo jiného opatření orgánu 

územního samosprávného celku v samostatné působnosti.  

M. Kopecký hodnotí v této souvislosti postavení dozorových orgánů jako slabé, 

přičemž svěření nápravné pravomoci těmto orgánům alespoň ve věcech usnesení, 

rozhodnutí nebo jiných opatření v samostatné působnosti nebrání žádné ústavní 

překážky.
385

S tímto názorem lze souhlasit, a to jak v případě dozoru vykonávaného 

Ministerstvem vnitra, tak v případě dozoru vykonávaného magistrátem statutárního města 

nad akty městských obvodů nebo městských částí a Magistrátem hlavního města Prahy nad 

akty městských částí hlavního města Prahy. V posledních dvou uvedených případech tím 

spíše, že městské obvody a městské části statutárních měst a městské části hlavního města 

Prahy nejsou, přinejmenším formálně, samostatnými samosprávnými celky, takže výkon 

dozoru včetně realizace nápravných prostředků se odehrává uvnitř územního 

samosprávného celku a pravomoc soudu rozhodovat o nápravných prostředcích je tak 

v těchto případech v podstatě zásahem do vnitřních poměrů statutárního města, resp. 

hlavního města Prahy.  

  

4.2.2.5 Státní dozor v oblasti přenesené působnosti 

 

Státní dozor v oblasti přenesené působnosti není v materiálním smyslu dozorem 

nad samosprávou, neboť v rámci přenesené působnosti vykonávají orgány územních 

samosprávných celků úkoly státní správy, jejichž plnění je jim v souladu s Ústavou 

svěřeno (a uloženo) zákony. Institucionálně zůstávají tyto orgány i při výkonu přenesené 

státní správy orgány územních samosprávných celků, tedy subjektů odlišných od státu. Při 

výkonu přenesené působnosti jsou však, na rozdíl od samostatné působnosti, mezi orgány 
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základních a vyšších územních samosprávných celků a mezi orgány územních 

samosprávných celků a věcně příslušnými ústředními správními úřady vztahy nadřízenosti 

a podřízenosti. Státní dozor nad přenesenou působností je tedy z materiálního hlediska 

dozorem ve vnitřních hierarchicky uspořádaných vztazích státní správy.   

 Tyto doktrinální premisy jsou obecně stanoveny i v právní úpravě. KrZ v hlavě 

VIII. nazvané „Vztah ministerstev a vlády k územním samosprávným celkům“ stanoví: 

„Při výkonu přenesené působnosti jsou orgány územní samosprávy podřízeny příslušnému 

ministerstvu.“ Z hlediska státního řízení výkonu státní správy orgány územních 

samosprávných celků pak tentýž zákon stanoví: „Příslušná ministerstva, do jejichž 

působnosti náleží úseky státní správy vykonávané orgány územní samosprávy, řídí v rámci 

zákonů výkon státní správy vydáváním právních předpisů a směrnic; podmínkou platnosti 

směrnice je její publikace, ve výjimečném případě oznámení o vydání ve Věstníku vlády pro 

orgány krajů a orgány obcí.“ Obdobnou úpravu pak ve vztahu k výkonu přenesené 

působnosti orgány hlavního města Prahy obsahuje ZHMP.
386

 

Účelem státního dozoru nad přenesenou působností je zajistit řádný a kvalitní 

výkon státní správy orgány územních samosprávných celků. Nejen samotná povinnost 

vykonávat přenesenou působnost, ale povinnost strpět státní dozor nad výkonem této 

působnosti je zásahem státu do samosprávy územního samosprávného celku, a proto musí 

být i státní dozor nad přenesenou působností upraven zákonem.
387

 

 Právní úprava státního dozoru nad přenesenou působností vykonávanou orgány 

územních samosprávných celků je v zákonech o územních samosprávných celcích 

systematicky uspořádána stejně jako právní úprava státního dozoru nad samostatnou 

působností.  Obsahové odlišnosti plynou z výše uvedených právních rozdílů mezi výkonem 

samostatné a přenesené působnosti.  

 

a) první fáze dozoru  

 

Dozorovým orgánem v oblasti státního dozoru nad přenesenou působností je vůči 

orgánům obcí krajský úřad, vůči orgánům krajů a orgánům hlavního města Prahy věcně 

příslušné ministerstvo nebo jiný ústřední správní úřad, vůči orgánům městských 
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 § 92 KrZ a § 118 odst. 2 a odst. 3 písm. a) ZHMP. 
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 Srov. nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 34/02 ze dne 5. 2. 2003: „Nelze opomenout, že Ústava 
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samosprávných celků státní kontrole, jejímž smyslem je zabezpečení kvalitního výkonu státní moci. Toto 
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obvodů nebo městských částí statutárních měst magistrát a vůči orgánům městských částí 

hlavního města Prahy Magistrát hlavního města Prahy. 

Do konce roku 2002 vykonávaly dozor na přenesenou působností obcí okresní 

úřady, pokud nestanovil zvláštní zákon jinak, po zániku okresních úřadů přešla tato 

působnost na krajské úřady. Krajský úřad, magistrát statutárního města a Magistrát 

hlavního města Prahy vykonávají státní dozor nad přenesenou působností jako svoji 

přenesenou působnost.
388

 

 Dozorovanými subjekty jsou orgány územních samosprávných celků, tedy obcí, 

krajů a hlavního města Prahy, orgány městských obvodů a městských částí 

statutárních měst a orgány městských částí hlavního města Prahy, kterým je zákonem 

nebo na základě zákona svěřen výkon přenesené působnosti.  Jde o radu územního 

samosprávného celku, která vydává nařízení územního samosprávného celku
389

, a dále 

o obecní úřad, magistrát statutárního města, úřad městského obvodu nebo městské části 

statutárního města, Magistrát hlavního města Prahy, úřad městské části hlavního města 

Prahy a krajský úřad, kterým zákony o územních samosprávných celcích obecně ukládají 

výkon přenesené působnosti, pokud není svěřen jinému orgánu obce, např. komisi rady 

obce
390

, nebo zvláštnímu orgánu územního samosprávného celku. 

 Předmětem první fáze dozorové činnosti je výkon přenesené působnosti, který 

zahrnuje, obdobně jako výkon samostatné působnosti, vlastní výkon přenesené působnosti, 

tj. činnosti a postupy, kterými je vykonávána přenesená působnost, a dále akty vydané při 

výkonu přenesené působnosti, kterými jsou nařízení a dále usnesení, rozhodnutí a jiná 

opatření, jejichž věcným obsahem jsou záležitosti náležející do přenesené působnosti 

územních samosprávných celků. O první fázi dozoru v případě nařízení, usnesení, 

rozhodnutí a jiných opatření v přenesené působnosti platí totéž, co bylo v této souvislosti 

uvedeno u státního dozoru nad samostatnou působností. 

 Stejně jako u státního dozoru nad samostatnou působností jsou i v případě státního 

dozoru nad přenesenou působností podle zákonů o územních samosprávných celcích 

vyloučena z druhé nápravné fáze dozoru rozhodnutí a jiné úkony učiněné podle 

správního řádu nebo daňového řádu. Ohledně důvodů tohoto vyloučení jakož i možnosti 

uplatnění právní úpravy první fáze dozoru na tato rozhodnutí a úkony lze opět odkázat 
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 § 128 odst. 5 a § 129 odst. 1 a 2 ObZ, § 113 odst. 2 ZHMP.  
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předchozí na pasáž věnovanou těmto záležitostem v oblasti státního dozoru nad 

samostatnou působností. 

 Pro kritérium dozoru nad přenesenou působností je relevantní, že v tomto případě 

jde v materiálním smyslu o dozor státu nad výkonem státní správy, takže hlediska dozoru 

se neomezují pouze na soulad se zákony a jinými právními předpisy. Ústava v tomto směru 

žádné požadavky nebo limity nestanoví. ECHMS pak, jak již bylo uvedeno výše, připouští 

v případě dozoru nad přenesenou státní správou i obecné mimoprávní kritérium vhodnosti 

zvolených prostředků. 

 Hmotněprávně i v případě státního dozoru nad přenesenou působností plyne 

kritérium dozoru z ustanovení, která upravují, čím se má územní samosprávný celek řídit 

při jejím výkonu. Zákony o územních samosprávných celcích stanoví, že při výkonu 

přenesené působnosti se orgány těchto celků řídí při vydávání nařízení zákony a jinými 

právními předpisy, v ostatních případech pak též usneseními vlády a směrnicemi 

ústředních správních úřadů a dále opatřeními příslušných orgánů veřejné správy přijatými 

při kontrole výkonu přenesené působnosti podle těchto zákonů.
 391

 Podmínkou platnosti 

směrnic ústředních správních úřadů je jejich publikování ve Věstníku vlády pro orgány 

krajů a orgány obcí. Zde není právní úprava zcela konzistentní, neboť KrZ, které v hlavě 

VIII. obsahuje obecnou úpravu vztahu ministerstev a vlády, připouští, že ve výjimečných 

případech stačí oznámení o vydání směrnice ve Věstníku vlády pro orgány krajů a orgány 

obcí (viz výše). 

Zákony o územních samosprávných celcích dále stanoví podmínku, že usneseními 

vlády a směrnicemi ústředních správních úřadů nemohou být orgánům územních 

samosprávných celků ukládány povinnosti, pokud nejsou stanoveny zákonem. Povinnostmi 

jsou v tomto případě povinnosti ukládané orgánům územních samosprávných celků jako 

vykonavatelům státní správy, nikoli jako adresátům veřejné správy. Jde tedy o povinnosti 

vážící se k výkonu státní správy, resp. zajišťující výkon přenesené státní správy orgány 

územních samosprávných celků. Rozsah i obsah těchto povinností nesmí překročit 

zákonem stanovený rozsah a obsah přenesené působnosti svěřené (uložené) orgánům 

územních samosprávných celků. Uvedená podmínka vyplývá z ústavního principu, že stát 

může zasahovat do činnosti územních samosprávných celků, jen vyžaduje-li to ochrana 

zákona, a jen způsobem stanoveným zákonem.
392

 Uložení výkonu určitých úkolů státní 

správy orgánům územních samosprávných celků je zásahem do samosprávy územních 
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samosprávných celků. Povinnosti orgánů územních samosprávných celků vážící se 

k plnění uložené přenesené působnosti proto musí mít zákonný základ a musí se pohybovat 

v jeho mezích (secundum et intra legem).  

 Při dozoru nad nařízeními je tedy kritériem právnost, neboť zákony o územních 

samosprávných celcích váží zahájení postupů ke zjednání nápravy na zjištění dozorového 

orgánu, že nařízení odporuje zákonu nebo jinému právnímu předpisu.
393

 V případě 

ostatních aktů, tj. usnesení, rozhodnutí a jiných opatření v přenesené působnosti je 

kritériem rovněž právnost, ale dále také mimoprávní kritérium souladu s řídícími 

a nápravnými akty nadřízených správních orgánů a úřadů, neboť zahájení postupů ke 

zjednání nápravy je u těchto aktů vázáno na zjištění dozorového orgánu, že usnesení, 

rozhodnutí nebo jiné opatření orgánu územního samosprávného celku v přenesené 

působnosti odporuje zákonu, jinému právnímu předpisu a v jejich mezích též usnesení 

vlády, směrnici ústředního správního úřadu nebo opatření příslušného orgánu přijatému při 

kontrole výkonu přenesené působnosti.
394

 V případě kontroly vlastního výkonu přenesené 

působnosti je pak kritériem jednak právnost, jednak uvedené mimoprávní kritérium 

souladu s řídícími a nápravnými akty příslušných orgánů, neboť zákony zde přímo stanoví, 

že při kontrole se zjišťuje, zda orgány územních samosprávných celků při výkonu 

přenesené působnosti dodržují zákony, jiné právní předpisy a v jejich mezích též usnesení 

vlády, směrnice ústředních správních úřadů, jakož i opatření příslušných orgánů veřejné 

správy přijatá při kontrole výkonu přenesené působnosti.
395

 

K požadavku souladu nařízení s jinými právními předpisy je třeba říci, že těmito 

jinými právními předpisy jsou prováděcí právní předpisy vydané vládou a ministerstvy 

nebo jinými správními úřady (ústředními i územními), jsou-li k tomu zákonem 

zmocněny
396

. Tyto jiné právní předpisy a nařízení územních samosprávných celků jsou ale 

na stejném stupni právní síly, rozdíl je v územní působnosti. Mezi jinými právními 

předpisy a nařízeními územních samosprávných celků by tedy nemělo systémově docházet 

k rozporům, protože by měly mít rozdílný předmět právní úpravy. Rozpor mezi jiným 

prováděcím právním předpisem a nařízením územního samosprávného celku tak znamená 

legislativní chybu spočívající v tom, že zákonodárce při formulaci zmocnění pro vydání 

prováděcích právních předpisů nedostatečně odlišil, co má být předmětem úpravy 
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v prováděcích předpisech správních úřadů a co v prováděcím předpisu územního 

samosprávného celku. 

Uplatnění mimoprávních kritérií souladu s řídícími akty nadřízených správních 

orgánů a s nápravnými akty dozorových orgánů při výkonu státního dozoru nad 

přenesenou působností odpovídá tomu, že z materiálního hlediska jde o dozor v rámci 

hierarchických vztahů státní správy. 

Procesní stránku první fáze státního dozoru nad přenesenou působností 

představuje postup dozorového orgánu při výkonu tohoto dozoru. Právní úprava procesní 

stránky první fáze státního dozoru nad přenesenou působností rovněž prodělala od přijetí 

zákonů o územních samosprávných celcích v roce 2000 určitý vývoj.  

Na postup kontrolních orgánů při výkonu státního dozoru nad přenesenou 

působností nebylo možno, na rozdíl od státního dozoru nad samostatnou působností, použít 

procesní úpravu podle zákona o státní kontrole, neboť při výkonu přenesené působnosti 

jsou mezi orgány základních územních samosprávných celků, vyšších územních 

samosprávných celků a věcně příslušnými ministerstvy a jinými ústředními správními 

úřady vztahy nadřízenosti a podřízenosti, a zákon o státní kontrole výslovně stanovil, že 

„Za státní kontrolu podle tohoto zákona se nepovažuje kontrola vykonávaná v rámci 

vztahu nadřízenosti a podřízenosti.“
397

 Vzhledem k této výluce upravovaly zákony vlastní 

procesní postup při výkonu státního dozoru nad přenesenou působností. 

V případě obcí vykonávaly státní dozor nad přenesenou působností do konce roku 

2002 okresní úřady a procesní úpravu tohoto dozoru obsahoval zákon o okresních 

úřadech.
398

 Po zániku okresních úřadů přešla pravomoc státního dozoru nad přenesenou 

působností obcí na krajské úřady a právní úprava postupu při výkonu tohoto dozoru byla 

nesystémově přenesena do KrZ. Tento zákon tak upravoval dva procesní postupy, jednak 

procesní postup při kontrole výkonu přenesené působnosti orgánů kraje, jednak pod 

marginální rubrikou nazvanou „Zásady provádění kontroly“ procesní postup při kontrole 

výkonu přenesené působnosti orgánů obcí. Procesní postup při výkonu kontroly přenesené 

působnosti hlavního města Prahy upravoval ZHMP.
399

 Tento stav platil až do 30. června 

2006. 

Novou procesní úpravu postupu při výkonu státního dozoru nad přenesenou 

působností přinesla s účinností od 1. července 2006 již výše uvedená tzv. dozorová novela 
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zákonů o územních samosprávných celcích. Jak bylo uvedeno v pasáži věnované první fázi 

státního dozoru nad samostatnou působností, tato novela upravila koncepčně shodně ve 

všech třech zákonech procesní stránku výkonu kontroly nad samostatnou působností. 

Koncepčně shodně ve všech zákonech pak byla pojata i procesní stránka výkonu kontroly 

nad přenesenou působností. Zákony pro kontrolu výkonu přenesené působnosti odkazovaly 

na obdobné použití ustanovení o kontrole výkonu samostatné působnosti s výjimkou 

ustanovení o přijímání nápravných opatření a s doplněním obsahu protokolu o kontrole. Při 

kontrole výkonu přenesené působnosti bylo možno v protokolu o kontrole uložit 

kontrolovanému orgánu splnění úkolu stanoveného zákonem nebo provedení nápravných 

opatření a podat o tom kontrolnímu orgánu písemnou zprávu.
400

  

I v úpravě procesního postupu při výkonu státního dozoru nad přenesenou 

působností přinesla poslední změnu novela zákonů o územních samosprávných celcích 

přijatá v souvislosti s přijetím kontrolního řádu. Novela zrušila procesní pravidla postupu 

při výkonu kontroly nad samostatnou působností, která se obdobně používala i při výkonu 

kontroly nad přenesenou působností, včetně výše uvedené výluky a doplnění obsahu 

protokolu o kontrole. Kontrolní řád, na rozdíl od zákona o státní kontrole, výslovně 

stanoví, že „Kontrolní orgány postupují podle tohoto zákona rovněž při kontrole výkonu 

státní správy“
401

, takže od 1. května 2014 se i na postup při výkonu kontroly nad 

přenesenou působností vztahuje kontrolní řád. 

Ve věci vlastního postup při výkonu kontroly nad přenesenou působností lze 

odkázat na výše uvedenou pasáž věnovanou postupu podle kontrolního řádu při výkonu 

kontroly nad samostatnou působností územních samosprávných celků.  

Pro kontrolu výkonu státní správy, kam náleží i kontrola výkonu přenesené 

působnosti orgány územních samosprávných celků, kontrolní řád obecně zakládá 

oprávnění kontrolujícího ukládat opatření k odstranění nebo prevenci kontrolu zjištěných 

nedostatků. Tato opatření se uvedou v protokolu o kontrole.
402

  

Kontrola státní správy je kontrolou realizovanou ve vztazích nadřízenosti 

a podřízenosti při výkonu státní správy. Nejde o právní vztahy mezi rozdílnými subjekty 

veřejné správy. Výkon kontroly, stejně jako ukládání nápravných a preventivních 

prostředků jsou v tomto případě z materiálního hlediska součástí řídících vztahů uvnitř 

státní správy. Pravomoc kontrolujícího, resp. kontrolního orgánu ukládat nápravná 
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a preventivní opatření by tedy byla dána, i kdyby kontrolní řád toto oprávnění výslovně 

nestanovil, neboť je součástí řídící pravomoci ve vztazích nadřízenosti a podřízenosti. Na 

druhou stranu úprava v kontrolním řádu nevylučuje, aby zvláštní zákon svěřil nápravnou 

pravomoc jinému než kontrolnímu orgánu. 

 Z povahy kontroly státní správy jako vnitřní kontroly v hierarchických vztazích 

vykonavatelů státní správy také plyne, že nápravné a preventivní prostředky a případné 

další povinnosti s nimi spojené, jako je např. povinnost podat zprávu o jejich přijetí 

a realizaci, tedy není třeba ukládat formalizovanými regulativními akty (správními 

rozhodnutími). Uvedení nápravných a preventivních opatření a povinnosti podat o nich 

zprávu v protokolu o kontrole proto nemění povahu protokolu jako neregulativního 

dokumentačního úkonu, neboť závaznost uvedených povinností není založena protokolem, 

ale vyplývá ze vztahu nadřízenosti a podřízenosti mezi kontrolním a kontrolovaným 

orgánem. Protokol o kontrole je i v tomto případě pouze nositelem informace o uložených 

nápravných a preventivních opatřeních, nikoli aktem, který by tato opatření regulativně 

zakládal.  

Obojí uvedené se vztahuje i na kontrolu výkonu přenesené působnosti orgány 

územních samosprávných celků, neboť ta je v materiálním smyslu rovněž kontrolou 

výkonu státní správy. 

Obdobně jako v případě státního dozoru nad samostatnou působností lze 

i u státního dozoru nad přenesenou působností zařadit do první fáze relativně samostatné 

hmotněprávní povinnosti, které jsou potřebné pro zjištění stavu kontrolované věci 

a případných nedostatků. Jde o povinnost zaslat dozorovému orgánu nařízení územního 

samosprávného celku neprodleně po dni jeho vyhlášení a na požádání neprodleně též 

usnesení, rozhodnutí nebo jiné opatření orgánů územního samosprávného celku 

v přenesené působnosti.
403

 

 

b) druhá fáze dozoru  

 

Stejně jako v případě státního dozoru nad samostatnou působností je i druhá fáze 

státního dozoru nad přenesenou působností, jejímž účelem je náprava nedostatků 

zjištěných v první fázi, upravena v zákonech o územních samosprávných celcích v případě 

nařízení územních samosprávných celků a usnesení, rozhodnutí a jiných opatření orgánů 
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územních samosprávných celků v přenesené působnosti pod označením „Dozor“, v případě 

vlastního výkonu přenesené působnosti pak v pasážích označených „Kontrola výkonu 

samostatné a přenesené působnosti“. 

Nedostatkem u nařízení územního samosprávného celku je jeho rozpor se zákonem 

nebo jiným právním předpisem. Tento rozpor se může týkat celého obsahu nařízení nebo 

jeho jednotlivých ustanovení a dále také postupu při jeho přijetí. U usnesení, rozhodnutí 

a jiných opatření orgánů územních samosprávných celků v přenesené působnosti a při 

vlastním výkonu přenesené působnosti je nedostatkem jejich rozpor se zákonem nebo 

jiným právním předpisem a v jejich mezích také rozpor s usnesením vlády, směrnicí 

ústředního správního úřadu nebo opatřením dozorového orgánu přijatým při kontrole 

výkonu přenesené působnosti. Rozpor se zákonem zahrnuje i rozpor s ústavním pořádkem 

jako s normami vyšší právní síly. 

Nápravným orgánem je v případě nařízení územních samosprávných celků, stejně 

jako v případě jejich obecně závazných vyhlášek, Ústavní soud v souladu s jeho ústavní 

pravomocí rozhodovat o zrušení jiných právních předpisů nebo jejich jednotlivých 

ustanovení, jsou-li v rozporu s ústavním pořádkem nebo se zákonem.
404

  

V případě usnesení, rozhodnutí a jiných opatření orgánů územních samosprávných 

celků v přenesené působnosti je nápravným orgánem dozorový orgán, tj. v případě obcí 

krajský úřad, v případě městských obvodů a městských částí statutárních měst magistrát 

statutárního města, v případě krajů a hlavního města Prahy věcně příslušné ministerstvo 

nebo jiný ústřední správní úřad a v případě městských částí hlavního města Prahy 

Magistrát hlavního města Prahy.
405

  

Krajský úřad, magistrát statutárního města a Magistrát hlavního města Prahy 

vykonávají nápravnou pravomoc jako přenesenou působnost, tedy delegovanou státní 

správu. V případě krajského úřadu a magistrátu statutárního města tak stanoví explicitně 

ObZ. ZHMP obdobné ustanovení jako ObZ neobsahuje, nicméně že výkon nápravné 

pravomoci náleží do přenesené působnosti Magistrátu hlavního města Prahy lze dovodit 

z ustanovení ZHMP upravujícího činnost Magistrátu hlavního města Prahy při výkonu 

přenesené působnosti, podle něhož Magistrát „řídí výkon přenesené působnosti orgány 

městských částí; k tomu organizuje a provádí kontroly na vybraných úsecích přenesené 
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působnosti úřadů městských částí, vyhodnocuje jejich výsledky a k nápravě nedostatků 

přijímá potřebná opatření,“.
 406

 

V případě nedostatků při vlastním výkonu přenesené působnosti orgány územních 

samosprávných celků zjednává nápravu nedostatků zjištěných v činnosti orgánů územních 

samosprávných celků  

- v obci tajemník v případě obecního úřadu, úřadu městského obvodu nebo úřadu městské 

části statutárního města a starosta v případě ostatních orgánů obce, městského obvodu 

nebo městské části statutárního města (tj. komise, pokud jí byl svěřen výkon státní 

správy, a zvláštního orgánu podle zvláštního zákona), a dále pokud v obci není zřízena 

funkce tajemníka nebo není tajemník ustanoven
407

,  

- v kraji ředitel krajského úřadu v případě krajského úřadu a hejtman v případě ostatních 

orgánů kraje,  

-
 
v hlavním městě Praze ředitel Magistrátu hlavního města Prahy v případě Magistrátu 

hlavního města Prahy, tajemník úřadu městské části hlavního města Prahy v případě 

úřadu městské části hlavního města Prahy a dále primátor hlavního města Prahy, resp. 

starosta městské části hlavního města Prahy v případě ostatních orgánů hlavního města 

Prahy, resp. ostatních orgánů městské části hlavního města Prahy.
408

 

Nápravné prostředky jsou i v případě státního dozoru nad přenesenou působností 

rozděleny podle předmětu státního dozoru a podle toho, kdo nápravu zjednává. Jsou 

v podstatě shodné s nápravnými prostředky uplatňovanými při státním dozoru nad 

samostatnou působností, rozdíl tak není v podobě nápravného prostředku, ale v tom, kdo 

jej uplatňuje.  

Nápravu nařízení může zjednat (na výzvu dozorového orgánu) rada územního 

samosprávného celku, která nařízení vydala (případně zastupitelstvo v obci, kde se rada 

nevolí a pravomoc vydat nařízení má zastupitelstvo). V tomto případě může být nařízení 

nebo jeho jednotlivé ustanovení nejen zrušeno, ale i změněno, pokud tím bude uvedeno do 

souladu se zákonem nebo jiným právním předpisem. Zjednává-li však nápravu nařízení 

Ústavní soud, může nařízení nebo jeho jednotlivé ustanovení nálezem pouze zrušit, a to ze 

stejného důvodu, jako v případě zrušení obecně závazné vyhlášky (viz výše). 

Obdobně v případě nápravy usnesení, rozhodnutí nebo jiného opatření orgánu 

územního samosprávného celku v přenesené působnosti může zjednat nápravu (na výzvu 
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dozorového orgánu) orgán územního samosprávného celku, který vadný akt vydal. 

V rámci nápravy jej pak rovněž může nejen zrušit, ale i změnit, uvede-li jej tím do souladu 

se zákonem nebo jiným právním předpisem a v jejich mezích též případně do souladu 

s usnesením vlády, směrnicí ústředního správního úřadu nebo opatřením přijatým 

příslušným orgánem veřejné správy při kontrole výkonu přenesené působnosti. Dozorový 

orgán může naproti tomu při zjednávání nápravy vadný akt pouze zrušit. Při výkonu 

přenesené působnosti sice nejednají orgány územních samosprávných celků jako orgány 

samostatného subjektu veřejné správy, nýbrž jako bezsubjektní vykonavatelé státní správy, 

nicméně i orgánním vykonavatelům státní správy je jejich působnost stanovena zákonem. 

Změna vadného aktu dozorovým orgánem by tak byla zásahem do zákonem stanovené 

působnosti orgánu územního samosprávného celku jako vykonavatele přenesené státní 

správy. Rozhodnutí dozorového orgánu o zrušení usnesení, rozhodnutí nebo jiného 

opatření orgánu územního samosprávného celku není rozhodnutím vydaným ve správním 

řízení, jde o řídící akt nadřízeného orgánu.
409

  

V případě nedostatků zjištěných kontrolou vlastního výkonu přenesené působnosti 

zákony o územních samosprávných celcích nápravné prostředky neupravují. Zákony 

stanoví, které osoby jednají za orgány územního samosprávného celku při kontrole výkonu 

přenesené působnosti, a těmto osobám následně ukládají povinnost zajistit nápravu 

nedostatků zjištěných kontrolou a splnění uložených opatření, která se v případě kontroly 

výkonu státní správy uvádějí v protokolu o kontrole (viz výše). Zákony o územních 

samosprávných celcích připouštějí, aby v průběhu kontroly jednal za orgán územního 

samosprávného celku uvedený funkcionář nebo jím pověřená osoba. To je dáno tím, že 

kontrola má obvykle delší průběh a příslušný funkcionář územního samosprávného celku 

se jí zpravidla nemůže věnovat po celou dobu jejího trvání. Nicméně povinnost zajistit 

nápravu kontrolou zjištěných nedostatků a splnit uložená opatření je třeba přičíst pouze 

příslušnému funkcionáři územního samosprávného celku (viz výše pasáž o nápravných 

orgánech), nikoli úředníkovi pověřenému komunikací s kontrolujícím v průběhu kontroly.  

I zde je otázkou vymožitelnost uložené povinnosti. Za její splnění odpovídají, na 

rozdíl od nápravy kontrolou zjištěných nedostatků při výkonu samostatné působnosti, 

konkrétní osoby, které mohou být v případě neplnění svých zákonných povinností 

odvolány z funkce. Za relativně schůdnější lze považovat tuto cesta u funkcionářů, kteří 

jsou úředníky územních samosprávných celků, tj. u tajemníka obecního úřadu nebo úřadu 

                                                 
409

 § 128 odst. 6 ObZ, § 85 odst. 4 KrZ a § 112 odst. 6 ZHMP. 



169 

 

městského obvodu nebo městské části statutárního města nebo městské části hlavního 

města Prahy, ředitele krajského úřadu nebo ředitele Magistrátu hlavního města Prahy. Tyto 

osoby podléhají zákonu o úřednících územních samosprávných celků a mají podle tohoto 

zákona postavení vedoucího úřadu. Zákon pak stanoví, že vedoucího úřadu lze z funkce 

odvolat mj. tehdy, pokud porušil závažným způsobem některou ze svých zákonem 

stanovených povinností nebo se dopustil nejméně dvou méně závažných porušení zákonem 

stanovených povinností v době posledních šesti měsíců.
410

 Při určitém rozsahu a intenzitě 

by porušení povinnosti zajistit nápravu nedostatků zjištěných kontrolou výkonu přenesené 

působnosti a splnit uložená opatření bylo možno subsumovat pod důvod k odvolání 

z funkce. V případě volených funkcionářů územních samosprávných celků, tj. starosty, 

hejtmana a primátora hlavního města Prahy by se však musela nalézt politická vůle k jejich 

odvolání z uvedených důvodů. 

V této souvislosti lze ještě pro zajímavost uvést, že zákony o územních 

samosprávných celcích ve znění platném a účinném do 30. června 2006 umožňovaly uložit 

územnímu samosprávnému celku pokutu za správní delikt spočívající v neodstranění 

kontrolou zjištěných nedostatků ve stanovené lhůtě a poté ještě v nově stanovené lhůtě. 

U obce šlo o pokutu do až do výše 100000 Kč, u kraje až do výše 500000 Kč a u hlavního 

města Prahy až do výše 1000000 Kč.
411

 Hrozba uložení pokuty je obecně nepochybně 

účinným nátlakovým prostředkem, nicméně zajišťovat plnění povinností uložených ve 

vztazích nadřízenosti a podřízenosti při výkonu státní správy formou odpovědnosti za 

správní delikt je nesystémové. 

Podoba nápravných prostředků v případě nedostatků při vlastním výkonu přenesené 

působnosti bude opět závislá na konkrétním nedostatku. Rovněž při výkonu přenesené 

působnosti může jít o upuštění od určitého způsobu výkonu činnosti nebo od určitého 

postupu, případně o jejich změnu, ale také o splnění určitého úkolu, který příslušný orgán 

neplní, ač je povinen jej při výkonu přenesené působnosti plnit, nebo o jiná vhodná 

opatření. 

Nápravným prostředkem státního dozoru nad přenesenou působností tedy je  

- zrušení nařízení nebo jeho jednotlivého ustanovení, zjednává-li nápravu Ústavní soud, 

a zrušení usnesení, rozhodnutí nebo jiného opatření v přenesené působnosti, 

zjednává-li nápravu dozorový orgán, 
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- zrušení nebo změna nařízení nebo jeho jednotlivého ustanovení nebo zrušení nebo 

změna usnesení, rozhodnutí nebo jiného opatření přijatého v přenesené působnosti, 

zjednává-li nápravu rada, která vydala nařízení, resp. orgán, který přijal usnesení, 

rozhodnutí nebo jiné opatření v přenesené působnosti, 

- upuštění od výkonu určité činnosti nebo určitého postupu při výkonu přenesené 

působnosti nebo změna výkonu určité činnosti nebo určitého postupu při výkonu 

přenesené působnosti, splnění určitého úkolu, případně jiného vhodného opatření 

k odstranění nedostatků zjištěných kontrolou výkonu přenesené působnosti, 

- preventivní opatření k zamezení opakování kontrolou zjištěných nedostatků při výkonu 

přenesené působnosti, je-li jich potřeba.   

 Jak bylo již uvedeno výše, nápravná opatření a opatření k prevenci nedostatků 

zjištěných kontrolou výkonu státní správy je oprávněn ukládat kontrolující
412

, ale i pokud 

tak neučiní, je zákonem stanovený příslušný funkcionář územního samosprávného celku 

povinen zajistit nápravu zjištěných nedostatků, což znamená, že musí vhodná opatření 

přijmout a realizovat i z vlastního podnětu. Preventivní opatření k zamezení opakování 

zjištěných nedostatků pak lze považovat za standardní součást nápravných opatření, byť 

o nich zákony o územních samosprávných celcích v případě nápravy nedostatků zjištěných 

kontrolou výkonu přenesené působnosti výslovně nehovoří. 

Procesní stránku druhé fáze státního dozoru představuje i v případě státního 

dozoru nad přenesenou působností postup při zjednávání nápravy zjištěných 

nedostatků. 

 Postup při zjednávání nápravy v případě nařízení územních samosprávných celků 

je obdobný jako postup při zjednávání nápravy v případě obecně závazných vyhlášek 

územních samosprávných celků se dvěma rozdíly.  

Prvním rozdílem je, že působnost, kterou v případě zjednávání nápravy obecně 

závazných vyhlášek vykonává Ministerstva vnitra, náleží při zjednávání nápravy nařízení 

dozorovému orgánu.  

Druhým rozdílem pak je, že na rozhodování o pozastavení účinnosti nařízení obce 

se nevztahuje správní řád s výjimkou ustanovení o základních zásadách činnosti správních 

orgánů
413

, neboť jde materiálně o rozhodování v rámci vztahů nadřízenosti a podřízenosti 

při výkonu státní správy, v němž nemají orgány územních samosprávných celků materiálně 

postavení orgánů samostatného subjektu veřejné správy, ale vykonavatelů státní správy. 

                                                 
412

 § 19 kontrolního řádu. 
413

 § 128 odst. 6 ObZ, § 85 odst. 4 KrZ a § 112 odst. 6 ZHMP. 
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Tímto rozhodováním se tedy, na rozdíl od rozhodování v případě obecně závazných 

vyhlášek, nezasahuje do práv územního samosprávného celku jako samostatného subjektu 

veřejné správy. V důsledku toho nelze proti rozhodnutí o pozastavení účinnosti nařízení 

podat opravný prostředek. Pokud tedy příslušný orgán územního samosprávného celku, 

v případě nařízení je jím rada, pouze v obcích, kde se rada nevolí, je jím zastupitelstvo, 

nezjedná nápravu ve lhůtě stanovené dozorovým orgánem v rozhodnutí o pozastavení 

účinnosti nařízení, podává dozorový orgán do 30 dnů od marného uplynutí této lhůty návrh 

Ústavnímu soudu na zrušení nařízení obce.  

 Ústavní soud rozhoduje o návrhu na zrušení nařízení, stejně jako v případě návrhu 

na zrušení obecně závazné vyhlášky, v řízení o zrušení zákonů a jiných právních předpisů. 

Postup při zjednávání nápravy v případě usnesení, rozhodnutí a jiných opatření 

orgánů územních samosprávných celků v přenesené působnosti zahrnuje obdobně jako 

v případě nápravy usnesení, rozhodnutí a jiných opatření v samostatné působnosti výzvu 

dozorového orgánu územnímu samosprávnému celku ke zjednání nápravy ve lhůtě do 60 

dnů od doručení výzvy. Nezjedná-li územní samosprávný celek nápravu v této lhůtě, 

dozorový orgán přistoupí k realizaci nápravného prostředku, tj. vadné usnesení 

rozhodnutí nebo jiné opatření v přenesené působnosti zruší. Bez předchozí výzvy ke 

zjednání nápravy může dozorový orgán přistoupit ke zrušení vadného aktu v případě jeho 

zřejmého a závažného rozporu se zákonem.  

V případě usnesení, rozhodnutí nebo jiného opatření orgánů městských obvodů 

a městských částí statutárního města nebo městských částí hlavního města Prahy 

v přenesené působnosti ObZ a ZHMP předchozí výzvu ke zjednání nápravy neupravují. 

Dozorový orgán, kterým je v těchto případech magistrát statutárního města, resp. Magistrát 

hlavního města Prahy, rovnou realizují nápravný prostředek, tedy zrušení vadného aktu. 

Na rozhodování dozorového orgánu o zrušení usnesení, rozhodnutí nebo jiného 

opatření v přenesené působnosti se rovněž, ze stejných důvodů jako v případě rozhodování 

o pozastavení účinnosti nařízení, nevztahuje správní řád s výjimkou ustanovení 

o základních zásadách činnosti správních orgánů. Rozhodnutí je tedy konečné, dozorový 

orgán o něm informuje příslušný úřad územního samosprávného celku, tedy obecní úřad, 

krajský úřad, Magistrát hlavního města Prahy, a úřad městského obvodu nebo městské 

části statutárního města, resp. úřad městské části hlavního města Prahy. 

 Postup při zjednávání nápravy v případě kontroly vlastního výkonu přenesené 

působnosti zákony o územních samosprávných celcích neupravují. Jak již bylo uvedeno, 

ukládají pouze příslušným funkcionářům povinnost zajistit nápravu kontrolou zjištěných 
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nedostatků a splnit uložená opatření. Realizace nápravných prostředků, jakož i potřebných 

preventivních opatření bude probíhat v rámci řízení výkonu státní správy příslušnými 

funkcionáři územních samosprávných celků. 

 

4.3 Přezkoumávání hospodaření územních samosprávných celků  
 

Kontrolní činnost spočívající v přezkoumávání hospodaření územních 

samosprávných svazů byla vždy součástí dohledových činností státu nad územní 

samosprávou (povinnost obcí nechat si přezkoušet účetnictví, oprávnění dohlédacích 

orgánů zkoušet obecní účty apod. – viz kapitola věnovaná historii státního dozoru nad 

územní samosprávou). Důvodem dohledu bylo, aby byly v hospodaření územních 

samosprávných svazů dodržovány právní předpisy, a dále také snaha o ochranu veřejného 

majetku obcí před nehospodárným nakládáním. I přesto bylo skutečností, jak již bylo dříve 

uvedeno, že se značná obcí už za Rakousko-Uherska potýkala se zadlužeností, a tuto 

situaci se nepodařilo zcela vyřešit ani za první republiky (tzv. finančními novelami 

obecního zřízení). Příčinou tohoto stavu pochopitelně nebyla úroveň kontroly finančního 

hospodaření obcí, ale celková nedostatečnost majetkového a finančního základu obcí, 

nedostatku investičních prostředků apod. a také skutečnosti, že stát nepřispíval územním 

samosprávným celkům na výkon přenesené působnosti, takže ji vykonávaly na vlastní 

náklady.  

V období socialismu ztratila územní samospráva postavení samostatného subjektu 

veřejné správy a stala se součástí státní správy. To se projevilo i v hospodářské oblasti. 

Hospodaření národních výborů všech stupňů bylo součástí centrálního plánovitého řízení 

národního hospodářství. Národní výbory hospodařily podle plánů, které byly součástí 

státního plánu rozvoje národního hospodářství, a podle svých rozpočtů, které však byly 

součástí státního rozpočtu, resp. vycházely z ukazatelů státního rozpočtu. Nešlo tedy 

o samostatné a nezávislé hospodaření.  

Právo územních samosprávných celků vlastnit majetek a samostatně s ním 

hospodařit podle vlastního rozpočtu bylo obnoveno až v roce 1990 po zrušení národních 

výborů a obnovení územní samosprávy, tehdy zatím pouze na úrovni obcí, jako 

samostatného subjektu práva a veřejné správy odlišného od státu. Na pořad dne se tak opět 

dostala potřeba právní úpravy kontroly hospodaření územních samosprávných celků 

v samostatné působnosti. 
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 Od roku 1990 byla pravidla rozpočtového hospodaření obcí upravena v rámci 

rozpočtových pravidel republiky.
414

 Obec podle tohoto zákona měla povinnost provádět 

kontrolu hospodaření se svými rozpočtovými prostředky. Hospodaření obcí pak 

upravovalo tehdy platné obecní zřízení, které stanovilo obci povinnost dát přezkoumat 

příslušným okresním úřadem nebo auditorem hospodaření obce za uplynulý kalendářní rok 

a výsledek přezkoumání předložit obecnímu zastupitelstvu spolu s vyúčtováním 

hospodaření za uplynulý kalendářní rok. 
415

  

 V roce 2000 byla, v souvislosti se zřízením vyšších územních samosprávných celků 

a s přijetím nových rozpočtových pravidel republiky
416

, přijata s účinností od 1. ledna 2001 

samostatná zákonná úprava rozpočtových pravidel územních rozpočtů.
417

 Tato pravidla 

stanovila povinnost územního samosprávného celku a svazku obcí nechat si přezkoumat 

své hospodaření za uplynulý kalendářní rok. Předmětem přezkumu bylo hospodaření podle 

rozpočtu, hospodaření s ostatními finančními prostředky a nakládání s majetkem. Obsah 

a podmínky přezkoumání stanovilo Ministerstvo financí vyhláškou.
418

 Povinnost nechat si 

přezkoumat své hospodaření za uplynulý kalendářní rok stanovily rovněž územním 

samosprávným celkům v roce 2000 nově přijaté zákony o územních samosprávných 

celcích.
419

 Zákony dokonce stanovily, že pokud územní samosprávný celek tuto povinnost 

nesplnil, mohlo mu Ministerstvo financí, resp. finanční úřad v případě obcí uložit pokutu 

až do výše 100000 Kč.
420

  

Tato úprava byla posléze v roce 2004 nahrazena dosud platným zákonem 

o přezkoumávání hospodaření územních samosprávných celků a dobrovolných svazků 

obcí
421

, kterým byla také zrušena výše uvedená vyhlášky Ministerstva financí. 

V návaznosti na tento zákon byla také tzv. změnovým zákonem
422

 novelizována 

ustanovení rozpočtových pravidel územních rozpočtů a ObZ, KrZ, a ZHMP upravující 

                                                 
414

 § 21 až 27 zákona č. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodaření s rozpočtovými prostředky České republiky 

a obcí v České republice (rozpočtová pravidla republiky), ve znění pozdějších předpisů. 
415

 § 25 odst. 7 zákona č. 576/1990 Sb. a § 18 až 20 zákona č. 367/1990 Sb.  
416

 Zákon č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech a o změně některých souvisejících zákonů (rozpočtová 

pravidla), ve znění pozdějších předpisů. 
417

 Zákon č. 250/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů, ve znění pozdějších předpisů. 
418

 § 17 odst. 4 zákona č. 250/2000 Sb. ve znění platném a účinném do 31. 7. 2004, a vyhláška č. 41/2002 

Sb., o přezkoumání hospodaření územních samosprávných celků a dobrovolných svazků obcí.  
419

 § 42 odst. 1 ObZ, § 20 odst. 1 KrZ a § 38 odst. 1 ZHMP, všechny zákony ve znění platném a účinném do 

31. 7. 2004. 
420

 § 45 odst. 1 ObZ, § 20 odst. 3 KrZ a § 42 odst. 1 a 2 ZHMP, všechny zákony ve znění platném a účinném 

do 31. 7. 2004. 
421

 Zákon č. 420/2004 Sb., o přezkoumávání hospodaření územních samosprávných celků a dobrovolných 

svazků obcí, ve znění pozdějších předpisů. 
422

 Zákon č. 421/2004 Sb., o změně zákonů souvisejících s přijetím zákona o přezkoumávání hospodaření 

územních samosprávných celků a dobrovolných svazků obcí. 
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přezkoumávání hospodaření (včetně zrušení ustanovení o možnosti uložení pokuty 

územnímu samosprávnému celku za nesplnění povinnosti nechat si přezkoumat 

hospodaření za uplynulý kalendářní rok). 

 

4.3.1 Obecně k přezkoumávání hospodaření územních samosprávných celků 

 

Právo vlastnit majetek a samostatně hospodařit podle vlastního rozpočtu je jedním 

z atributů územních samosprávných celků jako veřejnoprávních korporací, tj. právnických 

osob, které v právních vztazích vystupují vlastním jménem a nesou odpovědnost 

vyplývající z těchto vztahů, a samostatných subjektů veřejné správy odlišných od státu (viz 

kap. 2.3).
423

 Toto právo jako jeden ze znaků samosprávy akcentuje i ECHMS, která 

v článku nadepsaném „Finanční zdroje místních společenství“ stanoví právo místních 

společenství v rámci hospodářské politiky státu na přiměřené vlastní finanční zdroje, se 

kterými mohou v rámci svých pravomocí volně nakládat. Tyto finanční mají být úměrné 

odpovědnosti stanovené místním společenstvím ústavou a zákonem a alespoň jejich část 

má pocházet z místních daní a poplatků, jejichž sazbu mohou místní společenství v mezích 

zákona stanovit. Finanční systémy, na nichž se finanční zdroje místních společenství 

zakládají, musí pak být natolik různorodé a pružné, aby umožňovaly, že tyto zdroje budou 

pokud možno stále odpovídat skutečnému vývoji nákladů na plnění úkolů, které místní 

společenství mají.
424

 Neboli územní samosprávné celky mají právo na dostatečné finanční 

zdroje odpovídající rozsahu úkolů, které mají plnit, na diverzifikaci a variabilitu zdrojů, 

z nichž finanční prostředky územních společenství pocházejí, aby byla průběžně 

zajišťována stálost příjmů těchto prostředků a jejich výše odpovídající vývoji nákladů na 

plnění jejich úkolů, a právo s těmito finančními zdroji samostatně nakládat. 

Právo vlastnit majetek a samostatně hospodařit podle vlastního rozpočtu je nedílnou 

součástí práva územních samosprávných celků na samosprávu garantovaného Ústavou, jak 

aproboval i Ústavní soud.
425

 Zásahy státu do tohoto práva jsou tedy zásahem do práva na 

samosprávu, který je podle Ústavy možný jen vyžaduje-li to ochrana zákona, a jen 

způsobem stanoveným zákonem. Proti nezákonným zásahům státu do práva vlastnit 

majetek, mít vlastní příjmy a samostatně hospodařit se proto mohou územní samosprávné 

                                                 
423

 Čl. 101 odst. 3 Ústavy, § 1 odst. 1 ObZ, § 1 odst. 2 KrZ a § 1 odst. 2 ZHMP.  
424

 Čl. 9 odst. 1 až 4 ECHMS. 
425

 Nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 5/03 ze dne 9. 7. 2003 (č. 211/2003 Sb.): „Právě hospodaření se 

svým majetkem samostatně na vlastní účet a vlastní odpovědnost je atributem samosprávy. Nutným 

předpokladem naplnění efektivního výkonu funkcí územní samosprávy je tedy i existence vlastních 

a dostatečných finančních, resp. majetkových zdrojů.“ 
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celky bránit komunální ústavní stížností.
426

 Z uvedeného ústavního požadavku také plyne, 

aby pravidla regulující hospodaření územních samosprávných celků, stejně jako povinnost 

územního samosprávného celku nechat si přezkoumat své hospodaření a vlastní podoba 

a průběh tohoto přezkoumávání byly upraveny zákonem, neboť ve všech případech jde 

o zásahy do samosprávné činnosti územního samosprávného celku. 

Přezkoumávání hospodaření územních samosprávných celků a dobrovolných 

svazků obcí náleží z hlediska systematiky kontrolních činností ve veřejné správě do oblasti 

správní kontroly, tj. kontrolních činností, v nichž v pozici kontrolujícího i kontrolovaného 

jsou nositelé veřejné správy. Povaha přezkoumávání hospodaření územních 

samosprávných celků jako samostatného druhu kontrolní činnosti není z doktrinálního 

hlediska zcela nesporná, neboť vykazuje znaky více typů správní kontroly, ke kterým by 

mohla být zařazena (viz kap. 3.2).  

Při přezkoumávání hospodaření kontroluje stát jako subjekt veřejné správy činnost 

územních samosprávných celků jako jiných subjektů veřejné správy odlišných od státu, 

stejně jako je tomu v případě státního dozoru nad územními samosprávnými celky, takže 

z tohoto hlediska by mohlo být přezkoumávání hospodaření součástí tohoto dozoru. 

Z hlediska předmětu kontroly, kterým je hospodaření s veřejnými prostředky územních 

samosprávných celků, a kritérií kontroly, kterými jsou nejen zákonnost, ale i mimoprávní 

kritéria účelnosti, hospodárnosti apod., by mohlo být přezkoumávání hospodaření součástí 

finanční kontroly.  

K. Kramář v této souvislosti uvádí, že „pro pojímání přezkoumávání hospodaření 

jako samostatného institutu (druhu) správní kontroly odlišného jak od státního dozoru nad 

veřejnoprávními korporacemi, tak i od finanční kontroly … může nejvíce svědčit okolnost, 

že přezkoumávání hospodaření spadá svou povahou také do okruhu externích auditů 

veřejné správy, tedy do okruhu činností, které oproti ostatním kontrolám přinášejí 

kontrolovaným subjektům i specifickou přidanou hodnotu v podobě upozornění na možnost 

vzniku budoucích rizik či doporučení pro další činnost, a které jsou přitom prováděny, na 

rozdíl od interního auditu podle zákona o finanční kontrole, subjekty stojícími mimo 

kontrolovanou (auditovanou) osobu.“ Nakonec však konstatuje, že „I když tato skutečnost, 

tj. že jde o audit externí povahy, nepochybně má svou důležitost, není, důsledně vzato, 

takového významu, aby prolamovala uvedené důvody přiřazení přezkoumávání 

hospodaření k institutu finanční kontroly.“
427

 Přiklání se pak v této věci k názoru 

                                                 
426

 Čl. 8, čl. 101 odst. 4 a čl. 87 odst. 1 písm. c) Ústavy. 
427

 KRAMÁŘ, K.Op. cit. sub 135, s. 182 a n.  
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V. Sládečka, který přezkoumávání hospodaření řadí do finanční kontroly jako specifickou 

kontrolou hospodaření s finančními prostředky a majetkem v oblasti veřejné správy.
428

 

S uvedeným doktrinálním pohledem lze souhlasit a nic na něm nemění skutečnost, 

že v pozitivním právu je přezkoumávání hospodaření vyloučeno jak ze státního dozoru nad 

samostatnou působností (viz předchozí kapitola), tak z finanční kontroly. Z hlediska 

přehlednosti právní úpravy a její aplikace a vzhledem k určitým specifikům lze 

diverzifikaci v podobě vyčlenění právní úpravy přezkoumávání hospodaření do 

samostatného zákona považovat za pozitivní. Cílem samostatné úpravy bylo mj. navázat 

po věcné i terminologické stránce na zákon o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů, 

na ObZ, KrZ a ZHMP a na další zákony, zejména zákon o účetnictví
429

, sblížit postupy 

uplatňované při přezkoumávání hospodaření s postupy upravenými v tehdy platném 

zákoně o auditorech
430

, a zajistit slučitelnost se zahraničními obecně uznávanými 

zvyklostmi v oblasti kontroly veřejnoprávních korporací.
431

 

 

4.3.2 Přezkoumávání hospodaření územních samosprávných celků podle 

platné právní úpravy  

 

Právní úprava přezkoumávání hospodaření je primárně upravena v již výše 

citovaném zákoně o přezkoumávání hospodaření územních samosprávných celků 

a dobrovolných svazků obcí. Některé aspekty této kontrolní činnosti jsou ale upraveny 

i v jiných zákonech, zejména v ObZ, KrZ a ZHMP, dále v rovněž výše uvedeném zákoně 

o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů, na procesní stránku výkonu kontroly se 

subsidiárně vztahuje kontrolní řád a subsidiárně ke kontrolnímu řádu správní řád. 

Specifickým znakem právní úpravy přezkoumávání hospodaření pak je, že obce, 

dobrovolné svazky obcí, hlavní města Praha a městské části hlavního města Prahy mají 

alternativně možnost nechat si přezkoumat své hospodaření na soukromoprávním 

smluvním základu
432

 auditorem nebo auditorskou společností podle zákona o auditorech
433

, 

který je tak další právní úpravou aplikovanou při přezkoumávání hospodaření. 
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 SLÁDEČEK, V. Op. cit. sub 26,s. 249.  
429

 Zákon č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů. 
430

 Zákon č. 254/2000 Sb., o auditorech a o změně zákona č. 165/1998 Sb., ve znění pozdějších předpisů. 
431

 Důvodová zpráva k zákonu č. 420/2004 Sb. – dostupná v systému ASPI. 
432

 KRAMÁŘ, K. Op. cit. sub 135, s. 187. 
433

 Zákon č. 93/2009 Sb., o auditorech a o změně některých zákonů (zákon o auditorech), ve znění pozdějších 

předpisů. 
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a) první fáze přezkoumání hospodaření 

 

Kontrolním orgánem provádějícím přezkoumání hospodaření je vůči obcím 

a dobrovolným svazkům obcí krajský úřad, vůči krajům a hlavnímu městu Praze 

Ministerstvo financí a vůči městským částem hlavního města Prahy Magistrát hlavního 

města Prahy. Zákon o přezkoumávání hospodaření pro kontrolní orgán používá termín 

„přezkoumávající orgán“.
434

 

Ministerstvo financí může pověřit přezkoumáním hospodaření Generální finanční 

ředitelství nebo finanční úřad. Krajský úřad a Magistrát hlavního města Prahy 

přezkoumávají hospodaření obcí, dobrovolných svazků obcí a městských částí hlavního 

města Prahy v přenesené působnosti, tedy jako delegovanou státní správu. Vlastní výkon 

přezkoumání hospodaření provádí kontrolor, kterým je pověřený státní zaměstnanec 

zařazený v Ministerstvu financí, resp. Generálním finančním ředitelství, resp. finančním 

úřadu, pověřený zaměstnanec kraje a pověřený zaměstnanec Magistrátu hlavního města 

Prahy. Zákon o přezkoumávání hospodaření stanoví kvalifikační požadavky na kontrolora 

a také požadavek bezúhonnosti.
435

  

Obec, dobrovolný svazek obcí, hlavní město Praha a městské části hlavního města 

Prahy mohou zadat přezkoumání hospodaření auditorovi nebo auditorské společnosti (dále 

jen „auditor“). Rozhodnutí, zda o přezkoumání hospodaření požádají příslušný 

přezkoumávající orgán nebo zadají přezkoumání hospodaření auditorovi, musí obec, 

dobrovolný svazek obcí, hlavní město Praha a městská část hlavního města Prahy učinit do 

30. června každého kalendářního roku. Pokud do tohoto data nepožádají o přezkoumání 

hospodaření příslušný přezkoumávající orgán veřejné správy ani neoznámí, že zadaly 

přezkoumání hospodaření auditorovi, přezkoumá jejich hospodaření příslušný 

přezkoumávající orgán veřejné správy ex offo.
436

  

O přezkoumání hospodaření auditorem uzavře obec, dobrovolný svazek obcí, 

hlavní město Praha nebo městská část hlavního města Prahy písemnou smlouvu 

o poskytnutí auditorské činnosti podle zákona o auditorech. Náležitostmi této smlouvy 

jsou, kromě náležitostí podle zákona o auditorech, také předmět a hlediska přezkoumání 

podle zákona o přezkoumávání hospodaření, obsah zprávy o výsledku přezkoumání 

hospodaření odpovídající vyjmenovaným ustanovením zákona o přezkoumávání 

                                                 
434

 Viz § 4 odst. 9 a další ustanovení zákona č. 420/2004 Sb. 
435

 § 42 odst. 1 ObZ, § 20 odst. 1 KrZ a § 38 odst. 1 a 3 ZHMP, § 5 odst. 1 a 2 zákona č. 420/2004 Sb.    
436

 § 4 odst. 1 zákona č. 420/2004 Sb., § 42 odst. 2 a § 53 odst. 3 ObZ a § 38 odst. 2 ZHMP. 
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hospodaření a lhůta pro předání této zprávy zadavateli. O uzavření smlouvy s auditorem je 

obec a dobrovolný svazek obcí povinen informovat krajský úřad, hlavní město Praha 

Ministerstvo financí a městská část hlavního města Prahy Magistrát hlavního města Prahy. 

Informaci o uzavření smlouvy je třeba podat bez zbytečného odkladu, nejpozději do 

31. ledna následujícího roku. Náklady na přezkoumání hospodaření auditorem hradí obec, 

dobrovolný svazek obcí, hlavní město Praha a městská část hlavního města Prahy ze svých 

rozpočtových prostředků. 
437

 

Pro úplnost lze ještě dodat, že povinnost nechat si přezkoumat své hospodaření 

podle zákona o přezkoumávání hospodaření mají i Regionální rady regionů soudržnosti 

zřizované podle zákona o podpoře regionálního rozvoje. Hospodaření regionálních rad za 

uplynulý kalendářní rok přezkoumává Ministerstvo financí, které může přezkoumáním 

hospodaření pověřit Generální finanční ředitelství nebo finanční úřad.
 438

 

Kontrolovanými subjekty jsou obce, dobrovolné svazky obcí, kraje, hlavní město 

Praha a městské části hlavního města Prahy. 

Povinnost nechat si přezkoumat své hospodaření za uplynulý kalendářní rok ukládá 

územním samosprávným celkům a dobrovolným svazkům obcí ObZ, KrZ, ZHMP a zákon 

o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů.
439

 

Svazky obcí jsou právnickými osobami typu veřejnoprávní korporace, jejímiž členy 

jsou sdružené obce. Fyzické osoby nebo jiné právnické osoby nemohou být členy svazku 

obcí. Dobrovolné svazky mohou vytvářet obce za účelem ochrany a prosazování svých 

společných zájmů. Svazek obcí vzniká na základě smlouvy o vytvoření svazku obcí 

a zapisuje se do rejstříku svazku obcí, který vedou krajské úřady v přenesené působnosti, 

příslušným k zápisu je krajský úřad, v jehož územním obvodu je sídlo svazku obcí. Zápis 

do rejstříku má konstitutivní povahu, teprve zápisem nabývá svazek obcí právní osobnost.  

Přílohou smlouvy o vytvoření svazku obcí jsou stanovy, jejichž obligatorní 

náležitosti stanoví zákon. Zákon rovněž příkladmo uvádí, co může být předmětem činnosti 

svazku obcí, jde např. zajišťování úkolů v oblasti školství, sociální péče, zdravotnictví, 

kultury, požární ochrany a ochrany životního prostředí, zavádění a rozšiřování systémů 

veřejné osobní dopravy k zajištění dopravní obslužnosti, správa majetku obcí, zejména 

místních komunikací, domovního a bytového fondu, sportovních a kulturních zařízení 

                                                 
437

 § 4 odst. 7 a 8 zákona č. 420/2004 Sb., § 42 odst. 4 a § 53 odst. 2 ObZ a § 38 odst. 9 ZHMP. 
438

 Zákon č. 248/2000 Sb., o podpoře regionálního rozvoje, ve znění pozdějších předpisů. 
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 § 42 odst. 1 a 53 odst. 1 ObZ, § 20 odst. 1 KrZ a § 38 odst. 1 ZHMP, § 17 odst. 4 zákona č. 250/2000 Sb. 



179 

 

apod. Hospodaření dobrovolných svazků obcí se řídí zákonem o rozpočtových pravidlech 

územních rozpočtů.  

Kontrolovanými subjekty jsou rovněž Regionální rady regionů soudržnosti (viz 

výše). Regionální rady jsou řídícími orgány Regionálních operačních programů Evropské 

unie pro jednotlivé regiony soudržnosti. Vybírají projekty pro podporu z fondů Evropské 

unie na podporu regionálního rozvoje, proplácejí finanční prostředky z poskytnuté podpory 

a kontrolují provádění podporovaných projektů a dodržování dotačních podmínek. 

Regionální rady jsou právnickými osobami, které hospodaří podle vlastního rozpočtu za 

podmínek stanovených zákonem o pravidlech územních rozpočtů. Tento zákon jim rovněž 

ukládá povinnost nechat si přezkoumat své hospodaření za uplynulý kalendářní rok podle 

zákona o přezkoumávání hospodaření územních samosprávných celků a dobrovolných 

svazků obcí.
440

   

Kontrolované subjekty jsou v zákoně o přezkoumávání hospodaření dále 

označovány legislativní zkratkou „územní celek“, která bude z důvodu zjednodušení 

a přehlednosti textu rovněž používána i v následujícím textu. Je však třeba mít na zřeteli, 

že územní celek nelze zaměňovat za územní samosprávný celek, neboť dobrovolné svazky 

obcí jsou subjekty zájmové samosprávy obcí (viz předmět jejich činnosti), nikoli však 

územními samosprávnými celky, neboť nemají přímo volené zastupitelské orgány 

samosprávy. 

Předmětem přezkoumání jsou údaje o ročním hospodaření územního celku 

explicitně uvedené v zákoně o přezkoumávání hospodaření, které podle zákona 

o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů tvoří součást závěrečného účtu územního 

celku. Dále jsou pak předmětem přezkoumání hospodaření záležitosti taxativně 

vyjmenované v zákoně o přezkoumávání, a to  

- nakládání a hospodaření s majetkem ve vlastnictví územního celku, 

- nakládání a hospodaření s majetkem státu, s nímž hospodaří územní celek, 

- zadávání a uskutečňování veřejných zakázek, s výjimkou úkonů a postupů 

přezkoumaných orgánem dohledu podle zákona o zadávání veřejných zakázek
441

, 

- stav pohledávek a závazků a nakládání s nimi, 

- ručení za závazky fyzických a právnických osob, 

- zastavování movitých a nemovitých věcí ve prospěch třetích osob, 

- zřizování věcných břemen k majetku územního celku, 
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 § 16 a 16a zákona č. 248/2000 Sb. 
441

 Zákon č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, ve znění pozdějších předpisů. 
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- účetnictví vedené územním celkem, 

- ověření poměru dluhu územního celku k průměru jeho příjmů za poslední 4 rozpočtové 

roky podle právního předpisu upravujícího rozpočtovou odpovědnost.  

Z předmětu přezkoumání jsou vyloučeny údaje, na které se vztahuje povinnost 

mlčenlivosti podle daňového řádu.
442

 

Zákonem stanovený předmět přezkoumání hospodaření je závazný i pro 

přezkoumání hospodaření prováděné auditorem.
443

 

Ohledně kritéria přezkoumání zákon o přezkoumávání hospodaření stanoví, že 

předmět přezkoumání hospodaření se ověřuje z hlediska  

„a) dodržování povinností stanovených zvláštními právními předpisy, zejména předpisy 

o finančním hospodaření územních celků,
11)

 o hospodaření s jejich majetkem,
12)

 

o účetnictví
13)

 a o odměňování,
14)

 

b) souladu hospodaření s finančními prostředky ve srovnání s rozpočtem, 

c) dodržení účelu poskytnuté dotace nebo návratné finanční výpomoci a podmínek jejich 

použití, 

d) věcné a formální správnosti dokladů o přezkoumávaných operacích.“
444

 

Uvedená kritéria přezkoumání hospodaření jsou závazná i pro přezkoumání 

hospodaření prováděné auditorem.
445

 

U právních předpisů příkladmo uvedených pod písmenem a) pak zákon 

v nenormativních poznámkách pod čarou odkazuje na zákon o rozpočtových pravidlech 

územních rozpočtů, ustanovení ObZ, KrZ a ZHMP upravující hospodaření územních 

samosprávných celků
446

 a zákon o účetnictví. Pokud jde o předpisy o odměňování, tak 

odměny členům zastupitelstev za výkon funkce upravují s účinností od 1. ledna 2018 

zákony o územních samosprávných celcích.
 447

 

K předpisům o rozpočtovém hospodaření územních celků, jejichž dodržování je 

kontrolováno, je možno nově ještě přiřadit zákon o pravidlech rozpočtové odpovědnosti, 

který se vztahuje také na územní samosprávné celky, dobrovolné svazky obcí a regionální 

                                                 
442

 § 2 zákona č. 420/2004 Sb. Podle § 52 odst. 1 zákona č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění pozdějších 

předpisů, se povinnost mlčenlivosti vztahuje na to, co se dozvěděly úřední osoby a osoby zúčastněné na 

správě daní při správě daní o právních poměrech třetích osob. 
443

 § 12 odst. 1 zákona č. 420/2004 Sb. 
444

 § 3 zákona č. 420/2004 Sb. 
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 § 12 odst. 1 zákona č. 420/2004 Sb. 
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 § 38 ObZ, § 17 KrZ a § 35 ZHMP.  
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 Úprava byla do ObZ, KrZ a ZHMP zařazena novelou č. 99/2017 Sb., kterou byla také zrušena předchozí 

podzákonná úprava obsažená v nařízení vlády č. 37/2013 Sb., ve znění pozdějších předpisů.  
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rady regionů soudržnosti.
448

 Tento zákon pak stanoví, že stát a územní samosprávné celky 

„dbají o zdravé a udržitelné veřejné finance, přičemž vhodně podporují hospodářský 

a společenský rozvoj, zaměstnanost a mezigenerační soudržnost“ a dále že „dodržují při 

výkonu své činnosti pravidla transparentnosti, účelnosti, hospodárnosti a efektivnosti 

nakládání s veřejnými financemi.“
449

 

Zákony o územních samosprávných celcích stanoví, že jejich majetek „musí být 

využíván účelně a hospodárně v souladu s jejich zájmy a úkoly vyplývajícími ze zákonem 

vymezené působnosti.“ Územní samosprávné celky jsou povinny „pečovat o zachování 

a rozvoj svého majetku.“
450

 

Povinnosti uvedené v citovaných ustanoveních ObZ, KrZ, ZHMP a zákona 

o pravidlech rozpočtové odpovědnosti jsou doktrinálně považovány za ekonomické 

(případně sociální a jiné) ukazatele, a z hlediska kontroly za mimoprávní kritéria. Nicméně 

v případě přezkoumávání hospodaření jsou tyto ekonomické, sociální a případně jiné další 

požadavky, které mají být při hospodaření územních samosprávných celků naplňovány, 

stanoveny zákony, takže povinnost jejich dodržování je nutno pokládat za právní 

povinnost.  

Touto legislativní konstrukcí, kdy se svou povahou ekonomická, sociální 

a případně další kritéria stávají obsahem právních povinností, se formálně naplňuje 

doktrinální i ústavní požadavek, že kritériem státního dozoru nad územními 

samosprávnými celky jako samostatnými právními subjekty v oblasti jejich samostatné 

působnosti může být pouze dodržování zákonů.
451

 Na základě uvedeného lze tedy uzavřít, 

že kritériem přezkoumání hospodaření územních samosprávných celků je dodržování 

právními předpisy stanovených povinností, tedy zákonnost.  

Z materiálního hlediska ovšem může aplikace uvedených ekonomických, 

sociálních případně i jiných kritérií formálně vtělených do zákonných ustanovení přinášet 

nemalé problémy. Prvním problémem je věcný obsah uvedených kritérií. Zákony 

o územních samosprávných celcích ani zákon o pravidlech rozpočtové odpovědnosti jej 

nedefinují. Zákon o finanční kontrole definuje pojmy „hospodárnost“, „efektivnost“ 

a „účelnost“.  

Hospodárností se rozumí „takové použití veřejných prostředků k zajištění 

stanovených úkolů s co nejnižším vynaložením těchto prostředků, a to při dodržení 

                                                 
448

 Zákon č. 23/2017 Sb., o pravidlech rozpočtové odpovědnosti [§ 3 písm. h), i) a j)]. 
449

 § 2 odst. 1 a 2 zákona č. 23/2017 Sb. 
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 § 38 odst. 1 ObZ, § 17 odst. 1 KrZ a § 35 odst. 1 ZHMP. 
451

 Viz již dříve citovaný čl. 8 odst. 2 ECHMS a čl. 101 odst. 4 Ústavy. 
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odpovídající kvality plněných úkolů.“ Efektivností se rozumí „takové použití veřejných 

prostředků, kterým se dosáhne nejvýše možného rozsahu, kvality a přínosu plněných úkolů 

ve srovnání s objemem prostředků vynaložených na jejich plnění.“ Účelností pak je 

„takové použití veřejných prostředků, které zajistí optimální míru dosažení cílů při plnění 

stanovených úkolů.“
452

 

Tyto definice jsou sice vymezeny pro účely zákona o finanční kontrole, který 

výslovně stanoví, že jeho ustanovení se nevztahují na přezkoumávání hospodaření 

územních samosprávných celků.
453

 Nicméně je lze použít při přezkoumání hospodaření 

analogicky, neboť, jak bylo uvedeno výše, přezkoumávání hospodaření lze považovat za 

specifickou podoblast finanční kontroly a není materiální důvod, aby při přezkoumávání 

hospodaření měly tyto ekonomické ukazatele jiný obsah než při finanční kontrole. 

Obsah ostatních požadavků, např. zdraví a udržitelnost veřejných financí, vhodná 

podpora hospodářského a společenského rozvoje, zaměstnanosti a mezigenerační 

soudržnosti, však definován není. Z právního hlediska jde tedy o neurčité právní pojmy, 

jejichž obsah je nutno vymezit v každém konkrétním případě podle jeho konkrétních 

okolností. Zde to navíc ve svých důsledcích znamená, že kontrolující, tedy státní úředník, 

resp. úředník územního samosprávného celku ale v materiální pozici vykonavatele státní 

správy, má rozhodnout, zda určitá ekonomická činnost nebo finanční operace apod. byla či 

nebyla vhodná pro podporu hospodářského a společenského rozvoje, zaměstnanosti 

a mezigenerační soudržnosti v kontrolovaném územním celku. Tyto záležitosti jsou přitom 

poměrně komplikované, komplexní a vyžadují interdisciplinární odborné znalosti.    

Druhým problémem je pak vlastní aplikace těchto komplexních kritérií, protože 

aplikace neurčitých právních pojmů v konkrétních situacích a případech je obecně 

relativně obtížnou záležitostí. Nezřídka se tak stává, že zákonný požadavek, aby byl 

majetek územního samosprávného celku užíván účelně a hospodárně, bývá zredukován 

pouze na úzce chápané kritérium ekonomické výhodnosti, zejména cenové. Představitelé 

územních samosprávných pak jsou obecně vystavování nebezpečí postihů, a to i v oblasti 

trestně právní, pokud se při svém rozhodování neřídí pouze tímto redukovaným 

ekonomickým pohledem nejnižší ceny, ale při svém rozhodování zohlední i jiný legitimní 

zájem územního samosprávného celku. V některých případech, i mediálně prezentovaných, 
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 § 2 písm. m, n, a o) zákona č. 320/2001 Sb. 
453

 § 1 odst. 3 zákona č 320/2001 Sb. 
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dokonce v těchto souvislostech došlo i k trestnímu stíhání představitelů územních 

samosprávných celků za jejich hlasování v orgánech územního samosprávného celku.
454

 

K tomu je ale třeba říci, že uvedený způsob aplikace zákonných požadavků nelze 

považovat za správný. Ani samotné definice účelnosti a hospodárnosti (viz výše) nedávají 

podklad k tomu, aby byly redukovány pouze na ekonomickou (cenovou) výhodnost. 

Požadavek hospodárnosti sice říká, že stanovený cíl má být zajištěn s co nejnižším 

vynaložením veřejných prostředků, ale „při dodržení odpovídající kvality plnění úkolů“ 

a účelnost má zajistit „optimální míru dosažení cílů při plnění stanovených úkolů“, což 

zdaleka nemusí být naplněno přijetím nejnižší cenové nabídky. Zákony o územních 

samosprávných celcích pak navíc nestanoví jako požadavek na využití majetku územních 

samosprávných celků „holou“ účelnost a efektivnost, ale jejich aplikaci „v souladu se 

zájmy územního samosprávného celku a úkoly vyplývajícími z jeho zákonem vymezené 

působnosti.“ Z toho plyne, že zákonný požadavek na způsob využívání majetku územního 

samosprávného celku a z něj plynoucí kritérium posuzování hospodářské činnosti 

a rozhodování orgánů územního samosprávného celku, má komplexní povahu a nelze jej 

redukovat pouze na hledisko ekonomické výhodnosti, (notabene dokonce posuzované 

pouze z hlediska ceny). Pokud se tak stane při výkonu kontroly, nutně musí jít o porušení 

zákona ze strany kontrolujícího, který tímto zjednodušujícím způsobem aplikoval zákonem 

stanovené komplexní kritérium. 

Pokud by tento aplikační přístup zůstal omezen na oblast veřejné správy, bylo by 

nepochybně možno napravit jej cestou metodického řízení a usměrňování výkonu státní 

správy při přezkoumávání hospodaření. Bohužel se ovšem dostal i do aplikační praxe 

orgánů činných v trestním řízení, což vyvolalo nejen mediální pozornost, ale i politický 

tlak na legislativní řešení, který přinesl obsahově značně nejasnou novelu zákonů 

o územních samosprávných celcích. 

Do všech zákonů o územních samosprávných celcích bylo doplněno: „Porušením 

povinností podle věty první a druhé není takové nakládání s majetkem obce (kraje, 

hlavního města Prahy), které sleduje jiný důležitý zájem obce (kraje, hlavního města 

Prahy), který je řádně odůvodněn.“
455

 První dvě věty, na které je odkazováno, zní: 

„Majetek obce (kraje, hlavního města Prahy) musí být využíván účelně a hospodárně 

                                                 
454

 Viz důvodová zpráva k zákonu č. 257/2017 Sb., kterým se mění zákon č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní 

zřízení), ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), ve znění pozdějších 

předpisů, a zákon č. 131/2000 Sb., o hlavním městě Praze, ve znění pozdějších předpisů – dostupná 

v systému ASPI. 
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 § 38 odst. 1 ObZ, § 17 odst. 1 KrZ a § 35 odst. 1 ZHMP ve znění zákona č. 257/2017 Sb. 
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v souladu s jejich zájmy a úkoly vyplývajícími ze zákonem vymezené působnosti. Obec 

(kraj, hlavní město Praha) je povinna pečovat o zachování a rozvoj svého majetku.“ 

Otázkou je, jaké jiné důležité zájmy územního samosprávného celku, než které plynou 

z věty první a druhé, má doplněná věta na mysli. Ve větě první, na kterou je odkazováno se 

mluví obecně o využívání majetku v souladu se zájmy územního samosprávného celku, 

aniž by byly konkretizovány nějaké určité zájmy, vůči nimž by bylo možno postavit ještě 

„jiné důležité zájmy územního samosprávného celku“.  

Doplněním ustanovení se vlastně chtělo říci, že není porušením zákona, jestliže 

územní samosprávný celek (jeho příslušný orgán) nepřijme ekonomicky nejvýhodnější 

nabídku (např. tu, která je cenově nejnižší), pokud je přijetí jiné nabídky (např. cenově 

vyšší) odůvodněno tím, že tato nabídka lépe zajistí naplnění zájmu územního 

samosprávného celku, který má být v daném případě realizován. Výše citovaná věta první 

ovšem, jak bylo uvedeno, nestanoví pravidlo, že musí být přijímány jen ekonomicky 

nejvýhodnější (např. cenově nejnižší) nabídky bez ohledu na cokoli jiného. Tento postoj 

přinesla pouze aplikační praxe, a to aplikační praxe nesprávná a lze říci, že i nezákonná, 

neboť redukce stanovených kritérií pouze na ekonomickou výhodnost nemá oporu v textu 

právních ustanovení upravujících způsob využívání majetku územních samosprávných 

celků, jak bylo uvedeno výše. Nejde tedy o problém plynoucí z právní úpravy, ale 

z nesprávné aplikační praxe, který je nutno řešit opět v rovině aplikační praxe, tedy pokud 

jde o činnosti správních (zejména kontrolních) orgánů, již uvedeným metodickým 

usměrňováním a řízením výkonu státní správy, a pokud jde o vyvozování právní 

odpovědnosti za hlasování představitelů v orgánech územních samosprávných celků cestou 

judikatury.  

Legislativní řešení problému, který má původ nikoli v textu právních předpisů, ale 

v postupu aplikačních orgánů, je nesystémové. V daném případě je navíc legislativní řešení 

obsahově nejasné, neboť věcně reaguje na něco, co předchozí text ustanovení, na který se 

odvolává, neobsahuje.  

Ve vztahu k výše citované větě druhé, podle níž má územní samosprávný celek 

dbát „na zachování a rozvoj svého majetku“, lze říci, že pokud bychom tento požadavek 

redukovali na zákaz zcizovat tento majetek, pak podle doplněné věty nepůjde o porušení 

této povinnosti, jestli bude zcizení určitého majetku územního samosprávného celku 

odůvodněno jiným důležitým zájmem. Nicméně uvedený požadavek rozhodně nelze 

prvoplánově redukovat na takový zákaz (prodej nepotřebného majetku může přinést 

prostředky na údržbu nebo rozvoj jiného potřebného majetku). I v tomto případě je tedy 
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zákonem stanovený požadavek na vyžívání majetku územního samosprávného celku 

komplexní a konkrétní případy tohoto využívání je třeba posuzovat ve všech relevantních 

souvislostech. 

 Do procesní stránky přezkoumávání náleží postup přezkoumávajících orgánů při 

vlastním výkonu přezkoumání hospodaření.  

Přezkoumání hospodaření probíhá podle časových plánů přezkoumání 

hospodaření, které sestavuje Ministerstvo financí, jež obligatorně přezkoumává 

hospodaření krajů a na požádání též hospodaření hlavního města Prahy, krajský úřad, 

pokud byl požádán některými obcemi ve svém územním obvodu o přezkoumání jejich 

hospodaření, a Magistrát hlavního města Prahy, pokud byl požádán některými městskými 

částmi hlavního města Prahy o přezkoumání jejich hospodaření. Krajské úřady a Magistrát 

hlavního města Prahy předávají do 21. července každého roku Ministerstvu financí časové 

plány přezkoumávání a seznam obcí, resp. městských částí hlavního města Prahy, 

a dobrovolných svazků obcí, které se rozhodly zadat přezkoumání hospodaření auditorovi. 

Přezkoumání hospodaření se uskutečňuje zpravidla v podobě dílčích 

přezkoumání, při nichž přezkoumávající orgán podle časového plánu přezkoumání do 

konce kalendářního roku přezkoumá hospodaření kontrolovaného územního celku za 

předchozí část kalendářního roku a po jeho skončení přezkoumá hospodaření za zbývající 

část předchozího kalendářního roku. Z dílčích přezkoumání hospodaření pořizuje kontrolor 

zápis. U obcí, jejichž počet obyvatel je menší než 800 osob a nevykonávají hospodářskou 

činnost, může krajský úřad provést jednorázové přezkoumání hospodaření.
456

  

Zákon o přezkoumávání hospodaření upravuje procesní pravidla specifická pro 

přezkoumávání hospodaření.
457

  

Přezkoumání hospodaření se podle tohoto zákona zahajuje písemným oznámením 

přezkoumávajícího orgánu kontrolovanému územnímu celku. Písemné oznámení musí 

obsahovat jméno kontrolora pověřeného řízením přezkoumávání hospodaření. Písemné 

oznámení musí být doručeno kontrolovanému územnímu celku nejpozději pět dní přede 

dnem zahájení výkonu přezkoumání hospodaření. 

Zákon o přezkoumávání hospodaření dále pod nadpisem „Práva a povinnosti“ 

kontrolorů upravuje povinnosti kontrolorů, a pod nadpisem „Práva a povinnosti územních 

celků“ upravuje práva územních celků při výkonu přezkoumávání hospodaření. 
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Kontrolor je povinen pořídit zápisy z jednotlivých dílčích přezkoumání a seznámit 

územní celek s jejich obsahem, aby mu umožnil přijetí nápravných opatření k nápravě 

zjištěných chyb a nedostatků uvedených v tomto dílčím zápisu. Dále je kontrolor povinen 

pořídit zprávu o výsledku přezkoumání hospodaření a další povinnosti kontrolora se týkají 

této zprávy (viz dále). 

Kontrolovaný územní celek má právo být seznámen s obsahem zápisů z dílčích 

přezkoumání. Další práva kontrolovaného se týkají zprávy o výsledku přezkoumání 

hospodaření (viz dále). 

Povinnost poskytnout součinnost má kromě kontrolovaného územního celku 

i územním celkem založená nebo zřízená právnická osoba. U příspěvkové organizace 

kontrolní orgán kontroluje hospodaření a nakládání s majetkem a s příspěvky, které jí 

územní celek poskytl (jde o obdobu institutu povinné osoby podle kontrolního řádu
458

). 

Výsledným dokumentem přezkoumávání hospodaření je zpráva o výsledku 

přezkoumání hospodaření. Tato zpráva nahrazuje protokol o kontrole podle kontrolního 

řádu a zpracovává se na základě výsledků z jednorázového přezkoumání hospodaření, nebo 

na základě zápisů z dílčích přezkoumání hospodaření. Zajistit řádné a včasné vypracování 

zprávy o výsledku přezkoumání hospodaření má kontrolor pověřený řízením přezkoumání 

hospodaření.  

Zpráva o výsledcích přezkoumání hospodaření musí podle zákona 

o přezkoumávání hospodaření obsahovat tyto náležitosti: 

- údaje o místě, kde se přezkoumání hospodaření uskutečňovalo, období, v němž probíhalo 

a rok, za který bylo přezkoumání vykonáno, 

- popis zjištěných chyb a nedostatků včetně uvedení povinností, stanovených zvláštními 

právními předpisy, nebo jiných hledisek přezkoumání, které nebyly dodrženy, 

- označení všech dokladů a jiných materiálů využitých při přezkoumání hospodaření, 

- závěr z přezkoumání hospodaření. 

 V závěru z přezkoumání hospodaření (v zákoně označovaném jako „závěr 

zprávy o výsledku přezkoumání hospodaření“) musí být uvedeno zda 

a) nebyly zjištěny chyby a nedostatky, 

b) byly zjištěny závažné nedostatky taxativně vypočtené zákonem, spočívající v 

                                                 
458

 § 5 odst. 2 písm. b) kontrolního řádu. Povinnou osobou je jiná osoba (než kontrolovaná), která 

kontrolované osobě dodává nebo dodala zboží nebo ho od ní odebrala či odebírá, koná nebo konala pro ni 

práce, anebo jí poskytuje nebo poskytovala služby nebo její služby využívala či využívá, případně se na této 

činnosti podílí nebo podílela. 
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- porušení rozpočtové kázně nebo ve spáchání přestupku podle zákona upravujícího 

rozpočtová pravidla územních rozpočtů, 

- neúplnosti, nesprávnosti nebo neprůkaznosti vedení účetnictví, 

- pozměňování záznamů nebo dokladů v rozporu se zvláštními právními předpisy, 

- porušení povinností nebo překročení působnosti územního celku stanovených zvláštními 

právními předpisy, 

- neodstranění nedostatků zjištěných při dílčím přezkoumání nebo při přezkoumání za 

předcházející roky, nebo 

- nevytvoření podmínek pro přezkoumání podle kontrolního řádu, znemožňující 

zkontrolovat předmět přezkoumání podle kritérií stanovených zákonem o přezkoumávání 

hospodaření (viz výše);  

za zmínku stojí, že poslední z taxativně stanovených závažných nedostatků je procesní 

povahy a týká se postupu kontrolovaného územního celku při vlastním výkonu 

přezkoumání hospodaření, kdežto ostatní závažné nedostatky jsou hmotněprávní povahy 

a týkají se předmětu přezkoumání hospodaření. 

c) byly zjištěny chyby a nedostatky nedosahující závažnosti uvedených taxativně 

stanovených nedostatků;  

 Závěr z přezkoumání hospodaření musí dále obsahovat  

- upozornění na případná rizika, která lze dovodit ze zjištěných chyb a nedostatků a která 

mohou mít negativní dopad na hospodaření územního celku v budoucnosti, 

- údaje o podílu pohledávek a závazků na rozpočtu územního celku a o podílu zastaveného 

majetku na celkovém majetku územního celku, 

- výrok o tom, že dluh územního celku nepřekročil 60 % průměru jeho příjmů za poslední 

4 rozpočtové roky; v opačném případě se uvede, o kolik jeho dluh překročil průměr jeho 

příjmů.   

Povinnou přílohou zprávy o výsledku přezkoumání hospodaření je rovněž písemné 

stanovisko kontrolovaného územního celku k návrhu zprávy, pokud bylo kontrolorovi 

doručeno (viz dále). 

Kromě uvedených náležitostí obsahuje zpráva o výsledku přezkoumání 

hospodaření náležitosti protokolu o kontrole podle kontrolního řádu.
459

  

Uvedené náležitosti a příloha zprávy o výsledku přezkoumání hospodaření jsou 

závazné i pro zprávu o přezkoumání hospodaření auditorem.
460

 

                                                 
459

 § 12 odst. 1 kontrolního řádu. 
460

 § 12 odst. 1 zákona č. 420/2004 Sb. 
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Další postup ohledně zprávy o výsledku přezkoumání hospodaření je 

specifický a odlišný od průběhu „standardní“ kontroly, kdy se protokol o kontrole doručí 

kontrolované osobě, která proti němu může uplatnit námitky, jež se pak vyřizují zákonem 

stanoveným postupem.
461

 Při přezkoumávání hospodaření se kontrolovanému územnímu 

celku napřed předává návrh zprávy o výsledku přezkoumání hospodaření.  Kontrolor 

má povinnost předat územnímu celku návrh zprávy podepsaný kontrolorem pověřeným 

řízením přezkoumání hospodaření, územní celek má tomu odpovídající právo být 

seznámen s návrhem zprávy a obdržet její stejnopis.  

Do 15 dnů od předání může územní celek podat kontrolorovi pověřenému řízením 

přezkoumání hospodaření k návrhu zprávy písemné stanovisko, které může obsahovat 

námitky proti kontrolním zjištěním a závěrům přezkoumání hospodaření. Kontrolor 

pověřený řízením přezkoumání hospodaření může v odůvodněných případech stanovit 

delší lhůtu pro podání písemného stanoviska. Kontrolor má povinnost umožnit územnímu 

celku podání písemného stanoviska k návrhu zprávy o výsledku přezkoumání hospodaření, 

územní celek má právo doručit písemné stanovisko k návrhu zprávy a požadovat jeho 

přiložení ke zprávě o výsledku přezkoumání hospodaření. Jak bylo uvedeno výše, toto 

stanovisko, pokud bylo doručeno, je obligatorní přílohou zprávy o výsledku přezkoumání 

hospodaření. 

Pokud byly v písemném stanovisku k návrhu zprávy o výsledku přezkoumání 

hospodaření uplatněny námitky, je kontrolor povinen je prověřit a písemně sepsat závěry 

z tohoto prověření, které podepisuje kontrolor pověřený řízením přezkoumání hospodaření 

nebo jeho nejbližší nadřízený. Poté se písemné závěry z prověření námitek předají 

kontrolovanému územnímu celku a projednají se s ním bez zbytečného odkladu, nejpozději 

však do 15 dnů od doručení písemného stanoviska k návrhu zprávy o výsledku 

přezkoumání hospodaření. V odůvodněných případech se může kontrolor dohodnout 

s územním celkem na delší lhůtě pro předání a projednání závěrů z prověření námitek. Po 

projednání závěrů z prověření námitek se teprve zpracuje konečné znění zprávy 

o výsledku přezkoumání hospodaření.  

Kontrolor je poté povinen předat územnímu celku konečné znění zprávy o výsledku 

přezkoumání hospodaření a projednat je s ním, územní celek má tomu odpovídající právo 

být se zprávou o výsledku přezkoumání hospodaření seznámen a obdržet její stejnopis. 

Zprávu o výsledku přezkoumání hospodaření (její konečné znění) projedná kontrolor se 
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starostou obce, resp. primátorem statutárního města, resp. primátorem hlavního města 

Prahy, resp. hejtmanem kraje. U dobrovolného svazku obcí se zpráva projedná s osobou 

určenou stanovami dobrovolného svazku obcí a Regionální rady regionu soudržnosti 

s předsedou Regionální rady. 

 Projednáním zprávy o výsledku přezkoumání hospodaření s uvedenými 

představiteli územních celků je ukončena první fáze kontroly v případě, že přezkoumání 

hospodaření provádí zákonem stanovené kontrolní orgány. 

 Kromě uvedené speciální procesní úpravy obsažené v zákoně o přezkoumávání 

hospodaření se na výkon přezkoumání hospodaření ve věcech, které upraveny nejsou, 

uplatní subsidiárně kontrolní řád (více ke kontrolnímu řádu viz kap. 4.2.2.4). Subsidiárně 

ke kontrolnímu řádu se pak uplatní ještě správní řád, a to zásady činnosti správních orgánů, 

které se vztahují na veškerý výkon veřejné správy, část čtvrtá správního řádu upravující 

neregulativní úkony, neboť přezkoumávání hospodaření není správním řízením směřujícím 

k vydání správního rozhodnutí, a obdobně taxativně vyjmenovaná ustanovení části druhé 

nebo třetí správního řádu, pokud jsou pro výkon přezkoumání hospodaření potřebná 

(zejména ustanovení o doručování), přiměřeně pak i další případně potřebná ustanovení 

správního řádu.
462

 

Při přezkoumání hospodaření auditorem, které si může alternativně zvolit obec, 

hlavní město Praha a městská část hlavního města Prahy, postupuje auditor podle zákona o 

auditorech. Přezkoumání hospodaření je druhem auditorské činnosti podle zákona o 

auditorech.
463

 Pro přezkoumání hospodaření auditorem je závazný předmět přezkoumání, 

kritérium přezkoumání a náležitosti zprávy o výsledku přezkoumání hospodaření 

stanovené zákonem o přezkoumání hospodaření. Výsledkem auditu je zpráva o výsledku 

přezkoumání hospodaření auditorem. Na projednání této zprávy se obdobně užije 

ustanovení zákona o auditorech upravující projednání zprávy o ověření účetní závěrky. 

Podle tohoto ustanovení projedná auditor zprávu o výsledku přezkoumání hospodaření 

auditorem s výše uvedenými představiteli auditovaných územních celků, jejich případné 

připomínky ke zprávě auditora je pak auditor povinen písemně vypořádat.
464

 Projednáním 

zprávy auditora je ukončena první fáze kontroly v případě přezkoumání hospodaření 

auditorem. 
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 § 2 až 8, § 177 odst. 2 a §, § 158 odst. 1 a § 154 správního řádu. 
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 § 2 písm. c) zákona č. 93/2009 Sb. 
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 § 20 odst. 6 zákona č. 93/2009 Sb. 
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Do první fáze kontroly náleží ještě odpovědnost za přestupky, které se skutkovou 

podstatou vážou k vlastnímu výkonu přezkoumání hospodaření. Jde o přestupky územního 

celku spočívající v neposkytnutí součinnosti kontrolujícímu při výkonu přezkoumání 

hospodaření. Provádí-li přezkoumání hospodaření přezkoumávající orgán, vztahuje se na 

odpovědnost za tyto přestupky subsidiárně kontrolní řád (viz kap. 4.2.2.4)
465

, neboť zákon 

o přezkoumávání hospodaření uvedené přestupky v tomto případě neupravuje. Provádí-li 

přezkoumání hospodaření auditor, dopustí se územní celek přestupku tím, že neposkytne 

auditorovi na jeho žádost veškeré jím vyžadované doklady, jiné písemnosti, informace 

nebo vysvětlení podle kontrolního řádu. Za přestupek lze uložit pokutu do výše 50000 Kč, 

přestupek projednává přezkoumávající orgán
466

, v případě přezkoumání hospodaření 

auditorem tedy orgán, který by byl příslušný k provedení přezkoumání hospodaření, pokud 

by nebylo toto přezkoumání zadáno auditorovi. 

Pro úplnost k první fázi přezkoumávání hospodaření je ještě třeba uvést, že pokud 

kontrolor zjistí skutečnosti nasvědčující spáchání trestného činu, oznámí neprodleně tyto 

skutečnosti buď státnímu zástupci, nebo policejnímu orgánu.
467

 Dále o nich neprodleně 

písemně informuje zastupitelstvo příslušného územního samosprávného celku, případně 

statutární orgán dobrovolného svazku obcí.
468

 

 

b) druhá fáze přezkoumání hospodaření 

 

Zprávu o výsledku přezkoumání hospodaření za uplynulý kalendářní rok 

projednává zastupitelstvo územního samosprávného celku a příslušný orgán dobrovolného 

svazku obcí
469

 do 30. června následujícího roku. Zpráva se projednává spolu se 

závěrečným účtem územního samosprávného celku, resp. dobrovolného svazku obcí jako 

jeho součást. Pokud byla zpráva o výsledku přezkoumání hospodaření zpracována 

auditorem, předá územní celek její stejnopis do 15 dnů od jejího projednání 

v zastupitelstvu, resp. příslušném orgánu dobrovolného svazku obcí příslušnému 

přezkoumávajícímu orgánu, tj. orgánu, který by byl příslušný k přezkoumání hospodaření, 

pokud by je neprováděl auditor.
470
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 § 15 kontrolního řádu. 
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 § 14 odst. 1 písm. d) a odst. 2 a § 15 zákona č. 420/2004 Sb. 
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 § 8 odst. 1 zákona č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), ve znění pozdějších předpisů. 
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 17 odst. 5 zákona č. 250/2000 Sb., § 43 a § 53 odst. 3 ObZ, § 20 odst. 2 KrZ a § 39 ZHMP. 
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Povinnost přijmout opatření k nápravě chyb a nedostatků je územnímu celku 

stanovena zákonem.
471

 

Probíhá-li přezkoumání formou dílčích přezkoumání hospodaření, je územní celek 

povinen přijmout nápravná opatření již na základě zápisu z dílčího přezkoumání 

hospodaření, a to bezodkladně poté, co byl se zápisem seznámen. Účelem této úpravy je 

přimět územní celek, aby na zjištěné chyby a nedostatky reagoval bez zbytečného odkladu 

již v průběhu přezkoumávání hospodaření
472

, a nikoli až v rámci nápravných opatření 

přijímaných na základě zprávy o výsledku přezkoumání hospodaření při jejím projednání 

v zastupitelstvu územního samosprávného celku, resp. orgánu dobrovolného svazku obcí. 

Pro projednání zprávy je zákonem stanoven termín až do 30. června následujícího roku, 

což je poměrně dlouhá doba, po kterou by se tak nedostatky a chyby, zjištěné již při 

prvním dílčím přezkoumání hospodaření, v činnosti územního celku dále opakovaly 

a vyskytovaly. 

Zákon formuluje přijetí nápravných opatření již na základě zápisu z dílčího 

přezkoumání hospodaření jako povinnost, nicméně její nesplnění není přímo 

sankcionováno (viz dále), takže jde fakticky o možnost územního celku zjednat nápravu 

chyb a nedostatků zjištěných v průběhu dílčího přezkoumání hospodaření ještě před 

ukončením celého přezkoumání hospodaření.  

Z hlediska dvoufázového pojetí kontroly jde o situaci, kdy druhá nápravná fáze 

časově vstupuje do fáze první, neboť nápravná opatření jsou přijímána ještě před 

ukončením kontroly, zde tedy před ukončením přezkoumání hospodaření. 

Z povahy věci se uvedená povinnost nevztahuje na obce, kde se provádí pouze 

jednorázové přezkoumání hospodaření za celý předchozí kalendářní rok. 

Dále je územní celek povinen přijmout nápravná opatření k odstranění zjištěných 

chyb a nedostatků na základě zprávy o výsledku přezkoumání hospodaření, ať již tuto 

zprávu zpracoval přezkoumávající orgán, nebo auditor. Nápravná opatření v tomto případě 

přijímá zastupitelstvo územního samosprávného celku, resp. příslušný orgán dobrovolného 

svazku obcí
473

, podle zákona o přezkoumávání hospodaření nejpozději do 15 dnů po 

projednání zprávy o výsledku přezkoumání hospodaření.
474

 Vzhledem k frekvenci zasedání 
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 § 13 zákona č. 420/2004 Sb. 
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 Srov. důvodová zpráva k zákonu č. 420/2004 Sb. – dostupná v systému ASPI. 
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 § 43 a § 53 odst. 3 ObZ, § 20 odst. 2 KrZ a § 39 ZHMP. 
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přijmout nápravná opatření je lhůta do 15 dnů od projednání zprávy o výsledku přezkoumání hospodaření 
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zastupitelstva ale budou nápravná opatření zpravidla přijímána v rámci projednání zprávy 

o výsledku přezkoumání hospodaření. 

S přijetím nápravných opatření je spojena také informační povinnost vůči 

přezkoumávajícímu orgánu.  

V prvém případě, tj. přijetí nápravných opatření na základě zápisu z dílčího 

přezkoumání hospodaření, je územní celek povinen písemně informovat přezkoumávající 

orgán o přijetí nápravných opatření a o jejich splnění při konečném přezkoumání 

hospodaření, tj. při přezkoumání hospodaření za zbývající část předchozího kalendářního 

roku.  

Ve druhém případě je územní celek povinen písemně informovat o přijetí 

nápravných opatření přezkoumávající orgán nejpozději do 15 dnů po projednání zprávy 

o výsledku přezkoumání hospodaření v zastupitelstvu územního samosprávného celku, 

resp. příslušném orgánu dobrovolného svazku obcí. V informaci musí být kromě přijatých 

nápravných opatření uvedena i lhůta, ve které podá územní celek přezkoumávajícímu 

orgánu zprávu o plnění přijatých opatření. V této lhůtě je pak územní celek povinen zprávu 

o plnění přijatých nápravných opatření přezkoumávajícímu orgánu zaslat. 

K nápravné fázi lze tedy shrnout, že nápravným orgánem, tj. orgánem 

oprávněným, ale také povinným přijmout nápravná opatření k odstranění chyb 

a nedostatků zjištěných při přezkoumání hospodaření, je zastupitelstvo územního 

samosprávného celku, resp. příslušný orgán dobrovolného svazku obcí. Podoba 

nápravných opatření bude odvislá od zjištěných chyb a nedostatků. 

Pokud jde o procesní stránku druhé fáze, pak, jako bylo uvedeno, povinnost 

přijmout nápravná opatření je stanovena výše uvedeným orgánům přímo zákonem. 

Nápravná opatření tedy neukládá přezkoumávající orgán, a tudíž se ohledně nich nevede 

žádné řízení.  

Plnění přijatých opatření k nápravě chyb a nedostatků může přezkoumávající 

orgán následně kontrolovat. Při této kontrole se postupuje podle kontrolního řádu
475

, neboť 

nejde o přezkoumávání hospodaření, ale o „běžnou“ kontrolu. 

Druhá fáze přezkoumání hospodaření má kromě složky nápravné také složku 

sankční. Sankce se ovšem neukládají za chyby a nedostatky zjištěné v první fázi 

přezkoumání hospodaření, ale za nesplnění povinností spojených s nápravnou složkou 
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 § 13 odst. 3 zákona č. 420/2004 Sb. 
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druhé fáze přezkoumání hospodaření. Skutkové podstaty přestupků upravuje zákon 

o přezkoumávání hospodaření.  

Územní celek se dopustí přestupku, pokud  

- nepředá stejnopis zprávy o výsledku přezkoumání hospodaření auditorem 

přezkoumávajícímu orgánu do 15 dnů ode dne jejího projednání v zastupitelstvu 

územního samosprávného celku, resp. příslušném orgánu dobrovolného svazku obcí, 

- nepřijme do 15 dnů po projednání zprávy o výsledku přezkoumání hospodaření 

v zastupitelstvu územního samosprávného celku, resp., příslušném orgánu dobrovolného 

svazku obcí opatření k nápravě chyb a nedostatků uvedených ve zprávě o výsledku 

přezkoumání hospodaření nebo v zápise z dílčího přezkoumání hospodaření, 

- nepodá do 15 dnů po projednání zprávy o výsledku přezkoumání hospodaření 

v zastupitelstvu územního samosprávného celku, resp., příslušném orgánu dobrovolného 

svazku obcí příslušnému přezkoumávajícímu orgánu písemnou informaci o přijetí 

opatření k nápravě chyb a nedostatků,  

- neuvede v informaci o přijetí opatření k nápravě chyb a nedostatků lhůtu, ve které podá 

přezkoumávajícímu orgánu písemnou zprávu o plnění přijatých opatření. 

 Za přestupek lze uložit pokutu do výše 50000 Kč, přestupky projednává příslušný 

přezkoumávající orgán. 

 Účelem sankcí tedy není trest za porušení právních předpisů při hospodaření 

územních celků, ale hrozbou sankce se v podstatě vynucuje splnění povinností spojených 

s nápravou zjištěných chyb a nedostatků. Z tohoto hlediska je však právní úprava 

nedůsledná v tom směru, že neumožňuje uložení sankce za nesplnění přijatých nápravných 

opatření.  

 Zákon o přezkoumávání hospodaření upravuje také dozor nad přezkoumáním 

hospodaření vykonaným auditorem. Tento dozor provádí Ministerstvo financí 

u příslušného územního celku, nikoli auditora. Kontrolovanou osobou však není územní 

celek, ale auditor, a předmětem dozoru je výkon přezkoumání hospodaření auditorem. 

Ministerstvo financí zpracovává o výsledcích dozorů nad přezkoumáními hospodaření 

vykonanými auditory písemnou zprávu, kterou předává Komoře auditorů České republiky 

k dalšímu postupu podle zákona o auditorech.  

Přezkoumávání hospodaření auditorem je auditorskou činností, kterou provádí 

auditor na smluvním základě a při jejím výkonu je povinen se řídit zákonem o auditorech 

a zákonem o přezkoumávání hospodaření. Při dozoru Ministerstvo financí kontroluje 

dodržování zákonných povinností auditora podle těchto zákonů při výkonu přezkoumávání 
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hospodaření. Právní povahou jde tedy o správní dozor
476

, v němž první fázi vykonává 

Ministerstvo financí, druhou, tj. nápravnou a sankční fázi v případě zjištění porušení 

zákona pak vykonává Komora auditorů České republiky.  
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5 Státní dozor nad profesní samosprávou 

 

Profesní samospráva zajišťuje veřejnou správu v oblasti činností, které jsou 

předmětem některých povolání neformálně označovaných jako tzv. svobodná povolání. 

Tato povolání vyžadují specializované vzdělání, zpravidla vysokoškolské, a jsou jejich 

příslušníky vykonávána nezávisle, příslušník je při výkonu profese vázán jen zákony 

a jinými právními předpisy a v jejich mezích případně pokyny klienta (např. advokát), 

a samostatně, tj. na vlastní náklady a odpovědnost, byť jejich výkon v zaměstnaneckém 

poměru nemusí být vyloučen (např. u lékařů v nemocničních zařízeních nebo 

u autorizovaných architektů nebo autorizovaných inženýrů a techniků činných ve výstavbě, 

kteří mohou profesi vykonávat i jako živnost nebo v pracovním, služebním, členském nebo 

jiném obdobném poměru). Vázanost zákonem zahrnuje i vázanost profesními 

(stavovskými) předpisy komory, neboť povinnost řídit se těmito předpisy je příslušníkům 

daného povolání uložena zákonem. Zároveň mají tyto profese určitý veřejnoprávní rozměr 

spočívající v tom, že jejich výkon naplňuje určitý veřejný zájem, což je odlišuje od 

živností.  

Příslušníci těchto povolání se sdružují v profesních společenstvech označovaných 

jako komory, v jejichž rámci na samosprávném principu samostatně spravují záležitosti své 

profese. Aby však byla komora subjektem veřejné správy, musí být kromě uvedeného 

materiálního vymezení naplněny i formální požadavky, mezi něž náleží zřízení 

samosprávné komory zákonem jako subjektu (právnické osoby) nezávisle spravujícího 

záležitosti příslušné profese.  

Profesní samospráva nemá ústavní zakotvení ani nepožívá ústavních garancí své 

existence jako samospráva územní. Zřízení profesní samosprávy pro určité povolání 

vyžaduje i politickou vůli zákonodárce decentralizovat veřejnou správu týkající se určité 

profese, tedy svěřit její výkon profesní komoře jako samostatnému subjektu veřejné správy 

odlišnému od státu. I profesní samospráva je tedy výrazem decentralizace veřejné správy, 

pokud by stát její výkon nesvěřil profesní komoře, musel by ji vykonávat sám svými 

orgány. 

Profesní komory jsou jako subjekty veřejné správy právnickými osobami typu 

veřejnoprávní korporace. Dominujícím znakem je v jejich případě členský princip, neboť 

podmínkou členství je příslušnost k určité profesi. Členy jsou především fyzické osoby 

vykonávající danou profesi, mohou jimi ale být i právnické osoby, jejichž předmětem 



196 

 

činnosti je výkon dané profese, pokud tak stanoví příslušný zákon (např. auditorská 

společnost). Pro postavení profesních komor jako subjektů veřejné správy je relevantní 

povinné členství příslušníků dané profese v komoře. Pokud by členství povinné nebylo, 

musel by správu záležitostí nečlenů zajišťovat stát, což by znamenalo pouze dílčí 

decentralizaci veřejné správy dané profese a výkon této veřejné správy by to nepochybně 

komplikovalo.  

Z hlediska územního vykonávají komory svoji působnost v celostátním měřítku, 

byť vnitřně se mohou členit na územně uspořádané jednotky (např. okresní sdružení 

lékařů, resp. stomatologů, resp. lékárníků nebo okresní sdružení veterinárních lékařů). 

Notářská komora České republiky je pak složena z notářských komor zřízených 

v obvodech krajských soudů, které mají právní subjektivitu a vlastní orgány samosprávy. 

Komory hospodaří s vlastním majetkem, jejich příjmy tvoří příspěvky členů, dary 

a případné jiné příjmy.  

Zákony upravují působnost komor jako subjektů veřejné správy, která zahrnuje 

správu záležitostí dané profese, zejména podmínky členství v komoře, které jsou zároveň 

podmínkami pro oprávnění vykonávat danou profesi, podmínky výkonu dané profese, 

pravomoc vydávat stavovské předpisy, pravomoc rozhodovat o pozastavení výkonu 

profese nebo o odnětí oprávnění k výkonu profese a disciplinární pravomoc nad členy 

komory, tj. pravomoc vyvozovat disciplinární odpovědnost za porušení povinností člena 

komory stanovených zákonem nebo na základě zákona. Svěřenou veřejnou správu 

vykonávají profesní komory svým jménem a na svoji odpovědnost. V záležitostech 

stanovených zákony podléhají komory státnímu dozoru, v případě Komory auditorů České 

republiky veřejnému dohledu. Profesní komory, resp. jejich orgány na rozdíl od územních 

samosprávných celků nevykonávají přenesenou působnost, tedy delegovanou státní správu, 

kterou by vykonávaly jménem a na odpovědnost státu. 

Komory mají rovněž vlastní majetek, se kterým samostatně hospodaří, a vlastní 

příjmy, jejichž základem jsou především členské příspěvky jejich členů. 

V České republice působí v současné době 12 profesních komor založených 

příslušnými zákony. Vedle nich ještě působí Hospodářská komora České republiky 

a Agrární komora České republiky, které jsou rovněž veřejnoprávními korporacemi 

zřízenými zákonem, nicméně nesdružují příslušníky určitých profesí, ale podnikatele, 

a jejich posláním je podpora podnikatelských aktivit a prosazování a ochrana zájmů 

a zajišťování potřeb jejich členů. Nejde tedy o samosprávu profesní, nýbrž zájmovou 

podnikatelskou samosprávu. Členství v těchto komorách není povinné. 
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Pro úplnost je ještě třeba uvést, že v České republice působí rovněž několik 

subjektů, které rovněž nesou označení „komora“ a sdružují příslušníky určitých profesí, 

nejsou však subjekty veřejné správy. Jde např. o Komoru soudních tlumočníků České 

republiky, Komoru certifikovaných účetních nebo Komoru záchranářů zdravotnických 

záchranných služeb České republiky. Tyto komory jsou právnickými osobami, nebyly však 

zřízeny zákonem, a byť vnitřně uplatňují samosprávné principy, nemají právní formou 

veřejnoprávních korporací, ale zapsaných spolků podle občanského zákoníku. Nejsou tedy 

subjekty veřejné správy, ale zájmovými spolky příslušníků určitých profesí. Jak bylo 

uvedeno výše, ke vzniku veřejnoprávní korporace jako subjektu veřejné správy je zapotřebí 

nejen vůle příslušníků určité profese spravovat své záležitosti, ale i politická vůle 

zákonodárce k decentralizaci veřejné správy a zřízení profesní komory jako subjektu 

veřejné správy, což se u těchto profesí nestalo. V současné době usiluje o zřízení vlastní 

profesní komory jako samosprávného subjektu veřejné správy část insolvenčních 

správců.
477

 

V následující části bude stručně popsáno postavení a činnost profesních 

i zájmových podnikatelských komor a státní dozor nad těmito komorami, a to 

v chronologickém pořadí jejich úprav, v němž také vynikne postupná změna právních 

úprav v průběhu času od jednoduchých a obecných úprav z počátků 90. let minulého století 

po relativně propracovanější úpravy pozdější. 

 

5.1 Právní úprava státního dozoru nad profesní samosprávou 

 

Česká lékařská komora, Česká stomatologická komora, Česká lékárnická komora 

 

 Právní úprava České lékařské komory, České stomatologické komory a České 

lékárnické komory je obsažena v jednom zákoně
478

 a je obsahově jednotná. 

Uvedené komory jsou samosprávnými nepolitickými stavovskými organizacemi. 

Jsou právnickými osobami, samostatně spravují svůj majetek a hospodaří podle vlastního 

rozpočtu, jejich příjmy tvoří členské příspěvky, dotace, dary a jiné příjmy, včetně výnosů 

z pokut, které se odvádí do sociálního fondu příslušné komory. 
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 Viz https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=19280. 
478

 Zákon č. 220/1991 Sb., o České lékařské komoře, České stomatologické komoře a České lékárnické 

komoře, ve znění pozdějších předpisů. 

https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=19280


198 

 

Komory vydávají své předpisy, zejména organizační řád, volební řád, disciplinární 

řád, etický kodex, předpis upravující příspěvky na činnost komory a další.
479

 

Komory sdružují všechny lékaře, stomatology a lékárníky zapsané v seznamech, 

které vedou. Členství v komorách je povinné, je povinnou podmínkou pro výkon 

lékařského, stomatologického nebo lékárnického povolání. Zákon stanoví podmínky zápisu 

uchazeče do seznamu vedeného komorou. Uchazeč o zápis, který nebyl komorou zapsán 

do seznamu členů, má právo domáhat se ochrany návrhem u soudu. 

Komory jako stavovské profesní organizace zaručují odbornost svých členů 

a potvrzují splnění podmínek k výkonu lékařského, stomatologického a lékárnického 

povolání podle zvláštních předpisů, dále pak dbají, aby členové komor vykonávali své 

povolání odborně, v souladu s jeho etikou a způsobem stanoveným zákony a řády komor. 

 Pro naplnění svého shora uvedeného poslání jsou komory oprávněny stanovovat 

podmínky k výkonu soukromé praxe svých členů a vydávat osvědčení o splnění těchto 

podmínek. Proti rozhodnutí komory o nevydání osvědčení o splnění podmínek pro výkon 

soukromé praxe lze podat opravný prostředek, o kterém rozhoduje soud. 

 Orgány komory dále mají v rozsahu stanoveném zákonem vůči svým členům 

disciplinární pravomoc za porušení povinností člena komory stanovených zákonem. 

Disciplinární pravomoc vůči členům komory vykonává jednak čestná rada okresního 

sdružení lékařů, resp. stomatologů, resp. lékárníků, jednak čestná rada komory. 

 Čestná rada okresního sdružení vykonává disciplinární pravomoc vůči členům 

okresního sdružení v případech porušení výše uvedených povinností člena. Jako 

disciplinární opatření může uložit důtku nebo pokutu od 2000 do 20000 Kč. Člen 

okresního sdružení, kterému bylo disciplinární opatření uloženo, může proti němu podat do 

15 dnů od jeho doručení opravný prostředek. O opravném prostředku rozhoduje čestná 

rada komory, která přezkoumávané rozhodnutí buď potvrdí, nebo zruší. Čestná rada 

okresního sdružení je vázána právním názorem čestné rady komory. 

Čestná rada komory vykonává disciplinární pravomoc vůči všem členům komory, 

a to v případě závažného porušení povinností člena komory. Jako disciplinární opatření 

může uložit pokutu od 3000 do 30 000 Kč, ale také podmíněné vyloučení z komory 

a vyloučení z komory. Vyloučení z komory ve svých důsledcích znamená nemožnost 

vykonávat lékařské, resp. stomatologické, resp. lékárnické povolání. Proti rozhodnutí 

                                                 
479

 Předpisy České lékařské komory jsou dostupné na https://www.lkcr.cz/stavovske-predpisy-clk-212.html, 

České stomatologické komory na https://www.dent.cz/o-nas/rady-a-stanoviska/ a České lékárnické komory 

na https://www.lekarnici.cz/O-CLnK/Profesni-predpisy/Profesni-predpisy.aspx. 

https://www.lkcr.cz/stavovske-predpisy-clk-212.html
https://www.dent.cz/o-nas/rady-a-stanoviska/
https://www.lekarnici.cz/O-CLnK/Profesni-predpisy/Profesni-predpisy.aspx
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čestné rady komory o uložení disciplinárního opatření lze podat opravný prostředek, 

o kterém rozhoduje soud. 

 Na základě uvedeného lze uzavřít, že zákon neupravuje státní dozor nad profesní 

samosprávou vykonávanou Českou lékařskou komorou, Českou stomatologickou komorou 

a Českou lékárnickou komorou vykonávaný v rámci správní kontroly, tedy vykonávaný 

orgány státní správy. Zákonná úprava se omezuje na soudní ochranu v případě, že 

uchazeč o členství nebyl zapsán do seznamů členů komory, a na soudní kontrolu 

v podobě soudního přezkumu rozhodnutí orgánů komory o nevydání osvědčení 

o splnění podmínek pro výkon soukromé praxe lékaře, resp. stomatologa, resp. lékárníka 

a rozhodnutí čestné rady komory o uložení disciplinárního opatření.  

 

Komora veterinárních lékařů  

 

 Postavení a činnost Komory veterinárních lékařů upravuje zákon o Komoře 

veterinárních lékařů České republiky.
480

 Komora je samosprávnou stavovskou organizací, 

je právnickou osobou, spravuje svůj majetek, hospodaří podle ročního rozpočtu a její 

příjmy tvoří členské příspěvky, dotace, pokuty, dary a jiné příjmy. 

Stavovskými předpisy komory jsou zejména organizační a jednací řád, disciplinární 

řád, profesní řád, finanční řád a další.
481

 Komora je povinna do 30 dnů (zákon nestanoví 

počátek lhůty, logické je od jeho přijetí) předložit Ministerstvu zemědělství stavovský 

předpis přijatý jejím orgánem. Má-li ministr zemědělství za to, že stavovský předpis 

komory je v rozporu s ústavním nebo jiným zákonem, je oprávněn podat návrh na jeho 

zrušení soudem.  

Komora sdružuje veterinární lékaře, s výjimkou veterinárních lékařů, kteří 

vykonávají veterinární léčebnou a preventivní činnost v oboru působnosti Ministerstva 

obrany nebo Ministerstva vnitra. Členství v komoře je tedy, s uvedenou výjimkou, 

povinné. Zákon stanoví podmínky zápisu uchazeče do seznamu členů vedeného komorou. 

Veterinární lékař, který nebyl představenstvem komory zapsán do seznamu členů komory, 

má právo domáhat se ochrany u soudu. 

 Komora zaručuje odbornost svých členů a potvrzuje splnění podmínek k výkonu 

odborných veterinárních činností, dále pak dbá, aby členové komory vykonávali své 

                                                 
480

 Zákon č. 381/1991 Sb., o Komoře veterinárních lékařů České republiky, ve znění pozdějších předpisů. 
481

 Stavovské předpisy Komory veterinárních lékařů České republiky jsou dostupné na 

https://www.vetkom.cz/vnitrni-predpisy-kvl-cr/. 
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povolání odborně, v souladu s jeho etikou a způsobem stanoveným obecně závaznými 

právními předpisy a stavovskými předpisy Komory.  

 Komora vydává osvědčení o splnění podmínek pro výkon veterinární léčebné 

a preventivní činnosti stanovených veterinárním zákonem.  

 Komora je oprávněna uplatňovat disciplinární pravomoc v rozsahu stanoveném 

zákonem za porušení povinností člena komory stanovených zákonem. Zákon rozlišuje 

povinnosti člena komory, který je podnikatelem, a který není podnikatelem.  

 Disciplinární pravomoc vykonává čestná rada komory, která může při závažném 

nebo opětovném porušení povinností uložit jako disciplinární opatření písemné 

napomenutí, pokutu do výše 30000 Kč, podmíněné vyškrtnutí ze seznamu členů komory, 

vyškrtnutí ze seznamu členů komory až na dobu pěti let. Vzhledem k povinnému členství 

znamená vyškrtnutí ze seznamu členů komory nemožnost vykonávat povolání 

veterinárního lékaře. Proti rozhodnutí čestné rady komory o uložení disciplinárního 

opatření lze podat do 15 dnů od jeho doručení odvolání, o kterém rozhoduje odvolací senát 

komory. Odvolací senát v odvolacím řízení rozhodnutí zruší nebo odvolání zamítne 

a rozhodnutí potvrdí. Pokud odvolací senát odvoláním napadené rozhodnutí zruší, vrátí je 

čestné radě komory k dalšímu řízení a rozhodnutí, v němž je čestná rada komory vázána 

právním názorem odvolacího senátu komory.  

 Státní dozor nad profesní samosprávou vykonávanou Komorou veterinárních 

lékařů České republiky zahrnuje dozor nad zákonnosti stavovských předpisů komory.  

Přezkumným orgánem je Ministerstvo zemědělství, nápravu zjednává soud, který 

napadený předpis buď zruší, nebo návrh na jeho zrušení zamítne.  

Dále pak zákon upravuje soudní ochranu před nečinností komory ve věci zápisu 

veterinárního lékaře do seznamu členů komory. 

  

Hospodářská komora České republiky, Agrární komora České republiky 

 

 Právní úprava Hospodářské komory České republiky a Agrární komory České 

republiky je obsažena v jednom zákoně
482

 a je koncepčně jednotná. Agrární komora byla 

zřízena k podpoře podnikatelských aktivit v zemědělství, potravinářství a lesnictví, 

Hospodářská komora k podpoře podnikatelských aktivit v ostatních oblastech. 

                                                 
482

 Zákon č. 301/1992 Sb., o Hospodářské komoře České republiky a Agrární komoře České republiky, ve 

znění pozdějších předpisů. 
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 Komory jsou právnickými osobami, zapisují se do obchodního rejstříku. Komory 

samostatně spravují svůj majetek a hospodaří podle ročního rozpočtu, jejich příjmy tvoří 

určená část členských příspěvků, dotace, dary a jiné příjmy. Komory se člení na okresní 

komory, které jsou rovněž právnickými osobami s vlastními orgány. 

 Komory vydávají statut komory a další předpisy, kterými jsou zejména jednací řád, 

volební řád a příspěvkový řád. Představenstvo komory je povinno předložit statut komory 

a jednací, volební a příspěvkový řád komory do 15 dnů od jeho schválení sněmem vládě. 

Vláda do 30 dnů od předložení předpis komory potvrdí, nebo nepotvrdí, pokud je 

v rozporu s obecně závaznými právními předpisy nebo byl přijat v rozporu se zákonem. 

Komora může do 45 dnů od rozhodnutí vlády zjednat nápravu, pokud tak neučiní, předloží 

vláda věc k rozhodnutí Poslanecké sněmovně Parlamentu České republiky. 

Členský základ komor jako samosprávných korporací tvoří podnikatelé, a to 

právnické osoby i fyzické osoby podnikající, které mají sídlo nebo bydliště na území České 

republiky, sdružení v komorách. Členství je nepovinné. Jak již bylo zmíněno, komory 

nejsou profesními komorami v tom smyslu, že by aprobovaly a garantovaly odbornou 

způsobilost svých členů k výkonu určitého povolání. Jsou reprezentanty zájmové 

podnikatelské samosprávy, jejich posláním je, kromě podpory uvedených podnikatelských 

aktivit, také prosazování a ochrana zájmů a zajišťování potřeb jejich členů. Člen komory je 

povinen vykonávat podnikatelskou činnost odborně a v souladu s obecně závaznými 

právními předpisy, dodržovat statut, jednací a volební řád komory a řádně platit stanovené 

členské příspěvky. 

 O přijetí za člena komory rozhoduje představenstvo okresní komory, proti 

rozhodnutí o nepřijetí je možno podat odvolání, o kterém rozhoduje shromáždění delegátů 

okresní komory. Představenstvo okresní komory dále rozhoduje o vyloučení člena komory 

při porušení některé ze stanovených povinností, o odvolání proti rozhodnutí o vyloučení 

rovněž rozhoduje shromáždění delegátů okresní komory. Vyloučení z komory sice 

neznamená, na rozdíl od vyloučení člena z profesní komory s povinným členstvím, 

nemožnost výkonu určitého povolání, nicméně je zásahem do práv podnikatele, a tudíž je 

přezkoumatelné soudem ve správním soudnictví. 

 Státní dozor nad samosprávou vykonávanou Hospodářskou komorou České 

republiky a Agrární komorou České republiky tedy zahrnuje dozor nad zákonností 

statutu, jednacího řádu, volebního řádu a příspěvkového řádu komory a způsobu 

jejich přijetí.  
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Notářská komora České republiky 

  

Postavení a činnost Notářské komory České republiky upravuje notářský řád.
483

 

Notářská komora České republiky je právnickou osobou, již tvoří notářské komory, které 

se zřizují v obvodech krajských soudů a městského soudu v Praze, a jejichž obvody 

působnosti a sídla se shodují s obvody a sídly těchto soudů. I tyto územní notářské komory 

jsou právnickými osobami, jejichž příjmy tvoří členské příspěvky, dary a jiné příjmy. 

Příjmy Notářské komory České republiky tvoří příspěvky notářských komor, dary a jiné 

příjmy. 

 Předpisy Notářské komory České republiky jsou zejména volební řád, organizační 

řád, kancelářský řád, kárný řád, zkušební řád a další předpisy, přijímá je sněm Notářské 

komory ČR.
484

 K platnosti kancelářského řádu, kárného řádu, zkušebního řádu, předpisu 

stanovícího postup při vyhlašování a organizaci konkurzu na jmenování notáře do 

notářského úřadu a dalších taxativně stanovených předpisů komory je zapotřebí souhlasu 

Ministerstva spravedlnosti.  

Notářská komora sdružuje všechny notáře sídlící v jejím obvodu. Jde tedy 

o komoru s povinným členstvím. Členství v komoře vzniká notáři ze zákona jeho 

jmenováním notářem a zaniká jeho odvoláním nebo smrtí. Notáře jmenuje při splnění 

podmínek stanovených notářským řádem ministr spravedlnosti na návrh komory, ministr 

spravedlnosti jej rovněž odvolává v případech stanovených notářským řádem. Jestliže 

notář nevykonává činnost notáře po dobu delší než jeden měsíc a není zastoupen notářem 

společníkem nebo notářským kandidátem, ustanoví mu příslušná notářská komora zástupce 

a rozhodne o výši jeho podílu na odměně notáře. Proti tomuto rozhodnutí lze podat 

opravný prostředek k soudu.  

 Notářská komora v případech stanovených zákonem dále vyškrtne notářského 

koncipienta nebo notářského kandidáta ze seznamu vedeného komorou. Ten, kdo byl 

vyškrtnut ze seznamu, má právo domáhat se ochrany návrhem u soudu. 

 Notáři, notářští kandidáti a notářští koncipienti podléhají kárné odpovědnosti za 

kárné provinění, kterým je závažné nebo opětovné porušení jejich povinností stanovených 

notářským řádem nebo zvláštním právním předpisem nebo předpisem Notářské komory 

ČR, anebo usnesením orgánu notářské samosprávy, nebo závažné nebo opětovné narušení 

důstojnosti notářského povolání jeho chováním. Za kárné provinění lze uložit kárné 

                                                 
483

 Zákon č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších předpisů. 
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 Předpisy Notářské komory České republiky jsou dostupné na https://www.nkcr.cz/predpisy. 
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opatření.  V případě notáře je kárným opatřením písemné napomenutí, pokuta až do výše 

stonásobku minimální měsíční mzdy stanovené zvláštním právním předpisem nebo 

odvolání notáře. Notářskému kandidátovi lze uložit jako kárné opatření písemné 

napomenutí, pokutu až do výše dvacetinásobku minimální měsíční mzdy nebo odvolání ze 

zastupování, jde-li o zástupce notáře, notářskému koncipientovi pak lze uložit jako kárné 

opatření písemné napomenutí, nebo pokutu až do výše pětinásobku minimální měsíční 

mzdy. V případě uložení kárného opatření odvolání notáře nemůže být odvolaný jmenován 

po dobu 5 let od právní moci rozhodnutí notářem, obdobně platí pro notářského kandidáta, 

že nemůže být po tuto dobu ustanoven zástupcem nebo jmenován notářem. 

 O uložení kárného opatření rozhoduje ad hoc zřizovaný kárný senát určený losem 

a jmenovaný předsedou kárné komise Notářské komory ČR. Proti rozhodnutí o uložení 

kárného opatření lze podat do 15 dnů od jeho doručení odůvodněné odvolání, které má 

odkladný účinek. O odvolání rozhoduje odvolací kárný senát ad hoc ustanovený 

prezidentem Notářské komory ČR na návrh prezidia Notářské komory ČR. 

 Státní dozor nad profesní samosprávou vykonávanou Notářskou komorou ČR 

zahrnuje souhlas s taxativně vyjmenovanými předpisy Notářské komory ČR, který 

uděluje Ministerstvo spravedlnosti, a dále soudní ochranu notářského kandidáta 

a notářského koncipienta proti vyškrtnutí ze seznamu vedeného komorou. 

 

Česká komora architektů, Česká komora autorizovaných inženýrů a techniků 

činných ve výstavbě  

 

 Postavení a činnost České komory architektů a České komory autorizovaných 

inženýrů a techniků činných ve výstavbě upravuje zákon o výkonu povolání 

autorizovaných architektů a o výkonu povolání autorizovaných inženýrů a techniků 

činných ve výstavbě.
485

 

 Česká komora architektů a Česká komora autorizovaných inženýrů a techniků 

činných ve výstavbě jsou samosprávné stavovské organizace s působností pro Českou 

republiku. Komory jsou právnickými osobami, náklady na činnost hradí zejména 

z členských poplatků, poplatků za udělení autorizace, pokut, příspěvků a darů. 

                                                 
485

 Zákon č. 360/1992 Sb., o výkonu povolání autorizovaných architektů a o výkonu povolání autorizovaných 

inženýrů a techniků činných ve výstavbě, ve znění pozdějších předpisů. 
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Předpisy komor jsou zejména organizační, jednací a volební řád, disciplinární 

a smírčí řád, profesní a etický řád, autorizační řád a soutěžní řád.
486

 Autorizační řády 

komor schvaluje ministr pro místní rozvoj. 

Komory sdružují všechny autorizované architekty, resp. všechny autorizované 

inženýry a autorizované techniky činné ve výstavbě. Členství v komoře je tedy povinné. 

Autorizací je oprávnění fyzických osob k výkonu odborných činností ve výstavbě nebo 

odborných činností v souvislosti s prostorovými a funkčními změnami v území. Autorizace 

je podmínkou pro provozování živnosti, jejímž předmětem jsou vybrané činnosti ve 

výstavbě, ostatní podnikatelé mohou tyto vybrané činnosti vykonávat pouze tehdy, 

zajišťují-li jejich výkon autorizovanými osobami.  

Autorizaci udělují komory za podmínek stanovených zákonem. V rámci komory 

rozhoduje na podkladě vykonaného autorizačního řízení o udělení autorizace autorizační 

rada. Autorizační rada je podle zákona orgánem komory, ale jmenuje ji podle pravidel 

stanovených zákonem ministr pro místní rozvoj. Toto je poněkud nestandardní řešení, 

neboť orgány komory si zřizuje sama komora, je to projev její samostatnosti. V daném 

případě však komoře její orgán oktrojuje ministr pro místní rozvoj. Poruší-li autorizační 

rada závažným způsobem autorizační řád komory, může ministr pro místní rozvoj na návrh 

člena komory nebo z vlastního podnětu členy autorizační rady odvolat. O odvolání 

informuje ministr bez zbytečného odkladu subjekty, které odvolané členy autorizační rady 

nominovaly, a vyzve je, aby mu nejpozději do 30 dnů sdělily návrhy na obsazení 

autorizační rady. 

Osobu, které byla autorizace udělena, zapíše komora do seznamu, který vede, 

a vydá jí osvědčení o autorizaci. Žadatel o autorizaci, kterému nebyla autorizace komorou 

udělena, má právo domáhat se ochrany podle soudního řádu správního. 

Autorizace zaniká smrtí autorizované osoby nebo odnětím autorizace. Za podmínek 

stanovených zákonem může komora autorizaci pozastavit. Autorizovaná osoba může 

vykonávat autorizovanou činnost jako svobodný architekt nebo svobodný inženýr, jako 

živnostník, jako společník obchodní společnosti s ručením omezeným nebo veřejné 

obchodní společnosti zřízených za účelem výkonu povolání nebo jako zaměstnanec 

v pracovním, služebním, členském nebo jiném obdobném poměru. 

                                                 
486

 Předpisy České komory architektů jsou dostupné na https://www.cka.cz/cs/cka/dokumenty-CKA a 

předpisy České komora autorizovaných inženýrů a techniků činných ve výstavbě pod záložkou Co je ČKAIT 

na http://www.ckait.cz/co-je-ckait/o-nas.  

https://www.cka.cz/cs/cka/dokumenty-CKA
http://www.ckait.cz/co-je-ckait/o-nas
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Autorizovaná osoba podléhá disciplinární odpovědnosti za disciplinární provinění, 

kterým je závažné nebo opětovné porušení povinností stanovených autorizované osobě 

zákonem. Disciplinárním opatřením ukládaným za disciplinární provinění je písemná 

důtka, pokuta až do výše 50000 Kč, pozastavení autorizace nanejvýš na dobu tří let nebo 

odejmutí autorizace.  

O uložení disciplinárního opatření rozhoduje stavovský soud. Proti rozhodnutí 

o uložení disciplinárního opatření lze podat do 15 dnů od jeho doručení písemné odvolání, 

které má odkladný účinek. O odvolání rozhoduje s konečnou platností představenstvo 

komory, které přezkoumávané rozhodnutí buď potvrdí, nebo zruší. V případě zrušení 

rozhodnutí je stavovský soud vázán právním názorem odvolacího orgánu. Zákon stanoví, 

že rozhodnutí o odvolání, jímž bylo uloženo disciplinární opatření pozastavení nebo 

odejmutí autorizace, přezkoumává podle zvláštních předpisů na návrh provinivší se 

autorizované osoby věcně a místně příslušný krajský soud ve správním soudnictví. 

Nicméně i rozhodnutí o odvolání proti rozhodnutí o uložení ostatních disciplinárních 

opatření (zejména pokuty) je úkonem zakládajícím žalobní legitimaci podle soudního řádu 

správního
487

, a je tedy přezkoumatelné soudem ve správním soudnictví, byť to zákon 

výslovně nestanoví.  

Státní dozor nad profesní samosprávou vykonávanou Českou komorou architektů 

a Českou komorou autorizovaných inženýrů a techniků činných ve výstavbě tedy zahrnuje 

schvalování autorizačního řádu ministrem pro místní rozvoj, kontrolu činnosti 

autorizační rady komory a možnost odvolání členů autorizační rady ministrem pro místní 

rozvoj.  

Dále pak zákon upravuje soudní ochranu proti rozhodnutí komory o neudělení 

autorizace a soudní kontrolu v podobě soudního přezkumu rozhodnutí o uložení 

disciplinárního opatření pozastavení nebo odejmutí autorizace, obojí ve správním 

soudnictví.   

 

Komora daňových poradců České republiky 

 

 Postavení a činnost Komory daňových poradců upravuje zákon o daňovém 

poradenství a Komoře daňových poradců České republiky.
488

  

                                                 
487

 § 65 odst. 1 soudního řádu správního. 
488

 Zákon č. 523/1992 Sb., o daňovém poradenství a Komoře daňových poradců České republiky, ve znění 

pozdějších předpisů. 
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 Komora je právnickou osobou, sdružuje všechny daňové poradce, členství 

v komoře je povinné. Členství v komoře vzniká zápisem daňového poradce do seznamu 

vedeného komorou. 

 Komora vydává předpisy, kterými jsou zejména stanovy komory, disciplinární řád, 

zkušební řád a etický kodex.
489

 Zkušební řád vydává komora po dohodě s Ministerstvem 

financí. 

 Právo vykonávat daňové poradenství se nabývá dnem zápisu nebo registrace 

(hostující daňový poradce) do seznamu vedeného komorou. Komora zapíše žadatele do 

seznamu po složení kvalifikační zkoušky. Zákon stanoví podmínky, které musí splňovat 

žadatel, aby mohl skládat kvalifikační zkoušku. Žádost o vykonání kvalifikační zkoušky 

komora rozhodnutím zamítne, pokud žadatel nesplňuje podmínky stanovené zákonem. 

Proti rozhodnutí komory může podat žadatel opravný prostředek k soudu. Rozhodnutí 

komory přezkoumává soud ve správním soudnictví. 

Právo vykonávat daňové poradenství pozbývá daňový poradce dnem vyškrtnutí ze 

seznamu vedeného komorou nebo dnem, ke kterému mu byl výkon daňového poradenství 

pozastaven. Zákon upravuje podmínky vyškrtnutí ze seznamu a pozastavení výkonu 

daňového poradenství. Proti rozhodnutí komory o vyškrtnutí ze seznamu nebo 

o pozastavení výkonu daňového poradenství může podat daňový poradce opravný 

prostředek k soudu. Rozhodnutí komory přezkoumává soud ve správním soudnictví.
490

 

 Členové komory podléhají disciplinární pravomoci komory. Disciplinárním 

proviněním je závažné nebo opětovné porušení povinnosti stanovené daňovému poradci 

zákonem o daňovém poradenství, zákonem o některých opatřeních proti legalizaci výnosů 

z trestné činnosti a financování terorismu
491

 nebo jiného zákona upravujícího práva 

a povinnosti daňového poradce při poskytování daňového poradenství. Disciplinárním 

opatřením ukládaným za disciplinární provinění je písemné napomenutí, pokuta až do výše 

100000 Kč, pozastavení výkonu daňového poradenství až na dobu jednoho roku 

a vyškrtnutí ze seznamu vedeného komorou. Za disciplinární provinění lze uložit pouze 

jedno z uvedených disciplinárních opatření. O uložení disciplinárního opatření rozhoduje 

disciplinární komise komory.  

                                                 
489

 Předpisy Komory daňových poradců České republiky jsou dostupné 

z https://www.kdpcr.cz/informace/predpisy. 
490

 § 15 odst. 1 zákona č. 523/1992 Sb. 
491

 Zákon č. 253/2008 Sb., o některých opatřeních proti legalizaci výnosů z trestné činnosti a financování 

terorismu, ve znění pozdějších předpisů. 

https://www.kdpcr.cz/informace/predpisy
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Proti rozhodnutí o uložení disciplinárního opatření v podobě písemného 

napomenutí nebo peněžité pokuty lze podat do 15 dnů od jeho doručení odvolání, které má 

odkladný účinek. O odvolání rozhoduje prezidium komory, které přezkoumávané 

rozhodnutí potvrdí, změní nebo zruší. Zruší-li presidium komory napadené Pokud 

napadené rozhodnutí zruší, vrátí je disciplinární komisi zpět k novému projednání 

a rozhodnutí, při kterém je disciplinární komise vázána právním názorem prezidia komory. 

Rozhodnutí disciplinární komise o uložení disciplinárního opatření pozastavení 

výkonu daňového poradenství až na dobu jednoho roku nebo vyškrtnutí ze seznamu 

vedeného komorou přezkoumává soud. 

 Státní dozor nad profesní samosprávou vykonávanou Komorou daňových poradců 

České republiky zahrnuje dozor nad vydáváním zkušebního řádu ze strany Ministerstva 

financí. Předpis je možno vydat po dohodě s ministerstvem, protože jej ale bez dohody 

vydat nelze, jde fakticky o souhlas ministerstva s vydáním předpisu udělovaný před jeho 

vydáním komorou.  

Dále pak zákon upravuje soudní ochranu před nečinností komory v případech, 

kdy je komora povinna rozhodnout
492

 a soudní kontrolu v podobě soudního přezkumu 

rozhodnutí komory o zamítnutí žádosti o vykonání kvalifikační zkoušky, o vyškrtnutí 

daňového poradce ze seznamu vedeného komorou, o pozastavení výkonu daňového 

poradenství a o uložení disciplinárního opatření pozastavení výkonu daňového poradenství 

až na dobu jednoho roku nebo vyškrtnutí ze seznamu vedeného komorou. 

 

Česká advokátní komora 

 

 Postavení a činnost České advokátní komory upravuje zákon o advokacii.
493

 

Komora je samosprávnou stavovskou organizací. Je právnickou osobou. Sdružuje všechny 

advokáty a advokátní koncipienty. Členství v komoře je povinné.  

Komora vydává stavovské předpisy, kterými jsou zejména organizační řád, volební 

řád, jednací řád, advokátní smírčí řád, etický kodex a další.
494

 Stavovské předpisy 

podléhají státnímu dozoru, který vykonává Ministerstvo spravedlnosti. 

                                                 
492

 § 15 odst. 2 zákona č. 523/1992 Sb. 
493

 Zákon č. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znění pozdějších předpisů. 
494

 Stavovské předpisy České advokátní komory jsou dostupné z 

https://www.cak.cz/scripts/detail.php?pgid=23. 

https://www.cak.cz/scripts/detail.php?pgid=23
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Advokátní zkušební řád a kárný řád vydává Ministerstvo spravedlnosti právním 

předpisem po předchozím vyjádření komory. V tomto případě tedy nejde o stavovské 

předpisy, ale o právní předpisy vydané státem.
495

 

Advokátem, resp. advokátním koncipientem je osoba zapsaná v seznamu advokátů, 

resp. seznamu advokátních koncipientů vedeném komorou. Zákon stanoví podmínky 

zápisu do seznamu. Ten, kdo ve lhůtách stanovených zákonem nebyl zapsán do seznamu 

advokátů, resp. advokátních koncipientů, nebo komu ve lhůtách stanovených zákonem 

nebylo vydáno osvědčení o zápisu do seznamu advokátů a identifikační průkaz advokáta, 

umožněno vykonat advokátní zkoušku, zkoušku způsobilosti nebo uznávací zkoušku, nebo 

složit slib je oprávněn obrátit se na soud, aby rozhodl o jeho právu.
496

  

 Oprávnění k výkonu advokacie zaniká vyškrtnutím ze seznamu advokátů. Důvody 

a podmínky vyškrtnutí ze seznamu advokátů upravuje zákon. Advokát také není oprávněn 

poskytovat právní služby po dobu pozastavení výkonu advokacie. Důvody a podmínky 

pozastavení výkonu advokacie upravuje rovněž zákon. Oprávnění vykonávat právní praxi 

advokátního koncipienta zaniká vyškrtnutím ze seznamu advokátních koncipientů nebo 

pozastavením výkonu právní praxe advokátního koncipienta. Důvody a podmínky stanoví 

opět zákon. Návrh na zahájení řízení o vyškrtnutí ze seznamu advokátů nebo řízení 

o pozastavení výkonu advokacie je oprávněn podat také ministr spravedlnosti. Řízení 

v uvedených věcech, jakož i v některých dalších věcech stanovených zákonem je 

jednoinstanční. Proti rozhodnutím je možno podat žalobu podle soudního řádu správního.  

  Komora dále rozhoduje o určení advokáta pro poskytnutí právní porady na žádost 

osoby, jejíž průměrný měsíční příjem za období 6 kalendářních měsíců předcházejících 

podání žádosti nepřesahuje trojnásobek životního minima, advokáta pro poskytnutí 

jednorázové právní porady osobám umístěným v zařízení pro zajištění cizinců podle 

zákona upravujícího pobyt cizinců nebo v přijímacím středisku podle zákona o azylu na 

žádost provozovatele těchto zařízení, a advokáta k poskytnutí právní služby žadateli, jehož 

příjmové a majetkové poměry to odůvodňují, a který není ve věci zastoupen advokátem. 

O určení advokáta rozhoduje komora ve správním řízení, proti rozhodnutí komory se nelze 

odvolat, lze však proti němu podat žalobu podle soudního řádu správního.
497

 Náklady na 

právní pomoc poskytnutou určeným advokátem nese stát, který ovšem není účastníkem 

                                                 
495

 Vyhláška č. 197/1996 Sb., kterou se vydává zkušební řád pro advokátní zkoušky a uznávací zkoušky 

(advokátní zkušební řád), ve znění pozdějších předpisů. Vyhláška č. 244/1996 Sb., kterou se podle zákona 

č. 85/1996 Sb., o advokacii, stanoví kárný řád (advokátní kárný řád), ve znění pozdějších předpisů. 
496

 § 55b zákona č. 85/1996 Sb. 
497

 § 18a až 18c a § 55a zákona č. 85/1996 Sb. 
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řízení o určení advokáta. Stát proto k ochraně svých zájmů vykonává prostřednictvím 

Ministerstva spravedlnosti nad touto rozhodovací činností komory státní dohled. Pokud 

komora určí advokáta v rozporu s podmínkami stanovenými zákonem, je povinna nahradit 

státu neoprávněně vyplacené náklady na právní pomoc.
498

  

 Advokáti a advokátní koncipienti podléhají kárné odpovědnosti. Kárným 

proviněním je závažné nebo opětovné zaviněné porušení povinností stanovených 

advokátovi nebo advokátnímu koncipientovi zákonem o advokacii nebo zvláštním 

zákonem nebo stavovským předpisem. Advokátovi lze jako kárné opatření uložit 

napomenutí, veřejné napomenutí, pokutu až do výše stonásobku minimální měsíční mzdy 

stanovené zvláštním právním předpisem, dočasný zákaz výkonu advokacie uložený na 

dobu od šesti měsíců do tří let, vyškrtnutí ze seznamu advokátů, odnětí knihy 

o prohlášeních o pravosti podpisu na dobu od šesti měsíců do tří let, pokud se advokát 

dopustil kárného provinění při činění prohlášení o pravosti podpisu a dočasný zákaz 

výkonu činnosti stanovené zákonem při správě peněz, cenných papírů nebo jiného majetku 

uložený na dobu od šesti měsíců do tří let, pokud se advokát dopustil kárného provinění při 

výkonu této činnosti. Advokátnímu koncipientovi lze jako kárné opatření uložit 

napomenutí, veřejné napomenutí, pokutu až do výše dvacetinásobku minimální měsíční 

mzdy a vyškrtnutí ze seznamu advokátních koncipientů. 

 O uložení kárného opatření rozhoduje kárný senát komory sestavený z členů kárné 

komise komory. Jako kárný žalobce je v kárném řízení oprávněn vystupovat rovněž ministr 

spravedlnosti. Proti rozhodnutí kárného senátu může účastník kárného řízení podat 

odvolání do 15 dnů od jeho doručení, odvolání má odkladný účinek. O odvolání rozhoduje 

odvolací senát složený z členů odvolací kárné komise komory. 

 Státní dozor nad profesní samosprávou vykonávanou Českou advokátní komorou 

zahrnuje dozor nad stavovskými předpisy komory. Dozorovým orgánem je Ministerstvo 

spravedlnosti, předmětem dozoru jsou stavovské předpisy, s výjimkou advokátního 

zkušebního řádu a advokátního kárného řádu, které vydává Ministerstvo spravedlnosti 

vyhláškou. Kritériem dozoru je zákonnost. Pro realizaci dozoru je komora povinna 

předložit každý přijatý stavovský předpis do 30 dnů od jeho přijetí Ministerstvu 

spravedlnosti. Má-li ministr spravedlnosti za to, že stavovský předpis komory je v rozporu 

se zákonem, je oprávněn podat návrh na jeho přezkoumání soudem. 

                                                 
498

 § 52b zákona č. 85/1996 Sb. 
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Formulace „podat návrh na přezkoumání soudem“ je poněkud nejasná z hlediska, 

jaký výrok má soud vynést. Navozuje dojem, že soud by po přezkoumání stavovského 

předpisu mohl (měl) autoritativně deklarovat výsledek přezkoumání, tedy zda je stavovský 

předpis v rozporu se zákonem, či nikoli. Deklaratorní rozhodnutí soudu o nezákonnosti 

stavovského předpisu by ovšem nápravu nepřineslo, protože by záviselo pouze na vůli 

komory, zda, jak a kdy by promítla toto deklaratorní prohlášení soudu do zrušení nebo 

potřebné změny stavovského předpisu. Obsahem podání ministra spravedlnosti tedy musí 

být návrh na zrušení stavovského předpisu komory pro rozpor se zákonem (v této 

souvislosti viz výše uvedenou úpravu dozoru nad zákonností stavovských předpisů 

Komory veterinárních lékařů).  

Do státního dozoru rovněž náleží státní dohled nad rozhodováním komory 

o určení advokáta ve výše uvedených případech stanovených zákonem o advokacii. 

Dozorovým orgánem je Ministerstvo spravedlnosti, kritériem je opět zákonnost, tedy 

určení advokáta v souladu s podmínkami stanovenými zákonem. Nápravu zjednává rovněž 

Ministerstvo spravedlnosti. Protože komora rozhoduje o určení advokáta správním 

rozhodnutím ve správním řízení, musí být nápravným prostředkem především zrušení 

tohoto rozhodnutí komory pro rozpor se zákonem v přezkumném řízení. V návaznosti na to 

je pak komora ze zákona povinna nahradit státu neoprávněně vyplacené prostředky na 

právní pomoc, protože advokát byl určen v rozporu se zákonem. 

Dále zákon upravuje soudní ochranu před nečinností komory ve věcech zápisu 

do seznamu advokátů, resp. advokátních koncipientů, vydání osvědčení o tomto zápisu, 

vydání identifikačního průkazu, umožnění výkonu advokátní zkoušky nebo složení slibu, a 

soudní kontrolu v podobě soudního přezkumu rozhodnutí orgánů komory o vyškrtnutí 

ze seznamu advokátů, resp. advokátních koncipientů, pozastavení výkonu advokacie, resp. 

výkonu právní praxe advokátního koncipienta, a v některých dalších věcech stanovených 

zákonem
499

, jakož i rozhodnutí komory o nevyhovění žádosti o určení advokáta ve výše 

uvedených případech. 

 

 

 

 

 

                                                 
499

 § 44 odst. 3 a § 45 odst. 2 zákona č. 85/1996 Sb. 
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Exekutorská komora České republiky  

 

Postavení a činnost Exekutorské komory České republiky upravuje exekuční řád.
500

 

Komora je samosprávnou stavovskou organizací, je právnickou osobou, její příjmy tvoří 

členské příspěvky, dary a jiné příjmy. 

 Komora sdružuje všechny exekutory, členství v komoře je povinné, vzniká ze 

zákona jmenováním exekutorem a zaniká odvoláním exekutora, jeho smrtí nebo 

prohlášením za mrtvého.  

 Komora vydává stavovské předpisy, mezi které náleží zejména organizační řád, 

kancelářský řád, kárný řád, zkušební řád a volební řád.
501

 Tyto předpisy podléhají dozoru 

Ministerstva spravedlnosti. K platnosti zkušebního řádu, kárného řádu, kancelářského řádu 

a stavovského předpisu upravujícího postup při vyhlašování a organizaci výběrového řízení 

na obsazení exekutorského úřadu je zapotřebí souhlasu Ministerstva spravedlnosti.  

 Exekutora jmenuje a odvolává za podmínek stanovených exekučním řádem ministr 

spravedlnosti, nejde tedy o rozhodovací pravomoc komory. Komora vede seznam 

exekutorů, exekutorských kandidátů a exekutorských koncipientů. Pokud komora nezapíše 

ve stanovené lhůtě koncipienta nebo kandidáta do seznamu exekutorských koncipientů, 

resp. exekutorských kandidátů, může se ten, kdo nebyl zapsán, domáhat provedení zápisu 

návrhem u soudu. Návrh k soudu může rovněž podat exekutor, u kterého je žadatel o zápis 

v pracovním poměru. Z důvodů stanovených exekučním řádem komora vyškrtne 

koncipienta nebo kandidáta ze seznamu exekutorských koncipientů, resp. exekutorských 

kandidátů. Proti vyškrtnutí ze seznamu se může koncipient, resp. kandidát domáhat 

ochrany návrhem u soudu. Návrh soudu může také podat exekutor, u kterého je vyškrtnutý 

koncipient nebo kandidát v pracovním poměru. 

 Komora dále ustanovuje v případech a za podmínek stanovených exekučním řádem 

zástupce exekutora a určuje jeho podíl na odměně zastupovaného exekutora. Proti 

rozhodnutí komory lze podat řádný opravný prostředek k soudu. 

 Exekutor, exekutorský kandidát a exekutorský koncipient podléhají kárné 

odpovědnosti za kárné provinění. Kárné provinění se dělí na kárný delikt a závažný kárný 

delikt, skutkové podstaty kárných provinění stanoví exekuční řád. Exekutorovi lze za 

kárný delikt uložit jako kárné opatření písemné napomenutí, veřejné napomenutí, pokutu 

                                                 
500

 Zákon č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád) a o změně dalších 

zákonů, ve znění pozdějších předpisů. 
501

 Stavovské předpisy Exekutorské komory České republiky jsou dostupné na http://ekcr.cz/1/predpisy/345-

stavovske-predpisy?w=. 

http://ekcr.cz/1/predpisy/345-stavovske-predpisy?w
http://ekcr.cz/1/predpisy/345-stavovske-predpisy?w
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do 2500000 Kč nebo odvolání z exekutorského úřadu, za závažný kárný delikt pak veřejné 

napomenutí, pokutu od 50000 do 5000000 Kč a odvolání z exekutorského úřadu. 

Exekutorskému kandidátovi lze uložit jako kárné opatření za kárný delikt písemné 

napomenutí, veřejné napomenutí, pokutu do 250000 Kč nebo odvolání ze zastupování 

exekutora, za závažný kárný delikt veřejné napomenutí, pokutu od 10000 do 500000 Kč 

nebo odvolání ze zastupování. Exekutorskému koncipientovi lze uložit za kárný delikt 

písemné napomenutí, veřejné napomenutí nebo pokutu do 50000 Kč, za závažný kárný 

delikt veřejné napomenutí nebo pokutu od 5000 do 100000 Kč. Exekuční řád stanoví 

pravidla pro ukládání kárných opatření. Kárná opatření ukládá kárný senát komory. Proti 

rozhodnutí kárného senátu není přípustné odvolání. 

 Exekuční řád upravuje kárné řízení s tím, že subsidiárně se na toto řízení použijí 

obdobně ustanovení zákona o řízení ve věcech soudců a státních zástupců
502

, pro 

doručování rozhodnutí se ovšem přiměřeně použijí ustanovení správního řádu 

o doručování rozhodnutí vydaných ve správním řízení. 

 Kárný žalobce může podat proti rozhodnutí kárného senátu žalobu k ochraně 

veřejného zájmu
503

, shledá-li pro její podání závažný veřejný zájem. 

 Státní dozor nad profesní samosprávou vykonávanou Exekutorskou komorou 

České republiky je oproti ostatním právním úpravám profesních komor relativně 

komplexní. Zahrnuje dozor nad stavovskými předpisy komory, dozor nad ostatními akty 

komory, dozor nad činností komory
504

 a soudní kontrolu nad rozhodnutími komory. 

Při dozoru nad zákonností stavovských předpisů je dozorovým orgánem 

Ministerstvo spravedlnosti. Předmětem dozoru jsou stavovské předpisy komory. Kritériem 

dozoru je zákonnost. Pro zajištění dozoru je komora povinna každý stavovský předpis do 

30 dnů od jeho přijetí předložit Ministerstvu spravedlnosti. Je-li ministr spravedlnosti 

názoru, že stavovský předpis komory je v rozporu se zákonem, může podat do dvou 

měsíců od jeho přijetí návrh na jeho přezkoumání soudem. Podání návrhu k soudu je 

upraveno jako možnost, nikoli jako obligatorní úkon. Otázkou je, proč by ministerstvo 

nemělo návrh podat, a tím nechat nezákonný předpis v platnosti. Ohledně formulace 

„návrh na přezkoumání soudem“ platí, co bylo uvedeno výše u státního dozoru nad 

stavovskými předpisy vydávanými Českou advokátní komorou. 

                                                 
502

 Zákon č. 7/2002 Sb., o řízení ve věcech soudců, státních zástupců a soudních exekutorů, ve znění 

pozdějších předpisů. 
503

 § 66 soudního řádu správního. 
504

 § 8a až 8d exekučního řádu. 
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Zákon také neupravuje možnost pozastavení účinnosti stavovského předpisu pro 

rozpor se zákonem, takže do doby rozhodnutí soudu je tento předpis platný a účinný. 

Výjimku představují pouze zkušební řád, kárný řád, kancelářský řád a stavovský předpis 

upravující postup při vyhlašování a organizaci výběrového řízení na obsazení 

exekutorského úřadu, k jejichž platnosti je zapotřebí souhlasu Ministerstva spravedlnosti.  

Při dozoru nad ostatními akty komory je dozorovým orgánem opět Ministerstvo 

spravedlnosti. Předmětem dozoru jsou akty komory obecně označené jako usnesení, 

rozhodnutí nebo jiné opatření (pokud nejde o stavovský předpis). Předmětem dozoru 

nejsou soukromoprávní akty, tj. akty v oblasti občanského, obchodního, rodinného nebo 

pracovního práva, a dále rozhodnutí a jiné úkony komory podle správního řádu a podle 

daňového řádu. Kritériem dozoru je zákonnost, resp. právnost, tedy soulad se zákony 

a jinými právními předpisy. Pro realizaci dozoru je komora povinna na požádání 

neprodleně zaslat Ministerstvu spravedlnosti stejnopis aktu spolu se souvisejícími 

listinami. 

Nápravu zjednává Ministerstvo spravedlnosti, které usnesení, rozhodnutí nebo jiné 

opatření komory, je-li v rozporu se zákonem nebo jiným právním předpisem, může zrušit. 

Zrušení nezákonného aktu je formulováno jako možnost, nikoli povinnost. Je otázkou, co 

by mělo být důvodem, aby ministerstvo využilo diskrece a nezákonný akt nezrušilo. Proti 

zrušení aktu může komora podat rozklad, který nemá odkladný účinek. 

 Při dozoru nad činností komory je dozorovým orgánem Ministerstvo 

spravedlnosti. Předmětem dozoru je činnost komory, tedy ostatní záležitosti, kromě 

stavovských předpisů a jiných aktů (usnesení, rozhodnutí a jiných opatření). Kritériem 

dozoru je zákonnost, tedy soulad činnosti komory se zákony. Pokud jde o procesní stránku 

výkonu dozoru, exekuční řád žádná procesní pravidla neupravuje. Vzhledem k širokému 

vymezení působnosti kontrolního řádu
505

 se na výkon dozoru vztahuje tento řád (ohledně 

vlastního průběhu kontroly viz kap. 4.2.2.4). 

Nedostatkem je opakované závažné porušení povinnosti, kterou komoře stanoví 

zákon. Nápravným orgánem je Ministerstvo spravedlnosti, nápravným prostředkem 

zavedení nucené správy komory. Nucená správa spočívá v tom, že dnem právní moci 

rozhodnutí o jejím zavedení se pozastavuje výkon funkcí orgánů komory v rozsahu 

                                                 
505

 Podle § 1 odst. 1 kontrolního řádu „Tento zákon upravuje postup orgánů moci výkonné, orgánů územních 

samosprávných celků, jiných orgánů a právnických nebo fyzických osob, pokud vykonávají působnost v 

oblasti veřejné správy (dále jen „kontrolní orgán“), při kontrole činnosti orgánů moci výkonné, orgánů 

územních samosprávných celků, jiných orgánů, právnických a fyzických osob (dále jen „kontrolovaná 

osoba“).“ 
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stanoveném v rozhodnutí. Rozhodování o věcech náležejících do pozastavených 

působností orgánů komory přechází na Ministerstvo spravedlnosti. Ve věcech, jejichž 

výkon orgány komory nebyl rozhodnutím o nucené správě pozastaven, mohou orgány 

komory rozhodovat pouze se souhlasem Ministerstva spravedlnosti, jinak je jejich 

rozhodnutí neplatné. Otázkou v této souvislosti je, zda ministerstvo uděluje souhlas s tím, 

že orgán komory ve věci rozhodne, či souhlas s vlastním rozhodnutím, tj. jeho obsahem. 

V rozhodnutí o zavedení nucené správy se také stanoví, ve kterých věcech ze 

suspendovaných kompetencí orgánů komory jedná Ministerstvo spravedlnosti navenek 

jménem komory. Ve věcech, ve kterých nejedná ministerstvo jménem komory navenek, 

může komora právně jednat jen se souhlasem ministerstva, opět pod sankcí neplatnosti 

právního jednání bez tohoto souhlasu. Náklady spojené s výkonem nucené správy komory 

hradí Ministerstvo spravedlnosti. Nucená správa končí rozhodnutím ministra spravedlnosti 

o jejím ukončení, ale nejpozději uplynutím 3 let od jejího zavedení. Po skončení nucené 

správy podá Ministerstvo spravedlnosti na nejbližším jednání sněmu komory zprávu 

o výkonu nucené správy a o stavu majetku a hospodaření komory. 

Zavedení nucené správy komory je zásahem do práva na samosprávu profesní 

komory. Z procesního hlediska tedy musí být o jejím zavedení rozhodnuto ve správním 

řízení. Exekuční řád stanoví, že prvním úkonem v řízení může být vydání rozhodnutí 

o nucené správě komory. Proti rozhodnutí nelze podat rozklad. Komora však může 

napadnout rozhodnutí o zavedení nucené správy žalobou ke správnímu soudu. Ministr 

spravedlnosti může také rozhodnutí o zavedení nucené správy novým rozhodnutím změnit. 

 Exekuční řád dále upravuje soudní ochranu před nečinností komory při zápisu 

exekutorského kandidáta a exekutorského koncipienta do seznamu vedeného komorou 

a soudní ochranu proti vyškrtnutí ze seznamu exekutorských koncipientů, resp. 

exekutorských kandidátů. Podle zákona se vyškrtnutí ze seznamu koncipientovi, resp. 

kandidátovi oznamuje. Z textu úpravy není jasné, zda se o vyškrtnutí rozhoduje ve 

správním řízení a oznamuje se rozhodnutí o vyškrtnutí, nebo zda proběhne pouze fakticky 

a oznamuje se provedení úkonu vyškrtnutí. V prvním případě by spočívala soudní ochrana 

v soudním přezkumu rozhodnutí o vyškrtnutí ze seznamu, ve druhém případě by šlo 

o soudní ochranu před nezákonným zásahem správního orgánu.
506

 Dále pak zákon 

upravuje soudní kontrolu v podobě soudního přezkum rozhodnutí orgánů komory o 

určení zástupce exekutora a jeho podílu na odměně exekutora. 

                                                 
506

 § 65, resp. § 82 soudního řádu správního. 
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Komora patentových zástupců České republiky 

 

Postavení a činnost Komory patentových zástupců České republiky upravuje zákon 

o patentových zástupcích.
507

 Komora je samosprávným profesním sdružením všech 

patentových zástupců. Je právnickou osobou. Komora vede rejstřík patentových zástupců, 

patentovým zástupcem je ten, kdo je zapsán v seznamu patentových zástupců, který je 

součástí rejstříku patentových zástupců. Členství v komoře je povinné.  

Komora vydává profesní předpisy, kterými jsou zejména organizační řád, 

disciplinární řád, volební řád, zkušební řád, smírčí řád, pravidla profesní etiky a další.
508

 

Profesní předpisy podléhají státnímu dozoru, který vykonává Úřad průmyslového 

vlastnictví. Zkušební řád vydá komora po dohodě s Úřadem průmyslového vlastnictví. 

Komora zapíše uchazeče do seznamu patentových zástupců při splnění podmínek 

stanovených zákonem a vydá patentovému zástupci osvědčení o zápisu do seznamu 

a průkaz. V osvědčení je uveden rozsah oprávnění k poskytování služeb patentového 

zástupce.  

Oprávnění k poskytování služeb patentového zástupce se v případech stanovených 

zákonem pozastavuje. Po dobu pozastavení není patentový zástupce oprávněn poskytovat 

služby patentového zástupce. Zákon upravuje obligatorní pozastavení oprávnění, které je 

vázáno na jiné právní skutečnosti, např. vzetí do vazby, nástup výkonu trestu odnětí 

svobody, uložení disciplinárního opatření pozastavení výkonu činnosti, a které komora 

zaznamená do seznamu nejpozději do 1 měsíce ode dne, kdy se dověděla o důvodu 

pozastavení. Dále zákon upravuje pozastavení oprávnění, o kterém rozhoduje 

představenstvo komory, např. byla-li proti patentovému zástupci podána obžaloba pro 

úmyslný trestný čin, a to nejdéle do dne pravomocného rozhodnutí o ukončení trestního 

řízení. 

 Oprávnění k poskytování služeb patentového zástupce zaniká vyškrtnutím ze 

seznamu patentových zástupců. Důvody a podmínky vyškrtnutí ze seznamu stanoví zákon.  

Zákon opět upravuje obligatorní vyškrtnutí z důvodů vázaných na jiné právní 

skutečnosti
509

, např. úmrtí patentového zástupce, zbavení způsobilosti k právním úkonům, 

pravomocné odsouzení k nepodmíněnému trestu odnětí svobody a úmyslný trestný čin 

                                                 
507

 Zákon č. 417/2004 Sb., o patentových zástupcích a o změně zákona o opatřeních na ochranu 

průmyslového vlastnictví, ve znění pozdějších předpisů. 
508

 Profesní předpisy Komory patentových zástupců České republiky jsou dostupné na 

http://www.patzastupci.cz/documents.php.  
509

 § 18 odst. 2 a 3 zákona č. 417/2004 Sb. 

http://www.patzastupci.cz/documents.php
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spáchaný v souvislosti s výkonem činnosti patentového zástupce, prohlášení konkursu na 

majetek patentového zástupce, žádost patentového zástupce o vyškrtnutí ze seznamu. Dále 

zákon upravuje vyškrtnutí, o kterém rozhoduje představenstvo komory, např. pro 

pravomocné odsouzení za jiný úmyslný trestný čin, než spáchaný v souvislosti s výkonem 

činnosti patentového zástupce, pokud komora shledala, že tato trestná činnost patentového 

zástupce ohrožuje důvěru v řádný výkon činnosti patentového zástupce.
510

  

U rozhodnutí o vyškrtnutí ze seznamu patentových zástupců, o němž rozhoduje 

představenstvo komory, že „Proti rozhodnutí, které není v právní moci a kterým Komora 

rozhodla podle odstavce 1 o vyškrtnutí patentového zástupce nebo společnosti patentových 

zástupců z příslušného seznamu, lze podat opravný prostředek k soudu.
7)

“ V poznámce 

pod čarou se pak odkazuje na soudní řád správní.
511

 Tato úprava je poněkud zmatečná. 

Zaprvé je otázkou, proč by měl soud přezkoumávat rozhodnutí komory, které „není 

v právní moci“, tedy není ještě ukončené v řízení před komorou, a zadruhé, kdy se tedy 

rozhodnutí o vyškrtnutí ze seznamu stane pravomocným. Podle zákona představenstvo 

komory rozhoduje pouze o odvolání proti rozhodnutí o uložení disciplinárního opatření. 

Z toho plyne, byť to není výslovně stanoveno, že proti rozhodnutí komory o vyškrtnutí ze 

seznamu patentových zástupců není přípustné odvolání. Tím se ovšem rozhodnutí stává 

pravomocným
512

, a je možné se obrátit na soud s žalobou proti rozhodnutí správního 

orgánu.
513

 

Patentový zástupce, společnost patentových zástupců a asistent patentového 

zástupce podléhají disciplinární odpovědnosti. Disciplinárním proviněním je závažné nebo 

opětovné zaviněné porušení povinností stanovených patentovému zástupci, společnosti 

patentových zástupců nebo asistentovi zákonem nebo profesním předpisem. Za 

disciplinární provinění lze uložit jako disciplinární opatření písemné napomenutí, veřejné 

napomenutí, pokutu až do výše 100000 Kč patentovému zástupci, do výše 50000 Kč 

asistentovi a do výše 1000000 Kč společnosti patentových zástupců. Patentovému zástupci 

a společnosti patentových zástupců lze dále uložit pozastavení oprávnění k poskytování 

služeb patentového zástupce až na dobu 3 let, všem pak lze uložit vyškrtnutí ze seznamu 

                                                 
510

 § 19 odst. 1 zákona č. 417/2004 Sb. 
511

 § 19 odst. 3 zákona č. 417/2004 Sb. 
512

 Podle § 73 odst. 1 správního řádu je v právní moci rozhodnutí, které bylo oznámeno a proti kterému nelze 

podat odvolání. 
513

 Podle § 5 soudního řádu správního se lze ve správním soudnictví domáhat ochrany práv jen na návrh a po 

vyčerpání řádných opravných prostředků, připouští-li je zvláštní zákon. Podle § 68 písm. b) soudního řádu 

správního je žaloba nepřípustná, pokud žalobce nevyčerpal řádné opravné prostředky v řízení před správním 

orgánem jen tehdy, pokud je zvláštní zákon připouští. 



217 

 

patentových zástupců, resp. ze seznamu asistentů, resp. ze seznamu společností 

patentových zástupců. 

O uložení disciplinárního opatření rozhoduje disciplinární komise komory. Proti 

rozhodnutí disciplinární komise může účastník podat do 15 dnů od jeho doručení odvolání, 

které má odkladný účinek. O odvolání rozhoduje představenstvo komory, které napadené 

rozhodnutí buď potvrdí, nebo zruší. Pokud napadené rozhodnutí zruší, vrátí věc 

disciplinární komisi k dalšímu řízení; komise je vázána právním názorem představenstva 

komory. 

Státní dozor nad profesní samosprávou vykonávanou Komorou patentových 

zástupců České republiky zahrnuje dozor nad profesními předpisy komory. Dozorovým 

orgánem je Úřad průmyslového vlastnictví, předmětem dozoru jsou profesní předpisy 

komory. Kritériem dozoru je zákonnost, tedy soulad se zákony, výslovně je stanoven také 

soulad s předpisy práva Evropské unie. Pro realizaci dozoru je komora povinna předložit 

přijatý profesní předpis do 30 dnů od jeho přijetí Úřadu průmyslového vlastnictví. Má-li 

předseda Úřadu za to, že profesní předpis komory je v rozporu se zákonem nebo 

s předpisem práva Evropské unie, je oprávněn podat žalobu u příslušného správního soudu. 

Soud má podle zákona v řízení postupovat přiměřeně podle ustanovení o řízení o žalobě 

proti rozhodnutí správního orgánu.  

Odlišná situace je v případě zkušebního řádu komory, který má být vydán po 

dohodě s Úřadem průmyslového vlastnictví. Protože předpis bez dohody vydat nelze, jde 

fakticky o udělení souhlasu Úřadu s vydáním předpisu, který musí být udělen před jeho 

vydáním komorou. 

 Odkaz na přiměřený postup správního soudu podle ustanovení o řízení o žalobě 

proti rozhodnutí správního orgánu je v právních úpravách profesní samosprávy ojedinělý, 

ostatní předpisy upravující dozor nad stavovskými předpisy hovoří pouze obecně 

o přezkoumání předpisu soudem nebo o předložení návrhu na zrušení předpisu soudem. 

Soudní řád správní neobsahuje úpravu speciálního řízení o přezkoumávání zákonnosti 

stavovských, resp. profesních předpisů vydávaných samosprávnými komorami. Přiměřený 

postup podle ustanovení o řízení o žalobě proti rozhodnutí správního orgánu je tedy patrně, 

při nedostatku právní úpravy, na místě, byť toto řízení je určeno pro přezkoumávání 

individuálních právních aktů a nikoli aktů normativních. 

 Dále pak zákon upravuje soudní kontrolu v podobě soudního přezkumu 

rozhodnutí komory o vyškrtnutí ze seznamu patentových zástupců.  
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Komora auditorů České republiky  

 

 Postavení a činnost Komory auditorů České republiky upravuje zákon 

o auditorech.
514

 Komora je samosprávnou organizací všech auditorů. Je právnickou 

osobou. Členství v komoře je povinné. Komora vede rejstřík auditorů, do kterého se 

zapisují údaje o auditorech, auditorských společnostech a asistentech auditora. 

 Komora vydává vnitřní předpisy, kterými jsou zejména statut komory, jednací 

a volební řád sněmu, zkušební řád, dozorčí řád, kárný řád a další.
515

 Komora vydává 

vnitřní předpisy, etický kodex a auditorské standardy po projednání s Radou pro veřejný 

audit. Předpisy rovněž podléhají veřejnému dohledu vykonávanému Radou pro veřejný 

dohled nad auditem (dále též „Rada“).  

Komora vydává za podmínek stanovených zákonem auditorské oprávnění k výkonu 

auditorské činnosti auditorovi nebo auditorské společnosti a zapisuje je do rejstříku 

auditorů. Komora rozhoduje v případech stanovených zákonem o pozastavení výkonu 

auditorské činnosti a o zákazu výkonu auditorské činnosti.  

Komora dále rozhoduje o shodě rozsahu a obsahu státní závěrečné zkoušky na 

vysoké škole nebo profesní kvalifikační zkoušky složené v členském státě Evropské unie 

s auditorskou zkouškou. Dále komora rozhoduje o shodě obsahu a rozsahu rozdílové 

zkoušky podle zákona o uznávání odborné kvalifikace
516

 s auditorskou zkouškou. Proti 

oběma rozhodnutím komory se lze odvolat k Radě pro veřejný dohled nad auditem. 

 Auditor a auditorská společnost podléhají kárné odpovědnosti. Kárným proviněním 

je zaviněné porušení povinnosti stanovené zákonem o auditorech, jiným právním 

předpisem upravujícím výkon auditorské činnosti
517

, etickým kodexem, vnitřními předpisy 

komory
518

 nebo auditorskými standardy. Za kárné provinění lze auditorovi uložit jako 

kárné opatření napomenutí, veřejné napomenutí, pokutu do výše 1000000 Kč, zákaz 

výkonu auditorské činnosti na dobu nejdéle 5 let a vyloučení z výkonu funkce člena 

řídicího orgánu auditorské společnosti na dobu nejdéle 3 roky. Auditorské společnosti lze 

                                                 
514

 Zákon č. 93/2009 Sb., o auditorech a o změně některých zákonů (zákon o auditorech), ve znění pozdějších 

předpisů. 
515

 Vnitřní předpisy Komory auditorů České republiky jsou dostupné na https://www.kacr.cz/vnitrni-

predpisy-ka-cr.  
516

 Zákon č. 18/2004 Sb., o uznávání odborné kvalifikace a jiné způsobilosti státních příslušníků členských 

států Evropské unie a některých příslušníků jiných států a o změně některých zákonů (zákon o uznávání 

odborné kvalifikace), ve znění pozdějších předpisů. 
517

 Např. zákon č. 420/2004 Sb. 
518

 Povinnost dodržovat při výkonu auditorské činnosti etický kodex, vnitřní předpisy komory auditorské 

standardy stanoví auditorovi zákon - § 13, § 18 a § 21 odst. 1 písm. a) zákona č. 93/2009 Sb. 

https://www.kacr.cz/vnitrni-predpisy-ka-cr
https://www.kacr.cz/vnitrni-predpisy-ka-cr
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uložit stejná kárná opatření s tím, že pokuta může být uložena až do výše 10 miliónů Kč. 

Kárná opatření ukládá kárná komise komory. 

 Zákon o auditorech obecně odkazuje na subsidiární použití správního řádu při 

řízení a postupech upravených v zákoně o auditorech.
 519

 Působnost správního řádu by však 

byla dána i bez tohoto odkazu na základě vymezení působnosti správního řádu. 

O odvoláních proti rozhodnutím komory rozhoduje Prezidium Rady, které podle zákona 

plní funkci nadřízeného správního orgánu v případech stanovených zákonem o auditorech 

nebo správním řádem.
520

  

V hlavě VI. upravuje zákon o auditorech veřejný dohled. Zákonem se zřizuje Rada 

pro veřejný dohled nad auditem (dále jen „Rada“), která je právnickou osobou. Rada 

vykonává veřejný dohled jednak nad výkonem auditorské činnosti auditory a auditorskými 

společnostmi, jednak nad činností komory. Výkonným orgánem Rady, který vykonává její 

působnost, je šestičlenné Prezidium, jehož členy jmenuje za podmínek stanovených 

zákonem ministr financí po dohodě s Českou národní bankou.
521

 Rada vydává každoročně 

do 30. června zprávu o veřejném dohledu nad auditem v České republice za předcházející 

kalendářní rok. 

 Dozor nad Komorou auditorů České republiky tedy nevykonává stát jako subjekt 

veřejné správy, ale zákonem zřízená právnická osoba. Protože je Rada pověřena funkcemi, 

které by jinak vykonával stát, je ji třeba považovat za subjekt veřejné správy, ovšem 

subjekt odlišný od státu. Dohled nad komorou tedy není ve formálním ani materiálním 

smyslu státním dozorem, neboť Rada jej vykonává jako samostatná právnická osoba, nikoli 

jménem státu. Se státem je Rada propojena pouze tím, že členové jejího výkonného orgánu 

jsou jmenováni státem. Rada při výkonu své působnosti podle zákona dbá na ochranu 

veřejného zájmu. Dohled nad komorou je tedy veřejným dohledem, jak jej také označuje 

zákon o auditorech. 

 Veřejný dohled nad profesní samosprávou vykonávanou Komorou auditorů České 

republiky zahrnuje dohled nad vnitřními předpisy komory. Dohledovým orgánem je 

Rada. Předmětem dohledu jsou vnitřní předpisy komory. Kritériem dohledu je zákonnost, 

resp. právnost, tedy soulad se zákonem nebo jiným právním předpisem. Rada podle zákona 

projednává s komorou návrhy vnitřních předpisů komory nebo jejich změn před procesem 

jejich schvalování sněmem nebo výkonným výborem komory. Jde o předběžný dohled 

                                                 
519

 § 50 odst.1 zákona č. 93/2009 Sb.  
520

 § 38 odst. 2 písm. e) a § 39 odst. 1 zákona č. 93/2009 Sb. 
521

 Zákon o auditorech neupravuje, kdo jsou členové Rady, nebo jejich jmenování, upravuje pouze orgány 

Rady a jejich členy, resp. jejich složení. Rada je tak zřejmě personálně totožná s jejím Prezidiem. 
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probíhající v době zpracovávání návrhu právního předpisu. Komora je povinna návrh 

předpisu nebo jeho změny s Radou projednat, nesplnění této povinnosti je přestupkem (viz 

dále). Po přijetí vnitřního předpisu je komora povinna jej do 30 dnů od jeho schválení 

předložit Radě. 

Je-li Rada názoru, že vnitřní předpis nebo jeho část je v rozporu se zákonem nebo 

jiným právním předpisem, podá komoře návrh na jeho zrušení nebo změnu ve lhůtě, kterou 

stanoví. Pokud komora tomuto návrhu ve stanovené lhůtě nevyhoví, může Rada podat 

návrh soudu na zrušení vnitřního předpisu nebo jeho části.
 522

 Podání návrhu k soudu je, 

stejně jako v případě předpisů Exekutorské komory, upraveno jako možnost, nikoli jako 

obligatorní úkon.  

 Veřejný dohled dále zahrnuje dohled nad činností komory. Dohledovým orgánem 

je opět Rada, předmětem je činnost orgánů komory. Kritériem dohledu je zákonnost, tj. 

dodržování ustanovení zákona o auditorech v činnosti orgánů komory. Z procesního 

hlediska je Rada oprávněna pro účely veřejného dohledu provádět u kontrolovaných 

subjektů, tedy i u komory šetření, pro které zákon výslovně odkazuje subsidiární použití 

kontrolního řádu.
523

 Působnost kontrolního řádu by však byla dána, i kdyby na něj zákon o 

auditorech výslovně neodkazoval, neboť veřejný dohled lze subsumovat pod vymezení 

působnosti kontrolního řádu.
524

 Kontrolní šetření provádí disciplinární výbor Rady. 

 Zákon neupravuje nápravné prostředky a jejich ukládání. Upravuje však skutkové 

podstaty přestupků, kterých se dopustí komora porušením povinností stanovených 

zákonem. Za přestupek lze komoře uložit pokutu až do výše 300000 Kč. Řízení 

o přestupku vede v prvním stupni disciplinární výbor Rady, odvolacím orgánem je 

Prezidium Rady.
525

 

  

5.2 Shrnutí státního dozoru nad profesní samosprávou 

 

Právní úprava státního dozoru nad profesní samosprávou nemá zdaleka tak 

komplexní podobu, jako právní úprava státního dozoru nad územní samosprávou. 

Jednotlivé úpravy státního dozoru nad profesní samosprávou se poměrně značně liší i samy 

mezi sebou, zejména co do rozsahu a propracovanosti. Obsahově relativně jednoduché jsou 

úpravy z počátku 90. let minulého století, zejména úprava státního dozoru nad Českou 
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 § 33 odst. 3, § 38 odst. 2 písm. g) a h) zákona č. 93/2009 Sb., 
523

 § 50 odst. 2 zákona č. 93/2009 Sb. 
524

 § 1 odst. 1 kontrolního řádu. 
525

 § 39b odst. 3 zákona č. 93/2009. 
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lékařskou komorou, Českou stomatologickou komorou a Českou lékárnickou komorou, 

naopak pozdější úpravy nebo později novelizované jsou podstatně propracovanější, nejvíce 

státní dozor nad Exekutorskou komorou České republiky nebo veřejný dohled nad 

Komorou auditorů České republiky.  Na druhou stranu má-li právní regulace obsahovat 

minimum nezbytného, lze mít za to, aplikační praxe si zatím nevyžádala v některých 

případech profesní samosprávy podrobnější a propracovanější úpravy. 

Následný text přináší souhrnný pohled na státní dozor nad profesními 

a podnikatelskými komorami podle fází dozoru a prvků právních vztahů v obou fázích 

dozoru. 

 

a) první fáze dozoru 

 

Dozorovým orgánem je věcně příslušné ministerstvo, v případě Komory 

patentových zástupců Úřad průmyslového vlastnictví, v případě Hospodářské komory 

a Agrární komory vláda a v případě Komory auditorů Rada pro veřejný dohled nad 

auditem zřízená zákonem jako právnická osoba. 

Předmětem dozoru jsou především předpisy vydávané komorami.  

Tyto předpisy bývají označovány také jako stavovské předpisy. Pozitivní právní 

úpravy komor někdy rovněž používají toto označení (Komora veterinárních lékařů, Česká 

advokátní komora, Exekutorská komora), Komora patentových zástupců používá označení 

profesní předpisy, většina úprav však tyto předpisy nijak neoznačuje. 

Doktrinálně se tyto předpisy řadí ke statutárním předpisům, tj. předpisům, které 

v rámci zákonem svěřené autonomní normotvorné pravomoci vydávají veřejnoprávní 

korporace k úpravě svých záležitostí. Jak uvádí D. Hendrych, jsou výrazem „oprávnění 

samosprávných korporací vydávat vlastní pravidla formou abstraktních aktů a tím 

regulovat ty záležitosti, které patří do okruhu jim vymezené samostatné působnosti 

v oblasti veřejného práva. Jde o tzv. právo autonomní novotvorby, které spočívá v tom, že 

zákon výslovně připouští, aby určitý subjekt mohl v mezích zákona vydávat předpisy a jimi 

přímo v rámci své samostatné působnosti reguloval veřejnoprávní záležitosti a upravoval 

poměry uvnitř korporace.“
526

 Mezi statutární předpisy veřejných samosprávných korporací 

náleží obecně závazné vyhlášky územních samosprávných celků a předpisy zájmové 

                                                 
526

 D. Hendrych in HENDRYCH, D. a kol. Op. cit. sub 23, s. 129 a n. 
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samosprávy, tj. profesních komor, podnikatelských komor a veřejných vysokých škol. 

Otázkou je právní povaha statutárních předpisů.  

Obecně závazné vyhlášky územních samosprávných celků jsou aprobovány jako 

prameny práva, neboť naplňují materiální i formální znaky právního předpisu. Upravují 

obecné záležitosti, jsou obecně závazné, neboť zavazují všechny osoby na území územního 

samosprávného celku, jsou vydávány na základě ústavního zmocnění
527

 a veřejně 

publikovány zákonem stanoveným způsobem. Naproti tomu předpisy vydávané profesními 

a podnikatelskými komorami se za právní předpisy nepovažují. Obsahově jde také 

o abstraktní akty, tedy normativní akty upravující obecné záležitosti, nejsou však obecně 

závazné. Působí pouze vůči členům komory, případně zájemcům nebo uchazečům 

o členství (např. zkušební řády pro odborné zkoušky uchazečů o výkon určité profese). 

Z formálního hlediska pak nejsou jako pramen práva upraveny Ústavou ani zákonem, ani 

nejsou veřejně publikovány ve formě stanovené zákonem. Povahu stavovských předpisů 

jako předpisů neprávních aprobuje i soudní judikatura.
528

     

Z toho, že stavovské předpisy profesní a podnikatelské samosprávy nejsou 

právními předpisy, plyne, že přezkum jejich zákonnosti nenáleží do působnosti Ústavního 

soudu, který přezkoumává ústavnost zákonů a zákonnost jiných právních předpisů
529

, ale 

soudů správních.  

Z hlediska systematiky kontrolních činností je třeba uvést, že rozhodování soudu 

o zákonnosti předpisů profesních a podnikatelských komor už není součástí správní 

kontroly, v níž jsou vykonavateli kontroly orgány veřejné správy, ale náleží do soudní 

kontroly veřejné správy, která je součástí vnější kontroly veřejné správy, tedy kontroly, 

kterou nad subjekty a vykonavateli veřejné správy vykonávají orgány stojící vně veřejné 

správy, v tomto případě orgány moci soudní (viz kap. 3.2). 

Dozor nad zákonností stavovských předpisů ale neupravují všechny zákony 

upravující profesní samosprávu. V případě České lékařské komory, České stomatologické 

komory a České lékárnické komory zákon dozor nad jejich předpisy neupravuje vůbec. 

V případě Hospodářské komory a Agrární komory je dozor upraven nad statutem komory 

a nad jednacím řádem, volebním řádem a příspěvkovým řádem komory, nad ostatními 

předpisy komory již nikoli. V případě předpisů Notářské komory se u taxativně 

vyjmenovaných předpisů vyžaduje k jejich platnosti souhlas Ministerstva spravedlnosti, 
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 Čl. 104 odst. 3 Ústavy. 
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 Podrobněji viz SLÁDEČEK, V. Op. cit. sub 26, s. 339 a n. a judikatura zde uvedená. Též V. Mikule in 

HENDRYCH, D. a kol. Op. cit. sub 23, s. 475. 
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 Čl. 87 odst. 1 písm. a) a b) Ústavy. 
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ohledně ostatních předpisů však již dozor upraven není. U České komory architektů 

a České komory autorizovaných inženýrů a techniků činných ve výstavbě se vyžaduje 

schválení autorizačního řádu ministrem pro místní rozvoj, dozor nad ostatními předpisy 

rovněž upraven není. U Komory daňových poradců se vyžaduje dohoda s Ministerstvem 

financí na vydávání zkušebního řádu, dozor nad ostatními předpisy je rovněž bez právní 

úpravy. Obdobně u Komory patentových zástupců se vyžaduje dohoda s Úřadem 

průmyslového vlastnictví na vydání zkušebního řádu, u ostatních předpisů komory, u nichž 

se dohoda na jejich vydání nevyžaduje, však zákon, na rozdíl od Komory daňových 

poradců, upravuje dozor Úřadu nad těmito předpisy po jejich vydání. 

Tam, kde zákonná úprava dozoru nad předpisy chybí, nelze zákonnost předpisů 

komory přezkoumávat. Obrana je pak možná jedině v rámci obrany proti individuálnímu 

rozhodnutí komory učiněnému podle stavovského předpisu, resp. s využitím tohoto 

předpisu.     

Předmětem dozoru dále mohou být ostatní akty komor, obecně označované jako 

usnesení, rozhodnutí nebo jiné opatření kromě předpisů, rozhodnutí a jiných úkonů podle 

správního řádu a daňového řádu a kromě soukromoprávních aktů. Tento dozor je však 

upraven pouze u Exekutorské komory a lze jej podřadit i pod veřejný dohled nad činností 

Komory auditorů. U ostatních komor dozor nad těmito akty upraven není. Vzhledem 

k tomu, že nejde o akty vydané ve správním řízení, není přímá náprava jejich případné 

nezákonnosti (jejich zrušením dozorovým orgánem nebo soudem) možná a nepřímá cesta 

je přinejmenším komplikovaná. 

U České advokátní komory je upraven speciální případ dozoru nad rozhodnutím 

komory o určení advokáta v zákonem stanovených speciálních případech.
530

 Jde 

o rozhodnutí vydané na žádost ve správním řízení, proti němuž není přípustné odvolání, 

nicméně žadatel jako účastník řízení může rozhodnutí napadnout žalobou ve správním 

soudnictví. Náklady na právní pomoc poskytnutou určeným advokátem však nese stát, 

který ovšem není účastníkem řízení o určení advokáta, aby mohl uplatňovat opravné 

prostředky, takže je zájem státu na tom, aby byl advokát určen v souladu se zákonem, 

chráněn cestou státního dozoru nad uvedenými rozhodnutími komory. 

Předmětem dozoru by dále měla být vlastní činnost orgánů komory. Tento 

předmět dozoru ale opět nalezneme pouze u Exekutorské komory a Komory auditorů, 

v právní úpravě ostatních komor absentuje.  
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V případě České komory architektů a České komory autorizovaných inženýrů 

a techniků činných ve výstavbě lze dovodit dozor Ministerstva pro místní rozvoj nad 

činností autorizační rady, neboť ministr pro místní rozvoj má pravomoc členy rady na 

návrh člena komory nebo z vlastního podnětu odvolat, pokud autorizační rada závažným 

způsobem porušila autorizační řád.   

Ve věci předmětu dozoru lze obecně shrnout, že právní úpravy jednotlivých komor 

jsou v tomto směru zcela nedostatečné. Státní dozor nad komorami je výkonem veřejné 

(státní) moci vůči jinému právnímu subjektu a vztahuje se na něj tedy princip legality, 

podle něhož jej lze vykonávat pouze v případech, v mezích a způsoby, které stanoví zákon.  

U řady komor proto nelze přezkoumávat zákonnost jejich předpisů, nebo všech jejich 

předpisů, zákonnost jiných aktů (usnesení, rozhodnutí nebo jiných opatření kromě 

předpisů, aktů podle správního nebo daňového řádu a soukromoprávních aktů) a vlastní 

činnost orgánů komory pak nelze přezkoumávat u drtivé většiny komor s výjimkou dvou 

uvedených, neboť zákony dozor v těchto věcech neupravují.  

Kritériem dozoru u stavovských předpisů je zákonnost, tedy soulad stavovských 

předpisů se zákony (v rámci zákonnosti pak samozřejmě rovněž soulad s ústavním 

pořádkem). Je ale třeba říci, že toto kritérium je upraveno pouze v těch případech, kdy 

dozorový orgán po posouzení zákonnosti stavovského předpisu předkládá případně soudu 

návrh na jeho zrušení pro rozpor se zákonem. V případech, kdy zákon neupravuje soudní 

přezkum zákonnosti stavovských předpisů, ale vyžaduje k platnosti stavovského předpisu 

souhlas dozorového orgánu, nebo jeho schválení dozorovým orgánem nebo vydání 

předpisu po dohodě s dozorovým orgánem, tedy fakticky s jeho souhlasem (viz výše), však 

zákon nestanoví, z jakého hlediska má dozorový orgán stavovský předpis posuzovat. 

Z principu legální licence, kterou je nadána komora jako samostatný právní subjekt, plyne, 

že i v těchto případech může být kritériem pro posouzení předpisu a udělení či neudělí 

souhlasu s předpisem nebo s jeho vydáním, resp. jeho schválení či neschválení, pouze 

zákonnost, tedy soulad stavovského předpisu se zákonem. 

U ostatních aktů (kromě předpisů, aktů vydaných podle správního nebo daňového 

řádu a soukromoprávních aktů), je-li dozor nad nimi upraven, je kritériem zákonnost, 

resp. právnost, tedy soulad se zákony a jinými právními předpisy, což odpovídá tomu, že 

jde o akty aplikace práva.  

V případě výše uvedeného speciálního dozoru Ministerstva spravedlnosti nad 

rozhodnutími České advokátní komory o určení advokáta je kritériem zákonnost, 

kontroluje se, zda byl advokát určen v souladu s ustanoveními zákona. 
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U dozoru nad vlastní činností komory v případech, kdy je zákony upraven, se 

kontroluje soulad činnosti komory se zákony, kritériem je tedy rovněž zákonnost. 

U autorizačních rad České komory architektů a České komory autorizovaných 

inženýrů a techniků činných ve výstavbě je důvodem pro jejich odvolání závažné porušení 

autorizačního řádu, tedy stavovského předpisu komory, kupodivu však není uvedeno 

porušení zákona. Je-li dána pravomoc odvolat autorizační radu v případě závažného 

porušení stavovského předpisu, lze argumentem a minori ad maius nepochybně dovodit 

odvolání autorizační rady i v případě porušení zákona, nicméně to dokumentuje 

nedůslednost a nepropracovanost právní úpravy.  

Zákonnost jako kritérium dozoru státu nad profesní a podnikatelskou 

samosprávou, odpovídá tomu, že jde o dozor státu nad komorami, které jsou samostatnými 

právními subjekty, a jako takové jsou nadány legální licencí, na jejímž základě od nich lze 

požadovat plnění pouze toho, co jim ukládá zákon nebo akty vydané na základě zákona. 

Pokud jde o procesní stránku první fáze dozoru, pak v případě dozoru nad 

stavovskými předpisy a jinými akty komory není zapotřebí formalizovaného kontrolního 

postupu, neboť postačí, aby měl dozorový orgán přístup ke kontrolovaným aktům.  

Výkon dozoru nad stavovskými předpisy je v těch případech, kdy je zákonem 

upraven, zajištěn povinností komory předložit stavovský předpis do 30 dnů 

(u Hospodářské komory a Agrární komory do 15 dnů) od jeho přijetí dozorovému orgánu. 

U taxativně stanovených stavovských předpisů Notářské komory povinnost jejich 

předložení upravena není, ale k jejich platnosti je zapotřebí souhlasu Ministerstva 

spravedlnosti, nutnost jejich předložení tedy plyne z podstaty věci, neboť bez jejich 

předložení dozorovému orgánu nemůže předpis nabýt platnosti. U ostatních stavovských 

předpisů komory pak už dozor upraven není, tedy ani povinnost jejich předložení. 

U Exekutorské komory se u taxativně stanovených předpisů vyžaduje k jejich 

platnosti rovněž souhlas Ministerstva spravedlnosti. Dozoru však podléhají všechny 

stavovské předpisy komory a zákon tak upravuje i povinnost komory předložit je 

dozorovému orgánu.  

U České komory architektů a České komory autorizovaných inženýrů a techniků 

činných ve výstavbě se vyžaduje schválení autorizačního řádu ministrem pro místní rozvoj. 

Povinnost předložit tento předpis ministrovi opět plyne z podstaty věci, a není proto 

výslovně upravena. Dozor nad ostatními stavovskými předpisy obou komor už upraven 

není, a tudíž ani povinnost je předkládat dozorovému orgánu.  
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Obdobně je tomu též u Komory daňových poradců, kde zákon vyžaduje vydání 

zkušebního řádu po dohodě s Ministerstvem financí, a u Komory patentových zástupců, 

kde zákon vyžaduje vydání zkušebního řádu po dohodě s Úřadem průmyslového 

vlastnictví. Dohoda v obou případech znamená rovněž fakticky nutnost souhlasu 

dozorového orgánu s vydáním předpisu, takže potřeba předložit návrh předpis 

ministerstvu, resp. Úřadu plyne z podstaty věci. U Komory daňových poradců pak dozor 

nad ostatními předpisy už upraven není, takže není upravena ani povinnost tyto předpisy 

předkládat dozorovému orgánu. Naproti tomu u Komory patentových zástupců však dozor 

nad ostatními předpisy komory upraven je, a komoře je proto stanovena povinnost 

předložit je do 30 dnů Úřadu. 

 V případě stavovských předpisů Komory auditorů ukládá zákon komoře povinnost 

projednat návrh předpisu nebo jeho novely s dozorovým orgánem, přičemž nesplnění této 

povinnosti je dokonce sankcionováno jako přestupek. Kromě toho je komoře stanovena 

i „standardní“ povinnost předložit již přijatý předpis dozorovému orgánu, tj. Radě pro 

veřejný dohled nad auditem, do 30 dnů od jeho přijetí. 

 Výkon dozoru nad ostatními akty komory (usneseními, rozhodnutími a jinými 

opatřeními s výše uvedenými výjimkami) je u Exekutorské komory, u níž je tento dozor 

upraven, zajištěn povinností komory předložit na požádání tyto akty spolu se souvisejícími 

listinami neprodleně Ministerstvu spravedlnosti. 

 K výkonu dozoru nad vlastní činností orgánů komory je již formalizovaný postup, 

jehož účelem je opatřit skutková zjištění o činnosti orgánů komory, zapotřebí. V případě 

Exekutorské komory, u níž je tento dozor upraven, nejsou procesní pravidla kontroly 

upravena, na výkon kontroly se však použije kontrolní řád, a to na základě vymezení jeho 

působnosti (viz výše). U Komory auditorů, kde je rovněž upraven dozor nad činností 

orgánů komory, je v zákoně výslovný odkaz na subsidiární použití kontrolního řádu, jak 

ale bylo již uvedeno, subsidiární působnost kontrolního řádu by byla dána i bez tohoto 

odkazu. K vlastnímu výkonu kontroly podle kontrolního řádu viz kap. 4.2.2.4. 

 

b) druhá fáze dozoru 

 

Nedostatkem je rozpor stavovského předpisu se zákonem, rozpor jiného aktu 

komory (usnesení, rozhodnutí nebo jiného opatření) se zákonem nebo jiným právním 

předpisem, a porušení zákona v činnosti orgánů komory, v těch případech, kdy je dozor 

v uvedených věcech zákony upraven. U autorizační rady České komory architektů a České 
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komory autorizovaných inženýrů a techniků činných ve výstavbě je nedostatkem také 

závažné porušení autorizačního řádu komory (viz výše kritéria kontroly). 

Postavení nápravného orgánu plyne z jednotlivých právních úprav, stejně jako 

podoba nápravných prostředků.  

U dozoru nad stavovskými předpisy je nápravným orgánem v případě  

- taxativně vyjmenovaných stavovských předpisů Notářské komory Ministerstvo 

spravedlnosti, jehož souhlasu je zapotřebí k platnosti těchto předpisů, 

- taxativně vyjmenovaných stavovských předpisů Exekutorské komory rovněž 

Ministerstvo spravedlnosti, jehož souhlasu je zapotřebí k platnosti těchto předpisů, 

- autorizačního řádu České komory architektů a České komory autorizovaných inženýrů 

a techniků činných ve výstavbě ministr pro místní rozvoj, jehož schválení předpisu se 

vyžaduje, 

- zkušebního řádu Komory daňových poradců Ministerstvo financí, neboť předpis může 

být vydán pouze po dohodě s ním, 

- zkušebního řádu Komory patentových zástupců Úřad průmyslového vlastnictví, neboť 

předpis může být vydán pouze po dohodě s ním, 

- statutu, jednacího řádu, volebního řádu a příspěvkového řádu Hospodářské komory 

a Agrární komory vláda
531

, která rozhoduje o potvrzení těchto předpisů, 

- ostatních stavovských předpisů, u kterých je upraven dozor nad těmito předpisy 

a nápravným orgánem není dozorový orgán, správní soud, který rozhoduje o zákonnosti 

stavovského předpisu na návrh dozorového orgánu. 

 Nápravným prostředkem je neudělení souhlasu s již vydaným stavovským 

předpisem, resp. jeho neschválení v případě, kdy je souhlas nebo schválení vyžadováno.  

Neudělení souhlasu má za následek, že předpis nenabude platnosti, neboť souhlas je 

podle příslušných zákonů podmínkou platnosti předpisu. V případě požadavku na 

schválení předpisu dozorovým orgánem, což je případ autorizačního řádu České komory 

architektů a České komory autorizovaných inženýrů a techniků činných ve výstavbě, zákon 

nestanoví, že schválení předpisu je podmínkou jeho platnosti. Nicméně tento účinek je 

nutno s neschválením předpisu spojit, neboť jinak by požadavek na schválení předpisu 

pozbýval smysl, vzhledem k tomu, že zákon neupravuje soudní přezkum ani autorizačního 

řádu ani jiných předpisů obou komor. 

                                                 
531

 Podle § 20 zákona č. 301/1992 Sb. předkládá vláda předpis Hospodářské komory, resp. Agrární komory 

k rozhodnutí České národní radě.  
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V případě zkušebního řádu Komory daňových poradců a zkušebního řádu Komory 

patentových zástupců vyžaduje zákon k jejich vydání dohodu s Ministerstvem financí, 

resp. s Úřadem průmyslového vlastnictví. Dohoda jako právní vztah založený na 

konsensuálním projevu vůle stran vyžaduje rovné postavení stran dohody. V dozorových 

vztazích ovšem není mezi dozorovým orgánem a dozorovaným subjektem rovný vztah, 

neboť výkon dozoru je uplatňováním pravomoci dozorového orgánu, která mu byla 

svěřena zákonem. Akt, který je v tomto případě formálně označen jako dohoda, je tedy 

materiálně souhlasem dozorového orgánu s vydáním stavovského předpisu, který je 

udělován před jeho vydáním. Nápravným prostředkem je tedy i v těchto případech 

neudělení souhlasu, které má ovšem v těchto případech za následek, že předpis nemůže být 

vydán.  

Komplikovaná je situace v případě statutu, jednacího řádu, volebního řádu 

a příspěvkového řádu Hospodářské komory a Agrární komory. Podle zákona vláda 

rozhoduje o potvrzení těchto předpisů, s tím, že tyto předpisy nepotvrdí, jsou-li v rozporu 

s obecně závaznými právními předpisy nebo byly-li přijaty v rozporu se zákonem. Vláda 

zde rozhoduje v pozici správního orgánu. Komora má pak ze zákona 45 denní lhůtu na 

zjednání nápravy, nestane-li se tak, předloží vláda věc k rozhodnutí Poslanecké sněmovně. 

Tato úprava je reziduem z doby, kdy nebylo ustaveno správní soudnictví a Poslanecká 

sněmovna zde v podstatě suplovala dnešní roli správního soudu.   

Otázkou je, co má být předmětem rozhodování Poslanecké sněmovny, zda 

rozhodnutí vlády o nepotvrzení předpisu komory nebo rozhodování o zákonnosti předpisu 

komory. Vyjdeme-li z toho, že Poslanecká sněmovna v době vzniku zákona suplovala 

svým rozhodnutím dnešní přezkum správních rozhodnutí ve správním soudnictví, bude 

předmětem rozhodování Poslanecké sněmovny rozhodnutí vlády o nepotvrzení předpisu 

komory. Pro to mluví také skutečnost, že rozhodnutí vlády o nepotvrzení předpisu komory 

musí být správním rozhodnutím, neboť jde o rozhodnutí vlády, zde v pozici dozorového 

správního orgánu, vůči komoře jako samostatnému právnímu subjektu. Poslanecké 

sněmovně pak předkládá věc k rozhodnutí vláda, nikoli komora jako účastník řízení. Nejde 

tedy o opravný prostředek a rozhodnutí vlády o nepotvrzení předpisu komory pro rozpor se 

zákonem je tedy pravomocné. Poslanecká sněmovna proto nemůže prvostupňově 

přezkoumávat zákonnost předpisu komory, neboť o té bylo pravomocně rozhodnuto vládou 

v rozhodnutí o nepotvrzení předpisu. Sněmovna tak může rozhodovat pouze o rozhodnutí 

vlády o nepotvrzení předpisu komory, a protože jde o pravomocné rozhodnutí vlády, tak 
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v podstatě dnes, kdy je ustaveno správní soudnictví, v pozici přezkumného správního 

orgánu.  

 Na základě uvedeného lze tedy shrnout, že v případě statutu, jednacího řádu, 

volebního řádu a příspěvkového řádu Hospodářské komory a Agrární komory je 

nápravným orgánem vláda a nápravným prostředkem rozhodnutí vlády o nepotvrzení 

předpisu komory.  

Jak bylo uvedeno, úprava je reziduem z doby před zavedením správního soudnictví. 

Je ovšem nestandardní a nesystémové, aby vláda a Poslanecká sněmovna rozhodovaly jako 

správní orgány ve správním řízení. Aby vláda rozhodovala o zákonnosti či nezákonnosti 

předpisů podnikatelské komory a Poslanecká sněmovna aby tato správní rozhodnutí vlády 

přezkoumávala. Vláda a Poslanecká sněmovna jsou vrcholnými orgány různých složek 

státní moci, vláda je sice Poslanecké sněmovně odpovědná, nicméně mezi nimi není vztah 

nadřízenosti a podřízenosti, jaký je mezi správními orgány při přezkumu správních 

rozhodnutí. Uvedená úprava je proto nesystémová a neodpovídá ústavnímu postavení obou 

orgánů. Dozorová i nápravná pravomoc by měla být svěřena věcně příslušným 

ministerstvům průmyslu a obchodu, resp. zemědělství, která by měla mít pravomoc zrušit 

předpis komory pro rozpor se zákonem, toto rozhodnutí by pak bylo přezkoumatelné ve 

správním soudnictví.  

V případech, kdy o zákonnosti stavovského předpisu rozhoduje soud, je nápravným 

prostředkem zrušení stavovského předpisu nebo jeho části pro rozpor se zákonem.  

U dozoru nad jinými akty komory, který je výslovně upraven pouze 

u Exekutorské komory, je nápravným orgánem Ministerstvo spravedlnosti. Nápravným 

prostředkem pak je zrušení usnesení, rozhodnutí nebo jiného opatření komory, je-li 

v rozporu se zákonem nebo jiným právním předpisem.
532

  

 U dozoru nad rozhodnutím České advokátní komory o určení advokáta 

v zákonem stanovených speciálních případech, je nápravným orgánem Ministerstvo 

spravedlnosti a nápravným prostředkem zrušení rozhodnutí komory o určení advokáta pro 

rozpor se zákonem a s ním spjatá povinnost komory nahradit státu neoprávněně vyplacené 

náklady na právní pomoc. Tato povinnost je komoře uložena přímo zákonem. 

 U dozoru nad vlastní činností orgánů komory je u Exekutorské komory 

nápravným orgánem Ministerstvo spravedlnosti a nápravným prostředkem v případě 
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opakovaného závažného porušení povinnosti stanovené komoře zákonem zavedení nucené 

správy komory (více k podobě nucené správy viz pasáž o Exekutorské komoře České 

republiky v předchozí kapitole).  

U Komory auditorů je nápravným orgánem Rada pro veřejný dohled nad auditem. 

Nápravné prostředky zákon neupravuje. Při porušení právních povinností stanovených 

komoře zákonem se však uplatňují prostředky sankční, neboť porušení zákonných 

povinností je předmětem skutkových podstat přestupků, za něž lze komoře udělit správní 

trest v podobě peněžité pokuty.  

U dozoru nad činností autorizační rady České komory architektů a České 

komory autorizovaných inženýrů a techniků činných ve výstavbě je nápravným orgánem 

ministr pro místní rozvoj a nápravným prostředkem je odvolání členů autorizační rady.  

Otázkou je forma nápravných prostředků, kterou zákony neupravují, s výjimkou 

zavedení nucené správy nad Exekutorskou komorou, kde je z právní úpravy jasné, že 

zavedení nucené správy má formu rozhodnutí vydaného ve správním řízení.
533

 

Obecně je pro formu nápravných prostředků rozhodující, že jejich uplatnění se 

realizuje ve vztazích mezi dvěma právními subjekty, a to státem, v případě Komory 

auditorů Radou pro veřejný dohled nad auditem, která je rovněž právnickou osobou, 

a profesní nebo podnikatelskou komorou. Jde tedy o právní vztahy mezi dvěma subjekty, 

nikoli o vnitřní organizační a řídící vztahy uvnitř jednoho subjektu veřejné správy. 

Nápravné prostředky proto musejí být ukládány formou právně regulativního aktu, tedy 

formou rozhodnutí vydaného ve správním řízení. 

Formou správního rozhodnutí budou tedy vydávána rozhodnutí nápravného orgánu 

- o neudělení souhlasu se stavovským předpisem, o neudělení souhlasu s vydáním 

stavovského předpisu, o neschválení stavovského předpisu a o nepotvrzení předpisu 

komory, v případech, kdy zákon tento souhlas, resp. schválení, resp. potvrzení vyžaduje 

(viz výše), 

- o zrušení usnesení, rozhodnutí nebo jiného opatření vydaného při výkonu působnosti 

komory, což se dnes vztahuje pouze na Exekutorskou komoru, u které je dozor nad 

těmito akty upraven, 

- o zavedení nucené správy Exekutorské komory, 

- o zrušení rozhodnutí České advokátní komory o určení advokáta ve speciálních případech 

stanovených zákonem (viz výše); na toto rozhodnutí navazující povinnost komory 
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nahradit státu neoprávněně vyplacené prostředky na právní pomoc je komoře stanovena 

přímo zákonem. 

Otázkou je forma odvolání členů autorizační rady České komory architektů a České 

komory autorizovaných inženýrů a techniků činných ve výstavbě ministrem pro místní 

rozvoj. Jak bylo uvedeno, autorizační rada je orgánem komory, ale jmenuje ji v zákonem 

stanoveném složení ministr pro místní rozvoj. Nicméně i přes tuto skutečnost je autorizační 

rada zákonem výslovně uvedena jako orgán komory
534

, tedy právnické osoby odlišné od 

státu, a její odvolání je ingerencí do vnitřních záležitostí komory a mělo by tedy mít také 

formu správního rozhodnutí. 

Formu správního rozhodnutí pak samozřejmě musí mít i rozhodnutí o uložení 

správního trestu Komoře auditorů za přestupek spočívající v porušení zákona. 

V případě soudního přezkumu zákonnosti stavovských předpisů na návrh 

dozorového orgánu bude mít uložení nápravného prostředku (zrušení předpisu nebo jeho 

části) formu soudního rozsudku. 

Procesní stránku druhé fáze dozoru reprezentují procesní předpisy, podle kterých 

se vede řízení o uložení nápravného prostředku. 

Ve výše uvedených případech, kdy má uložení nápravného prostředku formu 

správního rozhodnutí, se řízení vede podle procesních ustanovení upravených příslušným 

zákonem, pokud je tento zákon obsahuje, a subsidiárně podle správního řádu.  

V řízení o uložení pokuty za přestupek Komoře auditorů postupují příslušné orgány 

Rady pro veřejný dohled nad auditem
535

 podle ustanovení zákona o auditorech, subsidiárně 

pak podle zákona o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich
536

 a k němu ještě subsidiárně 

podle správního řádu. 

Procesní postup při zjednávání nápravy v případě předpisů komor, na rozdíl od 

dozoru nad právními předpisy územní samosprávy, nezahrnuje výzvu dozorového orgánu 

komoře ke zjednání nápravy ve stanovené lhůtě, je-li dozorový orgán názoru, že předpis 

nebo jeho část je v rozporu se zákonem, a po jejím marném uplynutí pozastavení účinnosti 

předpisu komory. Výjimka je pouze u předpisů Hospodářské a Agrární komory, kdy vláda 

rozhodne o nepotvrzení předpisu a komora má zákonem stanovenou lhůtu 45 dní na 

zjednání nápravy, než vláda podává Poslanecké sněmovně návrh na rozhodnutí ve věci (viz 

výše). Předpisy, které byly komorou vydány a jsou platné a účinné (tj. k jejichž platnosti se 
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nevyžaduje souhlas nebo schválení dozorového orgánu), zůstávají tedy i přes potenciální 

rozpor se zákonem účinné až do rozhodnutí soudu.  

Pokud jde o procesní stránku rozhodování soudu, soudní řád správní speciální 

řízení o abstraktní kontrole zákonnosti předpisů profesních a podnikatelských komor 

neupravuje. Zákon o patentových zástupcích v této souvislosti odkazuje na přiměřený 

postup podle ustanovení soudního řádu správního o řízení o žalobě proti rozhodnutí 

správního orgánu. Toto řízení je však určeno pro soudní přezkum konkrétních rozhodnutí 

správních orgánů, nikoli pro přezkum abstraktních aktů. Nicméně při absenci právní 

úpravy je přiměřený postup podle úpravy řízení o žalobě proti rozhodnutí správního orgánu 

patrně jediným řešením. Je ale např. otázkou, zda lze v rámci přiměřenosti postupu 

navrhovat, aby byl žalobě přiznán odkladný účinek, a tím pozastavit účinnost napadeného 

předpisu komory.
537

 

De lege ferenda se k řešení situace nabízejí dvě možnosti. První je doplnění 

soudního řádu správního o úpravu řízení o návrhu zrušení předpisu samosprávné profesní 

nebo podnikatelské komory. Druhou možností je pak svěřit rozhodování o zrušení předpisu 

komory nebo jeho části pro rozpor se zákonem dozorovému orgánu. Dozorový orgán by 

rozhodoval ve správním řízení a jeho rozhodnutí by pak bylo soudně přezkoumatelné ve 

„standardním“ řízení o žalobě proti rozhodnutí správního orgánu. Tato možnost by posílila 

postavení dozorového orgánu, komoře by ponechala dostatečný prostor pro obranu, a byla 

by i z legislativního hlediska jednodušší, neboť by nevyžadovala úpravu nového procesu 

v soudním řádu správním.  

 

5.2.1 Soudní kontrola profesních a podnikatelských komor 

 

V právní úpravě jednotlivých komor, na rozdíl např. od právní úpravy dozoru nad 

územní samosprávou, je poměrně často upravena, resp. je odkazováno na soudní kontrolu 

nad rozhodnutími orgánů komor, kterými rozhodují o právních poměrech členů komory.  

Zatímco předchozí kontrolní činnost, s výjimkou soudního přezkumu předpisů 

komor, náleží do správní kontroly, v níž kontrolu vykonávají orgány veřejné správy, 

soudní kontrola nad rozhodnutími orgánů komor náleží již k vnější kontrole veřejné 

správy, tedy kontrole vykonávané vůči subjektům a vykonavatelům veřejné správy, 

v tomto případě vůči profesním a podnikatelským komorám, orgány stojícími vně veřejné 
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správy, v tomto případě správními soudy (viz kap. 3.2). Do soudní kontroly náleží 

samozřejmě i výše popsaný soudní přezkum zákonnosti předpisů profesních 

a podnikatelských komor. 

Některé zákony o komorách upravují případy, kdy komora rozhoduje ve správním 

řízení o právních poměrech svých členů, a toto řízení je jednoinstanční. Zákony pak 

odkazují na podání opravného prostředku k soudu nebo na možnost žaloby k soudu apod.  

Např. Česká lékařská komora, Česká stomatologická komora a Česká lékárnická 

komora rozhoduje jednoinstančně o vydání osvědčení o splnění podmínek k výkonu 

soukromé praxe svých členů a o uložení disciplinárního opatření čestnou radou komory za 

závažné porušení povinností člena komory, notářská komora v jednoinstatnčím řízení 

rozhoduje o ustanovení zástupce notáři, který nevykonává činnost po dobu delší než jeden 

měsíc a není zastoupen společníkem nebo notářským kandidátem a o výši podílu zástupce 

na odměně notáře. Oba zákony pak stanoví, že o opravném prostředku rozhoduje soud, 

resp. že opravný prostředek lze podat k soudu, s odkazem ještě na soudní řád správní. Jde 

o reziduum z doby před ustavením správního soudnictví, kdy občanský soudní řád 

upravoval rozhodování o opravných prostředcích proti rozhodnutím správních orgánů.
538

 

V současné době nepůjde o podání opravného prostředku k soudu, ale o podání správní 

žaloby proti rozhodnutí správního orgánu ke správnímu soudu.  

Novější předpisy nebo později novelizované, již odkazují v případě přezkumu 

rozhodnutí vydaných komorou v jednoinstančním řízení na soudní řád správní. Např. 

v případě rozhodnutí Komory daňových poradců o zamítnutí žádosti o vykonání 

kvalifikační zkoušky, o vyškrtnutí ze seznamu daňových poradců a proti rozhodnutí 

o pozastavení výkonu daňového poradenství zákon stanoví, že lze podat opravný 

prostředek k soudu, a následně upravuje, že soud přezkoumává tato rozhodnutí podle 

zvláštních právních předpisů, již s odkazem na soudní řád správní.
539

 Zákon o advokacii 

pak u rozhodnutí vydaných v Českou advokátní komorou v jednoinstančním řízení 

vyžaduje, aby rozhodnutí obsahovalo poučení o možnosti podat proti rozhodnutí žalobu 

podle zvláštního právního předpisu s odkazem na soudní řád správní.
540

 

Zákon o daňovém poradenství upravuje také jakousi dvoukolejnost opravných 

prostředků. O odvolání proti rozhodnutí disciplinární komise Komory daňových poradců 
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o uložení disciplinárního opatření napomenutí nebo pokuty rozhoduje jako odvolací orgán 

prezidium komory, ovšem rozhodnutí disciplinární komise komory o uložení 

disciplinárního opatření pozastavení výkonu daňového poradenství až na dobu jednoho 

roku a o vyškrtnutí ze seznamu daňových poradců se ale vydává v jednoinstanční řízení 

a přezkoumává je soud.
541

 Ať ji bylo touto úpravou sledováno cokoli, skutečností je, že 

soudně přezkoumatelná jsou rozhodnutí komory v obou případech. V prvním případě se 

však bude přezkoumávat rozhodnutí prezidia komory jako odvolacího orgánu, kdežto ve 

druhém se bude přezkoumávat rozhodnutí disciplinární komise, která rozhoduje 

jednoinstančně, takže účastník má o jeden opravný prostředek méně. 

V případě uložení disciplinárních opatření stavovským soudem České komory 

architektů a České komory autorizovaných inženýrů a techniků činných ve výstavbě 

rozhoduje o odvolání představenstvo komory. Zákon pak stanoví, že rozhodnutí 

představenstva komory o odvolání proti rozhodnutí o uložení disciplinárního opatření 

pozastavení nebo odejmutí autorizace přezkoumává věcně a místně příslušný krajský soud 

ve správním soudnictví
542

, zatímco ohledně rozhodnutí představenstva komory o odvolání 

proti rozhodnutí o uložení ostatních disciplinárních opatření (písemné důtky a pokuty) 

zákon o možnosti soudního přezkumu nehovoří. Nicméně i tato rozhodnutí jsou 

přezkoumatelná ve správním soudnictví, byť to zákon výslovně nestanoví. 

Ve věci soudní kontroly spočívající v soudním přezkumu správních rozhodnutí 

vydávaných orgány profesních a podnikatelských komor lze shrnout, že bez ohledu na 

různé „zvláštnosti“ obsažené v právních úpravách některých komor, jsou všechna 

pravomocná rozhodnutí orgánů komor, která lze subsumovat pod ustanovení o žalobní 

legitimaci podle soudního řádu správního
543

, přezkoumatelná ve správním soudnictví 

v řízení o žalobě proti rozhodnutí správního orgánu. To se týká jak rozhodnutí vydaných 

orgány komory v dvoinstančním řízení, tedy po vyčerpání opravného prostředku, tak 

rozhodnutí vydaných v jednoinstančním řízení, kdy příslušný zákon neupravuje pravomoc 

orgánů komory rozhodovat o opravném prostředku proti těmto rozhodnutím. Možnost 

přezkoumání rozhodnutí orgánů komor ve správním soudnictví plyne přímo ze soudního 

řádu správního, není tedy závislá na tom, zda zákony o komorách tuto možnost výslovně 

upravuj, či nikoli. 
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Další oblastí soudní kontroly, kterou upravují zákony o komorách, je soudní 

ochrana před nečinností komory. Např. uchazeč, který nebyl Českou lékařskou 

komorou, Českou stomatologickou komorou nebo Českou lékárnickou komorou zapsán do 

seznamu členů, má právo domáhat se ochrany návrhem u soudu. Veterinární lékař, který 

nebyl představenstvem Komory veterinárních lékařů zapsán do seznamu členů komory, má 

právo domáhat se ochrany u soudu. Podle zákona o advokacii je ten, kdo ve lhůtách 

stanovených zákonem nebyl zapsán do seznamu advokátů nebo advokátních koncipientů, 

komu nebylo vydáno osvědčení o zápisu do seznamu advokátů, umožněno vykonat 

advokátní zkoušku nebo složit slib je oprávněn obrátit se na soud, aby o jeho právu 

rozhodl. Zákon o daňovém poradenství pak obecně stanoví, že zůstává-li Komora 

daňových poradců nečinná v případech, kdy je podle zákona povinna rozhodnout, má 

fyzická osoba dotčená její nečinností právo domáhat se ochrany návrhem u soudu.
 544

 

 Soudní ochrana zde spočívá v možnosti podat žalobu na ochranu proti nečinnosti 

správního orgánu podle soudního řádu správního.
545

 I zde platí, že domáhat se soudní 

ochrany proti nečinnosti komory se lze přímo na základě soudního řádu správního, tedy 

nezávisle na tom, zda zákon upravující činnost příslušné komory tuto možnost ochrany 

upravuje, či nikoli. 

 Od uvedených případů je však třeba odlišit případy, kdy zákon rovněž hovoří 

o právu domáhat se soudní ochrany, ale nejde o ochranu proti nečinnost orgánu komory, 

nýbrž o ochranu proti negativnímu rozhodnutí komory. Např. architekt, inženýr nebo 

technik, který žádal o autorizaci podle zákona o výkonu povolání autorizovaných 

architektů a o výkonu povolání autorizovaných inženýrů a techniků činných ve výstavbě, 

a autorizace mu nebyla Českou komorou architektů, resp. Českou komorou autorizovaných 

inženýrů a techniků činných ve výstavbě udělena, má podle zákona právo domáhat se 

ochrany podle zvláštního právního předpisu s odkazem na soudní řád správní.
546

 O udělení 

autorizace se rozhoduje ve správním řízení, ochrana proti neudělení autorizace tedy 

nespočívá v ochraně proti nečinnosti komory, ale v možnosti podat ke správnímu soudu 

žalobu proti rozhodnutí komory o zamítnutí žádosti o udělení autorizace nebo o neudělení 

autorizace. Jde tedy o případ soudního přezkumu správního rozhodnutí komory. 

V oblasti soudní kontroly profesní samosprávy může ke slovu nakonec přijít také 

soudní ochrana před faktickými úkony komory, tedy úkony, které jsou regulativní 

                                                 
544

 § 7 zákona č. 220/1991 Sb., § 4 odst. 5 zákona č. 381/1991 Sb., § 55b zákona č. 85/1996 Sb. a § 15 odst. 2 

zákona č. 523/1992 Sb. 
545

 § 79 a n. soudního řádu správního. 
546

 § 31 zákona č. 360/1992 Sb. 
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povahy, ale nemají formu správního rozhodnutí. Např. notářský kandidát nebo notářský 

koncipient, který byl vyškrtnut ze seznamu notářských kandidátů nebo seznamu 

notářských koncipientů má podle zákona právo domáhat se ochrany návrhem u soudu.
547

 

O vyškrtnutí se nevydává rozhodnutí, jde o faktický úkon, který je vázán na důvody 

stanovené zákonem. Ochrana zde spočívá v možnosti podání žaloby na ochranu před 

nezákonným zásahem, pokynem nebo donucením správního orgánu podle soudního řádu 

správního.
548

 I zde platí, že ochrana v podobě správní žaloby je možná, pokud jde o případ 

predikovaný příslušným ustanovením soudního řádu správního, aniž by to bylo výslovně 

upraveno zákonem upravujícím postavení a činnost komory. 
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 § 20 odst. 3 a § 25 odst. 3 zákona č. 358/1992 Sb. 
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 § 82 a n. soudního řádu správního. 
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6 Státní dozor nad vysokoškolskou samosprávou 

 

6.1 Právní postavení veřejné vysoké školy 

 

Postavení a činnost vysokých škol upravuje zákon o vysokých školách.
549

 Vysoká 

škola je právnickou osobou a vysoké školy jsou veřejné, soukromé nebo státní.
550

 

Z hlediska této práce jsou relevantní vysoké školy veřejné, které vykazují znaky právního 

subjektu typu veřejnoprávní korporace. 

Na rozdíl od územních samosprávných celků i profesních komor však není veřejná 

vysoká škola v jedné z oblastí svých úkolů, které ve veřejné zájmu plní, a z hlediska jejího 

poslání oblasti zásadní, ve své činnosti zcela samostatná. Územní samosprávné celky 

i profesní komory mají zákonem vymezený věcný okruh své samosprávné působnosti, 

v jehož rámci si samostatně určují podle potřeb svého území a společenství svých občanů, 

resp. členů, které záležitosti budou řešit, v jakém rozsahu a jakým způsobem. Vázány jsou 

při tom pouze zákony a jinými právními předpisy, územní samosprávné celky pak 

samozřejmě také svými obecně závaznými vyhláškami a komory svými stavovskými 

předpisy. Hlavním posláním vysokých škol je vysokoškolské vzdělávání, které realizují 

formou studijních programů (bakalářského, magisterského a doktorského) upravených 

zákonem. Vysoká škola si však nemůže sama rozhodovat, jaký studijní program, v jakém 

rozsahu a obsahu bude uskutečňovat. K oprávnění realizovat určitý studijní program 

potřebuje vysoká škola akreditaci, kterou jí uděluje stát v podobě institucionální akreditace 

nebo akreditace studijního programu.
551

 Toto je silný zásah do samostatnosti vysoké školy 

a v případě veřejné vysoké školy do jejího samosprávného působení, který v této věci 

připodobňuje veřejnou vysokou školu k subjektu typu veřejného ústavu. Z hlediska 

typologie právních subjektů jsou proto veřejné vysoké školy považovány za subjekty 

smíšené, tedy subjekty, které mají jednak prvky veřejnoprávní korporace, ale také uvedený 

prvek veřejného ústavu.
552

    

Akreditaci uděluje vysokým školám za podmínek a podle pravidel stanovených 

zákonem Národní akreditační úřad, jehož výkonným orgánem je Rada Národního 

                                                 
549

 Zákon č. 111/1998 Sb., o vysokých školách a o změně a doplnění dalších zákonů (zákon o vysokých 

školách), ve znění pozdějších předpisů. 
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 § 2 odst. 2 a 7 zákona č. 111/1998 Sb. 
551

 § 78 zákona č. 111/1998 Sb.  
552

 Více k právní povaze univerzity BERAN, K. Op. cit. sub 62, s. 105 a n. 
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akreditačního úřadu. Její členy jmenuje vláda. Členové orgánů Národního akreditačního 

úřadu jsou při výkonu svých působností stanovených zákonem nezávislí. Materiálně, 

administrativně a finančně zajišťuje činnost Národního akreditačního úřadu Ministerstvo 

školství, mládeže a tělovýchovy (dále též „ministerstvo“).
553

 

Mezi znaky veřejnoprávní korporace náleží, že veřejná vysoká škola se zřizuje 

a zrušuje zákonem, zákon rovněž stanoví její název a sídlo. Její členský základ představuje 

akademická obec, kterou tvoří akademičtí pracovníci a studenti. Dále si veřejná vysoká 

škola ustavuje své samosprávné akademické orgány. Samosprávným zastupitelským 

orgánem je akademický senát, jehož členy za podmínek stanovených zákonem volí ze 

svých řad členové akademické obce veřejné vysoké školy v přímých volbách s tajným 

hlasováním. Rektora veřejné vysoké školy jmenuje a odvolává prezident republiky na 

návrh akademického senátu.
554

 

Zákon v úvodním ustanovení upravuje úkoly, které vysoké školy ve společnosti 

plní a které tedy reprezentují jejich společenské poslání. U veřejné vysoké školy 

představují tyto úkoly materiální obsah její samosprávné působnosti. K její realizaci jí pak 

zákon příkladným výčtem dává určité prostředky, včetně právně mocenských, např. 

určování vnitřní organizace školy, ustavování samosprávných akademických orgánů, 

tvorba a uskutečňování studijních programů, organizace studia, rozhodování o právech 

a povinnostech studentů, určování počtu přijímaných uchazečů o studium, podmínek pro 

přijetí ke studiu a rozhodování v přijímacím řízení, rozhodování v habilitační řízení a řízení 

ke jmenování profesorem, hospodaření vysoké školy a nakládání s majetkem. Vnitřní 

organizaci a činnost, jakož i postavení členů akademické obce si upravuje veřejná vysoká 

škola vnitřními předpisy, k jejichž platnosti je ovšem nezbytná registrace ministerstvem. 

Zákon stanoví, které vnitřní předpisy veřejná vysoká škola vydává, jsou jimi zejména 

statut, volební řád akademického senátu, řád výběrového řízení pro obsazování míst 

akademických pracovníků, studijní a zkušební řád, stipendijní řád a disciplinární řád. 

Postavení právního subjektu pak odpovídá ustanovení, podle něhož státní orgány mohou 

zasahovat do činnosti veřejné vysoké školy jen na základě a v mezích zákona a způsobem 

zákonem stanoveným.
555

  

Ohledně předpisů vydávaných veřejnou vysokou školou platí totéž, co bylo 

uvedeno u stavovských předpisů profesních komor. Obsahově jde o abstraktní akty, tedy 
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 § 83 a 83a zákona č. 111/1998 Sb. 
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 § 5 odst. 1, § 3 a § 7 až 10 zákona č. 111/1998 Sb. 
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akty normativní upravující obecné záležitosti, které však nejsou obecně závazné. Působí 

pouze vůči členům akademické obce a uchazečům o studium. Zákon je ani formálně 

neupravuje jako prameny práva, naopak je výslovně označuje za vnitřní předpisy. 

 Zákon stanoví, že ministerstvo řídí vysoké školy při výkonu státní správy a plní 

úkoly nadřízeného správního orgánu vysokých škol ve správním řízení vedeném v rámci 

výkonu státní správy.
556

 Zákon ovšem nestanoví explicitně, které činnosti, resp. rozhodnutí 

vysoké školy náleží do výkonu státní správy, což by mělo být v zákoně v případě veřejné 

vysoké školy výslovně upraveno, neboť výkon státní správy je zásahem do výkonu 

samosprávy, který vyžaduje zákonný základ (viz výše). Záležitosti náležející do výkonu 

státní správy nelze jednoznačně určit ani vylučovací metodou, neboť záležitosti náležející 

do samosprávné působnosti veřejné vysoké školy jsou stanoveny pouze příkladmo, nikoli 

taxativně. Za výkon státní správy lze nejspíše považovat rozhodování o vydání osvědčení 

o uznání zahraničního vysokoškolského vzdělání nebo jeho části. V případech, kdy je 

k uznání vázána Česká republika mezinárodní smlouvou uzavřenou se zemí, kde je 

zahraniční vysoká škola zřízena a uznána, vydává osvědčení o uznání vysokoškolského 

vzdělání ministerstvo, v ostatních případech veřejná vysoká škola, která uskutečňuje 

obsahově obdobný studijní program. V pochybnostech určí příslušnost veřejné vysoké 

školy ministerstvo nebo rozhodne o uznání vysokoškolského vzdělání nebo jeho části 

samo.
557

 Z uvedeného je zřejmé, že veřejná vysoká škola zde rozhoduje o záležitosti, 

o které rovněž může rozhodnout ministerstvo. Toto rozhodování lze tedy považovat za 

výkon státní správy, kterou je veřejná vysoká škola obecně pověřena zákonem, 

v pochybnostech v konkrétním případě na základě zákona ministerstvem. 

 Veřejná vysoká škola má také vlastní majetkový základ a samostatně hospodaří 

podle vlastního rozpočtu, který nesmí být sestavován jako deficitní. Veřejná vysoká škola 

vlastní majetek, který potřebuje k činnostem, pro které byla zřízena, a k výkonu doplňkové 

činnosti navazující na její vzdělávací a tvůrčí činnost nebo činnost sloužící k účinnějšímu 

využití lidských zdrojů a majetku. Zákon rovněž upravuje příjmy vysoké školy, které tvoří 

především dotace ze státního rozpočtu, příspěvky ze státního rozpočtu na vzdělávací 

a tvůrčí činnost, podpora výzkumu, experimentálního vývoje a inovací poskytovaná 

z veřejných prostředků
558

, poplatky spojené se studiem, výnosy z majetku a další. Veřejná 
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 § 87 odst. 1 písm. k) a l) zákona č. 111/1998 Sb. 
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 § 89 zákona č. 111/1998 Sb. 
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 Zákon č. 130/2002 Sb., o podpoře výzkumu, experimentálního vývoje a inovací z veřejných prostředků 

a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o podpoře výzkumu, experimentálního vývoje a inovací), 

ve znění pozdějších předpisů. 
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vysoká škola hospodaří podle pravidel stanovených zákonem o vysokých školách, jakož i 

jinými zákony.
559

 Za účelné využívání příspěvků a dotací a za vypořádání dotací se státním 

rozpočtem a za řádné hospodaření s majetkem veřejné vysoké školy odpovídá rektor 

ministrovi školství mládeže a tělovýchovy.
560

 K zákonem stanoveným právním jednáním 

je zapotřebí předchozího souhlasu správní rady veřejné vysoké školy, přičemž vydání 

takového souhlasu je správní rada povinna oznámit do sedmi dnů od jeho vydání 

ministerstvu. Uvedená právní jednání jsou bez předchozího souhlasu správní rady 

a oznámení ministerstvu neplatná.
561

    

 Veřejná vysoká škola se může dělit na součásti, kterými jsou fakulty, 

vysokoškolské ústavy, jiná pracoviště pro vzdělávací a tvůrčí činnost nebo pro poskytování 

informačních služeb a převod technologií a účelová zařízení pro kulturní a sportovní 

činnost, pro ubytování a stravování nebo k zajišťování provozu školy. Fakulty mají vlastní 

akademickou obec, již tvoří její akademičtí pracovníci a studenti a ustavují vlastní 

samosprávné orgány. Fakulty nemají vlastní právní subjektivitu, v záležitostech 

stanovených zákonem jednají a rozhodují za veřejnou vysokou školu. Fakulty a ostatní 

součásti veřejné vysoké školy rovněž vydávají vlastní vnitřní předpisy, které musejí být 

v souladu s vnitřními předpisy veřejné vysoké školy.
562

 

 Jako veřejnoprávní korporace a subjekty veřejné správy podléhají veřejné vysoké 

školy státnímu dozoru, který vykonává ministerstvo. V této souvislosti je třeba uvést 

rozsudek Nejvyššího správního soudu, v němž se soud v řízení o kasační stížnosti proti 

rozsudku Městského soudu v Praze zabýval otázkou určování nadřízeného správního 

orgánu podle správního řádu
563

, a dospěl přitom k závěru, že „ministerstvo nevykonává 

státní dozor v oblasti samosprávy vysoké školy. Zákon o vysokých školách v Hlavě III 

vyjmenovává pouze určitá konkrétní oprávnění ministerstva, kterými může do autonomie 

vysokých škol zasahovat (předně registrace vnitřních předpisů a omezení výkonu 

působnosti orgánů veřejné vysoké školy při splnění určitých zákonných podmínek). 

Takováto dílčí oprávnění ministerstva vůči samosprávnému působení veřejných vysokých 

škol však nelze vnímat jako ustanovení konstitující dozor ministerstva nad veřejnými 

vysokými školami. O správnosti tohoto závěru svědčí i výše popsaná konstrukce zákona 

ovysokých školách, která rozlišuje samosprávu a státní správu. V případě, že by 
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 Např. zákon č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech. 
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 § 18 odst. 1 a 2, § 19 odst. 1, § 20  
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o odvolání i ve věcech samosprávy rozhodovalo ministerstvo, bylo by toto dělení de facto 

odstraněno. Ministerstvo tedy není orgán, který vykonává nad veřejnou vysokou školou ve 

věcech samosprávy dozor.“
564

 

 K názoru soudu je třeba především obecně uvést, že subjekt samosprávy je povinen 

řídit při výkonu své samosprávné působnosti, tedy i při rozhodování ve správním řízení ve 

věcech náležejících do jejich samosprávné působnosti, zákony a jinými právními předpisy. 

Přezkum rozhodnutí orgánu samosprávy z hlediska zákonnosti příslušným správním 

úřadem státu nebo jiným orgánem v rámci výkonu státní správy tedy nemůže být popřením 

samosprávy. Samospráva neznamená, že stát jako subjekt moci zákonodárné nemá 

možnost volat ji k dodržování zákonů, stejně jako jakýkoli jiný subjekt působící na území 

státu. Koneckonců správní řád výslovně počítá s tím, že o odvolání proti rozhodnutím 

samosprávných orgánů mohou, resp. budou rozhodovat orgány státu, když stanoví, že 

„odvolací správní orgán nemůže svým rozhodnutím změnit rozhodnutí orgánu územního 

samosprávného celku vydané v samostatné působnosti“.
565

 Aby nedošlo k meritornímu 

zásahu do samostatné působnosti územního samosprávného celku, může odvolací orgán 

napadené rozhodnutí pouze zrušit a řízení zastavit nebo zrušit a vrátit orgánu územního 

samosprávného celku k novému projednání. Dále správní řád výslovně v pravidlech pro 

určování nadřízeného orgánu, pokud není určen zvláštním zákonem, uvádí, že 

„Nadřízeným správním orgánem orgánu obce se rozumí krajský úřad. Nadřízeným 

správním orgánem orgánu kraje se rozumí v řízení vedeném v samostatné působnosti 

Ministerstvo vnitra,“.
566

 Krajský úřad vykonává přezkoumávání rozhodnutí vydaných 

orgány obce v řízení podle správního řádu (v samostatné i v přenesené působnosti) jako 

přenesenou působnost
567

  a Ministerstvo vnitra je státním orgánem. Pro úplnost je ještě 

možno dodat, že rozhodnutí o odvolání proti rozhodnutí orgánů územní samosprávy jsou 

přezkoumatelná ve správním soudnictví. 

Z uvedeného plyne, že zákonodárce nepovažoval za popření samosprávy, když 

nadřízeným správním orgánem oprávněným rozhodovat o odvolání proti rozhodnutí 

orgánu územního samosprávného celku vydanému v samostatné působnosti, bude státní 

orgán, resp. orgán vyššího územního samosprávného celku rozhodující v rámci přenesené 

státní správy. Správní řád sice v obou případech hovoří pouze o rozhodnutí orgánu územní 

samosprávy, resp. nadřízeném orgánu územní samosprávy. Není však žádný důvod pro to, 
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 Rozsudek Nejvyššího správního soudu č. j. 1 As 80/2015 – 39, ze dne 28. května 2015, odst. 31. 
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 § 90 odst. 1 písm. c) in fine správního řádu. 
566

 § 178 odst. 2 správního řádu. 
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aby to, co v případě územní samosprávy není jejím popřením, v případě samosprávy 

veřejné vysoké školy jejím popřením bylo.  

 Druhou otázkou plynoucí z uvedeného rozhodnutí Nejvyššího správního soudu je, 

zda lze považovat Ministerstvo školství mládeže a tělovýchovy za orgán vykonávající 

státní dozor nad veřejnými vysokými školami. Je faktem, že zákon o vysokých školách 

výslovně o dozoru nebo dohledu nad veřejnými vysokými školami nehovoří, ani 

neobsahuje komplexní úpravu dozoru srovnatelnou s úpravou státního dozoru nad územní 

samosprávou. Úprava kompetencí ministerstva obsažená v zákoně o vysokých školách, 

kterou lze materiálně považovat za úpravu dozoru, je kusá, roztříštěná a nepropracovaná, 

nicméně nelze říct, že neexistuje. Ministerstvo je tedy orgánem vykonávajícím v rozsahu 

stanoveném zákonem dozor nad veřejnými vysokými školami. 

 

6.2 Právní úprava státního dozoru nad vysokoškolskou samosprávou 

 

Ustanovení, která upravují státní dozor nad samosprávou veřejných vysokých škol, 

jsou obsažena v části druhé, hlavě III zákona o vysokých školách pod nadpisem 

„Působnost ministerstva“.
568

  

 

a) první fáze dozoru 

 

Dozorovým orgánem nad samosprávou veřejných vysokých škol je Ministerstvo 

školství, mládeže a tělovýchovy. 

Dozorovaným subjektem je veřejná vysoká škola a součásti veřejné vysoké školy, 

pokud se na ně veřejná vysoká škola člení. Pojem subjekt zde není ve smyslu právního 

subjektu, neboť součást veřejné vysoké školy není právnickou osobou.  

Předmětem dozoru jsou  

- vnitřní předpisy veřejné vysoké školy, 

- opatření veřejné vysoké školy a opatření její součásti, 

- povinnost veřejné vysoké školy nebo její součásti mít ustaveny všechny samosprávné 

orgány, 

- povinnost veřejné vysoké školy nebo její součásti mít vydány všechny vnitřní předpisy 

stanovené zákonem, 
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 § 36 až 38 zákona č. 111/1998 Sb. 
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- povinnost veřejné vysoké školy nebo její součásti mít akreditován alespoň jeden studijní 

program nebo mít institucionální akreditaci alespoň pro jednu oblast vzdělávání, 

- povinnosti veřejné vysoké školy nebo její součásti stanovené zákonem,  

- hospodaření veřejné vysoké školy.
569

 

 Ministerstvo vykonává dozor pouze nad vnitřními předpisy veřejné vysoké školy. 

Vnitřní předpisy fakulty schvaluje, a tedy kontroluje jejich soulad se zákony a jinými 

právními předpisy, jakož i s vnitřními předpisy veřejné vysoké školy, akademický senát 

veřejné vysoké školy.
570

 

Pokud jde o opatření veřejné vysoké školy nebo její součásti, pak jde podle zákona 

o opatření, pro něž nestanoví zákon jiný způsob přezkoumání. Z toho plyne, že z tohoto 

dozoru jsou vyloučena rozhodnutí a jiné úkony učiněné podle správního řádu nebo 

daňového řádu, jejichž přezkoumávání upravují tyto zákony. Jde o obvyklou výluku, která 

je uplatněna u dozoru nad územní samosprávou a u profesních komor u Exekutorské 

komory, jejíž dozor je upraven relativně nejpodrobněji. 

 Kritériem dozoru nad vnitřními předpisy veřejné vysoké školy a nad opatřeními 

veřejné vysoké školy nebo její součásti je zákonnost, resp. právnost, neboť tyto předpisy 

a opatření jako aplikační akty musejí být v souladu se zákony a jinými právními předpisy.  

 Ustavení samosprávných orgánů, vydání zákonem stanovených vnitřních předpisů 

a povinnost mít akreditován alespoň jeden studijní program nebo mít institucionální 

akreditaci alespoň pro jednu oblast vzdělávání jsou rovněž povinnosti stanovené 

zákonem.
571

 Pokud jde o kritérium dozoru nad hospodařením veřejné vysoké školy, pak 

je jím rovněž zákonnost, tj. dodržování povinností stanovených pro hospodaření veřejné 

vysoké školy jednak zákonem o vysokých školách, ale také jinými zákony, např. 

rozpočtovými pravidly, zákonem o účetnictví (viz výše). Nakládání veřejné vysoké školy 

s veřejnými prostředky, kam náleží zejména dotace a příspěvky ze státního rozpočtu 

a veřejná podpora výzkumu, vývoje a inovací, podléhá veřejnosprávní finanční kontrole.
572

 

Podle zákona o finanční kontrole je pak kritériem při této kontrole nejen dodržování 

právních předpisů a opatření přijatých příslušnými orgány veřejné správy (v případě 
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 § 38 odst. 1 zákona č. 111/1998 Sb. 
570

 § 9 odst. 1 písm. b) bod 2. zákona č. 111/1998 Sb. 
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 § 7, 17, 25, 33 a § 78 odst. 1 zákona č. 111/1998 Sb. 
572

 Podle § 39 zákona č. 218/2000 Sb. je správce rozpočtové kapitoly státního rozpočtu odpovědná za 

hospodaření s prostředky státního rozpočtu a jinými peněžními prostředky státu ve své kapitole. Správce 

kapitoly zajišťuje kontrolu hospodaření s těmito prostředky podle právního předpisu upravujícího finanční 

kontrolu, což je zákon č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole ve veřejné správě a o změně některých zákonů 

(zákon o finanční kontrole) ve znění pozdějších předpisů. Správce kapitoly soustavně sleduje a vyhodnocuje 

hospodárnost, efektivnost a účelnost vynakládání výdajů ve své kapitole. 
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veřejných vysokých škol ministerstvem) v mezích těchto předpisů při hospodaření 

s veřejnými prostředky, ale také hospodárnost, účelnost a efektivita nakládání s veřejnými 

prostředky, přičemž zákon vymezuje obsah těchto kritérií.
573

 Jde o kritéria, která jsou svým 

věcným obsahem kritérii ekonomickými, nicméně formálně jsou stanovena zákonem, takže 

jejich dodržování lze subsumovat pod kritérium zákonnosti (viz též kap. 4.2.3). 

 Pokud jde o procesní stránku první fáze dozoru, pak v případě dozoru nad 

vnitřními předpisy není zapotřebí samostatného procesního postupu. Ministerstvo 

kontroluje soulad vnitřního předpisu se zákonem nebo jiným právním předpisem v rámci 

jeho registrace, která je podmínkou platnosti předpisu. Zákon proto nemusí ukládat veřejné 

vysoké škole povinnost předkládat vnitřní předpisy ministerstvu, neboť nutnost jejich 

předložení plyne z nutnosti dosáhnout registrace předpisu, a tím jeho platnosti. 

 V případě dozoru nad opatřeními veřejné vysoké školy nebo její součásti jde rovněž 

o kontrolu aktu vydaného příslušným orgánem, je tedy možné, aby si ministerstvo 

vyžádalo předložení takového aktu. Povinnost veřejné vysoké školy nebo její součásti 

předložit opatření ministerstvu pak plyne z dozorové působnosti ministerstva.  

 Obecně pak lze říci, že pokud bude pro výkon dozoru potřeba provést 

formalizovaný procesní postup, např. při kontrole dodržování povinností stanovených 

zákonem při činnosti orgánů veřejné vysoké školy nebo její součásti, bude dozorový orgán 

postupovat podle zákona o vysokých školách, pokud bude tento zákon upravovat některé 

záležitosti potřebné pro výkon dané kontroly, subsidiárně pak bude postupovat podle 

kontrolního řádu, a k němu pak ještě subsidiárně podle správního řádu (více ke 

kontrolnímu řádu viz kap. 4.2.2.4).
574

  

 U kontroly hospodaření veřejné vysoké školy zákon stanoví, že ministerstvo při ní 

postupuje podle zvláštního předpisu s odkazem v poznámce pod čarou na zákon o státní 

kontrole, který byl nahrazen kontrolním řádem. Takže při kontrole hospodaření veřejné 

vysoké školy postupuje ministerstvo podle kontrolního řádu a subsidiárně podle správního 

řádu. Při veřejnosprávní kontrole nakládání s veřejnými prostředky bude ministerstvo 

postupovat podle zákona o finanční kontrole
575

, subsidiárně podle kontrolního řádu 

a k němu subsidiárně podle správního řádu. 
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 § 4 odst. 1 písm. a) a b) a § 2 písm. m), n) a o) zákona č. 320/2001 Sb. 
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 § 1 odst. 1 kontrolního řádu. 
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 § 13 zákona č. 320/2001 Sb. 
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b) druhá fáze dozoru 

 

Nedostatkem je v případě vnitřního předpisu veřejné vysoké školy a v případě 

opatření veřejné vysoké školy nebo její součásti rozpor se zákonem nebo jiným právním 

předpisem.  

Dále je nedostatkem  

- neustavení některého ze samosprávných orgánů, které je veřejná vysoká škola nebo její 

součást povinna ustavit, 

- nepřijetí vnitřního předpisu, který je veřejná vysoká škola nebo její součást povinna 

vydat, 

- skutečnost, že veřejná vysoká škola nebo její součást nemá akreditován žádný studijní 

program nebo má pozastavenou akreditaci všech studijních programů, aniž by měla 

neomezenou institucionální akreditaci alespoň pro jednu oblast vzdělávání, 

- závažné porušení povinností veřejné vysoké školy nebo její součásti stanovené zákonem. 

 V případě kontroly nad hospodařením je nedostatkem rovněž porušení povinností 

stanovených zákonem nebo jiným právním předpisem, včetně porušení požadavku na 

hospodárné, efektivní a účelné nakládání s veřejnými prostředky.  

 Nápravným prostředkem je v případě vnitřního předpisu neprovedení jeho 

registrace. Formou uložení nápravného prostředku je rozhodnutí o zamítnutí žádosti 

rektora o registraci vnitřního předpisu. 

 V případě opatření veřejné vysoké školy nebo její součásti je nápravným 

prostředkem jeho zrušení nebo změna. Náprava bude zjednávána stejnou formou, jakou 

bylo opatření přijato.  

 V případě neustavení některého ze samosprávných orgánů veřejné vysoké školy 

nebo její součásti, nepřijetí vnitřního předpisu stanoveného zákonem, skutečnosti, že 

veřejná vysoká škola nebo její součást nemá akreditován ani jeden studijní program nebo 

má pozastavenu akreditaci všech studijních programů, přičemž nemá institucionální 

akreditaci alespoň pro jednu oblast vzdělávání, v případě závažného porušení povinností 

stanovených veřejné vysoké škole nebo její součásti zákonem a také v případě závažných 

nedostatků v hospodaření veřejné vysoké školy nebo její součásti, které ohrožují plnění 

jejích úkolů, je nápravným prostředkem možnost omezení výkonu působnosti orgánů 

veřejné vysoké školy nebo její součásti, popřípadě možnost odnětí výkonu této působnosti 

veřejné vysoké škole nebo její součásti. Ze zákona pak přechází suspendovaná působnost 

orgánů veřejné vysoké školy na ministerstvo nebo na jinou veřejnou vysokou školu, kterou 
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ministerstvo po vzájemné dohodě výkonem působnosti pověří, suspendovaná působnost 

orgánů součásti veřejné vysoké školy přechází na rektora veřejné vysoké školy. 

 Tento nápravný prostředek představuje velmi razantní zásah do samosprávy veřejné 

vysoké školy nebo jejích součástí. Při rozhodování o jeho uložení je proto ministerstvo 

povinno vycházet ze závažnosti nedostatků a z charakteru a rozsahu způsobené nebo 

hrozící újmy, omezení výkonu působnosti provést jen v rozsahu potřebném ke zjednání 

nápravy a zrušit přijaté opatření, jakmile pominou důvody, pro které bylo přijato, tj. 

jakmile bude nedostatek odstraněn. Uvedené opatření má nejen charakter nápravného 

prostředku, ale i prostředku donucovacího, neboť meritorní odstranění nedostatků není 

v působnosti ministerstva, ale veřejné vysoké školy nebo její součásti. Ministerstvo 

nemůže ustavit chybějící samosprávný orgán veřejné vysoké školy nebo její součásti, vydat 

chybějící vnitřní předpis apod., to může učinit pouze příslušný orgán veřejné vysoké školy 

nebo její součásti. 

Nápravným orgánem je v případě vnitřních předpisů veřejné vysoké školy 

ministerstvo.  

V případě opatření veřejné vysoké školy nebo její součásti je nápravným orgánem 

veřejná vysoká škola, která zjednává nápravu na výzvu ministerstva v jím stanovené 

přiměřené lhůtě. Veřejná vysoká škola zjednává nápravu nejen v případě svých opatření, 

ale i opatření jejích součástí. Otázkou je případná vynutitelnost nápravy opatření. Pokud by 

přijaté opatření představovalo závažné porušení povinnosti stanovené veřejné vysoké škole 

nebo její součásti zákonem a povaha věci to umožňovala, bylo by možno použít výše 

uvedené omezení nebo odnětí výkonu působnosti. Pokud by porušení zákona uvedené 

intenzity nedosahovalo, musel by dozorový orgán působit na veřejnou vysokou školu 

jinými nepřímými prostředky, např. v oblasti rozpočtu.  

Lze říci, že náprava nezákonných opatření není zákonem upravena dostatečně. Na 

místě by bylo, pokud nápravu nezjedná na výzvu veřejná vysoká škola, aby mělo 

ministerstvo pravomoc toto opatření rozhodnutím zrušit. Ochrana samosprávy veřejné 

vysoké školy by pak byla dána přezkoumatelností tohoto rozhodnutí ve správním 

soudnictví.  

V případě omezení nebo odnětí výkonu působnosti orgánů veřejné vysoké školy 

nebo její součásti je nápravným orgánem ministerstvo, ale jak bylo uvedeno, meritorní 

náprava nedostatků, které vyvolaly přijetí těchto opatření, náleží příslušným orgánům 

veřejné vysoké školy nebo její součásti. 
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Pokud jde o procesní stránku druhé fáze dozoru, pak před vydáním rozhodnutí 

o omezení nebo odnětí výkonu působnosti orgánů veřejné vysoké školy nebo její součásti 

je ministerstvo povinno, pokud to nevylučuje povaha věci, upozornit veřejnou vysokou 

školu na zjištěné nedostatky a vyzvat ji ke zjednání nápravy v přiměřené lhůtě. 

Omezení nebo odnětí výkonu působnosti, jakož i zamítnutí žádosti o registraci 

vnitřního předpisu je zásahem do právních poměrů veřejné vysoké školy jako 

samostatného právního subjektu, a musí být proto uloženo rozhodnutím vydaným ve 

správním řízení, v němž bude ministerstvo postupovat podle správního řádu.  

Náprava nedostatků zjištěných při hospodaření veřejné vysoké školy nebo její 

součásti se zjednává podle příslušných právních předpisů.
576
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 Zejména zákon o rozpočtových pravidlech, zákon o finanční kontrole. 
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7 Závěr  

 

Samospráva představuje složku veřejné moci a v jejím rámci veřejné správy, která 

je vykonávána subjekty odlišnými od státu. Tyto subjekty jsou z hlediska typologie 

právnických osob veřejnoprávními korporacemi. Náleží mezi ně územní samosprávné 

celky, profesní a podnikatelské komory a veřejné vysoké školy, byť v jejich případě je 

samostatnost jejich činnosti omezena nutností státem udělované akreditace studijních 

programů nebo institucionální akreditace pro určité oblasti vzdělávání. 

Z hlediska organizačních principů výstavby veřejné správy představuje samospráva 

decentralizaci veřejné správy, neboť stát prostřednictvím zákona svěřuje výkon části 

správních kompetencí jiným subjektům veřejné správy, aby je vykonávaly vlastním 

jménem a na vlastní odpovědnost. V tomto směru je samospráva také projevem 

demokratizace veřejné moci, neboť přibližuje veřejnou správu občanům a zvyšuje jejich 

podíl na jejím výkonu. Veřejnoprávní korporace jako subjekty veřejné správy jsou nejen 

oprávněny, ale i povinny vykonávat veřejnou správu, jež jim byla svěřena, a dodržovat při 

tom zákony a jiné právní předpisy. Tato povinnost vyžaduje existenci státního dozoru, 

jehož účelem je zajišťování zákonnosti při výkonu samosprávy. 

Státní dozor nad samosprávou je součástí systému kontrolních činností ve veřejné 

správě. Náleží do skupiny kontrolních činností doktrinálně označovaných jako správní 

kontrola, jejímž typovým znakem je, že ji vykonávají orgány veřejné správy. V případě 

státního dozoru nad samosprávou kontrolují orgány státu jako jednoho subjektu veřejné 

správy výkon samosprávy prováděný veřejnoprávními korporacemi jako jinými, od státu 

odlišnými, subjekty veřejné správy. Ve druhé fázi dozoru, při níž dochází k realizaci 

nápravných prostředků, však nezřídka navazuje na tento dozor soudní kontrola veřejné 

správy, jež náleží do druhé skupiny kontrolních činností označovaných jako vnější kontrola 

veřejné správy, při níž naopak orgány jiných složek veřejné moci kontrolují veřejnou 

správu. Typické je to u státního dozoru nad územní samosprávou, kdy o zrušení obecně 

závazné vyhlášky územního samosprávného celku nebo jejího jednotlivého ustanovení pro 

rozpor s ústavním pořádkem nebo se zákonem rozhoduje nikoli orgán státního dozoru, ale 

Ústavní soud, a o zrušení usnesení, rozhodnutí nebo jiného opatření orgánu územního 

samosprávného celku vydaného v samostatné působnosti pro rozpor se zákonem nebo 

jiným právním předpisem správní soud. V některých případech navazuje ve druhé fázi na 
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státní dozor soudní kontrola i u profesní a podnikatelské samosprávy, zejména v případě 

rozhodování o zákonnosti stavovských předpisů, které provádí správní soud. 

 Státní dozor je zásahem do samosprávy veřejnoprávních korporací a na jeho výkon 

se tedy vztahuje princip legality, což znamená, že jej lze vykonávat jen v případech, 

v mezích a způsoby, které stanoví zákon. Dozorový orgán nemůže při výkonu dozoru 

vykročit z mezí, jež jsou mu pro tuto činnost stanoveny zákonem. Z toho je zřejmé, že na 

kvalitě právní úpravy státního dozoru nad samosprávou závisí funkčnost a efektivita 

zajišťování zákonnosti při výkonu samosprávy, což je účelem tohoto dozoru. 

 Podoba právní úpravy nejobsáhlejší části státního dozoru nad samosprávou, a to 

státního dozoru nad územní samosprávou, prošla od první poloviny 19. století do 

současnosti rozsáhlým vývojem, který nebyl ani jednoduchý, ani přímočarý, a několikrát se 

v něm projevily regresivní tendence směrem k centralizaci státní moci. V období Rakouska 

a následně Rakousko-Uherska zachycovala právní úprava státního dozoru potlačení 

územní samosprávy v období bachovského absolutismu a její revitalizaci po pádu tohoto 

absolutismu a ustavení konstituční monarchie. Z hlediska českých národních zájmů 

představovala územní samospráva platformu, na níž mohla česká politická reprezentace 

tyto zájmy projevovat a politicky uplatňovat ve větší míře, než na celostátní úrovni. Tatáž 

možnost, tj. prosazování národnostních zájmů, však naopak v období první republiky vedla 

k posilování státních ingerencí do samosprávy a k jejímu utlumování zejména na 

regionální úrovni, a to z důvodů obav, aby se regionální samospráva nestala platformou a 

prostředkem pro prosazování separatistických tendencí v oblastech osídlených 

národnostními menšinami, především německou v Čechách a na Moravě a maďarskou na 

Slovensku.   

 Po druhé světové válce a odsunu německého obyvatelstva národnostní problém 

ovlivňující podobu samosprávy a její vztah ke státu odpadl, do vývoje samosprávy však 

negativně zasáhlo převzetí moci komunistickou stranou po únoru 1948. Politický systém 

vlády jedné strany a hospodářský systém jednotného plánovitého řízení národního 

hospodářství vyžadoval centrální politické a ekonomické řízení. Územní samospráva, byť 

byla formálně stále deklarována, tak ztratila svoji samostatnost a v podobě hierarchicky 

uspořádané soustavy národních výborů byla začleněna do struktur státní správy. Státní 

dozor nad činností národních výborů nepředstavoval v tomto období dozor nad jinými 

subjekty veřejné správy, ale v podstatě interní dozor realizovaný ve vnitřních vztazích 

státní správy. 
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 K obnovení územní samosprávy došlo až po změně společenských a ekonomických 

poměrů po listopadu 1989. Nejprve byla obnovena územní samospráva na místní (obecní) 

úrovni a po reformě veřejné správy na přelomu tisíciletí byla zřízena územní samospráva 

i na regionální úrovni v podobě vyšších územních samosprávných celků.  

Razantním vývojem prošla v tomto období i právní úprava státního dozoru nad 

územní samosprávou. Po velké novele této úpravy v obecním zřízení, krajském zřízení 

a zákoně o hlavním městě Praze z roku 2006 tvoří současná právní úprava státního dozoru 

nad územní samosprávou poprvé v jejím historickém vývoji komplexní systém zahrnující 

dozor nad všemi relevantními formami výkonu územní samosprávy. Systematicky 

propracovaná úprava zajišťuje dozor nad zákonností abstraktních i konkrétních aktů 

územních samosprávných celků, jakož i nad vlastním výkonem samostatné působnosti. 

Zahrnuje úpravu potřebných hmotněprávních i procesních aspektů obou fází dozoru, tedy 

jak fáze zjišťovací, tak fáze nápravné. Totéž se pak týká i právní úpravy dozoru nad 

přenesenou působností územních samosprávných celků, byť v rámci této působnosti 

vykonávají orgány územních samosprávných celků státem svěřenou státní správu, a nejde 

tedy v materiálním smyslu o dozor nad samosprávou.  

Systematicky propracovaná, konsolidovaná a komplexní právní úprava poskytuje 

solidní základ pro efektivní výkon státního dozoru nad územní samosprávou tak, aby byla 

na jedné straně zajištěna zákonnost při výkonu samosprávy, a na druhé straně respektována 

samostatnost územních samosprávných celků jako subjektů veřejné správy. Pokud by pak 

aplikační praxe ukázala na problémy, jež by vyžadovaly legislativní řešení, skýtá 

systémově, obsahově a právně propracovaná úprava státního dozoru základ také pro to, že 

tyto změny budou provedeny koncepčně správně a nevnesou do právní úpravy 

nesystémové prvky narušující výkon státního dozoru a jeho efektivitu a zatěžující jak 

dozorové orgány státu, tak samotné územní samosprávné celky. 

Součástí dozoru nad územními samosprávnými celky byl v minulosti i dozor nad 

nakládání s jejich majetkem. V různých obdobích měl různý obsah a hlavně rozsah, ale 

vždy stejný účel, a to nejen zajistit zákonnost při nakládání s tímto majetkem, ale i jeho 

ochranu. Nicméně dozor v této oblasti nedokázal v období Rakousko-Uherska a následně 

i první republiky zabránit značnému zadlužení územních samosprávných celků, které mělo 

své příčiny ekonomické a sociální (obecný nedostatek prostředků), ale také politické, 

neboť územním samosprávným celkům byl od počátku ukládán kromě samosprávy i výkon 

přenesené státní správy, který byl chápán jako jejich právní povinnost, a stát na něj 
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neposkytoval územním samosprávným celkům žádné příspěvky, takže náklady na její 

výkon musely hradit ze svých prostředků.  

 V současnosti je dozor nad hospodařením územních samosprávných celků upraven 

v podobě přezkoumávání tohoto hospodaření v samostatném zákoně. Úprava je rovněž 

relativně komplexní, dílčím problémům je věnována pozornost v příslušné kapitole. 

Efektivita tohoto dozoru je ovlivněna jeho specifickou povahou danou předmětem dozoru 

a tím, že v případě hospodaření nemůže dozorový orgán zjednávat nápravu přímo 

a regulativními prostředky, jako je tomu u dozoru nad výkonem správních kompetencí. 

Ekonomická kondice územních samosprávných celků je dnes nepochybně lepší, než byla 

v minulosti, což je ovšem dáno především zajištěním majetkového základu územních 

samosprávných celků a jejich příjmů. Účelem pravidelného každoročního přezkoumávání 

hospodaření územních samosprávných celků je tak jednak zajišťovat zákonnost při tomto 

hospodaření, ale také napomáhat těmto celkům k efektivnímu hospodaření a včasné 

identifikaci případných rizik. 

 Právní úprava státního dozoru nad profesními a podnikatelskými komorami je 

obsažena v jednotlivých zákonech upravujících tuto zájmovou samosprávu. Je nejednotná 

co do obsahu i rozsahu. Úpravy pocházející z počátku 90. let minulého století jsou velmi 

kusé, pozdější úpravy jsou relativně propracovanější. Při obecném zpracování podoby 

tohoto dozoru podle fází dozoru a prvků právních vztahů vnikajících při jeho výkonu 

založeném na analýze jednotlivých právních úprav vystoupí zřetelně do popředí neúplnost 

právních úprav státního dozoru nad profesní samosprávou. V některých případech 

absentuje možnost přezkoumávání zákonnosti stavovských předpisů a u většiny komor, až 

na jednu nebo dvě výjimky, chybí možnost přezkoumávání konkrétních aktů komor, tj. 

usnesení, rozhodnutí a jiných opatření, která nejsou rozhodnutími nebo jinými úkony 

vydanými podle správního řádu nebo daňového řádu, takže nepodléhají soudnímu 

přezkumu, a dozor nad vlastním výkonem samosprávných působností komor. 

Právní úprava státního dozoru nad akademickou samosprávou veřejných vysokých 

škol je rovněž poměrně stručná, na rozdíl od státního dozoru nad profesní samosprávou 

v ní však lze nakonec po příslušné analýze identifikovat dozor nad všemi relevantními 

formami výkonu veřejné správy. Spíše než doplnění by tedy tato úprava případně 

potřebovala větší propracování a zpřehlednění. 
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8 Použité zkratky a názvy: 
 

Ústava – ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České publiky, ve znění pozdějších předpisů. 

Listina – Listina základních práv a svobod (vyhlášená usnesením předsednictva České 

národní rady č. 2/1993) 

ECHMS – Evropská charta místní samosprávy 

ObZ – zákon č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), ve znění pozdějších předpisů. 

KrZ – zákon č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), ve znění pozdějších předpisů.  

ZHMP - zákon č. 131/2000 Sb., o hlavním městě Praze, ve znění pozdějších předpisů. 
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Zákon č. 111/1998 Sb., o vysokých školách a o změně a doplnění dalších zákonů (zákon 

o vysokých školách). 

Zákon č. 283/1992 Sb., o Akademii věd České republiky. 

Zákon č. 90/2012 Sb., o obchodních společnostech a družstvech (zákon o obchodních 

korporacích). 

Zákon č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení). 

Zákon č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení). 

Zákon č. 131/2000 Sb., o hlavním městě Praze. 

Ústavní zákon č. 347/1997 Sb., o vytvoření vyšších územních samosprávných celků a o 

změně ústavního zákona České národní rady č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky. 



256 

 

Zákon č. 85/1996 Sb., o advokacii. 

Zákon č. 220/1991 Sb., o České lékařské komoře, České stomatologické komoře a České 

lékárnické komoře. 

Sdělení č. 181/1999 Sb., o přijetí Evropské charty místní samosprávy. 

Zákon č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném 

vzdělávání (školský zákon). 

Zákon č. 219/2000 Sb., o majetku České republiky a jejím vystupování v právních 

vztazích. 

Zákon č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím. 

Zákon č. 6/2002 Sb., o soudech, soudcích, přísedících a státní správě soudů a o změně 

některých dalších zákonů (zákon o soudech a soudcích. 

Zákon č. 150/2002 Sb., soudní řád správní. 

Zákon č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích a o změnách některých 

zákonů (zákon o silničním provozu). 

Zákon č. 111/1994 Sb., o silniční dopravě. 

Zákon č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole ve veřejné správě a o změně některých zákonů 

(zákon o finanční kontrole). 

Zákon č. 420/2004 Sb., o přezkoumávání hospodaření územních samosprávných celků a 

dobrovolných svazků obcí. 

Ústava rakouské říše č. 150/1849 ř. z. 

Prozatímní zákon obecní č. 170/1849 ř. z. 

Zákon č. 18/1862 ř. z., jímžto se vyměřují základní pravidla, dle nichž se mají uspořádati 

záležitosti obecní. 

Zákon č. 7/1864 z. z., jímžto se vydává zřízení obecní a řád volení v obcích. 

Zákon č. 27/1864 z. z., o zastupitelstvu okresním království Českého. 

Císařský patent č. 20/1861 ř. z.., Zřízení zemské a řád volení zemského v království 

Českém. 

Zákon č. 11/1918 Sb. z. a n., o zřízení samostatného státu československého. 

Zákon č. 37/1918 Sb. z. a n., o prozatímní ústavě. 

Zákon č. 75/1919 Sb. z. a n., kterým se vydává řád volení v obcích republiky 

Československé a novela provedená zákonem č. 122/1933 Sb. z. a n. 

Zákon č. 121/1920 Sb. z. a n., kterým se uvozuje ústavní listina Československé republiky. 

Zákon č. 76/1919 Sb. z. a n., kterým se mění a doplňují některá ustanovení dosavadních 

obecních zřízení a městských statutů v Československé republice. 

Zákon č. 329/1921 Sb. z. a n., o přechodné úpravě finančního hospodaření obcí a měst 

s právem municipálním.  

Zákon č. 77/1927 Sb. z. a n., o nové úpravě finančního hospodářství svazků územní 

samosprávy a jeho novela provedená zákonem č. 169/1930 Sb. z. a n. 

Zákon č. 69/1935 Sb. z. a n., o finančních opatřeních v oboru územní samosprávy. 

Zákon č. 125/1927 Sb. z. a n., o organisaci politické správy. 

Zákon č. 126/1920 Sb. z. a n., o zřízení župních a okresních úřadů v republice 

Československé. 

Ústavní dekret presidenta republiky č. 18/1944 Úř. věst. čsl., o národních výborech. 
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Vládní nařízení č. 4/1945 Sb., o volbě a pravomoci národních výborů, ve znění vládního 

nařízení č. 44/1945 Sb. 

Vládní nařízení č. 120/1946 Sb., o obnovení národních výborů na podkladě výsledku voleb 

do ústavodárného Národního shromáždění. 

Ústavní zákon č. 150/1948 Sb., Ústava Československé republiky. 

Zákon č. 280/1948 Sb., o krajském zřízení. 

Vládní nařízení č. 139/1949 Sb., o organisaci lidové správy v okresech. 

Vládní nařízení č. 14/1950 Sb., o organisaci místních národních výborů. 

Zákon č. 279/1949 Sb., o finančním hospodaření národních výborů. 

Ústavní zákon č. 81/1953 Sb., o řízení národních výborů. 

Ústavní zákon č. 12/1954 Sb., o národních výborech. 

Zákon č. 13/1954 Sb., o národních výborech. 

Vládní nařízení č. 23/1954 Sb., o organisaci výkonných orgánů národních výborů. 

Zákon č. 83/1952bSb., o rozpočtech národních výborů. 

Zákon č. 65/1952 Sb., o prokuratuře. 

Zákon č. 65/1956 Sb., o prokuratuře.  

Zákon č. 36/1960 Sb., o územním členění státu. 

Zákon č. 65/1960 Sb., o národních výborech. 

Ústavní zákon č. 100/1960 Sb., Ústava Československé socialistické republiky. 

Zákon č. 69/1967 Sb., o národních výborech. 

Zákon č. 60/1971 Sb., o pravidlech státního rozpočtu České socialistické republiky a o 

hospodaření s rozpočtovými prostředky (rozpočtová pravidla republiky). 

Ústavní zákon č. 294/1990 Sb., kterým se mění a doplňuje ústavní zákon č. 100/1960 Sb., 

Ústava Československé socialistické republiky, a ústavní zákon č. 143/1968 Sb., o 

československé federaci, a kterým se zkracuje volební období národních výborů. 

Zákon č. 367/1990 Sb., o obcích (obecní zřízení). 

Ústavní zákon č. 347/1997 Sb., o vytvoření vyšších územních samosprávných celků a o 

změně ústavního zákona České národní rady č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky. 

Zákon č. 418/1990 Sb., o hlavním městě Praze.  

Zákon č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu.  

Zákon č. 314/2002 Sb., o stanovení obcí s pověřeným obecním úřadem a stanovení obcí s 

rozšířenou působností. 

Zákon č. 147/2000 Sb., o okresních úřadech. 

Zákon č. 500/2004 Sb., správní řád. 

Zákon č. 552/1991 Sb., o státní kontrole. 

Zákon č. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolní řád). 

Zákon č. 150/2002 Sb., soudní řád správní. 

Zákon č. 22/2004 Sb., o místním referendu a o změně některých zákonů. 

Zákon č. 491/2001 Sb., o volbách do zastupitelstev obcí a o změně některých zákonů. 

Zákon č. 312/2002 Sb., o úřednících územních samosprávných celků a o změně některých 

zákonů. 

Zákon č. 250/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů. 

Zákon č. 93/2009 Sb., o auditorech a o změně některých zákonů (zákon o auditorech). 

Zákon č. 248/2000 Sb., o podpoře regionálního rozvoje. 
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Zákon č. 381/1991 Sb., o Komoře veterinárních lékařů České republiky. 

Zákon č. 301/1992 Sb., o Hospodářské komoře České republiky a Agrární komoře České 

republiky.  

Zákon č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád). 

Zákon č. 360/1992 Sb., o výkonu povolání autorizovaných architektů a o výkonu povolání 

autorizovaných inženýrů a techniků činných ve výstavbě. 

Zákon č. 523/1992 Sb., o daňovém poradenství a Komoře daňových poradců České 

republiky. 

Zákon č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád) a o 

změně dalších zákonů. 

Zákon č. 417/2004 Sb., o patentových zástupcích a o změně zákona o opatřeních na 

ochranu průmyslového vlastnictví. 

 

 

Judikatura: 

Usnesení Ústavního soudu sp. zn. II. ÚS 75/93, ze dne 25. 11. 1993. 

Nález Ústavního soudu č. 107/2000 Sb., sp. zn. Pl. ÚS 1/2000. 

Nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 40/95, ze dne 17. 4. 1996. 

Nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 34/02, ze dne 5. 2. 2003. 

Nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 5/03, ze dne 9. 7. 2003. 

Rozsudek Nejvyššího správního soudu č. j. 1 As 80/2015 – 39, ze dne 28. 5. 2015. 
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10 Název disertační práce, abstrakt a klíčová slova 

 

Název:  

Státní dozor nad veřejnou samosprávou 

 

Abstrakt:  

Práce pojednává o státním dozoru nad veřejnoprávními korporacemi při výkonu 

veřejné správy. Mezi veřejnoprávní korporace se zařazují územní samosprávné celky, 

profesní a podnikatelské komory a veřejné vysoké školy. Jde o subjekty veřejné 

správy odlišné od státu. Za účelem zajištění zákonnosti při výkonu veřejné správy, 

která je jim svěřena, podléhají dozoru ze strany státu. Tento dozor je součástí 

kontrolních činností ve veřejné správě, systematicky náleží do správní kontroly. 

V nápravné fázi na něj zpravidla navazuje soudní kontrola spočívající v přezkumu 

zákonnosti abstraktních i konkrétních aktů vydaných orgány samosprávy.  

 Dvě úvodní kapitoly jsou věnovány teoretickým východiskům státního dozoru nad 

samosprávou. V první je pojednáno o postavení samosprávy ve struktuře veřejné moci 

a veřejné správy, o právní povaze samosprávy a o vztazích mezi samosprávou a státem. Ve 

druhé se autorka zabývá právní povahou kontrolních činností ve veřejné správě, jejich 

systematikou, fázemi kontroly a právními vztahy vznikajícími při výkonu kontroly a jejich 

prvky.  

 Těžištěm práce je kapitola věnovaná státnímu dozoru nad územní samosprávou. Je 

zachycen vývoj tohoto dozoru ve společenských a právních souvislostech od roku 1848 až 

do roku 1989. Není vynecháno ani období po roce 1945, resp. 1948, kdy došlo k postátnění 

samosprávy a jejímu začlenění do státní správy. Po historické pasáži následuje popis platné 

právní úpravy státního dozoru nad územní samosprávou založený na její analýze podle fází 

státního dozoru a prvků právních vztahů vznikajících při výkonu tohoto dozoru. Stejným 

způsobem je analyzována i právní úprava přezkoumávání hospodaření územních 

samosprávných celků. 

 Další kapitola je věnována státnímu dozoru nad profesními a podnikatelskými 

komorami Nejprve je stručně popsáno jejich právní postavení a právní úprava státního 

dozoru obsažená v jednotlivých zákonech, která je poměrně rozmanitá, od prvotních velmi 

stručných úprav z počátků 90. let, po některé relativně propracovanější úpravy 

z pozdějšího období. Poté následuje souhrnný popis státního dozoru nad profesní 
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samosprávou opět podle fází dozoru a prvků právních vztahů vznikajících při jeho výkonu 

založený na zobecnění poznatků z analýzy jednotlivých právních úprav. Poslední kapitola 

pojednává o státním dozoru nad vysokoškolskou samosprávou, jehož úprava je velmi kusá 

a stručná.  

 Analýza právních úprav státního dozoru nad samosprávou podle fází dozoru 

a prvků právních vztahů vznikajících při jeho výkonu umožňuje odhalit případné 

systémové mezery a nedostatky v platné úpravě, které mohou negativně ovlivňovat 

praktickou aplikaci státního dozoru nad veřejnou samosprávou, a tím i zajišťování 

zákonnosti při výkonu působností samosprávy jako složky veřejné správy. Získané 

poznatky mohou být zároveň využity při případných úpravách platné právní úpravy. 

 

Klíčová slova:  

veřejná moc, stát a samospráva, územní samosprávné celky, profesní a podnikatelské 

komory, vysokoškolská samospráva, státní dozor, přezkoumávání hospodaření  
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11 Název disertační práce, abstrakt a klíčová slova v anglickém jazyce 

 

Title: 

State Supervision of Public Self-government 

 

Abstract: 

The thesis deals with the state supervision of public corporations in the 

performance of public administration. Public-law corporations include territorial self-

governing units, professional and business chambers, and public higher education 

institutions. They are public entities different from the state. In order to ensure the legality 

of the public administration entrusted to them, they are subject to state supervision. This 

supervision is part of the control activities in public administration and falls within the 

remit of administrative control. In the remedial phase, it usually follows a judicial review 

consisting of a review of the lawfulness of abstract and concrete acts issued by the bodies 

of self-government. 

Two introductory chapters are devoted to the theoretical basis of state supervision 

over self government. The first deals with the status of self-government in the structure of 

public power and public administration, the legal nature of self-government, and the 

relationship between self- government and the state. In the second, the author deals with 

the legal nature of control activities in public administration, their system, the stages of 

control and the legal relations arising from the exercise of control and their elements. 

The focus of the thesis is found in the chapter devoted to state supervision of 

territorial self-governing units. The development of this supervision in the social and legal 

contexts has been captured from 1848 until 1989. The period after 1945, respectively 1948, 

when the self-government was posted and its integration into the state administration, is 

also included. The historical passage is followed by a description of the valid legal 

regulation of the state supervision over the territorial self-governing units based on its 

analysis according to the stages of state supervision and the elements of legal relations 

arising from the exercise of this supervision. In the same vein, the legal regulation of the 

review of the management of territorial self-governing units is also analysed. 

The next chapter is devoted to state supervision of professional and business 

chambers. Firstly, their legal status and legal regulation of state supervision, which is quite 

diverse, ranging from the first very brief adjustments from the beginning of the 1990s to 
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some relatively more elaborate changes from later period, is covered. Then, a general 

description of the state supervision of the professional self-government is again followed 

by the supervision stages and the elements of legal relations arising from its performance, 

based on the generalization of the findings from the analysis of individual legal 

regulations. The last chapter deals with the state supervision of higher education, which is 

very elaborate and concise. 

The analysis of the legal regulation of the state supervision over the self-

government by the supervision stages and the elements of the legal relations arising from 

its implementation makes it possible to detect any systemic gaps and shortcomings in the 

validation that may adversely affect the practical application of the state supervision over 

the public self-government as a component of public administration. The lessons learned 

can also be used in case of any modifications of the applicable legislation. 

 

Key words: 

public power, state and self-government, territorial self-governing units, professional and 

business chambers, university self-government, state supervision, economic review 

 


