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1. Aktuálnost (novost) tématu 

Diplomant se ve své práci zabýval důkazními prostředky v civilním řízení. Zvolené téma 

diplomové práce je aktuální problematikou, a to jak s ohledem na stále se vyvíjející judikaturu 

soudů, tak s ohledem na vývoj vědy a moderní techniky umožňující před soudem uplatňovat i 

další – zákonem doposud neupravené – důkazní prostředky (např. obrazový a zvukový záznam, 

informace dostupné na sociálních sítích, elektronický dokument apod.).  

Právní úprava důkazních prostředků je neustále aktuální, a to zejména s ohledem na nový 

věcný záměr civilního řádu soudního. 

 

2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a použité 

metody 

Primární cíl práce, který si diplomant vytyčil, lze spatřovat jednak v analýze současné 

právní úpravy důkazních prostředků, jednak v komparaci právních názorů nad budoucím 

vývojem uvedené právní problematiky spolu s uvedením autorových úvah nad zvoleným 

tématem. Kvalifikační práce, která je zaměřena na autorem zvolenou problematiku, by však měla 

především obsahovat ucelený přehled zvoleného tématu zpracovaný především za pomoci užití 

analytické metody. V tomto směru se autorovi zvolené téma ještě podařilo zpracovat, byť ne 

zcela vyčerpávajícím způsobem. Je však třeba upozornit na skutečnost, že i když se zvolené téma 

zdánlivě jeví na první pohled jako nenáročné, jsou kladeny na autora zvýšené nároky.  

Pokud jde o autorem vytyčený cíl, tj. komparace právních názorů nad budoucím vývojem 

zvolené problematiky, nepovažuji takto vytyčený cíl za zcela vhodný, a to s ohledem na 

charakter kvalifikační práce. Lze však porozumět autorově snaze o srovnání oponentních 

stanovisek na budoucí vývoj zvolené problematiky a rovněž snaze zaujmout svůj vlastní postoj 

(který však v některých případech nepovažuji za přesvědčivý, neboť autor se ve své práci 

omezuje na pouhá konstatování svého názoru a nikoliv jeho odůvodnění).          

 

3. Formální a systematické členění práce 

Předložená diplomová práce je vedle úvodu a závěru přehledně a systematicky rozčleněna 

do tří kapitol (1. Dokazování, 2. Jednotlivé důkazní prostředky upravené v OSŘ, 3. Důkazní 

prostředky neupravené v OSŘ), které se dále člení do konkrétně – místy až příliš podrobně, např. 

„2.6.5. Blíže k některým specifickým problémům“ – zaměřených podkapitol.  

 

4. Vyjádření k práci 

Práce představuje převážně popisné dílo. Autorovi se dostatečně daří ve vhodných 

souvislostech využívat dosavadní literaturu, i když jde o převážně komentářovou literaturu, tak i 

judikaturu. Přínosem práce je jednak zapracování judikatury nejvyšších soudů, jednak autorova 

snaha o vlastní úvahy a návrhy na možná řešení de lege ferenda. Práce, však nepřináší nic 

nového. Lze se domnívat, že zvolené téma by si zasloužilo intenzivnější provedení hlubší a 

pečlivější analýzy, než jak je v předmětné práci provedeno. Autorovi bych rovněž vytkla místy 



  

nevhodný způsob odkazování na příslušnou literaturu, např. na str. 14 „autoři Učebnice“, a to 

bez jejího určení, str. 24, dále na str. 27 „jak uvádí Komentář“, a to bez jeho určení, str. 28 

s nevhodným odkazem na „Soudcovský komentář“, a to i přes to, že práce obsahuje legendu k 

uvedeným zkratkám (str. 57).     

  

5. Kritéria hodnocení práce 

Splnění cíle práce Cíl práce vytyčený na str. 7 práce byl formálně 

splněn. 

Samostatnost při zpracování 

tématu včetně zhodnocení 

práce z hlediska plagiátorství 

Autor projevil schopnost pracovat samostatným a 

tvůrčím způsobem, generátor shod vykázal shodu do 

5% u celkem 61 dokumentů. 

Logická stavba práce Práce má logickou strukturu a jednotlivé kapitoly na 

sebe tematicky navazují. 

Práce se zdroji (využití 

cizojazyčných zdrojů) včetně 

citací  

Při zpracování práce byl užit odpovídající počet 

zdrojů skládající se z odborné literatury, odborných 

publikací, odborných článků i judikatury vyšších 

soudů. Všechny zdroje však nejsou zcela vhodně 

citovány, poznámkový aparát je jinak uspořádán 

přehledně. Poznámkový aparát čítá 59 poznámek 

pod čarou.   

Hloubka provedené analýzy 

(ve vztahu k tématu) 

Hloubka provedené analýzy, je ve vztahu k tématu 

spíše nedostačující. 

Úprava práce (text, grafy, 

tabulky) 

Práce je přehledně graficky upravena, grafy ani 

tabulky nabyly vzhledem ke zvolenému tématu 

použity.  

Jazyková a stylistická úroveň Práce má dostačující jazykovou a stylistickou 

úroveň. Autorův způsob vyjadřování je však 

zjednodušený a ne zcela odpovídající vysokoškolské 

stylistice s hojným užíváním hovorových obratů 

(např. str. 54, 55).  

 

6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 

 

Při ústní obhajobě navrhuji, aby se autor práce zabýval otázkou odůvodňování rozhodnutí 

soudu o zamítnutí provedení důkazu a rovněž otázkou obstarávání důkazních prostředků 

v nesporném řízení v komparaci se sporným řízením.  

.   

Doporučení/nedoporučení práce 

k obhajobě 

Předložená diplomová práce v podstatě splňuje 

požadavky, které jsou kladeny na tento druh 

prací, a je proto formálně způsobilá k ústní 

obhajobě.  

 

Navržený klasifikační stupeň Dobře 
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_________________________ 
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