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1.  Aktualnost (novost) tématu
Diplomant se ve své praci zabyval dikaznimi prostfedky v civilnim fizeni. Zvolené téma

diplomové¢ prace je aktudlni problematikou, a to jak s ohledem na stale se vyvijejici judikaturu
soudt, tak s ohledem na vyvoj védy a moderni techniky umoznujici pied soudem uplatiiovat i
dalsi — zdkonem doposud neupravené — dikazni prosttedky (napf. obrazovy a zvukovy zaznam,
informace dostupné na socidlnich sitich, elektronicky dokument apod.).

Pravni Uprava dikaznich prostiedki je neustale aktualni, a to zejména s ohledem na novy
vécny zamér civilniho fadu soudniho.

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody
Primarni cil préce, ktery si diplomant vyty¢€il, l1ze spatfovat jednak v analyze soucasné

pravni upravy dilkaznich prostfedkli, jednak v komparaci pravnich nédzort nad budoucim
vyvojem uvedené pravni problematiky spolu s uvedenim autorovych tvah nad zvolenym
tématem. Kvalifikacni prace, kterd je zaméfena na autorem zvolenou problematiku, by vSak méla
predevsim obsahovat uceleny piehled zvoleného tématu zpracovany predevsim za pomoci uziti
analytické metody. V tomto sméru se autorovi zvolené téma jest¢ podafilo zpracovat, byt ne
zcela vyCerpavajicim zpisobem. Je vSak tieba upozornit na skutecnost, ze i kdyz se zvolené téma
zdanlive jevi na prvni pohled jako nendrocné, jsou kladeny na autora zvySené naroky.

Pokud jde o autorem vytyceny cil, tj. komparace pravnich nazori nad budoucim vyvojem
zvolené problematiky, nepovazuji takto vytyCeny cil za zcela vhodny, a to s ohledem na
charakter kvalifika¢ni prace. Lze vSak porozumét autorové snaze o srovnani oponentnich
stanovisek na budouci vyvoj zvolené¢ problematiky a rovnéz snaze zaujmout sviij vlastni postoj
(ktery vSak v nékterych piipadech nepovazuji za presvédCivy, nebot’ autor se ve své praci
omezuje na pouha konstatovani svého nazoru a nikoliv jeho odiivodnéni).

3.  Formalni a systematické ¢lenéni prace
PtedloZena diplomova prace je vedle ivodu a zavéru piehledné a systematicky roz¢lenéna

do ti kapitol (1. Dokazovéni, 2. Jednotlivé dikazni prostiedky upravené v OSR, 3. Diikazni
prostfedky neupravené v OSR), které se dale &leni do konkrétng — misty az p#ili§ podrobng, napf.
,»2.6.5. BliZze k n€kterym specifickym problémim* — zamé&fenych podkapitol.

4. Vyjadreni k praci

Prace predstavuje prevazné popisné dilo. Autorovi se dostate¢né¢ daifi ve vhodnych
souvislostech vyuZzivat dosavadni literaturu, i kdyz jde o pfevazné¢ komentafovou literaturu, tak i
judikaturu. Pfinosem prace je jednak zapracovani judikatury nejvyssich soudt, jednak autorova
snaha o vlastni uvahy a ndvrhy na mozna tfeSeni de lege ferenda. Prace, vSak nepiinaSi nic
nového. Lze se domnivat, Ze zvolené téma by si zaslouZilo intenzivnéj$i provedeni hlubsi a
peclivejsi analyzy, nez jak je v predmétné praci provedeno. Autorovi bych rovnéz vytkla misty



nevhodny zptsob odkazovani na ptislusnou literaturu, napt. na str. 14 ,autoii Ucebnice®, a to
bez jejiho ureni, str. 24, dale na str. 27 ,,jak uvadi Komentar, a to bez jeho urceni, str. 28
s nevhodnym odkazem na ,,Soudcovsky komentai®, a to i pfes to, Ze prace obsahuje legendu k

uvedenym zkratkdm (str. 57).

5.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Cil prace vytyCeny na str. 7 prace byl formalné
splnén.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu  véetn¢ zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Autor projevil schopnost pracovat samostatnym a
tviréim zptisobem, generator shod vykazal shodu do
5% u celkem 61 dokument.

Logicka stavba prace

Prace ma logickou strukturu a jednotlivé kapitoly na
sebe tematicky navazuji.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazy¢nych zdroji) vcetné
citaci

Pfi zpracovani prace byl uzit odpovidajici pocet
zdrojt skladajici se z odborné literatury, odbornych
publikaci, odbornych ¢lankt i judikatury vyssich
soudl. VSechny zdroje vSak nejsou zcela vhodné
citovany, poznadmkovy aparat je jinak uspotadan
ptehledné. Pozndmkovy aparat ¢itd 59 poznamek
pod Carou.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Hloubka provedené analyzy, je ve vztahu k tématu
spiSe nedostacujici.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Prace je ptehledné graficky upravena, grafy ani
tabulky nabyly vzhledem ke zvolenému tématu
pouZity.

Jazykova a stylisticka uroven

Prace mé dostacujici jazykovou a stylistickou
urovenl. Autorv zpusob vyjadfovani je vSak
zjednodusSeny a ne zcela odpovidajici vysokoskolské
stylistice s hojnym uzivanim hovorovych obrati
(napft. str. 54, 55).

6.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Pti ustni obhajob¢ navrhuji, aby se autor prace zabyval otazkou odivodnovani rozhodnuti
soudu o zamitnuti provedeni diikazu a rovnéz otdzkou obstaravani dikaznich prostiedkil
v nesporném fizeni v komparaci se spornym fizenim.

Doporuceni/nedoporuceni prace Ptedlozena diplomova prace v podstaté splituje

k obhajobé pozadavky, které¢ jsou kladeny na tento druh
praci, a je proto formaln& zpusobild k ustni
obhajobg.

NavrZeny klasifikacni stupen Dobte
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