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prace:

1.  Aktualnost (novost) tématu

Za téma své diplomové prace si diplomant zvolil problematiku dikaznich prostfedku
v civilnim fizeni. Diplomantem zvolené téma lze povazovat nikoliv za nové, nybrz za
aktualni, a to nejen po strance teoretické, ale i praktické. Dokladem této skuteCnosti je
nejen znacny rozsah odborné literatury ke zvolenému tématu, ale i bohata judikatura
soudd.

Naroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Zpracovani zvoleného tématu vyZadovalo ovladnuti nejen konkrétnich ustanoveni
ob&anského soudniho fadu, které se zabyvaji dikaznimi prostfedky, ale i znalosti Sirsi,
a to o téch dikaznich prostfedcich, které zakon vyslovné neupravuje. Z nize
nastinéného formalniho ¢lenéni prace vyplyvaji i nasledujici pouzité pravné
hermeneutické metody, tedy metody zkoumani prava. Autor prace pouzil metodu
analytickou, ktera vyklada pravo pomoci rozlozeni tohoto celku na jednotlivé €asti, coz
vede ke snazSimu pochopeni jednotlivych institutl za pouziti metody gramatické, ktera
je zakladni metodou pro vnimani psaného textu zakona. Naro¢nost zvladnuti téchto
teoretickych otazek, pfi ¢emz Ize Cerpat z odborné literatury, odpovida pozadavkim,
které jsou kladeny na prace tohoto druhu. NiZe bude posouzeno, zda si diplomant tyto
teoretické otazky dostate¢né osvojil a zda je jeho prace s témito zakladnimi vychodisky
koherentni.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Hodnocena prace je roz€lenéna do tfech kapitol, které se dale vnitiné €leni, tvodu a
zaveéru. Soucasti prace je rovnéz legenda zkratek pouzitych v textu, zkratky pravnich
pfedpisd, seznam pouzitych zdroju, abstrakt a kliCova slova (v Ceském jazyce,
anglickém jazyce a anglicky nazev prace).

V Uvodu diplomant seznamuje ¢tenafe s divodem volby pravé tohoto tématu. Zfejmeé
pod ucelem prace najdeme cil prace, kterym je ,analyza, komparace nazort a v malé
mife | uvahy nad budoucim vyvojem*”. Hodnocena prace je vystavéna v logické
navaznosti a jeji systematika je az na drobnou vytku zdafila. Po uvodu nasleduje ¢ast
prvni, kde diplomant struéné popisuje problematiku dokazovani v civilnim procesu.
Vytku vySe zminénou mam pravé k vybéru dilich témat této kapitoly, kterd ve svém
celku pUsobi nesystematicky. Postradam jasné vymezeni pfedmétu dokazovani,
v navaznosti na néj by mél byt ¢tenaf seznamen se skuteCnostmi, které neni nutné
dokazovat a posléze s témi, které dokazovani usnadniuji (misto toho autor toto
chaoticky popisuje v podkapitolach 1. 1. 7. a 1. 1. 8.). PocCinaje kapitolou druhou je jiz
systematika prace v poradku. Za té€zi§té hodnocené prace je mozné povazovat kapitolu
druhou, kde diplomant popisuje jednotlivé dukazni prostfedky upravené v ob&anském
soudnim fadu a kapitolu tfeti, kde se zabyval vybranymi dlikaznimi prostfedky
v obCanském soudnim fadu neupravenymi. V zavéru prace autor shrnuje dil¢i uvahy,
aby mohl provést zavére&né hodnoceni pravni Upravy.

Vyjadreni k praci
Celkové praci ovéem hodnotim jako primérné zpracovani zvoleného tématu. Prace je
pfehlednd, ale popisna. Navic i pfes upozornéni vedouciho prace, aby diplomant




provedl nalezitou jazykovou a gramatickou korekturu textu, obsahuje znaéné mnozstvi
chyb, v€etné vécnych. Nedostatky budou blize popsany v nasledujicich bodech. Tomu
odpovida i navrzeny stuperi hodnoceni.

Pfipominky k praci:

- na s. 11 dole autor uvadi, ze dokazovat by se mély vSechny skute¢nosti — tomu tak
ale neni, dokazuji se sporné skute¢nosti a ne vSechny (!),

- vtextu prace Cini odkazy na kapitoly v fimskych Cislech, ale skuteéné Cislovani je
v arabskych Cislech (odkazy na s. 18, 22),

- nesystematické rozdéleni podkapitol 1. 1. 7. a 1. 1. 8. v€etné& nevysvétleni zasadniho
rozdilu — co se nedokazuje a co usnadruje dokazovani (vytka podrobnéji rozvedena
vySe v bodé 3.),

- 0 co autor opira dil&i zavér podkapitoly 1. 2. 2.7,

-s. 16 — ... dany dlikaz za podany.“?,

- pojednani na s. 20 — 21 — popisuje dohromady povinnost svédka vypovidat pravdivé a
sankci za poruseni a povinnost dostavit se k soudu,

- na s. 21 — hovorovy vyraz a ni¢im (statisticky) nepodlozZeny,

- u prava svédka odmitnout vypovidat je zajimava judikatura — tu zde postradam,

- na s. 29 shora — smésuje dohromady dvé fizeni — u 1. se nevyzaduje, ale u 2. to
zakon vyzaduje,

- na s. 31 — konstatovani ,Za listinny dllkaz bude také povazovan znalecky posudek
zpracovany v jiném fizeni.“ — vécna chybal,

- na s. 32 — nejasné (spiSe chybné) vysvétluje problematiku zalohy na provedeni
dikazniho prostfedku,

- U pojednani o znaleckém posudku zcela opomnél zminit problematiku hodnoceni
tohoto dukazniho prostfedku,

- 8. 48 — ,Vzhledem k tomu, Ze tento dukazni prostfedek (vyslech u€astnika) je ze své
povahy také svédectvi, ...“ - ?,

- 0 gramatickych, jazykovych a dalSich chybach bude podrobnéji pojednano nize.

Automaticka kontrola shod provedena systémem theses.cz generuje dokument
Citajici 1038 (!) stran, pfedstavujici 61 dokumentl obsahujicich shody. Mira shody vSak
v zadném dokumentu nepfesahuje 5 %. Nakolik je v lidskych silach takto obsahly
dokument prostudovat, Ize konstatovat, ze nalezené shody se tykaji povétSinou nazvu
pravnich pfedpist nebo citaci zakonnych textl a judikatury, které logicky musi byt
shodné. Na zakladé uvedené kontroly shod tedy nelze ucinit zavér o tom, ze by
diplomant nepostupoval pfi tvorbé prace lege artis.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Hodnocena prace splnila cil, ktery si diplomant
v Uvodu vyty€il.

Samostatnost pfi zpracovani | Diplomant pfi zpracovani zvoleného tématu
tématu prokazal schopnost samostatné prace, a to nejen
pfi studiu odborné literatury (i kdyz z textu prace je
patrné, Ze vychazel pfevazné pouze z ucebnic a
komentard) a relevantni judikatury, ale i pfi sepsani
vlastniho textu prace.

Logicka stavba prace Zvolena systematika prace je vhodna. Jednotlivé
Casti na sebe tematicky navazuji a jejich predmét
patfi do problematiky prace. Podrobnéji viz bod 3.
Prace s literaturou (vyuziti | SouCasti prace je seznam odborné literatury,
cizojazy¢né literatury) vCetné | z néhoz je zfejmé, Ze diplomant vyhledal a pracoval
citaci s vice jak patnacti odbornymi publikacemi a
odbornymi ¢lanky, na které v textu prace odkazuje




formou poznamek pod €arou (prace jich obsahuje
celkem 59). S cizojazy€nou literaturou nepracoval.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Diplomant zpracoval zvolené téma na primérné
urovni. Ztextu je zfejmé, Ze se snazil vyvarovat
popisnému zpracovani, vysledny text je ovSem
misty nesourody a mimo gramatickych chyb (o
kterych bude pojednano nize), obsahuje i chyby
vécné. Provedena analyza ve vztahu k zadanému
tématu je jesté na dostateCné urovni.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

K celkové upravé prace mam zasadni vyhradu,
ktera se tyka jazykové a gramatické podoby textu.
Dalsi vytku mam Kk nespravné citaci pravnich
predpisti (napf. na s. 29, 37, 39, 52 aj.). U
internetovych zdroja chybi cit. dne (napf. na s. 38).
S ohledem na zvolené téma neobsahuje prace ani
grafy, ani tabulky.

Jazykova a stylisticka uroven

Prace je po strance jazykové i stylistické na velmi
Spatné urovni. Jak jiz bylo vySe konstatovano,
diplomant byl vedoucim prace pfi konzultacich, kdy
vedouci mu pFecetla praci jesté pred odevzdanim,
upozornén na nutnost (!) gramatické a jazykove
korektury. Bohuzel se tak nestalo. Je dost
zarazejici, aby zavéreCna prace studenta vysoké
Skoly (NB humanitniho zaméfeni) vykazovala po
strance jazykové a gramatické tyto nedostatky:

- chyby ve shodé podmétu s pfisudkem - na s. 6,
32, 38, 39,

- dal8i jazykové a gramatické chyby — napf. na s. 8
(zaCina véty, dokonce i odstavce spojkou ,aby®),
14, 15, 23, 40 (v pozn. pod. €. 32) a na dalSich
mistech prace,

- chyby v interpunkci - napf. na s. 14, 31, 42, i u
poznamek pod Carou €. 22, 35, 42,

- preklepy - napf. na s. 23, 49, 51 a jinde.
Problematické je i autorovo pravni vyjadfovani,
pouzivd hovorové (nékdy az slangové) vyrazy,
které do prace tohoto typu nepatfi — napf. ,...
presvéddit soudce...“ na s. 11, ,laxnost na s. 14,
pravni termin ,zajisténi“ zaménuje s ,obstaranim”
coz je zrovna u dukazniho prostfedku zasadni
vécna chyba, na s. 21 dole, ,kreativni vyklad® (?),
na s. 28, na s. 36 ,neplné svépravny svédek” a
contr. ,zcela svépravny svédek®, na s. 37 ,narok je
Zalovatelny, na s. 38 ,relevantné vnese®,
.podvodny znalec, rovné&z v zavéru popisuje
hovorové dikazni prostfedky — ,u svédka®“, ,u listiny
apod.

VSechna tato vySe uvedena pochybeni nejen rusi
Ctenafe pfi vnimani textu prace, ale bohuzel
v tomto mnozstvi jiZ znané sniZuji hodnotu celé
prace.




6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

Pfi ustni obhajobé by diplomant mohl pohovofit o problematice, kterou ve své praci
nezminil, a to jak odborna literatura, resp. judikatura pfistupuje k zavériim znalce, tedy
k hodnoceni znaleckého posudku.

Doporuéeni/nedoporuéeni prace | Zavérem Ize konstatovat, Ze pFedloZena
k obhajobé diplomova prace, i pfes vytky uvedené vyse,
jak po strance obsahové, tak po strance
formalni, jesté splfiuje pozadavky kladené na
tento druh praci, a proto doporucuiji jeji pfijeti
k ustni obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupen Dobre.

V Praze dne 31. srpna 2018

JUDr. Dita Frintova, Ph.D.
vedouci diplomové prace



