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POSUDEK VEDOUCÍHO DIPLOMOVÉ PRÁCE 
 

Jméno diplomanta: Bohumír Bouška 

Téma práce: Důkazní prostředky v civilním řízení 

Rozsah práce: 51 stran vlastního textu (141 656 znaků, tj. 78 NS) 

Datum odevzdání 
práce: 

11. 07. 2018 (elektronické i tištěné podoby) 

 
1. Aktuálnost (novost) tématu 

Za téma své diplomové práce si diplomant zvolil problematiku důkazních prostředků 
v civilním řízení. Diplomantem zvolené téma lze považovat nikoliv za nové, nýbrž za 
aktuální, a to nejen po stránce teoretické, ale i praktické. Dokladem této skutečnosti je 
nejen značný rozsah odborné literatury ke zvolenému tématu, ale i bohatá judikatura 
soudů. 

 
2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a 

použité metody 
Zpracování zvoleného tématu vyžadovalo ovládnutí nejen konkrétních ustanovení 
občanského soudního řádu, které se zabývají důkazními prostředky, ale i znalosti širší, 
a to o těch důkazních prostředcích, které zákon výslovně neupravuje. Z níže 
nastíněného formálního členění práce vyplývají i následující použité právně 
hermeneutické metody, tedy metody zkoumání práva. Autor práce použil metodu 
analytickou, která vykládá právo pomocí rozložení tohoto celku na jednotlivé části, což 
vede ke snazšímu pochopení jednotlivých institutů za použití metody gramatické, která 
je základní metodou pro vnímání psaného textu zákona. Náročnost zvládnutí těchto 
teoretických otázek, při čemž lze čerpat z odborné literatury, odpovídá požadavkům, 
které jsou kladeny na práce tohoto druhu. Níže bude posouzeno, zda si diplomant tyto 
teoretické otázky dostatečně osvojil a zda je jeho práce s těmito základními východisky 
koherentní. 
 

3. Formální a systematické členění práce 
Hodnocená práce je rozčleněna do třech kapitol, které se dále vnitřně člení, úvodu a 
závěru. Součástí práce je rovněž legenda zkratek použitých v textu, zkratky právních 
předpisů, seznam použitých zdrojů, abstrakt a klíčová slova (v českém jazyce, 
anglickém jazyce a anglický název práce). 
V úvodu diplomant seznamuje čtenáře s důvodem volby právě tohoto tématu. Zřejmě 
pod účelem práce najdeme cíl práce, kterým je „analýza, komparace názorů a v malé 
míře i úvahy nad budoucím vývojem“. Hodnocená práce je vystavěna v logické 
návaznosti a její systematika je až na drobnou výtku zdařilá. Po úvodu následuje část 
první, kde diplomant stručně popisuje problematiku dokazování v civilním procesu. 
Výtku výše zmíněnou mám právě k výběru dílčích témat této kapitoly, která ve svém 
celku působí nesystematicky. Postrádám jasné vymezení předmětu dokazování, 
v návaznosti na něj by měl být čtenář seznámen se skutečnostmi, které není nutné 
dokazovat a posléze s těmi, které dokazování usnadňují (místo toho autor toto 
chaoticky popisuje v podkapitolách 1. 1. 7. a 1. 1. 8.). Počínaje kapitolou druhou je již 
systematika práce v pořádku. Za těžiště hodnocené práce je možné považovat kapitolu 
druhou, kde diplomant popisuje jednotlivé důkazní prostředky upravené v občanském 
soudním řádu a kapitolu třetí, kde se zabýval vybranými důkazními prostředky 
v občanském soudním řádu neupravenými. V závěru práce autor shrnuje dílčí úvahy, 
aby mohl provést závěrečné hodnocení právní úpravy. 

 
4. Vyjádření k práci 

Celkově práci ovšem hodnotím jako průměrné zpracování zvoleného tématu. Práce je 
přehledná, ale popisná. Navíc i přes upozornění vedoucího práce, aby diplomant 
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provedl náležitou jazykovou a gramatickou korekturu textu, obsahuje značné množství 
chyb, včetně věcných. Nedostatky budou blíže popsány v následujících bodech. Tomu 
odpovídá i navržený stupeň hodnocení. 
 
Připomínky k práci: 
- na s. 11 dole autor uvádí, že dokazovat by se měly všechny skutečnosti – tomu tak 
ale není, dokazují se sporné skutečnosti a ne všechny (!), 
- v textu práce činí odkazy na kapitoly v římských číslech, ale skutečné číslování je 
v arabských číslech (odkazy na s. 18, 22), 
- nesystematické rozdělení podkapitol 1. 1. 7. a 1. 1. 8. včetně nevysvětlení zásadního 
rozdílu – co se nedokazuje a co usnadňuje dokazování (výtka podrobněji rozvedena 
výše v bodě 3.), 
- o co autor opírá dílčí závěr podkapitoly 1. 2. 2.?, 
- s. 16 – „… daný důkaz za podaný.“?, 
- pojednání na s. 20 – 21 – popisuje dohromady povinnost svědka vypovídat pravdivě a 
sankci za porušení a povinnost dostavit se k soudu, 
- na s. 21 – hovorový výraz a ničím (statisticky) nepodložený, 
- u práva svědka odmítnout vypovídat je zajímavá judikatura – tu zde postrádám, 
- na s. 29 shora – směšuje dohromady dvě řízení – u 1. se nevyžaduje, ale u 2. to 
zákon vyžaduje, 
- na s. 31 – konstatování „Za listinný důkaz bude také považován znalecký posudek 
zpracovaný v jiném řízení.“ – věcná chyba!, 
- na s. 32 – nejasně (spíše chybně) vysvětluje problematiku zálohy na provedení 
důkazního prostředku, 
- u pojednání o znaleckém posudku zcela opomněl zmínit problematiku hodnocení 
tohoto důkazního prostředku, 
- s. 48 – „Vzhledem k tomu, že tento důkazní prostředek (výslech účastníka) je ze své 
povahy také svědectví, …“ - ?, 
- o gramatických, jazykových a dalších chybách bude podrobněji pojednáno níže. 
 
Automatická kontrola shod provedená systémem theses.cz generuje dokument 
čítající 1038 (!) stran, představující 61 dokumentů obsahujících shody. Míra shody však 
v žádném dokumentu nepřesahuje 5 %. Nakolik je v lidských silách takto obsáhlý 
dokument prostudovat, lze konstatovat, že nalezené shody se týkají povětšinou názvů 
právních předpisů nebo citací zákonných textů a judikatury, které logicky musí být 
shodné. Na základě uvedené kontroly shod tedy nelze učinit závěr o tom, že by 
diplomant nepostupoval při tvorbě práce lege artis. 
 

5. Kritéria hodnocení práce 
 

Splnění cíle práce Hodnocená práce splnila cíl, který si diplomant 
v úvodu vytyčil. 

Samostatnost při zpracování 
tématu 

Diplomant při zpracování zvoleného tématu 
prokázal schopnost samostatné práce, a to nejen 
při studiu odborné literatury (i když z textu práce je 
patrné, že vycházel převážně pouze z učebnic a 
komentářů) a relevantní judikatury, ale i při sepsání 
vlastního textu práce. 

Logická stavba práce Zvolená systematika práce je vhodná. Jednotlivé 
části na sebe tematicky navazují a jejich předmět 
patří do problematiky práce. Podrobněji viz bod 3. 

Práce s literaturou (využití 
cizojazyčné literatury) včetně 
citací  

Součástí práce je seznam odborné literatury, 
z něhož je zřejmé, že diplomant vyhledal a pracoval 
s více jak patnácti odbornými publikacemi a 
odbornými články, na které v textu práce odkazuje 
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formou poznámek pod čarou (práce jich obsahuje 
celkem 59). S cizojazyčnou literaturou nepracoval. 

Hloubka provedené analýzy 
(ve vztahu k tématu) 

Diplomant zpracoval zvolené téma na průměrné 
úrovni. Z textu je zřejmé, že se snažil vyvarovat 
popisnému zpracování, výsledný text je ovšem 
místy nesourodý a mimo gramatických chyb (o 
kterých bude pojednáno níže), obsahuje i chyby 
věcné. Provedená analýza ve vztahu k zadanému 
tématu je ještě na dostatečné úrovni. 

Úprava práce (text, grafy, 
tabulky) 

K celkové úpravě práce mám zásadní výhradu, 
která se týká jazykové a gramatické podoby textu. 
Další výtku mám k nesprávné citaci právních 
předpisů (např. na s. 29, 37, 39, 52 aj.). U 
internetových zdrojů chybí cit. dne (např. na s. 38). 
S ohledem na zvolené téma neobsahuje práce ani 
grafy, ani tabulky. 

Jazyková a stylistická úroveň Práce je po stránce jazykové i stylistické na velmi 
špatné úrovni. Jak již bylo výše konstatováno, 
diplomant byl vedoucím práce při konzultacích, kdy 
vedoucí mu přečetla práci ještě před odevzdáním, 
upozorněn na nutnost (!) gramatické a jazykové 
korektury. Bohužel se tak nestalo. Je dost 
zarážející, aby závěrečná práce studenta vysoké 
školy (NB humanitního zaměření) vykazovala po 
stránce jazykové a gramatické tyto nedostatky: 
- chyby ve shodě podmětu s přísudkem - na s. 6, 
32, 38, 39, 
- další jazykové a gramatické chyby – např. na s. 8 
(začíná věty, dokonce i odstavce spojkou „aby“), 
14, 15, 23, 40 (v pozn. pod. č. 32) a na dalších 
místech práce, 
- chyby v interpunkci - např. na s. 14, 31, 42, i u 
poznámek pod čarou č. 22, 35, 42, 
- překlepy - např. na s. 23, 49, 51 a jinde. 
Problematické je i autorovo právní vyjadřování, 
používá hovorové (někdy až slangové) výrazy, 
které do práce tohoto typu nepatří – např. „… 
přesvědčit soudce…“ na s. 11, „laxnost“ na s. 14, 
právní termín „zajištění“ zaměňuje s „obstaráním“ 
což je zrovna u důkazního prostředku zásadní 
věcná chyba, na s. 21 dole, „kreativní výklad“ (?), 
na s. 28, na s. 36 „neplně svéprávný svědek“ a 
contr. „zcela svéprávný svědek“, na s. 37 „nárok je 
žalovatelný“, na s. 38 „relevantně vnese“, 
„podvodný znalec“, rovněž v závěru popisuje 
hovorově důkazní prostředky – „u svědka“, „u listiny 
apod. 
Všechna tato výše uvedená pochybení nejen ruší 
čtenáře při vnímání textu práce, ale bohužel 
v tomto množství již značně snižují hodnotu celé 
práce. 
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6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 
 
Při ústní obhajobě by diplomant mohl pohovořit o problematice, kterou ve své práci 
nezmínil, a to jak odborná literatura, resp. judikatura přistupuje k závěrům znalce, tedy 
k hodnocení znaleckého posudku. 

 
 

Doporučení/nedoporučení práce 
k obhajobě 

Závěrem lze konstatovat, že předložená 
diplomová práce, i přes výtky uvedené výše, 
jak po stránce obsahové, tak po stránce 
formální, ještě splňuje požadavky kladené na 
tento druh prací, a proto doporučuji její přijetí 
k ústní obhajobě. 

Navržený klasifikační stupeň Dobře. 

 
 
V Praze dne 31. srpna 2018 
 
 

__________________________ 
JUDr. Dita Frintová, Ph.D. 
vedoucí diplomové práce 


