
UNIVERZITA KARLOVA 

Právnická fakulta 

 

 

 

 

Bohumír Bouška 

 

 

Důkazní prostředky v civilním řízení 

 

Diplomová práce 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Vedoucí diplomové práce: JUDr. Dita Frintová, Ph.D. 

Katedra: Občanského práva 

Datum vypracování práce (uzavření rukopisu): 29. 6. 2018 



 
 

Prohlašuji, že jsem předkládanou diplomovou práci vypracoval/a samostatně, že všechny použité 

zdroje byly řádně uvedeny a že práce nebyla využita k získání jiného nebo stejného titulu. 

 

Dále prohlašuji, že vlastní text této práce včetně poznámek pod čarou má 141 656 znaků včetně 

mezer.  

 

         ……………………………………….. 

V Praze dne 29. 6. 2018       diplomant 

         

 

 

        

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Poděkování: Chtěl bych tímto poděkovat vedoucí diplomové práce JUDr. Ditě Frintové, Ph. D. za 

velikou trpělivost, podporu a podnětné rady, které mi po celou dobu vytváření práce poskytovala.  



 
 

 

Úvod ........................................................................................................................................................ 6 

1. Dokazování .......................................................................................................................................... 8 

1. 1. Pojem dokazování, důkazní prostředek a důkaz .......................................................................... 8 

1. 1. 1. Dokazování v civilním řízení .............................................................................................. 8 

1. 1. 2. Předmět a účel dokazování .................................................................................................. 9 

1. 1. 3. Dokazování a pravidla formální logiky ............................................................................... 9 

1. 1. 4. Dokazování a osvědčení .................................................................................................... 10 

1. 1. 5. Odlišnosti dokazování v řízení sporném a nesporném ...................................................... 11 

1. 1. 6. Rozsah skutečností, které se dokazují v civilním řízení .................................................... 11 

1. 1. 7. Omezení dokazování rozhodných skutečností .................................................................. 12 

1. 1. 8. Jiné instituty právního řádu omezující dokazování ........................................................... 13 

1. 2.  Důkazní řízení, důkazní břemena ............................................................................................. 14 

1. 2. 1. Navrhování důkazních prostředků ..................................................................................... 14 

1. 2. 2. Obstarávání důkazních prostředků .................................................................................... 15 

1. 2. 3. Provádění důkazních prostředků ....................................................................................... 15 

1. 2. 4. Hodnocení důkazních prostředků ...................................................................................... 16 

2. Jednotlivé důkazní prostředky upravené v OSŘ................................................................................ 18 

2. 1. Výpověď svědka ........................................................................................................................ 19 

2. 1. 1. Kdo může být svědkem ..................................................................................................... 19 

2. 1. 2. Zákonná svědecká povinnost ............................................................................................. 20 

2. 1. 3. Nepřípustnost výslechu svědka ......................................................................................... 22 

2. 1. 4. Provedení důkazního prostředku ....................................................................................... 23 

2. 1. 5. Rozdílnost provedení důkazního prostředku v řízení sporném a nesporném .................... 23 

2. 1. 6. Věrohodnost svědka .......................................................................................................... 24 

2. 1. 7. Praktické problémy se záznamem svědecké výpovědi ...................................................... 25 

2. 1. 8. Problémy při hodnocení svědecké výpovědi a věrohodnosti svědka ................................ 26 

2. 2. Výslech bývalého statutárního zástupce dle § 126a OSŘ ......................................................... 27 

2. 3. Znalecký posudek ...................................................................................................................... 28 

2. 3. 1. Prameny právní úpravy znalectví ...................................................................................... 29 

2. 3. 2. Osoba znalce ...................................................................................................................... 29 

2. 3. 3. Právní odpovědnost znalce ................................................................................................ 30 

2. 3. 4. Znalecký posudek a odborné vyjádření orgánu veřejné moci ........................................... 30 

2. 3. 5. Okruh skutečností, ohledně kterých je třeba vyhotovit znalecký posudek ........................ 31 

2. 3. 6. Struktura a formální náležitosti znaleckého posudku ........................................................ 31 

2. 3. 7. Důkaz znaleckým posudkem dle § 127 a § 127a OSŘ ...................................................... 32 

2. 3. 8. Jmenování znalce............................................................................................................... 32 



 
 

2. 3. 9. Záloha ................................................................................................................................ 32 

2. 3. 10. Vypracování znaleckého posudku ................................................................................... 33 

2. 3. 11. Provedení důkazního prostředku ..................................................................................... 33 

2. 3. 12. Námitky proti obsahu znaleckého posudku ..................................................................... 34 

2. 3. 13. Odstranění rozporů a revizní znalecký posudek .............................................................. 34 

2. 3. 14. Hodnocení znaleckého posudku ...................................................................................... 35 

2. 3. 15. Znalecký posudek ve vztahu k jiným důkazním prostředkům ........................................ 36 

2. 4. Znalecký posudek dle § 127a OSŘ ........................................................................................... 37 

2. 5. Poskytnutí informací a sdělení rozhodných skutečností ............................................................ 38 

2. 5. 1. Kdo má povinnost poskytnout informaci .......................................................................... 39 

2. 5. 2. Proces provedení důkazního prostředku ............................................................................ 40 

2. 5. 3. Náhrada výdajů .................................................................................................................. 40 

2. 5. 4. Vztah k ostatním důkazním prostředkům .......................................................................... 40 

2. 6. Důkaz listinou............................................................................................................................ 41 

2. 6. 1. Listina a svědectví ............................................................................................................. 42 

2. 6. 2. Veřejná listina a soukromá listina ..................................................................................... 42 

2. 6. 3. Proces provedení důkazu listinou ...................................................................................... 43 

2. 6. 4. Ediční povinnost ................................................................................................................ 43 

2. 6. 5. Blíže k některým specifickým problémům ........................................................................ 44 

2. 7. Ohledání .................................................................................................................................... 44 

2. 7. 1. Způsobilý předmět ohledání .............................................................................................. 44 

2. 7. 2. Proces provedení důkazního prostředku ............................................................................ 45 

2. 7. 3. Ediční povinnost ................................................................................................................ 46 

2. 8. Výslech účastníka ...................................................................................................................... 46 

2. 8. 1. Podpůrná povaha důkazního prostředku............................................................................ 47 

2. 8. 2. Proces provedení důkazu ................................................................................................... 48 

2. 8. 3. Hodnocení důkazu ............................................................................................................. 48 

3. Důkazní prostředky neupravené v OSŘ ............................................................................................ 49 

3. 1. Zvukový záznam ....................................................................................................................... 50 

3. 1. 1. Přípustnost použití důkazního prostředku ......................................................................... 50 

3. 2. Obrazový a zvukově obrazový záznam ..................................................................................... 51 

3. 2. 2. Přípustnost použití důkazního prostředku ......................................................................... 52 

3. 3. Dokument v elektronické podobě .............................................................................................. 52 

3. 4. Důkaz prima facie ..................................................................................................................... 53 

Závěr ...................................................................................................................................................... 54 



6 
 

 

Úvod 

K napsání této práce mě inspirovala osobní zkušenost, kdy jsem byl vyzván k zaplacení 

zcela nesmyslného nároku. Po delším uvažování jsem nakonec dospěl ke zjištění, které mě 

uklidnilo, jímž byla skutečnost, že osoba, která vůči mně daný neoprávněný nárok vymáhala, 

ho prakticky vůbec nemůže prokázat, protože snad kromě výslechu účastníka nemůže mít 

jediný relevantní důkazní prostředek.  

Právě skrze úspěšně dokázané skutečnosti se teprve můžeme dovolat svých 

hmotněprávních nároků s pomocí veřejné moci. Pokud například bezúročně půjčím kamarádovi 

peníze na tzv. „dobré slovo“, tedy zcela beze svědků a listin a pouze mu jednoduše předám do 

ruky např. částku 10 000,-Kč s tím, aby mi je do měsíce vrátil, je možné, že pokud se 

s kamarádem rozkmotřím, již nikdy své peníze neuvidím. A naděje na ochranu mého 

hmotněprávního nároku před soudy nebude velká, neboť jediný relevantní důkazní prostředek 

zde bude představovat výslech účastníka. Naproti tomu, pokud s ním takovou smlouvu uzavřu 

v písemné formě, a ještě si smluvíme, že peníze budou odeslány a vráceny převodem mezi 

našimi účty, můj nárok pak bude z hlediska možnosti jeho prokázání mnohem jistější. 

Z výše uvedeného je patrné, že nakolik je problematika dokazování a důkazních 

prostředků jedním z nejdůležitějších institutů civilního řízení, je nutné se, podle zásady 

„vigilantibus iura scripta sunt“, jí zabývat při každém důležitějším hmotněprávním jednání. 

Ačkoli se někteří lidé mohou jevit jako velmi spolehliví smluvní partneři, každý dobrý právník 

si musí při sjednávání povinností mezi stranami položit otázku, jakým způsobem by 

v konkrétním případě bylo dokazováno porušení smluvené povinnosti před soudy. Jako autor 

jsem si vědom této širší dimenze dokazování a důkazních prostředků, nicméně má práce se 

bude držet platné právní úpravy.   

Základním problémem současné právní úpravy, tedy zákona č. 99/1963 Sb., občanský 

soudní řád, v aktuálním znění, je obrovská zmatenost a nejednotnost, na čemž se shoduje 

prakticky celá česká teorie civilního práva procesního. Původní podoba OSŘ se zakládala na 

úplně jiných principech, než je v soudobém pojetí demokratického právního státu běžné. Stála 

na jednotném řízení, které nerozlišovalo mezi sporným a nesporným řízením. Soudce měl 

postavení spíše vyšetřovatele než nezávislého třetího. To se projevilo po revoluci nutností 

provést řadu novel, které postupně celý kodex ideově obrátili, což ovšem dost narušilo 

přehlednost a ideovou jednotu kodexu. Jakmile započaly práce na přípravě současného 

občanského zákoníku, panovala široká shoda na tom, že současně s jeho přijetím by měl být 
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přijat i nový kodex civilního práva procesního. K tomu bohužel nedošlo. Nejprve se svojí 

minimálně neotřelou koncepci pokoušel prosadit předseda „velké rekodifikační komise“ JUDr. 

Roman Fiala, jenž se chtěl tak trochu ideově vrátit k původní základní myšlence kodexu z roku 

1963, totiž jednotnému civilnímu procesu. Více k tomu uvedl například v rozhovoru pro web 

právní prostor: „má-li se jednat o skutečnou rekodifikaci civilního procesu, pak je nezbytné se 

v prvé řadě rozhodnout, zda je správné mít čtyři různé procesní normy v oblasti civilního práva, 

tj. proces sporný, nesporný, exekuční a insolvenční. Jsem přesvědčen, že to je nejen nesprávné, 

ale i dlouhodobě neudržitelné. Civilní procesní kodex by měl být jen jeden“1. V důsledku změn 

na postu ministra spravedlnosti z prací na této koncepci sešlo. V další rekodifikační komisi 

sestavené za ministra spravedlnosti JUDr. Roberta Pelikána, Ph.D., se naopak prosadili zástupci 

dvou našich největších právnických fakult, jejichž koncepce je dle předloženého věcného 

záměru tvz. „sociální koncepce civilního procesu“ silně inspirována rakouskou a německou 

úpravou. A je samozřejmě v hlubokém rozporu s hlavní nosnou myšlenkou předchozího 

konceptu.   

Toto shrnutí, ač by leckdo mohl argumentovat, že nemá v úvodu práce co dělat, je 

důležité. Řada problémů současného civilního procesního práva vychází z jakéhosi „hledání 

cesty“, nejasnosti, jak by měl vypadat moderní procesní kodex pro standardy právního státu 21. 

století.  To se samozřejmě týká i problematiky důkazních prostředků. 

Na začátku práce jsem stál před problémem, jak vůbec můžu psát o tématu, kde „již vše 

bylo napsáno“. Proto jsem se rozhodl, že svojí práci pojmu hlavně jako analýzu 

nejproblematičtějších bodů současné právní úpravy jednotlivých důkazních prostředků a 

pokusím se poukázat na důležité názory v teorii, které se k jednotlivým sporným bodům 

objevily. Dále se budu částečně zabývat i analýzou současného věcného záměru, neboť u 

rekodifikace již není otázkou zda, ale kdy. Domnívám se totiž, že současný věcný záměr i 

vzhledem ke složení zákonodárného sboru nakonec bude přijat, a proto je tento pro mou práci 

důležitý. Účelem práce tak bude především analýza, komparace názorů a v malé míře i úvahy 

nad budoucím vývojem.  

 

 

  

                                                           
1 Článek publikován na webu www.pravniprostor.cz dne 3. 6. 2014, plná adresa 

https://www.pravni.prostor.cz/clanky/procesnipravo/rekodifikace-civilniho-procesu-2014 

http://www.pravniprostor.cz/
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1. Dokazování 
 

1. 1. Pojem dokazování, důkazní prostředek a důkaz 

Aby soud mohl rozhodovat v souladu se svojí základní úlohou spočívající v poskytování 

spravedlivé ochrany ohroženým právům, musí si nejprve ujasnit, o co v dané věci vlastně jde. 

Laicky řečeno, „musí zjistit, na čí straně je pravda“2.  Soud ovšem nemůže pátrat po pravdě 

neomezeně, ale je v tomto omezen pouze na určitý výsek civilního sporu, v jehož rámci pak 

probíhá právem upravený postup procesního dokazování. Na tomto postupu se však kromě 

soudce podílí také účastníci řízení, neboť je hlavně v jejich zájmu, aby se soudce pro ně příznivé 

skutkové okolnosti včas dozvěděl. Jinak řečeno, procesní dokazování „je postup soudu (popř. 

výjimečně i jiného orgánu např. rozhodce v rozhodčím řízení) a účastníků, procesním právem 

zvlášť upravený, směřující k utvoření potřebných skutkových poznatků o rozhodných 

skutečnostech“3.  

Poznatky, či jinak informace o skutkovém ději soud získává prováděním důkazních 

prostředků. Podle § 125 OSŘ „za důkaz mohou sloužit všechny prostředky, jimiž lze zjistit stav 

věci…“. Zákon se tak v jednom ustanovení odkazuje jak k pojmu důkaz, tak i k pojmu důkazní 

prostředek. Rozdíl mezi nimi spočívá v tom, že důkaz je informace o průběhu skutkového děje, 

když to důkazní prostředek můžeme definovat jako „médium (živý nebo i neživý nosič dat), 

které je způsobilé soudu zprostředkovat informace o stavu věci“4. 

1. 1. 1. Dokazování v civilním řízení 

Aby mohlo být rozhodnutí soudu spravedlivé, musí se opírat o řádně zjištěný skutkový 

stav. Právě proto je dokazování jedním z ústředních bodů civilního řízení v prvním stupni a 

procesualistika na něj klade značný důraz. Avšak v současném českém civilním procesu je 

přece jen význam dokazování trochu upozaděn velkým množstvím institutů, které umožňují 

soudu meritorně rozhodnout ve věci, aniž by před tím proběhlo komplexní zjišťování 

skutkového stavu. Je to dáno neustálou snahou zákonodárce urychlit civilní řízení, přičemž 

omezit možnosti dokazování se mu jeví jako ideální způsob, jak toho dosáhnout. Což je 

                                                           
2 Nutno podotknout, že problematika pravdy, sporu o právo a spravedlnosti provází lidstvo od nepaměti. Již ve 

Starém zákoně je jako důkaz Šalamounovi moudrosti uváděno jeho soudní rozhodnutí ve sporu dvou žen o to, 

která je skutečnou matkou novorozence.  
3 WINTEROVÁ, A., MACKOVÁ, A. a kolektiv. Civilní právo procesní. Část první: řízení nalézací. 8. nezměněné 

vydání. Praha: Leges 2015, s 225.  
4 Svoboda, K., Šínová, R., Hamuľáková, K. a kol. Civilní proces. Obecná část a sporné řízení. 1. vydání. Praha : 

C. H. Beck, 2014, s 248.  
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významnou částí české odborné veřejnosti kritizováno s poukazem na omezený přínos těchto 

snah5. 

Pro dokazování platí, že jej vede soud, a to jak v řízením sporném, tak v nesporném. 

Pouze na soudci je, aby rozhodl, jaké důkazy provede, a které naopak neprovede, neboť 

například vůbec nesouvisejí s předmětem řízení, či jsou podávány jen, aby bylo řízení 

nedůvodně prodlužováno.  

1. 1. 2. Předmět a účel dokazování 

„Předmětem dokazování jsou vždy konkrétní individuální skutečnosti, které jsou 

rozhodující (relevantní) z hlediska předmětu řízení (z hlediska uplatněného nároku)“6. Tyto 

skutečnosti do řízení sporného vnášejí v souladu s projednací zásadou účastníci řízení. 

V nesporném řízení je tomu opačně, neboť se uplatní zásada vyšetřovací a soud tak nemůže 

nechat vnášení rozhodných skutečností pouze na účastnících, ale musí je sám aktivně zjišťovat.  

Zásadní je, že se dokazují pouze otázky skutkové7. Zhodnocení, zda dané skutečnosti 

naplňují skutkovou podstatu právní normy je pak hlavním a nejdůležitějším úkolem soudce 

v civilním řízení. Účelem procesního dokazování pak „je dobrat se, pokud možno pravdivých 

poznatků o rozhodujících skutečnostech, jejichž poznání poslouží soudu jako podklad pro 

spravedlivé, správné a zákonné rozhodnutí“8.  

1. 1. 3. Dokazování a pravidla formální logiky 

Pravidla formální logiky tvoří logický a ucelený systém zaměřený na získávání nových 

poznatků o světě kolem nás. Samotnou formální logiku můžeme definovat jako „vědní 

disciplínu, která se zabývá formální analýzou našich myšlenkových procesů, zvláště pak jejich 

speciálními formami, jimiž jsou usuzování, dokazování a argumentace. Dále se zabývá 

zjišťováním, které z myšlenkových operací jsou platné nezávisle na svém obsahu pouze na 

základě formy. Formální logika je stejně jako matematika exaktní vědou. Má svá pravidla a 

                                                           
5 Více na toto téma třeba Sborník statí „Současnost a perspektivy českého civilního procesu“, v nichž JUDr. Petr 

Lavický Ph.D. a další velmi kritizují instituty jako fiktivní rozsudek pro uznání, či úpravu koncentrace řízení. 
6 WINTEROVÁ, A., MACKOVÁ, A. a kolektiv. Civilní právo procesní. Část první: řízení nalézací. 8. nezměněné 

vydání. Praha: Leges 2015, 226. 
7 Více k tomu Komentář„Předmětem dokazování mohou být pouze skutečnosti vnější – facta externa, nikoliv 

pochody duševní – facta interna (Hora 1932 s. 304). Je tomu tak proto, že předmětem důkazu mohou být pouze 

děje, události, které je možné lidskými smysli vnímat. Psychické stavy člověka jsou sice právními skutečnostmi, 

avšak poznatelné jsou pouze tehdy, jsou-li projeveny navenek, a vnímatelné pak smysly druhého člověka (Štajgr 

1969 s. 59). Předmětem dokazování tak nemůže být například dobrá víra jako vnitřní přesvědčení určitého 

subjektu, ale pouze skutečnost vnějšího světa, jejichž prostřednictvím se tato projevuje navenek.“ 

Svoboda K., Smolík, P., Levý, J., Šínová, R. a kol. Občanský soudní řád. Komentář 2. vydání. Praha : C. H. Beck 

2017. s. 528. 
8 WINTEROVÁ, A., MACKOVÁ, A. a kolektiv. Civilní právo procesní. Část první: řízení nalézací. 8 nezměněné 

vydání. Praha: Leges, 2015, s 319.  
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symboly“9. Pro samotné procesní dokazování je samozřejmě klíčová ta část formální logiky, 

která se zabývá dokazováním a argumentací. 

  Hlavním styčným bodem mezi formální logikou a procesním dokazováním je základní 

účel obou systémů, a to „pátrání po pravdě“. Jak formální logika, tak procesní dokazování mají 

za úkol prověřit daná tvrzení a na základě toho učinit závěry o stavu věci. Nicméně formální 

logika je akademickou disciplínou, ve které příliš nezáleží na tom, že o určitých tvrzeních nelze 

učinit na základě logického dokazování žádné závěry.  

Naproti tomu procesní dokazování je součástí civilního řízení, přičemž již z práva na 

soudní ochranu plyne zákaz „denegatio iustitiae“. Proto se právní úprava procesního 

dokazování neřídí pouze pravidly formální logiky, ale také zohledňuje požadavky reálného 

společenského života a hladkého fungování soudního systému.  

Pravidla formální logiky se v civilním procesu uplatňují hlavně při hodnocení důkazů a 

při vytváření odůvodnění provedeného hodnocení. Soudce si nemůže „svévolně“ vybírat, 

kterým důkazům uvěří, a kterým ne, ale musí být naopak schopen tento výběr logicky 

odůvodnit. Pravidla formální logiky nám tedy v civilním řízení umožňují objektivizovat vnitřní 

myšlenkové pochody soudce tím, že bude jeho povinností vytvořit věrohodné a logické 

odůvodnění svého rozhodnutí. Pokud by toto nebylo splněno, nemohlo by takové rozhodnutí 

obstát. 

 1. 1. 4. Dokazování a osvědčení 

Pro pochopení pojmu procesního dokazování je nutno odlišit jej od jistým způsobem 

souvisejícího, a přesto rozdílného pojmu osvědčení. Oba tyto instituty mají v civilním řízení 

společný základní účel, a to prověřit pravdivost daných tvrzení. Zatímco procesní dokazování 

má místo v rámci jednání v nalézacím řízení a omezeně se uplatňuje i v řízení vykonávacím, je 

osvědčení charakteristické pro řízení zajišťovací. Základní rozdíl pro oba typy postupů spočívá 

v tvz. „míře důkazu“.  „Míra důkazu představuje obecné a abstraktní právní pravidlo určující, 

kdy lze skutečnost považovat za prokázanou, tj. kdy je důkaz podán. Soudce volným hodnocením 

důkazů dospívá k závěru, zda v konkrétní věci bylo této obecně a abstraktně stanovené míry 

důkazu dosaženo. Není-li této míry dosaženo, je skutečnost neprokázaná…“10.    

Pro dokazování je v našem systému teorií a judikaturou vyžadována poměrně vysoká 

míra důkazu. Jak uvádí JUDr. Lavický ve svém rozboru judikatury, podle několika rozhodnutí 

NS (sp. zn. 30 Cdo 1560/2011, sp. zn. Cdo 3614/2009) to má být téměř absolutní jistota. S tímto 

                                                           
9 předmluva, Štěpán, J. Logika a právo. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2001, x, s 5-10.  
10 LAVICKÝ, P.: Důkazní břemeno v civilním řízení soudním. Praha: Leges, 2017. s. 22. 
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pohledem naopak nesouhlasí ÚS (I. ÚS 173/13, I. ÚS 688/15 a I. ÚS 3253/13), který v takto 

vysokých požadavcích na míru důkazu vidí rozpor s právem na soudní ochranu, konkrétně se 

zákazem denegatio iustitiae. Lavický dále kritizuje, že „občanský soudní řád problematicky 

míry důkazu neupravuje“11, což dle jeho názoru, se kterým se zcela ztotožňuji, narušuje právní 

jistotu účastníků.  

Naproti tomu u osvědčení stačí pouhá „převažující pravděpodobnost“. Zjednodušeně 

řečeno, je mnohem snazší přesvědčit soudce o splnění podmínek pro vydání předběžného 

opatření, než pak pro samotné přisouzení nároku.  

1. 1. 5. Odlišnosti dokazování v řízení sporném a nesporném 

Hlavní odlišností v procesu dokazování u obou typů řízení představuje rozdílný vliv 

zásad projednací a vyšetřovací. Pro sporné řízení je charakteristická zásada projednací. 

Účastníci mají odpovědnost, aby do řízení vnesly všechny rozhodné skutečnosti, podložily je 

důkazními návrhy a během provádění důkazních prostředků dohlédly na to, aby z každého 

důkazního prostředku byla zcela vyčerpána informace o skutkovém ději pro daného účastníka 

příznivá. Dále by měli ve svém vlastním zájmu zpochybňovat důkazy předložené protistranou. 

Z toho vyplývá, že jsou to právě účastníci, kteří v těchto řízeních nesou plnou odpovědnost za 

poznání skutkového stavu. Pokud této odpovědnosti nedostojí, uplatní se pravidla důkazního 

břemene, která určí účastníka, jenž za tento stav ponese procesní odpovědnost spočívající 

v nebezpečí nepříznivého meritorního rozhodnutí.  

Naproti tomu v nesporném řízení dominuje zásada vyšetřovací. Samozřejmě i v těchto 

řízeních mohou účastníci dělat vše výše uvedené, včetně zpochybňování důkazů vnesených 

protistranou, ale zásadní je, že za správné poznání skutkového stavu nese odpovědnost soud. 

Účastníky zde netíží důkazní břemeno.  

1. 1. 6. Rozsah skutečností, které se dokazují v civilním řízení 

V zásadě by se měly dokazovat všechny skutečnosti, které jsou pro rozhodnutí podstatné 

a byly do řízení řádně vneseny. Avšak existuje řada výjimek, které určitým způsobem 

dokazování rozhodných skutečností omezí. Omezení může spočívat buď v tom, že rozhodné 

skutečnosti sice budou do řízení vneseny, ale dokazovat se nebudou, nebo vůbec nebude možné 

rozhodné skutečnosti v tomto řízení prokazovat. 

                                                           
11 Lavický, P. a kol. Občanský soudní řád (§ 1 až 250l). Řízení sporné. Praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer 

ČR, a. s. 2016, s. 651. 
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 1. 1. 7. Omezení dokazování rozhodných skutečností  

Prvním omezením dokazování rozhodných skutečností je § 120 odst. 3 OSŘ, který 

stanoví, že „soud může vzít za svá skutková zjištění shodná tvrzení účastníků“. Účelem tohoto 

ustanovení je pomoci soudu urychlit řízení. Zvláště ve sporném řízení, kde dominuje projednací 

zásada, by nemělo smysl nechat účastníky prokazovat skutečnosti, ohledně kterých nejsou ve 

sporu (de-facto tedy vnucovat účastníkům dokazování). Zmíněné ustanovení se nicméně díky 

subsidiaritě OSŘ dá využít i v nesporném řízení, ale tam má za úplné poznání skutkového stavu 

odpovědnost soudce a bude záležet tedy na něm, zda shodné tvrzení účastníků ohledně 

rozhodné skutečnosti přijme za prokázané. Shodná tvrzení účastníků „se mohou týkat pouze 

skutkové stránky věci, nikoliv právního hodnocení (NS sp. zn. 21 Cdo 1478/2002 sp. zn., Rc 

76/2013). Může se jednat i o skutkové otázky, které jsou jinak zjišťovány znaleckým 

posudkem“12. 

 Podle § 121 OSŘ platí, že „není třeba dokazovat skutečnosti obecně známé, nebo známé 

soudu z jeho činnosti, jakož i právní předpisy uveřejněné nebo oznámené ve Sbírce zákonů 

České republiky“13. Obecně známá „je taková skutečnost, která je, alespoň místně, známá 

širokému okruhu osob (soudu, účastníkům i veřejnosti), i když samozřejmě není třeba zjišťovat, 

zda je konkrétně známá každé jednotlivé osobě“14. 

Skutečnosti známé soudu z jeho činnosti, jsou „skutečnosti úředně soudu známé. O 

takových skutečnostech zpravidla existuje soudní spis (např. skutečnost, že žalovaný vedl 

sousedský spor již se dvěma jinými vlastníky sousedních nemovitostí). Soudní spis může být 

ovšem také důkazním prostředkem, o to však zde nejde. Skutečnost soudu úředně známou není 

třeba vůbec dokazovat, i zde musí soud účastníkům sdělit, že skutečnost nebude dokazována, 

neboť je soudu známa“15.   

U právních předpisů obsažených ve sbírce zákonů se plně uplatní zásada „iura novit 

curia“. Není třeba, aby se účastník ve svých návrzích odkazoval na konkrétní právní úpravu 

                                                           
12 Svoboda K., Smolík, P., Levý, J., Šínová, R. a kol. Občanský soudní řád. Komentář 2. vydání. Praha : C. H. 

Beck 2017, s. 529. 
13 Dobrý kritický rozbor k podobě ustanovení podává v Komentáři Mgr. Miroslav Hromada, Ph. D. v „ustanovení 

jsou do jedné věty spojeny jevy, které se ke spojení příliš nehodí. Na jedné straně hovoří o skutečnostech, které 

tvoří součást závěru soudu o skutkovém stavu věci. Na druhé straně upravuje stejný režim pro právní předpisy, 

které však skutkový stav netvoří. Z tohoto rozdílu vyplývá mnoho odlišností, mimo jiné, že závěru o obecně známých 

skutečnostech či skutečnostech známých soudu z jeho úřední činnosti mohou účastníci oponovat, textu uvedeného 

právního předpisu však nikoliv“ 

Svoboda K., Smolík, P., Levý, J., Šínová, R. a kol. Občanský soudní řád. Komentář 2. vydání. Praha : C. H. Beck 

2017, s. 532. 
14 WINTEROVÁ, A., MACKOVÁ, A. a kolektiv. Civilní právo procesní. Část první: řízení nalézací. 8. 

nezměněné vydání. Praha: Leges 2015, s. 226. 
15 WINTEROVÁ, A., MACKOVÁ, A. a kolektiv. Civilní právo procesní. Část první: řízení nalézací. 8. 

nezměněné vydání. Praha: Leges 2015, s. 226. 
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(byť to většinou účastníci činí), jelikož to vše musí znát soud. Druhy právních předpisů 

obsažených ve sbírce zákonů upravuje Zákon o sbírce zákonů č. 309/1999 Sb. (dále máme 

předpisy ještě uvedeny ve Sbírce mezinárodních smluv, věstníky krajů). Avšak to se netýká 

cizího práva, tam je třeba vyhotovit posudek na cizí právní předpis16.   

Podle § 124 OSŘ je třeba při dokazování respektovat zachovávání mlčenlivosti ohledně 

informací, jejichž výčet a ochranu upravuje zákon č. 412/2005 Sb., o ochraně utajovaných 

informací a o bezpečností způsobilosti, v aktuálním znění. Seznam utajovaných informací je 

uveden v nařízení vlády č. 522/2005 Sb. Pokud by pro průběh řízení bylo nutné, aby se utajená 

informace mohla v řízení projednat, musí být osoba, která má ohledně této informace povinnost 

mlčenlivosti, na žádost orgánu zproštěna povinnosti mlčenlivosti.  

Ke konkrétnímu postupu více Komentář „Dojde-li ke zproštění povinnosti zachovávat 

mlčenlivost, aplikují se v průběhu řízení a dokazování zvláštní postupy. Zpravidla dojde 

k vyloučení veřejnosti (§ 116 OSŘ). Soudci mají přístup k utajované informaci od svého 

jmenování do funkce po dobu jejího výkonu a v rozsahu nezbytném pro její výkon (§ 58 odst. 1 

a 2 zák. č. 412/2005). Ostatním osobám, které nemají platné osvědčení pro příslušný stupeň 

utajovaných informací, musí být předsedou senátu poskytnuto poučení (§ 40a OSŘ). Teprve po 

poskytnutí poučení, o němž se vyhotovuje zvláštní písemný záznam, může být utajovaná 

informace v řízení projednána“17. 

Dalším ustanovením je § 136 OSŘ, „Lze-li výši nároku zjistit jen s nepoměrnými 

obtížemi nebo nelze-li ji zjistit vůbec, určí ji soud podle své úvahy“. Znamená to, že pokud by 

dokazování ohledně výši nároku (ale nikoliv jeho základu, to musí proběhnout vždy), bylo 

spojeno s příliš velkými náklady, soud dle své vlastní volné úvahy výši určí. Tím tedy zcela 

obejde dokazování ohledně této výše, a proto je nutno zařadit do této kapitoly i toto ustanovení.  

1. 1. 8. Jiné instituty právního řádu omezující dokazování 

Autoři Učebnice pak pod instituty omezující dokazování řadí v širším smyslu i právní 

fikci a soudní smír. Argumentují tak, že ač právní fikce je institut hmotného práva, tak přesto 

v procesním právo omezí rozsah dokazování. A to především tím, že o ohledně skutečností, 

                                                           
16 Více k posudku na cizí právní předpis například dílo: Občanské soudní řízení, Soudcovský komentář „Posudek 

může vypracovat některá z právnických fakult jako znalecký ústav, případně Ústav státu a práva. Je vhodné se 

v těchto situacích také obrátit na mezinárodní odbor Ministerstva spravedlnosti s žádostí o opatření cizího 

právního předpisu, případně o jeho překlad. V případě takovýchto posudků na právo se nejedná o znalecký 

posudek podle ustanovení § 127 OSŘ, § 127a OSŘ, ale pouze o listinu, jež soudu usnadní výklad práva, kterého 

se nemůže, objektivně vzato, vzdát“  

Citace: z Jirsa, J. a kolektiv. Občanské soudní řízení (soudcovský komentář). Kniha II. § 79 – 180 občanského 

soudního řádu. Vydání druhé, doplněné a upravené. Praha: Wolters Kluwer ČR, a. s., 2016, s 290. 
17 Svoboda K., Smolík, P., Levý, J., Šínová, R. a kol. Občanský soudní řád. Komentář 2. vydání. Praha : C. H. 

Beck 2017, s. 558. 
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které právní fikce stanoví za platné, se dokazování nepovede. Takto i hmotné právo omezuje 

rozsah dokazování v civilním procesu.  

1. 2.  Důkazní řízení, důkazní břemena 

V zákoně není nikde upraven termín důkazní řízení. Ten vychází pouze z teorie, která tento 

proces dělí na čtyři základní fáze (autoři Učebnice však na pět)18: 

• Navrhování důkazů 

• Obstarávání důkazů 

• Provádění důkazů 

• Hodnocení důkazů 

1. 2. 1. Navrhování důkazních prostředků 

Navrhování důkazních prostředků je první fází důkazního řízení, která v podstatě začíná 

samotným podáním návrhu. V § 79 odst. 1 OSŘ je stanovena povinnost účastníka vylíčit 

veškeré rozhodující skutečnosti a označit důkazy, které použije k prokázání těchto skutečností. 

Teorie tyto dvě povinnosti nazývá povinnost tvrzení a povinnost důkazní. Povinnost tvrzení se 

obvykle vykládá tak, že účastník musí tvrdit veškeré rozhodné skutečnosti, o které může opřít 

svůj nárok. Pokud bude například účastník požadovat v návrhu, aby mu žalovaný zaplatil 

peněžitou částku, ale neuvede na základě, jakého právního jednání (půjčka, koupě atd.…) svůj 

nárok zakládá, bude muset svůj návrh o dané skutečnosti ještě doplnit.  

Avšak aby se řízení zbytečně neprodlužovalo laxností účastníků, je možnost doplňovat 

další skutková tvrzení omezena účinkem koncentrace řízení. Jakmile nastane, tak způsobí zákaz 

skutkových a důkazních novot, kdy další tvrzení skutečnosti a důkazy půjde do řízení vnášet 

pouze když to zákon z určitých výjimečných důvodů dovolí. Právě v momentě účinku 

koncentrace řízení se povinnost tvrzení, resp. povinnost důkazní „překlopí“ v břemeno tvrzení 

a břemeno důkazní. Od tohoto okamžiku musí účastník uspět v řízení s tím, co již do něj vnesl 

a nemá možnost svoje opomenutí napravit. Proto procesualistika hovoří o břemeni důkazním, 

jehož unesení je jednou z podmínek pro úspěch strany jím zatížené v řízení. Jak jsem již uvedl 

výše, jiná je situace v nesporných řízeních, kde z důvodu odlišných procesních zásad nenastává 

koncentrace řízení a účastníci nenesou břemeno důkazní.   

                                                           
18 Před navrhování důkazních prostředků přidávají krok „ustavení skutkové hypotézy“, který považují za důležitý, 

neboť právě skrze uvědomění si, o co v řízení vlastně půjde, jde teprve uvažovat o možném navrhování důkazních 

prostředků.  
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1. 2. 2. Obstarávání důkazních prostředků 

Důkazní prostředek, jakožto fyzický nosič, ze kterého získáváme informace o 

skutkovém ději, je nutno dle § 120 odst. 1 OSŘ označit a předložit. Většinou tuto povinnost 

plní účastníci již ve svém návrhu, kde nejprve svůj nárok skutkově odůvodní a pak 

k jednotlivým bodům navrhují konkrétní důkazní prostředky.  

Pokud má účastník důkazní prostředek v dispozici, pak jej stíhá tvz. ediční povinnost, 

což znamenaná, že aby úspěšně splnil svoji důkazní povinnost, musí důkazní prostředek 

nejenom v návrhu označit, ale i jej přímo fyzicky k tomu návrhu přiložit (např. svoji kopii 

smlouvy, audiovizuální záznam, fotografie, znalecký posudek atd..). Je logické, a z povahy 

určitých důkazních prostředků to vyplývá, že přímo k návrhu přikládat nepůjdou, tudíž je stačí 

pouze označit. 

Může samozřejmě nastat také situace, kdy účastník má oprávněný nárok, v návrhu 

popíše veškeré skutkové okolnosti, k nimž označí důkazy, přesto však žádné není schopen 

nepředložit. Tuto situaci teorie označuje jako informační deficit (důkazní prostředek může mít 

u sebe třetí osoba, avšak také může nastat situace, že byl důkazní prostředek působením času, 

či třetí osoby zničen). Účastník v takovém případě může požádat soud o pomoc při zajištění 

důkazního prostředku. Soud zváží, zda po účastníkovi nelze spravedlivě požadovat, aby si 

důkazní prostředek zajistil sám, a pokud dojde k tomu, že to skutečně možné není, pak jej pro 

účastníka zajistí. 

V případě, že to není reálně možné, například je důkaz již zničen, jde tento informační 

deficit k tíži účastníka zatíženého důkazním břemenem. Pokud by však důkazní prostředek byl 

zničen aktivním konáním druhé strany sporu, měl by to soud v řízení reflektovat (a např. danou 

skutečnost prohlásit za dokázanou).  

1. 2. 3. Provádění důkazních prostředků 

 Provádění jednotlivým důkazních prostředků během řízení činí dle § 122 odst. 1 OSŘ 

soud při jednání. Uvedený způsob je zdaleka nejčastější postup při provádění důkazních 

prostředků. Zákon sice umožňuje ve výjimečných případech i jiné postupy, ale to nic nemění 

na tom, že nejlepším místem pro provedení důkazního prostředku je soudní síň při probíhajícím 

jednání. Pouze v tomto případě se může v maximální míře uplatnit zásada přímosti a rovnosti, 

kdy jak soud, ale i účastníci řízení se vlastními smysly v přítomném okamžiku seznamují 

s důkazním prostředkem. Nejprve předseda senátu seznámí přítomné strany s konkrétním 

důkazním prostředkem, dále dodá, jaká konkrétní skutečnost jím má být prokázána, a poté 
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přejde již k samotnému provedení důkazního prostředku, které se řídí dle ustanovení upravující 

daný důkazní prostředek.  

To, které důkazy se provedou a které ne, je na úvaze soudu (viz rozsudek Nejvyššího 

soudu pod sp. zn. 30 Cdo 749/2005). Pokud se soud rozhodne návrh na provedení důkazu 

neprovést, zamítne jej usnesením.  

Určité rozdíly mohou nastat při provádění důkazů ve sporném a nesporném řízení, kdy 

v prve uvedených může soudce spíše zastávat pasivnější roli jakéhosi nezávislého pozorovatele, 

který nechává na iniciativě stran, aby se postarali o řádné provedení důkazního prostředku. U 

nesporného řízení, kdy je vázán vyšetřovací zásadou a má odpovědnost za maximální možné 

zjištění skutkového stavu, takto postupovat ze strany soudu nelze.  

1. 2. 4. Hodnocení důkazních prostředků 

Hodnocení důkazních prostředků, resp. de-facto hodnocení věrohodnosti informace, 

kterou ty důkazní prostředky podávají, je výlučně úkolem soudu. A to jak v řízením sporném, 

tak v nesporném. I když si i účastníci, či jejich zástupci hodnotí důkazní prostředky, tak pouze 

hodnocení soudem je rozhodující. Soud v souladu se zásadou volného hodnocení důkazních 

prostředků, hodnotí všechny důkazy dle své vlastní úvahy a svých zkušeností, ale jak jsem již 

uvedl výše, toto vůbec neznamená, že by soudce mohl v hodnocení postupovat zcela svévolně. 

Je zde totiž velmi úzká hranice mezi zásadou volného hodnocení důkazů a mírou důkazu. Míra 

důkazu určitým způsobem omezuje soudce v rámci jeho hodnocení, a to tak, že stanoví 

kritérium, od kdy má soudce považovat daný důkaz za podaný. Opak, tedy možnost soudce 

zcela svévolně rozhodovat, kterým důkazům věřit chce bez ohledu na abstraktní pravidlo míry 

důkazu, či alespoň pravidla formální logiky, by byla v rozporu s právní jistotou účastníků řízení 

(navíc by to byl důvod pro podání řádného opravného prostředku).    

Soudce hodnotí samotné důkazy z hlediska jejich pravdivosti. Což znamená, že každý 

jednotlivý důkazu, který mu byl řádně zprostředkován, si dle § 132 OSŘ posoudí z hlediska 

jeho věrohodnosti, a to nejen samostatně, ale i ve vzájemné souvislosti s ostatními důkazy, 

přičemž bude přihlížet19 k tomu, co v řízení vyšlo najevo. Proces hodnocení důkazů je tak 

samotnou podstatou výkonu soudcovské profese a bezesporu jedna z nejdůležitějších úloh 

soudce v civilním řízení.  

                                                           
19 V této souvislosti se k významu pojmu „přihlédne“ vyjádřil i Ústavní soud v nálezu sp. zn. I ÚS 3270/12, kdy 

v právní větě vyslovil „pojem přihlédnutí lze přitom smysluplně chápat v jeho pojmové významu jen tak, že soud 

je povinen každý důkaz, který provede, předmětem svých úvah a hodnocení učinit. Nestane-li se tak, zatíží své 

rozhodování projevem libovůle.“ Což pak dle názoru Ústavního soudu povede k porušení práva na spravedlivý 

proces.  
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Za hodnocení důkazu se nepovažuje posuzování soudce, zda daný důkazní prostředek, 

resp. možný důkaz z něj získaný, má či nemá vztah k meritu věci. Dále do hodnocení důkazů 

nepatří ani otázka zákonnosti důkazu.  
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2. Jednotlivé důkazní prostředky upravené v OSŘ 

Úprava jednotlivých důkazních prostředků začíná § 125 OSŘ, jenž vymezuje, že „Za 

důkaz mohou sloužit všechny prostředky, jimiž lze zjistit stav věci, zejména výslech svědků, 

znalecký posudek, zprávy a vyjádření orgánů, fyzických a právnických osob, notářské nebo 

exekutorské zápisy a jiné listiny, ohledání a výslech účastníků. Pokud není způsob provedení 

důkazu předepsán, určí jej soud“. Za pozornost stojí zvláště nepřesné užívání termínu důkaz    

a důkazní prostředek, k čemuž více kritika Mgr. Miroslava Hromady Ph.D. v Komentáři „Znění 

§ 125, jenž uvozuje pojednání o důkazních prostředcích, ukazuje, že zákon nepřesně používá 

termíny důkaz a důkazní prostředek jako synonyma, ostatně tak činí i právní praxe. Právní 

teorie přitom termínem důkazní prostředek rozumí buď proces, z něhož se získávají zprávy          

o rozhodných skutečnostech (posuzováno z pohledu soudu – například čtení listiny), nebo nosič 

této zprávy (z pohledu účastníků – například listina). Důkazem se naopak rozumí výsledek 

činnosti soudu při provádění dokazování, jež je procesem končícím hodnocení důkazů. Výrazem 

důkaz v užším smyslu je myšleno, zda výsledek dokazování přinesl závěr o pravdivosti tvrzených 

skutečností“20. Je ovšem otázka, zda se s totožnit s tvrzením, že za důkazní prostředek lze 

považovat i samotný proces, z něhož se získávají zprávy o rozhodných skutečnostech, neboť to 

samo má dle mého názoru již spíše blíže k pojmu provádění důkazních prostředků. 

Každopádně z ustanovení § 125 OSŘ vyplývá, že soud není při dokazování omezen 

pouze na důkazní prostředky uvedené v zákoně, ale může využít slovy zákona „všechny 

prostředky“. A tím se myslí i třeba jiný soudní spis, popřípadě spis trestního soudu, či záznam 

o podaném vysvětlení21 z přípravného fáze v rámci trestního řízení. Nauka procesního práva 

pak rozpracovává celou širokou škálu dalších důkazních prostředků, které nejsou upraveny 

v OSŘ, a o kterých pojednává kapitola č. III.  

Teorie procesního práva rozlišuje důkazní prostředky na přímé a nepřímé. Přímým 

důkazním prostředkem je takový, ze kterého získáváme informaci o skutkovém ději přímo, 

nezprostředkovaně. Přímým důkazním prostředkem je pouze ohledání. U všech ostatních je 

naše poznávání skutkového ději vždy zprostředkované.  

                                                           
20 Svoboda K., Smolík, P., Levý, J., Šínová, R. a kol. Občanský soudní řád. Komentář 2. vydání. Praha : C. H. 

Beck 2017, s. 539. 
21 Záznam o podaném vysvětlení upravuje § 158 TŘ. Zajímavé je, že takový záznam jako důkaz nelze použít 

v samotném trestním řízení, nicméně v rámci civilního může být jako důkazní prostředek užit např. v řízení o 

náhradu škodu způsobenou trestným činem 
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Největší překážku pro použití konkrétního důkazního prostředku tak představuje způsob 

jejich získání, resp. otázka toho, zda byly získány v souladu se zákonem22. Pokud ne, tak to 

většinou znamená nemožnost jejich použití v dalším řízení. Avšak existují i případy, kdy je 

nutno toto prolomit a umožnit použité i takového důkazního prostředku. Více o tomto problému 

bude pojednáno u kapitol věnující se již konkrétním druhům důkazních prostředků. 

2. 1. Výpověď svědka 
 

2. 1. 1. Kdo může být svědkem 

Výpověď svědka představuje asi nejstarší druh důkazního prostředku v soudním řízení, 

a i dnes patří k nejdůležitějším. Proto se úpravě tohoto druhu důkazního prostředku věnuje hned 

první paragraf týkající se jednotlivých důkazních prostředků. Dle § 126 odst. 1 OSŘ „Každá 

fyzická osoba, která není účastníkem řízení, je povinna dostavit se na předvolání k soudu              

a vypovídat jako svědek. Musí vypovědět pravdu a nic nezamlčovat. Výpověď může odepřít jen 

tehdy, kdyby jí způsobila nebezpečí trestního stíhání sobě nebo osobám blízkým, o důvodnosti 

odepření výpovědi rozhoduje soud“.  Jako svědek může být předvolána každá osoba, která, 

„určitou skutečnost svými smysly (nejčastěji zrakem či sluchem) přímo vnímala a je schopna       

o tom podat soudu zprávu“23(svědek je tudíž pro dokázání určité skutečnosti nenahraditelný,    

a to i kdyby tuto skutečnost zaznamenalo svými smysly více osob). Přesto však je možné               

i svědectví, kdy daná osoba vnímala rozhodnou skutečnost pouze tvz. „z doslechu“. Nebude 

však logicky podávat svědectví o samotné rozhodné skutečnosti, ale pouze o tom, jak 

rozhodnou skutečnost vnímala jiná osoba. Ze znění zákona je zřejmé, že svědkem nemůže být 

                                                           
22 Ilustrativní přehled nezákonných důkazních prostředků, k nimž soud nesmí přihlédnout, nabízí Soudcovský 

komentář:  

 

1. Důkaz, na který se vztahuje povinnost mlčenlivosti a je proveden bez souhlasu oprávněného (§ 129) 

2. Důkaz získaný trestnou činností 

3. Důkaz znaleckým posudkem, za který nebyla zaplacena povinná záloha (§ 141 odst. 1) 

4. Nenavržený důkaz provedený v rozporu s § 120 odst. 3 (nepřípustně vyšetřovaný skutkový stav ve sporném 

řízení).  

5. Výslech svědka přes jeho nesouhlas v případě nebezpečí trestního stíhání (§ 126 odst. 1, věta třetí) 

6. Výslech účastníka přes jeho nesouhlas nebo lze-li dokazovanou skutečnost prokázat jinak (§131 odst. 1) 

7. Důkaz provedený ve zkoncentrovaném řízení, neplatí-li výjimka podle § 118b odst. 1 (§ 114c odst. 5) 

8. Důkaz písemností týkající se projevu osobní povahy bez souhlasu oprávněného (§ 86 - § 90 OZ) 

9. Důkaz porušující práva z duševního vlastnictví 

10. Důkaz provedený vyšším soudním úředníkem, asistentem soudce nebo čekatelem mimo rámec jejich 

zákonném zmocnění 

Berme však tento výčet s určitou rezervou, neboť vždy bude záležet především na konkrétních okolnostech, zda-

li bude moci být důkazní prostředek použit.  

Citace sloupce: Jirsa J. a kolektiv. Občanské soudní řízení (soudcovský komentář). Kniha II. § 79-180 občanského 

soudního řádu. Vydání druhé. doplněné a upravené. Praha: Wolters Kluwer ČR, a. s., 2016, s. 305. 
23 WINTEROVÁ, A., MACKOVÁ, A. a kolektiv. Civilní právo procesní. Část první: řízení nalézací. 8. 

nezměněné vydání. Praha: Leges 2015, s. 235. 
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účastník. Složitější je odpověď na otázku, zda by to mohl být vedlejší intervenient. K tomu 

JUDr. Lavický dodává, že záleží na konkrétní procesní situaci, neboť „účastníkem řízení 

vedlejší intervenient není, a proto jej lze vyslechnout jako svědka (NS 30 Cdo 3851/2013). 

Odlišně bývá řešena situace, kdy se podle povahy věci nebo právního předpisu mají vztahovat 

účinky rozhodnutí (závaznost, nezměnitelnost) i na poměr vedlejšího intervenienta a odpůrce 

strany, kterou vedlejší intervenienta podporuje. Takový vedlejší intervenient má totiž postavení 

společníka v rozepři“24. Vedle účastníka a v některých případech vedlejšího intervenienta 

nemůže být svědkem ani soudce, který řízení vede. Pokud by on sám vnímal svými smysly 

určitou skutečnost vázající se k případu, byl by to důvod pro jeho vyloučení dle ustanovení         

§ 14 odst. 1 OSŘ (potvrzuje i judikatura v rozhodnutí NS pod sp. zn. 2 Cdon 43/96).  

Dále nemůže být jako svědek předvolána osoba, která je členem statutárního orgánu 

právnické osoby (§ 126 odst. 4 OSŘ), přičemž tato právnická osoba je sama účastníkem řízení25. 

Taková osoba může být vyslýchána pouze za stejných podmínek, jaké jsou stanoveny pro 

výslech účastníka.  

U mladistvých a osob s omezenou svéprávností záleží hlavně na jejich úrovni duševních 

schopností, zda budou moci podat svědeckou výpověď. Jestliže ji podávat budou, pak 

v odůvodnění bude muset soudce uvést, nakolik byli vzhledem k omezené svéprávnosti 

způsobilí vnímat určitou skutečnost. Také bude nutné na ně při výslechu brát zvláštní ohledy   

a mít na paměti, že pro osobu s omezenou svéprávností to vzhledem k jejímu postižení může 

být velice stresující situace. 

Výslech svědka není možný ani v těch případech, kdy je ze zákona dán důvod pro 

nepřípustnost svědectví.  

2. 1. 2. Zákonná svědecká povinnost 

Často se uvádí, že dostavit se na předvolání k soudu a podat svědectví o určitých 

skutečnostech je občanská povinnost. Nicméně je nutno zdůraznit, že se jedná především              

o všeobecnou povinnost, a tudíž i osoby, které nejsou občané státu, musí na předvolání podat 

svědectví. Z logiky věci ovšem vyplývá, že vyžadovat svědectví na cizích státních příslušnících 

                                                           
24 Lavický, P. a kol. Občanský soudní řád (§1 až 250l). Řízení sporné. Praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer 

ČR, a. s., 2016, s. 615. 
25 Jinak je tomu u prokuristy, kde podle rozsudku NS pod sp. zn.  21 Cdo 1862/2015 „nařídí-li soud v řízení, jehož 

účastníkem je právnická osoba, výslech fyzické osoby, které byla právnickou osobou udělena prokura (prokuristy), 

o okolnostech týkajících se této právnické osoby, musí být tato fyzická osoba vyslechnuta jako svědek a nikoliv 

jako účastník řízení“.  
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pobývajících v zahraničí by bylo velmi komplikované, navíc prakticky ve většině případů také 

nevynutitelné26.  

Dalším důležitým prvkem svědecké povinnosti je povinnost vypovídat pravdivě. To 

znamená uvést všechny rozhodné skutečnosti tak, jak se dle smyslového vnímání svědka staly 

a nic nezamlčet. Není zde rozhodující, pokud by daný svědek vnímal událost jinak, než se ve 

skutečnosti stala, a na základě tohoto chybného vnímání by ji popsal soudu. Rozhodující je zde 

vždy úmysl. Nezaviněné uvádění nepravdivých údajů není porušením povinnosti pravdivosti. 

Ač se výše zmíněná povinnost jeví na první pohled nekomplikovaně, tak zvláště 

v některých typech řízení je pro osobu svědka velmi obtížná. Například v pracovně-právních 

sporech mezi zaměstnavatelem a bývalým zaměstnancem může být pro podřízeného 

zaměstnance velmi obtížné podat pravdivě svědectví o skutečnostech, které by vrhly negativní 

světlo na zaměstnavatele a zhoršily jeho procesní pozici. Dalším příkladem je celá řada 

sousedských a rodině-právních sporů. 

Avšak ani tyto negativní dopady nezakládají právo svědka odmítnout vypovídat, 

jakkoliv mohou být občas dopady poskytnutí svědectví pro osobu svědka velmi nepříjemné. 

Jestliže osoba, která byla vyzvána, aby podala svědectví, odmítá spolupracovat, může si soud 

tuto spolupráci vynutit prostřednictvím ukládání sankcí. Jedním ze způsobů je, že soud může 

uložit osobě, která porušila svoji povinnost dostavit se a vypovídat, dle § 53 OSŘ pořádkovou 

pokutu až do výše částky 50 000,-Kč. Zde záleží pouze na úsudku soudu, jak vysokou pokutu 

se rozhodne uložit. Jedinou podmínkou je, že svědek musí být v předvolání o této sankci 

poučen. Další možností soudu by pak bylo nechat svědka předvést (§ 52 OSŘ). Taktéž může 

soud rozhodnout o vzniku sankční povinnosti pro nedostavivšího svědka spočívající v náhradě 

nákladů řízení, které vznikly v důsledku porušení svědecké povinnosti.  

Mnohem významnější sankcí za porušení povinnosti vypovídat pravdivě je také § 346 

TZ, kde se upravuje trestní odpovědnost svědka a znalce. Nicméně v české soudní praxi není 

příliš ve zvyku uplatňovat trestněprávní sankce za porušování svědecké povinnosti v civilním 

řízení (ostatně totéž platí i pro řízení správní a trestní)27. Proto není výjimkou, že svědkové 

uvádějí nepravdivé skutečnosti zcela vědomě a bez větších obav z případných sankcí. Pro 

uplatnění trestní sankce však dle rozsudku Nejvyššího soudu sp. zn. 4 Tdo 406/2013 platí, že 

křivá výpověď se musí týkat okolností, které mají podstatný význam pro rozhodnutí. Lež o pro 

                                                           
26 Byť v rámci Evropské Unie již máme určité instituty, které to umožňují (například dokazování prostřednictvím 

videokonference). Upraveno nařízením Rady ES č. 1206/2001.  
27 K tomu např. článek „Soudy čím dál častěji trestají za křivá svědectví, Jen letos bylo za lhaní odsouzeno přes 

120 lidí“ na webu iRozhlas ze dne 22. 9. 2015.  
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rozhodnutí nepodstatných okolnostech by tedy trestní sankci podléhat neměla. Také je třeba 

jako předběžnou otázku posoudit, zda obviněný skutečně uvedl v jiné věci nepravdu, nelze se 

spokojit pouze s hodnocením jiného orgánu, že svědek v rámci výpovědi lhal (k tomu usnesení 

Nejvyššího Soudu sp. zn. 8 Tdo 402/2012).  

Osoba, která by bez právního důvodu odmítla vypovídat, by také mohla naplnit 

skutkovou podstatu dle § 336 TZ28. Dle mého názoru se však v tomto případě jedná o, jemně 

řečeno, velmi kreativní výklad ze strany Vrchního soudu (viz. poznámka pod čarou, rozsudek 

Vrchního soudu sp. zn. 8 To 5/94).  

2. 1. 3. Nepřípustnost výslechu svědka 

Jak je již v kapitole II. vysvětleno, není možné vyslýchat svědka, pokud se na 

skutečnosti, o kterých by měl vypovídat, vztahuje povinnost mlčenlivosti. Sice lze vést výslech 

svědka, ale pouze o skutečnostech, které utajení nepodléhají. V praxi ale nemusí být dopředu 

zřejmé, že výslech se bude týkat i skutečností podléhajících utajení. V takovém případě je třeba, 

aby poté, co svědek dostane položenou otázku ohledně informace, která podléhá utajení, svoji 

výpověď přerušil a vysvětlil soudu, proč nemůže odpovědět na položenou otázku.  

Problém by mohl nastat v případě, kdy daná osoba záměrně či neúmyslně poruší svoji 

povinnost mlčenlivosti v průběhu výslechu, a tím de-facto ty informace do řízení vnese. 

Zmíněná utajovaná informace navíc může být klíčová pro důkazní situaci některé ze sporných 

stran. Podle mého názoru půjde s těmito poznatky dále pracovat a nebude se jednat                          

o nepřípustný důkaz. Svědek však může mimo řízení čelit následkům právní odpovědnosti za 

porušení povinnosti.  

Druhým případem je situace, kdy výpověď svědka by mohla jemu, či osobám jemu 

blízkým způsobit nebezpečí trestního stíhání. Podle paragrafového znění svědek v takovém 

případě má právo odmítnout výpověď. Je to jedno ze základních práv člověka a jako takové je 

již upraveno přímo v čl. 37 odst. 1 LZPS. Avšak ani zde se nejedná o právo odmítnout výpověď 

jako celek, ale pouze ohledně těch informací, které by mohly potencionálně vést, pokud by byly 

zveřejněny, k zahájení trestního stíhání. Jestliže dojde ke vzniku nebezpečí trestního stíhání až 

v průběhu samotné výpovědi svědka, je nutno, aby svědek přerušil svůj výslech a sdělil soudu 

                                                           
28 Judikatura v trestním řízení dovodila v rozhodnutí sp. zn. 8 To 5/94, že zmíněnou skutkovou podstatu lze za 

splnění dalších předpokladů naplnit i tak, že svědek odmítne bez právního důvodu vypovídat „Svědka, který odpírá 

vypovídat bez důvodů uvedených v ustanoveních § 99 odst. 1, 2 a § 100 odst. 1, 2 tr. Řádu, lze nutit vypovídat 

uložením pořádkové pokuty podle § 66 tr. řádu.  Takové opakované odepření vypovídat může být, pokud je 

vyjádřením nedůvěry svědka ve spravedlivé rozhodnutí soudu, urážlivým chováním vůči soudu ve smyslu znaků 

skutkové podstaty trestného činu pohrdání soudem.“ 

 Citace úryvku z Jelínek, J. a kol.: Trestní zákoník a trestní řád s poznámkami a judikaturou. 7. vydání. Praha: 

Leges, 2017, s. 354. 
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důvody, které by k tomu mohly vést. Není nutné, aby zabíhal do detailů, stačí je pouze popsat 

v hrubých rysech. Soud rozhoduje o právu svědka odmítnout vypovídat usnesením, proti němuž 

není odvolání přípustné.  

2. 1. 4. Provedení důkazního prostředku 

Průběh svědecké výpovědi můžeme rozdělit do několika kroků. Předně je třeba vyřešit, 

aby svědek nebyl ovlivněn skutečnostmi, které v řízení zazní ještě před tím, než bude podávat 

svědectví. Proto je vždy třeba zvážit, zda svědkovi neumožnit přítomnost u jednání. Třeba také 

mít na paměti, že svědecká výpověď je do jisté míry neopakovatelný úkon. Svědek sice může 

vypovídat znovu, jenže každý průběh nové svědecké výpovědi bude trochu jiný.    

Nejprve bude nutno svědka legitimovat29, což učiní předseda senátu. Pak si svědek 

stoupne do předem připraveného místa v soudní síni, kde mu předseda senátu položí otázky 

ohledně jeho vztahu k věci a k účastníkům. Smyslem těchto otázek je prozkoumat míru možné 

zaujatosti svědka směrem k procením stranám. Tato část výslechu svědka se nazývá „ad 

generalia“. Poté ještě musí být svědek poučen o svém právu odepřít výpověď ze zákonných 

důvodů a o možných sankčních následcích při uvádění nepravdivých skutečností.  

Následuje výslech „ad specialia“, v němž svědek nejprve vlastními slovy vylíčí všechny 

informace, které má o dané věci. Během jeho projevu by mu měl být nechán volný průběh           

a neměl by být přerušován otázkami. Poté již následuje samotné pokládání dotazů, kdy první 

má právo klást otázky předseda senátu, pak člen senátu, dále účastníci a jejich zástupci, nakonec 

znalec. Zakázány jsou otázky, které nesouvisí s předmětem výslechu, návodné nebo také 

sugestivní a kapciózní. Během výslechu ze strany účastníků či jejich zástupců by se tito měli 

zdržet nevhodných komentářů k osobě svědka či ke způsobu jeho výpovědi.  Intenzivnější 

nevhodné, neslušné či urážlivé chování účastníků (jejich zástupců) vůči svědkovi by měl soud 

řešit ukládáním pořádkových opatření. Soud může usnesením, proti kterému není odvolání, 

rozhodnout, že otázka účastníka se nepřipouští pro některý z výše uvedených důvodů.   

2. 1. 5. Rozdílnost provedení důkazního prostředku v řízení sporném a nesporném 

Samotné úprava svědecké výpovědi v § 126 OSŘ je stejná jak pro sporné, tak i nesporné 

řízení, přesto se díky problematice důkazních břemen může její provedení v konkrétním případě 

lišit. Výraz „může“ zde platí zejména pro provedení důkazu ve sporném řízení, kde mají 

odpovědnost za prokázání skutkového stavu účastníci řízení.  

                                                           
29 Svědek se většinou legitimuje předložením občanského průkazu či jiného dokladu. Pokud se však dostaví 

k soudu bez dokladům stále je možno legitimaci provést, a to tak, že svědka vizuálně identifikují účastníci řízení.   
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  Samotné znění § 126 odst. 3 OSŘ nezakládá povinnost soudce aktivně klást svědkovi 

otázky, pouze konstatuje, že když chce předseda senátu či jeho člen nějaké položit, činí tak jako 

první, resp. druhý v pořadí. Způsob, kdy soud aktivně vede výslech svědka a sám pokládá 

otázky v rámci sporného řízení, proto vyplývá spíše z vlastního výkladu povinnosti soudce 

provádět důkazy. Rozdílný výklad ale může vést i ke způsobu, kdy soud v souladu s dispoziční 

zásadou a faktem, že v tomto typu řízení tíží účastníky břemeno důkazní, nechá výslech svědka 

zcela na účastnících, resp. jejich zástupcích. Povinnost provedení důkazu si tedy vyloží tak, že 

musí svědka k řízení předvolat a dohlédnout na korektní průběh výslechu, avšak zajistit, aby 

svědek skutečně řekl všechny potřebné informace o skutkovém ději, či některé části jeho 

projevu vyjasnit dalšími otázkami, nechá zcela na účastnících řízení. Je totiž především v jejich 

zájmu, aby byly potřebné informace do řízení vneseny a pokud by jim soud v tomto příliš 

pomáhal, např. kladl svědkovi další otázky, které by samotného účastníka nenapadly, narušoval 

by tak tímto příliš aktivním přístupem rovnost účastníků v řízení.  

Záleží tedy především na výkladu pojmů „povinnost provedení důkazu“, „rovný přístup 

ke stranám“ a „důkazní břemeno“ ze strany konkrétního soudce, jak daný výslech svědka 

v konečném důsledku povede. Judikatura ani jeden z přístupů nevylučuje. Uvidíme, zda nám 

do budoucna vyjasní tuto otázku připravovaná rekodifikace civilního procesu.  

2. 1. 6. Věrohodnost svědka 

Významný dopad na hodnocení důkazního prostředku svědecké výpovědi má posouzení 

věrohodnosti svědka. Věrohodnost svědka není úplně totožná s hodnocením důkazu, neboť         

i nevěrohodný svědek může podat kvalitní a pravdivý důkaz. Spíše se dá vyjádřit jako 

pravděpodobnost toho, že svědek podá úplnou a pravdivou informaci o skutkovém ději.  Zákon 

však žádná kritéria pro hodnocení věrohodnosti svědka nestanoví, proto je tento úkol ponechán 

teorii a praxi. Správný názor vyslovili autoři učebnice Civilního procesu, kteří argumentují, že 

i česká praxe může při hodnocení věrohodnosti svědka vyjít z angloamerické právní konstrukce 

RAVEN30. 

Judikatura také v rozhodnutí Nejvyššího soudu pod zp. zn. 29 Cdo 2893/2000 dovodila, 

že nelze odmítnout provedení svědecké výpovědi pouze z důvodu nevěrohodnosti svědka. 

                                                           
30 Samotné slovo RAVEN označuje počáteční písmena jednotlivých klíčových aspektů pro posuzování svědkovi 

věrohodnosti, kdy: 

 

• Reputation (dobrá či špatná pověst svědka) 

• Ability to see (zrakové a pozorovací schopnosti svědka) 

• Vested interest (zájem svědka na výsledku řízení) 

• Expertize (úroveň odborných znalostí svědka) 

• Neutrality (vztah k účastníkům) 
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Avšak pokud bude vypovídat osoba natolik podjatá (např. advokát účastníka), že její 

věrohodnost je zásadně oslabena, pak dle rozsudku Nejvyššího soudu sp. zn. 21 Cdo 3341/2006 

soud vždy „při hodnocení tohoto důkazu musí k této okolnosti přihlížet, zpravidla bude takový 

důkaz jen součástí logického důkazního řetězce, který nenarušuje, nikoliv důkazem 

rozhodujícím“.  

2. 1. 7. Praktické problémy se záznamem svědecké výpovědi 

Celá výpověď svědka musí být zaznamenána do protokolu. Většinou se ovšem 

nezaznamenává každé jednotlivé slovo, ale soudce do protokolu popíše podstatné části 

svědkovy výpovědi, které obsahovaly informace o skutkovém ději (byť dle § 40 odst. 1, odst. 

2 OSŘ by měl obrazově zvukový záznam mít přednost před klasickou protokolací). Svědek pak 

protokol podepíše. Pokud by svědek či účastníci (jejich zástupci) nesouhlasili s obsahem 

protokolu, mohou podat námitku protokolace. Soud pak bude muset tuto jejich námitku v plném 

znění zaznamenat do protokolu.   

Výpověď svědka ovšem může být zaznamenána také audiozáznamen či přímo 

audiovizuálně. Je logické, že poslední druh záznamu by měl být preferovaným způsobem, 

neboť pouze tak může soudce v odvolacím řízení nejlépe posoudit nejen informace                          

o skutkovém ději, které svědek předložil, ale i způsob, jakým tak učinil. To je pak mnohdy 

klíčové pro hodnocení důkazu (byť pokud by chtěl důkaz hodnotit odlišně, musel by ho znovu 

provést). 

Ideálním stavem by podle mě samozřejmě bylo, aby všechna důležitá svědectví 

v civilním řízení byla zaznamenána přímo audiovizuálně. Vzhledem k existenci softwaru, který 

již dokáže mluvený záznam převést do psaného textu, by se tím výrazně ulehčila administrativní 

zátěž soudců v souvislosti s vytvářením protokolu ke svědecké výpovědi.  

2. 1. 8. Hodnocení svědecké výpovědi 

S hodnocením svědecké výpovědi je spojeno hned několik specifik. Zákon na jedné 

straně přikazuje svědkovi mluvit pouze pravdu, přičemž v případě nesplnění této povinnosti je 

zde trestní sankce. Avšak na druhé straně v podstatě počítá s tím, že řada svědků bude v řízení 

aktivně lhát. Tento trochu paradox pak musí soudce vyřešit v průběhu procesu hodnocení 

důkazu, tedy správně si posoudit míru věrohodnosti svědka, dobře zaznamenat jeho mimoslovní 

projevy při podávání svědectví a všechny informace, které poskytl o průběhu skutkového děje 

hodnotit v souvislosti se všemi ostatními již provedenými důkazy. 

Soud také nesmí přihlédnout k žádnému skutkovému či právnímu závěru o věci, které 

svědek při své výpovědi učinil, viz. rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 21 Cdo 1908/2006. 
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Pěkně shrnutí toho, jak by měl soud při hodnocení výpovědi svědka postupovat nabízí rozsudek 

Nejvyššího soudu sp. zn. 33 Cdo 2533/201231.   

2. 1. 8. Problémy při hodnocení svědecké výpovědi a věrohodnosti svědka  

Hodnocení svědecké výpovědi představuje jeden z nejobtížnějších problémů pro 

soudce32 v rámci postupu hodnocení důkazních prostředků. Situace je o to horší, že mnohdy se 

jedná o důkaz rozhodující pro posouzení věci, neboť na rozdíl od dalších důkazních prostředků, 

svědek může velice často podat informace o skutkovém ději tvz. „od začátku do konce“, včetně 

vysvětlení postupné gradace skutkového děje (čili co předcházelo okamžiku sporu, jak se strany 

chovaly před sporem atd…). Zmíněná obtíž nastává především kvůli faktu, že žádný člověk se 

nerozhoduje pouze objektivně. I u soudce je přítomna silná subjektivní stránka lidské osobnosti, 

která se projevuje o to výrazněji, když se jedná de-facto o hodnocení pravdomluvnosti jiného 

člověka. Zatímco u hodnocení například listinného důkazu či přímého ohledání předmětu 

nejspíše nebude problém zachovat si citový odstup od předmětu hodnocení, v případě 

hodnocení člověka nám logický úsudek vždy ovlivňují naše city, které si i za krátkou chvilku 

vůči danému svědkovi vytvoříme.  

Z různých psychologických výzkumů vyplývá33, že člověk obecně má větší tendenci 

věřit například lidem, kteří jsou pěkně oblečení, nezapáchají tělesným potem, nejsou postižení, 

nejsou příliš oškliví, nemají asociální sklony a kriminální minulost atd…To vychází z našeho 

genetického základu a subjektivní stránky naší osobnosti. Nějaké jedince to ovlivňuje více, jiné 

méně, ale nikdo se to nemůže zcela odnaučit, či tento vliv úplně potlačit. Navíc v i v lidském 

životě tomu často opravdu tak je (v souvislosti s asociální a kriminální minulostí).  

                                                           
31 Kritéria uvedená v rozhodnutí „Při důkazu výpovědí svědka musí soud vyhodnotit věrohodnost výpovědi s 

přihlédnutím k tomu, jaký má svědek vztah k účastníkům řízení a k projednávané věci a jaká je jeho rozumová a 

duševní úroveň, k okolnostem, jež doprovázely jeho vnímání skutečností, o nichž vypovídá, vzhledem ke způsobu 

reprodukce těchto skutečností a k chování při výslechu (přesvědčivost, jistota, plynulost výpovědi, ochota 

odpovídat na otázky apod.) a k poznatkům, získaným na základě hodnocení jiných důkazů (do jaké míry je důkaz 

výpovědi svědka souladný s jinými důkazy, zda jim odporuje, popřípadě zda se vzájemně doplňují); celkové 

posouzení z uvedených hledisek pak poskytuje závěr o pravdivosti či nepravdivosti tvrzených (prokazovaných) 

skutečností“. 
32 Zajímavý příspěvek z knihy Vybrané mimoprávní aspekty rozhodování soudců, a to zejména ve vztahu ke 

svědkovi nabízí Vladimír Lejsek „Soudce by měl být schopen si uvědomit, že jeho závěry nejsou založeny na 

logické inferenci. Zde by měl sám sebe upozornit, že jedná na základě intuice, která ho nemusí dovést ke správnému 

výsledku. Měl by proto pečlivěji zvažovat, zda nemohou existovat další relevantní důkazy, které by hovořili proti. 

Otázkou však je, zda může takový postup fungovat skutečně ve všech případech. Musíme totiž také zvažovat 

možnost, že někdy vnitřní paradigma zkrátka nedovolí soudci myslet jinak, neboť to určí, jaké si bude klást otázky. 

Jako určitý způsob, jak ovlivnit negativní dopady Vorwissen a hunch theory na soudcovská rozhodnutí by se snad 

mohl jevit důraz na vzdělání právníků, aby měli širší horizont, pomocí něhož by potom byli schopni efektivně 

rozhodovat.“ 

Citace úryvku: Kysela, J., Ondřejková, J. a kol.: Jak se píše o soudech a soudcích: soudní moc v mezioborové 

perspektivě. Praha: Leges, s 38. 
33 Například Slovic P. Psychological study of Human Judgment, dále třeba Self-Insight: Roadblocks and Detours 

on the Path to Knowing Thyself (Essays in Social Psychology: Psychology Press: 2005, s. 14–15).  
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Avšak soudce i tak má povinnost daný důkazní prostředek ohodnotit a rozhodnout, zda 

dané svědkem předložené informace bude považovat za relevantní a pravdivé. Aby rozhodování 

mohlo být v maximální možné míře objektivní, je nutno neustále si uvědomovat subjektivní 

limitace svého vlastního úsudku při hodnocení důkazního prostředku. Proto si myslím, že je 

dobré, pokud se pro hodnocení věrohodnosti svědka využije výše uvedený systém pravidel 

RAVEN, neboť alespoň částečným způsobem tento proces objektivizuje, čímž oslabí vliv 

subjektivního prvku. V následném hodnocení důkazního prostředku je třeba si neustále 

připomínat, že i zcela nevěrohodný svědek může v konkrétním případě přinést pravdivou 

informaci.  

2. 1. 10. Svědečné 

Každý, kdo splnil svoji svědeckou povinnost, má právo na tvz. svědečné. Svědečné není 

možné chápat jako nějakou formu odměny za splnění povinnosti, neboť v sobě zahrnuje pouze 

náhradu hotových nákladů a ušlého výdělku. Nárok na vyplacení svědečného z pokladny soudu 

navíc velmi rychle zaniká vzhledem k 3. denní prekluzivní lhůtě.  Svědeckou povinnost tak 

zákon chápe jako bezplatnou, pouze se snaží o to, aby na ní osoba podávající svědectví zbytečně 

netratila. 

Nárok na svědečné je procesním nárokem, čili ač svědek sám účastníkem řízení není      

a nevznikají mu procesní práva a povinnosti, ohledně nároku na svědečné to neplatí. 

2. 2. Výslech bývalého statutárního zástupce dle § 126a OSŘ 

Jak uvádí Komentář, jako reakce na předchozí judikaturu (např. rozsudek Nejvyššího 

soudu sp. zn. 21 Cdo 1397/2006, sp. zn. Rc 1/2008) bylo novelou č. 7/2009 Sb. přidáno 

ustanovení, které řeší velmi specifický samostatný důkazní prostředek, a to výslech bývalého 

člena statutárního orgánu (aktivní člen statutárního orgánu je vyslýchán jako účastník, viz níže). 

I když důvodová zpráva sama konstatuje, že byl problém judikaturou vyřešen, tak to prý přesto 

přinášelo praxi potíže, proto přišel zákonodárce s tímto řešením34.  

Výslech bývalého statutárního zástupce tak představuje jakýsi kompromis mezi 

výslechem svědka a výslechem účastníka, avšak charakterem má spíše blíže k druhému. Platí, 

že bývalý statutární zástupce nemůže svůj výslech odmítnout, pouze ho lze odepřít za stejných 

podmínek jako svědek (§ 126 odst. 1 OSŘ). Osoba musí být řádně poučena o povinnosti 

vypovídat pravdu a nic nezamlčovat, avšak pro křivou výpověď nemůže být trestně stíhána.  

                                                           
34 Viz více Úřad vlády: Důvodová zpráva k zákonu č. 7/2009 Sb., kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., občanský 

soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony, č. 7/2009 Dz 
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Zajímavý problém vyvstává v souvislosti s občanským zákoníkem a zákonem                    

o obchodních korporacích, neboť dle nové úpravy může činnost statutárního orgánu vykonávat 

nejen fyzická osoba, ale i osoba právnická, byť dané ustanovení evidentně míří pouze na fyzické 

osoby. Podle mě by toto ustanovení mělo logicky dopadat i na osobu, která zastupuje 

právnickou osobu v rámci výkonu funkce statutárního orgánu v jiné právnické osobě.  

2. 3. Znalecký posudek 

Ustanovení § 127 a § 127a OSŘ je poměrně složité, neboť v rámci dvou paragrafů, je 

upraveno více institutů, které se někdy i v právnické mluvě shrnují pod označení znalecký 

posudek. Nicméně pro pochopení šíře úpravy v těchto paragrafech pomůže systematické 

rozřazení od autorů Soudcovského komentáře (viz. poznámka pod čarou)35. Z toho je jasně 

vidět, že různých druhů znaleckých posudků je velké množství a vyznat se v nich v rámci pouze 

dvou paragrafů není lehké. Znalecký posudek sám navíc nemůžeme vnímat jako „pouhý“ další 

důkazní prostředek, který stojí vedle ostatních upravených v OSŘ, a to hned ze tří důvodů. 

První specifikum je již v samotné úpravě. Vzhledem k celému procesu při vytváření 

znaleckého posudku o něm můžeme uvažovat nejenom jako o důkazním prostředku, ale také 

ve smyslu v podstatě dalšího řízení, které proběhne již v rámci probíhajícího civilního řízení.  

  Jeho druhá základní odlišnost spočívá v tom, jaké informace do řízení vnáší. Zatímco 

všechny ostatní důkazní prostředky nám v zásadě přinášejí poznatky o proběhlém skutkovém 

ději (případně o pohnutkách a úmyslech účastníků pro jejich jednání), znalecký posudek jde 

mnohem dál. Znalecký posudek sice může poskytnout novou informaci o skutkovém ději 

(nejčastěji analýzou, či ověřením jiných skutečností, např. potvrzení pravosti podpisu, test DNA 

ohledně otcovství dítěte), ale také často slouží k samotnému hodnocení průběhu skutkového 

děje (např. zda-li lékař postupoval „obvyklým, v oboru standardním způsobem“).  

                                                           
35 

• Odborné vyjádření orgánu veřejné moci (§ 127 odst. 1, věta první) 

• Odborné stanovisko soukromé osoby – zpráva podle § 128 

• Soudní znalecký posudek (§ 127 odst. 1, věta druhá) 

• Písemný soudní znalecký posudek (§ 127 odst. 1, věta poslední) 

• Revizní znalecký posudek fyzické osoby (§ 127 odst. 2) 

• Revizní ústavní znalecký posudek 

• Ústavní znalecký posudek 

• Soukromý znalecký posudek fyzické osoby (§ 127a) 

• Soukromý ústavní znalecký posudek (§ 127a) 

• Soukromý revizní znalecký posudek (§ 127a) 

• Písemný soukromý posudek (§ 127a) 

 

Citace sloupce: Jirsa J. a kolektiv. Občanské soudní řízení (soudcovský komentář). Kniha II. § 79-180 občanského 

soudního řádu. Vydání druhé. doplněné a upravené. Praha: Wolters Kluwer ČR, a. s., 2016, s. 317. 
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Třetím podstatným specifikem je, že některá řízení přímo vyžadují vypracování 

znaleckého posudku k prokázání konkrétní skutečnosti (jedná se například o řízení o určení 

otcovství, dále řízení o omezení svéprávnosti fyzické osoby).  

2. 3. 1. Prameny právní úpravy znalectví 

Na začátku je nutno podotknout, že právní úprava tvz. znaleckého práva je mnohem širší 

a podávání znaleckých posudků je pouze jednou částí činnosti profesionálních znalců. Samotné 

znalecké posudky se navíc nevyužívají pouze jako důkaz v soudním řízení, ale i hmotné právo 

s nimi v řadě situací počítá (například oceňování nepeněžitých vkladů do obchodních korporací 

dle § 251 ZOK) 

Základní právní normou, která upravuje výkon znalecké činnosti je zákon č. 36/1967 

Sb. o znalcích a tlumočnících. Dále vyhláška č. 37/1967 Sb. k provedení tohoto zákona. 

V těchto dvou normách je upraveno základní právní postavení znalců, vymezení toho, kdo 

může znalcem být, odměna znalců, jejich nepodjatost a další otázky. Od doby svého přijetí byl 

však zákon mnohokrát novelizován.  

Všichni znalci jsou také sdruženi v rámci Komory soudních znalců ČR. Povinnosti a 

práva znalců ve vztahu ke komoře jsou upraveny ve stanovách36.  

2. 3. 2. Osoba znalce 

Soudní znalec je především profesionál, který za svou práci dostává zaplaceno. Jak bylo 

uvedeno výše, jeho postavení upravuje zákon č. 36/1967 Sb. Do seznamu znalců může být 

zapsán především člověk37, který má v daném oboru potřebné znalosti a kvalifikaci. Dále musí 

prokázat, že má takové vlastnosti, které dávají předpoklad, že může danou činnost řádně 

vykonávat (většinou se vyžaduje určitá délka praxe v oboru, popřípadě čistý trestní rejstřík). 

Zájemce o činnost znalce musí podat návrh k příslušnému orgánu, který vede seznam znalců a 

po prokázání potřebné kvalifikace je zapsán. 

Znalecký posudek však může podat i osoba, která do seznamu znalců zapsána není. 

Může jít například o situaci, kdy potřebné znalosti pro vyřešení odborné otázky žádný ze 

zapsaných znalců nenabízí. Osoba nezapsaná do seznamu znalců však musí nejprve do 

protokolu složit znalecký slib.  

Znalec nesmí být podjatý, a to ani kdyby nebylo možno sehnat jiného odborníka na 

danou problematiku (v takovém případě by mohl nastat stav non-liquet, ale i to je někdy riziko 

                                                           
36 Současná verze stanov byla schválena sněmem Komory 15. října 2016, a tyto stanovy jsou k dispozici ve sbírce 

listin u rejstříkového soudu 
37 revizní znalecký posudek sice může podat i vědecký ústav, ale není možné založit právnickou osobu, jejíž 

činností by bylo podávání znaleckých posudků 



30 
 

civilního procesu). Jak uvedl Nejvyšší soud v právní větě rozsudku pod sp.zn. 32 Cdo 

2884/2016 „znalecký posudek podaný vyloučeným znalcem proto není (nemůže být) způsobilým 

důkazem, na základě něhož by bylo možné učinit skutková zjištění soudů“.  

2. 3. 3. Právní odpovědnost znalce 

            Pokud znalec vědomě podá nepravdivý znalecký posudek, naplní tím skutkovou 

podstatu dle § 346 odst. 1 TZ. Obtížné samozřejmě je v konkrétním případě odlišit, co je již 

úmyslně lživě podaný znalecký posudek, a co pouze omyl odborníka při řešení technické 

otázky. Vzhledem k základní zásadě trestního práva in dubio pro reo je stíhání tohoto trestného 

činu velmi obtížné (právě pro klasickou obhajobu omylu, nikoliv úmyslu při tvorbě posudku), 

byť se v poslední době vedlo několik medializovaných trestních stíhání pro trestný čin podle § 

346 odst. 1 TZ. Znalec může čelit za případný vadný posudek také občansko-právní 

odpovědnosti. Jelikož je profesionál, tak dle občanského zákoníku se na jeho jednání budou 

uplatňovat vyšší standardy odpovědnosti. A i v judikatuře se už objevily pokusy, jak žádat po 

znalci náhradu škody způsobené vadným posudkem (např. rozhodnutí NS sp. zn. 25 Cdo 

4000/2013). 

2. 3. 4. Znalecký posudek a odborné vyjádření orgánu veřejné moci 

Předně je třeba vymezit rozdíl mezi znaleckým posudkem a odborným vyjádřením 

orgánu veřejné moci. Z první a druhé věty § 127 odst. 1 OSŘ je zřejmé, že odborné vyjádření 

orgánu veřejné moci by mělo být primárním zdrojem soudu pro posuzování skutečností, k nimž 

je třeba odborných znalostí. Teprve pokud se otázka ukáže jako příliš složitá, je na místě, aby 

soud usnesením požádal znalce o zodpovězení otázky. Tento postup je zákonem nařízen proto, 

aby se snížila nákladnost civilního řízení, neboť státní orgány jsou povinny navzájem 

spolupracovat a poskytovat si součinnost, pokud možno bezúplatně.  

Nicméně ač je znalecký posudek bezesporu sofistikovanější, alespoň co se týká odborné 

problematiky, mají oba důkazní prostředky stejnou důkazní sílu (ostatně rozdílná síla 

jednotlivých důkazů je spíše výjimkou v českém civilním řízení, viz. Veřejná listina). Důležitý 

názor také ke vztahu znaleckého posudku a odborného vyjádření orgánu veřejné moci vyslovil 

Nejvyšší soud v usnesení pod sp.zn 25 Cdo 3824/201, v němž uvedl, že „pokud má soud 

pochybnosti o věcné správnosti znaleckého posudku, a to i po provedeném výslechu znalce, 

nemusí zadat k vypracování nový posudek, případně ustanovit jiného znalce k vypracování 

revizního posudku, postačují-li pro závěr o skutkovém stavu odborná vyjádření z jiných 

relevantních důkazů, například z odborných vyjádření orgánů veřejné moci“.  
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Hlavní rozdíl tak spočívá ve způsobu provedení důkazu. Ač je odborné vyjádření orgánu 

veřejné moci upraveno v rámci § 127 odst. 1 OSŘ věnující se znaleckému posudku, v řízení 

samotném bude toto vyjádření provedeno dle § 129 OSŘ jako listinný důkaz. Účastníci mají 

však proti němu stejné možnosti obrany jako proti znaleckému posudku. Za listinný důkaz bude 

také považován znalecký posudek zpracovaný v jiném řízení. A dále takový, již pouze 

v uvozovkách „znalecký posudek“, který nebude opatřen znaleckou doložkou. V praxi se čas 

od času děje, že znalec sice posudek napíše, ale sám si uvědomuje, jemně řečeno, výrazné 

nedostatky svého odborného názoru, a tak vyhotoví na požádání strany sporu znalecký posudek, 

jenž ale není znaleckou doložkou opatřen (bude to pak listinný důkaz). Takto se pak vyhne 

riziku možného trestního stíhání. 

2. 3. 5. Okruh skutečností, ohledně kterých je třeba vyhotovit znalecký posudek 

Zákon v prvé větě § 127 odst. 1 OSŘ stanoví, že znalecký posudek či odborné vyjádření 

orgánu veřejné moci, je třeba vyhotovit při posouzení skutečností, na které „přesahují širší 

rámec obecné zkušenosti“38. Zákon nedefinuje, které konkrétní skutečnosti jsou ty, pro jejichž 

posouzení je třeba odborných znalostí. To nechává na praxi a judikatuře, o které však v žádném 

případě nemůžeme prohlásit, že by na této otázce byla sjednocena. Hlavní nejistota panuje 

v otázce, co všechno lze pod odborné skutečnosti zahrnout a co by již zasahovalo do hodnocení 

důkazů či přímo právního posouzení věci.  

V zásadě lze říci, že otázka položená soudem znalci by se neměla překrývat s hypotézou 

právní normy. Znalec tak může zodpovědět otázky týkající se průběhu konkrétního skutkového 

děje, dokonce může i průběh toho děje v podstatě hodnotit, ale už by se neměl vyjadřovat 

k tomu, kdo konkrétně svým jednáním naplnil skutkovou podstatu právní normy. 

2. 3. 6. Struktura a formální náležitosti znaleckého posudku 

Forma znaleckého posudku může být buď písemná, nebo ústní. Pokud předseda senátu 

v usnesení o ustavení znalce nestanoví něco jiného, pak bude znalecký posudek vyhotoven 

v ústní formě. V praxi se však častěji vyskytuje písemná forma znaleckého posudku 

s následným ústním výslechem samotného znalce, což je i lepší s ohledem na to, že účastníci a 

jejich zástupci mají možnost připravit si dopředu otázky, se kterými budou znalce konfrontovat 

(avšak mohou také souhlasit s tím, že výslech znalce třeba není) 

  

 

                                                           
38 Svoboda K., Smolík, P., Levý, J., Šínová, R. a kol. Občanský soudní řád. Komentář 2. vydání. Praha : C. H. 

Beck 2017, s. 546. 
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Každý znalecký posudek se skládá ze třech částí: 

• Znalecký nález 

• Posudek 

• Znalecká doložka  

Ve znaleckém nálezu vysvětlí znalec techniku tvorby znaleckého posudku, použité 

metody a postupy. Jedná se v podstatě o odůvodnění znaleckého posudku. Samotný posudek 

pak představuje odpovědi na otázky, která byly znalci zadány v rámci znaleckého úkolu soudem 

(či účastníkem řízení, pokud se jedná o znalecký posudek dle § 127a OSŘ). Znalecká doložka 

pak obsahuje předem dané formální náležitosti, které identifikují konkrétního znalce. 

2. 3. 7. Důkaz znaleckým posudkem dle § 127 a § 127a OSŘ 

Jak je již výše uvedeno, znalecký posudek slouží v civilním řízení tehdy, jestliže je pro 

rozhodnutí ve věci nutno posoudit odbornou otázku. Vzhledem k tomu, že odbornou otázku si 

nemůže soudce posoudit sám, není ani ve sporných řízeních výjimkou, že rozhodne                         

o jmenování znalce, i když to účastníci nenavrhují. Tento postup jako správný, a to i ve sporném 

řízení, potvrzuje rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn.  22 Cdo 1599/99. Pokud by soudce znalce 

nepovolal, představoval by takový postup vadu řízení.  

2. 3. 8. Jmenování znalce 

Konkrétního znalce jmenuje předseda senátu usnesením, ve kterém zároveň vymezí 

formou otázek podobu znaleckého úkolu. Otázky by měly být položeny tak, aby pokrývaly celý 

rozsah odborného problému, a to způsobem, aby po jejich zodpovězení znalcem tomuto 

problému porozuměly alespoň v hrubých rysech i účastníci řízení. Dále v usnesení určí znalci 

lhůtu k vyhotovení posudku. Účastníci řízení by taktéž v této fázi měli vznést případné námitky 

k osobě znalce.   

2. 3. 9. Záloha 

Činnost znalce je především činností profesionála, za kterou musí náležet zákonná 

odměna (smluvní v případě tvz. soukromého znaleckého posudku dle § 127a OSŘ). O odměně 

znalce je sice rozhodnuto až po provedení důkazního prostředku, ale účastník, v jehož prospěch 

je znalecký posudek soudem nařízen, musí složit do rukou soudu zálohu. V případě, že účastník 

nezvládne této povinnosti dostát, nelze důkaz znaleckým posudkem provést (výjimkou jsou 

některá řízení v rámci nesporných řízení, např. test DNA při určení otcovství). Složena záloha 

poslouží po rozhodnutí o odměně znalce k částečnému krytí této odměny.  
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2. 3. 10. Vypracování znaleckého posudku 

Jakmile je konkrétní znalec pověřen vypracováním znaleckého posudku, je mu odeslán 

spis. Znalec vypracuje posudek v souladu s dostupnými vědeckými poznatky. Pokud na 

nějakou otázku sám neví odpověď, například proto, že přesahuje jeho obor, může mu soud 

dovolit přibrat konzultanta z jiného oboru. V případech, kdy je odborná otázka natolik složitá, 

že přesahuje rozsah více oborů, může soud určit, že znalecký posudek vypracuje několik znalců 

společně. Je pak jejich povinností, aby se vzájemně domluvili. Výsledný znalecký posudek 

musí dávat smysl a nemělo by se stát, že si různé pasáže posudků budou odporovat, a tudíž 

bude znalecký posudek nesrozumitelný. Pro vypracování znaleckého posudku musí mít znalec 

k dispozici veškerý pro posudek relevantní důkazní materiál, který je součástí spisu. Pokud by 

mu důkaz důležitý pro tvorbu posudku nebyl dán k dispozici, zakládalo by to dle nálezu 

Ústavního soudu sp. zn. I. ÚS 3253/13 porušení práva na spravedlivý proces.     

Při vytváření znaleckého posudku má znalec právo zjistit si všechny potřebné informace 

nutné k vypracování znaleckého posudku. Proto se znalci pro vypracování posudku odesílá 

často celý soudní spis. Dále má právo žádat, aby mu soud nařídil součinnost třetích osob se 

znalcem při vypracování posudku, pokud ta potřeba vyvstane. Povinnost součinnosti může být 

nařízena i účastníku řízení o určení otcovství, jak potvrdil v nálezu sp. zn. I. ÚS 978/07 Ústavní 

soud.  

Pokud by znalec při vypracování nedodržel lhůtu stanovenou soudem, je povinností 

předsedy senátu, aby u znalce zjednal disciplínu. Může k tomu využít jak neformální 

napomenutí, tak i již podstatně vážnější sankce spočívající v poměrném snížení odměny znalce, 

odejmutí znaleckého úkolu, či přímo podat návrh na vyškrtnutí znalce ze seznamu.  

2. 3. 11. Provedení důkazního prostředku 

Provedení důkazního prostředku se bude odvíjet od toho, zdali je znalecký posudek 

vyhotoven v ústní či písemné formě. Jestliže je vyhotoven pouze v ústní formě (což ale nebývá 

pravidlem), důkaz se provede tak, že jej znalec během jednání ústně podá. Sám formuluje 

základní část nálezu, a poté vlastními slovy odpoví na otázky zadané v znaleckém úkolu. Poté, 

co znalec ukončí svůj mluvený projev, dostane prostor na otázky nejprve předseda senátu, 

členové senátu, a pak účastníci řízení, jejich zástupci. Opět platí, že účastníci se mohou ptát 

znalce na cokoliv v rámci jeho činnosti, vyjma otázek, které by byly vůči znalci urážlivé.  

V případě, že je znalecký posudek vyhotoven písemně, pak poté, co spis spolu se 

znaleckým posudkem bude odeslán zpět soudu, se znalecký posudek zároveň zašle účastníkům 

řízení, aby do něj mohli nahlédnout a připravit si na znalce otázky. 
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Účastníci se mohou rozhodnout, že se ztotožňují se závěry znalce, a proto netrvají na 

jeho výslechu. V tom případě soud pouze při jednání přečte obsah znaleckého posudku. Pokud 

se však účastníci nevyjádří, bude nutno znalce k výslechu předvolat. Tam mu budou účastníci 

moci položit otázky ohledně výsledného posudku, či metod, které znalec použil. Více 

k postupu, kdy není třeba vyslýchat znalce uvádí judikatura Nejvyššího soudu, která trvá na 

požadavku, že se tak může stát pouze v odůvodněných případech39. 

2. 3. 12. Námitky proti obsahu znaleckého posudku 

Znalecký posudek je vyjádření odborníka ke skutkové otázce. Z hlediska procesního 

práva je nejzajímavější, že účastníci nemohou závěry znaleckého posudku sami kvalifikovaně 

popřít. Ostatně ani sám soudce nemůže přezkoumávat znalecký posudek jinak než tím, že 

porovná, zda jsou závěry znalce v souladu s logickým myšlením, zda si části znaleckého 

posudku navzájem neodporují a zda znalec skutečně odpověděl na všechny otázky. Proto pokud 

by účastníci závěry znaleckého posudku pouze popřeli, aniž by předložili vlastní odborné 

stanovisko, pak jim to k ničemu nebude.  

Účastník, který nesouhlasí se zněním znaleckého posudku, proto bude nejčastěji 

postupovat cestou vlastního znaleckého posudku dle § 127a OSŘ. Avšak vzhledem 

k nezávislosti každého znalce by si účastník měl být tímto postupem jist, neboť znalec má 

povinnost postupovat čistě objektivně, a to že si ho najal konkrétní účastník sporu by na 

výsledné závěry posudku nemělo mít vliv.  

2. 3. 13. Odstranění rozporů a revizní znalecký posudek 

Jestliže se v civilním řízení sejde dva a více znaleckých posudků, jejichž závěry jsou 

navzájem v rozporu, musí se předseda senátu pokusit tyto rozpory odstranit. Bude se dít 

nejčastěji tak, že si soudce oba znalce znovu předvolá a bude jim klást otázky, kterými se pokusí 

rozpory mezi nimi odstranit (povinnost soudu pokusit se nejprve odstranit rozpory, a až pak 

eventuálně žádat vypracování revizního znaleckého posudku potvrzuje i rozsudek Nejvyššího 

                                                           
39 Co jsou to odůvodněné případy nám například vymezuje usnesení Nejvyššího soudu pod sp. zn. 21 Cdo 
2784/2014 „O odůvodněný případ, v němž se soud místo výslechu znalce může spokojit s písemným posudkem 
znalce, jde, nemá-li soud pochybnosti o tom, že posudek má všechny „formální náležitosti“, tedy že závěry 
uvedené ve vlastním posudku jsou náležitě odůvodněny a že jsou podloženy obsahem nálezu, že znalec vyčerpal 
úkol v rozsahu, jak mu byl zadán, že přihlédl ke všem skutečnostem, s nimiž se měl vypořádat, a že jeho závěry 
jsou podloženy výsledky řízení a nejsou v rozporu s výsledky ostatních provedených důkazů, nemají-li k posudku 
připomínky ani účastníci řízení (jejich zástupci) a souhlasí-li účastníci řízení (jejich zástupci) s upuštěním od 
výslechu znalce, popř. nelze-li - zejména s ohledem na to, že předmětem posouzení jsou jen jednoduché 
skutečnosti - očekávat (důvodně předpokládat), že budou vznášeny dotazy k doplnění nebo objasnění posudku ze 
strany účastníků (jejich zástupců); i kdyby se soud spokojil s písemným posudkem znalce, přistoupí vždy dodatečně 
k jeho výslechu, vyžaduje-li to obsah písemného posudku nebo okolnosti uváděné účastníky řízení“ 
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soudu sp. zn. 21 Cdo 4543/2015). Pokud to nebude možné, bude muset zadat vypracování 

revizního znaleckého posudku (učiní tak opět usnesením, v němž vymezí znalecký úkol pro 

revizní znalecký posudek). K tomu ještě důležitý nález Ústavního soudu sp. zn. II.ÚS 2172/14, 

v němž dovodil, že nevypracování revizního znaleckého posudku, pokud jsou předloženy 

důvodné námitky vůči posudku, zakládá porušení práva na spravedlivý proces.  

Revizní znalecký posudek je poměrně specifický tím, že odpovídá nejen na fakta 

ohledně skutkového děje, ale zároveň se zabývá i otázkou, který z již předložených znaleckých 

posudků je správný. Z hlediska rovnosti důkazních prostředků se zde dostáváme do trochu 

zvláštní situace, neboť ač by všichni znalci měli být stejně kvalitní a jejich posudky objektivní, 

přesto bude revizní znalecký posudek ze všech předložených posudků rozhodující. Jinak 

bychom tu situaci mohli také popsat tak, že zde máme alespoň tři různé odborníky, a ten, 

kterého vybere předseda senátu, bude mít v tom řízení rozhodující slovo u posouzení odborné 

otázky.  

Nejdůležitějším rozdílem mezi „základním znaleckým posudkem a revizním znaleckým 

posudkem je, že judikatura dovodila přednost revizního před základním. Podle rozhodnutí 

Nejvyššího soudu sp. zn. 30 Cdo 1969/2013 je třeba, aby soud postupoval primárně dle 

revizního znaleckého posudku, což odůvodňuje argumentací, že „Nejvyšší soud přitom již            

v rozsudku ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 30 Cdo 3631/2011, dospěl k závěru, že za situace, kdy má 

soud dva znalecké posudky, kdy jeden z nich je tzv. revizní znalecký posudek, měl by soud 

primárně vycházet z revizního znaleckého posudku, který byl vypracován za účelem odstranění 

rozporů a nejasností v původním znaleckém posudku odborným znaleckým ústavem. Až                 

v případě, že by se odvolacímu soudu zdál revizní posudek nepřesvědčivý či v rozporu                     

s provedenými důkazy, tak by měl soud postupovat v souladu s rozhodnutím R 45/1984 (NS sp. 

zn. 4 Cz 13/82).“  

Revizní znalecký posudek může být vyhotoven také vědeckým ústavem (v praxi se také 

jinak nazývá jako „vrchní dobrozdání“), jestliže předseda senátu vyhodnotí, že se jedná o příliš 

složitou otázku pro jednoho znalce. 

2. 3. 14. Hodnocení znaleckého posudku    

Platí, že v civilním řízení může soudce v rámci zásady volného hodnocení důkazy 

všechny důkazy hodnotit volně dle své vlastní úvahy. Ovšem vzhledem k základnímu účelu 

znaleckého posudku, totiž zprostředkovat soudu a účastníkům řízení objektivní vhled do řešení 

odborné otázky, není možné, aby soudce bez zjevného důvodu vyhodnotil informaci 

poskytnutou znaleckým posudkem jako nevěrohodný důkaz. A ani kdyby sám měl stejný rozsah 
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odborného vzdělání jako znalec, stejně by nemohl na základě vlastní odborné úvahy závěry 

znalce odmítnout. Určitý návod na to, jak hodnotit důkaz znaleckým posudkem nabízí 

rozhodnutí NS pod sp.zn 28 Cdo 5138/2014 „hodnocení důkazu znaleckým posudkem spočívá 

v posouzení, zda závěry posudku jsou náležitě odůvodněny, zda jsou podloženy obsahem nálezu, 

zda bylo přihlédnuto ke všem skutečnostem, s nimiž se bylo třeba vypořádat, dále zda závěry 

posudku nejsou v rozporu s výsledky ostatních důkazů a zda odůvodnění znaleckého posudku 

odpovídá pravidlům logického myšlení.“               A i když nám zde kolektiv autorů Nejvyššího 

soudu zprostředkovává pěkný, akurátní výčet, přesto některé problémy dle mého názoru 

přetrvávají. Jak například může soud vyhodnotit, zda závěry posudku nejsou v rozporu 

s výsledky ostatních důkazů, když sám odborné znalosti nemá? Stejně tak dobře totiž můžeme 

pojmout tuto situaci tak, že jsou to naopak výsledky ostatních důkazů, co jsou v rozporu se 

„správným“ výsledkem znaleckého posudku. K tomu se tak trochu vyjadřuje rozsudek NS pod 

sp. zn. Cdon 24/94, kdy Nejvyšší soud zvláště zdůraznil, že „závěry znaleckého posudku nelze 

přebírat bez dalšího, ale je třeba je v případě potřeby ověřovat i jinými důkazy, a to zejména 

tehdy, jestliže mohou být pochybnosti o správnosti závěru znaleckého posudku“. Stejný názor 

na skutečnost, že závěry znaleckých posudků nemohou být přebírány bez dalšího, vyslovil i 

Ústavní soud v nálezech sp. zn. IV. ÚS 581/06 a sp. zn. III. ÚS 2253/13.  

Také platí pro hodnocení důkazu dle rozsudku Nejvyššího soudu sp. zn. 25 Cdon 

878/2014, že „znalecký posudek zpracovaný soudem ustanoveným znalcem nemá a priori vyšší 

důkazní sílu, než znalecký posudek vypracovaný mimo rámec řízení (např. na žádost 

účastníka)“. 

2. 3. 15. Znalecký posudek ve vztahu k jiným důkazním prostředkům 

Další výrazné specifikum znaleckého posudku, které musím na závěr zmínit je, že 

znalecký posudek často slouží i k prověření věrohodnosti jiných důkazních prostředků. Typické 

je to zejména ve vztahu k listinám, kde například v případě pochybností o autenticitě podpisu 

na listině bude proveden důkaz znaleckým posudkem, který odpoví na otázku, zda je daný 

podpis skutečně pravý. Důležitý vztah je také mezi znaleckým posudkem a ohledáním.                 

U ohledání může být přítomen znalec, který poznatky získané během provádění důkazu využije 

pro tvorbu samotného posudku, přičemž posudek se bude zároveň z odborného hlediska 

vyjadřovat k vlastnostem předmětu ohledání. Mnohdy také bude nutné vyhotovit znalecký 

posudek v případě, že zde budeme mít neplně svéprávného svědka. Zde bude znalec posuzovat 

schopnost takto znevýhodněného svědka podávat pravdivé a nezkreslené informace. Určitou 

kontroverzní praxí české justice pak je vyhotovování znaleckých posudků ohledně 
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věrohodnosti zcela svéprávných svědků. Je to, dle mě, správně kritizováno s poukazem na 

snahu soudců vyhnout se tím jejich povinnosti spočívající v hodnocení důkazů.    

2. 4. Znalecký posudek dle § 127a OSŘ 

Novelou č. 218/2011 Sb. byla zavedena možnost, aby si i účastníci řízení na vlastní 

náklady samostatně opatřovali znalecké posudky. Z důvodové zprávy k novele je zřejmé, že za 

tím stály především praktické požadavky, neboť budoucí žalobci například v řízení o náhradě 

škody si běžně nechávají dělat znalecké posudky, aby vůbec mohli posoudit, zda je jejich nárok 

žalovatelný. Než byla uvedená novela přijata, měly tyto soukromé znalecké posudky v řízení 

pouze charakter listinného důkazu (stejně jako dnes má například odborné vyjádření orgánu 

veřejné moci). Dnes již tedy každý účastník může požádat znalce o vyhotovení znaleckého 

posudku, který poté předloží jako důkazní prostředek v civilním řízení. Avšak ani to, že 

účastník za posudek znalci zaplatí, by nemělo tohoto znalce ovlivnit k nějakému nadržování při 

tvorbě posudku ve prospěch strany, která si ho najala. Což se však minimálně z ideového 

hlediska ukazuje jako velký problém, a je to i zdrojem kritiky ze strany části civilistické teorie40.  

Znalecký posudek dle § 127a OSŘ je dnes v podstatě také jedinou možností, jak může 

účastník oponovat znaleckému posudku předloženému protistranou (či vyhotovenému 

soudem), jehož závěry hovoří v neprospěch této strany. Jak již bylo výše uvedeno, pokud ho 

pouze popře, k ničemu mu to z hlediska hodnocení důkazů nebude, neboť jeho výhrady 

nemohou být kvalifikované. Proto bude muset postupovat tak, že osloví znalce a nechá si 

vypracovat vlastní znalecký posudek, který, pokud budou závěry v jeho prospěch, předloží jako 

důkaz soudu (z logiky věci asi nebude předkládat posudek, který „vyjde“ stejně jako ty již 

předložené). 

Pro provedení znaleckého posudku předloženého účastníkem a pro jeho náležitosti platí 

to, co bylo uvedeno v kapitole o znaleckém posudku.  

Do budoucna je pak možno očekávat velkou změnu, neboť vzhledem ke kritice autorů 

současného věcného záměru uvedené v poznámce pod čarou, se v případě jeho prosazení 

dočkáme toho, že možnost účastníka předložit vlastní znalecký posudek bude bez náhrady 

zrušena. K odůvodnění tohoto kroku autoři uvádějí „Oprávnění stran předložit expertízu, se 

                                                           
40 Velmi kriticky se ke znaleckému posudku předloženému účastníkem staví JUDr. Petr Lavický ve svém 

komentáři, kde argumentuje, že dle jeho názoru by § 127a OSŘ měl být vykládán tak, že „soukromá odborná 

expertiza“ nadále měla být pouze listinným důkazem tak, jak tomu bylo před novelizací provedenou zák. 218/2011 

Sb. Nicméně autor sám uznává, že judikatura mu v tomto nedává za pravdu například dle rozhodnutí NS 32 Cdo 

1124/2014.Negativní pohled na toto ustanovení mají i autoři Pražské učebnice civilního procesu.  

Jiný názor však zastávají autoři Soudcovského komentáře, kteří naopak zdůrazňují jeho přínos z hlediska procesní 

ekonomie (pro urychlení vedení řízení). 
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kterou se bude nakládat jako se znaleckým posudkem, nepřináší pro civilní řízení soudní nic 

pozitivního, naopak pojmově jsou o objektivitě takového posudku pochybnosti, neboť strana, 

která tento posudek předložila (jí příznivý), formulovala úkol znalce a platila jej. Z řízení se 

pak může stát souboj znalců obou stran, završený revizním znaleckým posudkem (který podle R 

38/2014 může být opět předložen stranou dle § 127a OSŘ!), to vede akorát k prodražování          

a prodlužování řízení, což je přesným opakem základních principů sociální koncepce civilního 

procesu“41. Zrušení § 127a OSŘ vítám, neboť se ztotožňuji s argumentem autorů věcného 

záměru ohledně rizika, že se z civilního řízení stává souboj znalců. A za úplně absurdní 

považuji možnost, aby i revizní znalecký posudek mohl být taktéž předložen účastníkem. Na 

druhou stranu se obávám, že takto pojatá koncepce znaleckého posudku povede k příliš silnému 

postavení znalce v řízení, neboť si ho vždycky vyžádá pouze soud a na základě jeho zadání 

bude posudek vyhotoven. Ale co když se znalec bude mýlit v rámci svého odborného závěru.  

I znalec je jen člověk, přičemž jiný znalec by to mohl vidět jinak. Jak ale účastník tento odlišný 

názor do řízení relevantně vnese, jestliže si nebude moci nechat vypracovat znalecký posudek 

jiným znalcem. V takovém případě může pouze předložit písemný názor jiného znalce jako 

listinný důkaz. A je otázka, jak by se k tomu soudy stavěly. Zdali by připustili, aby závěry 

znalce, kterého vybral soud, mohli účastníci kvalifikovaně zpochybnit listinným důkazem. 

Spíše se obávám, že by se vždy ze zásady držely závěru znalce, kterého vybraly, bez ohledu na 

odbornou kvalitu oponentních listinných důkazů.    

2. 5. Poskytnutí informací a sdělení rozhodných skutečností  

Podle § 128 OSŘ platí, že „každý je povinen na dotaz soudu bezplatně sdělit skutečnosti, 

které mají význam pro řízení a rozhodnutí. Ustanovení § 139 odst. 3 tím není dotčeno. 

Odmítnout soudu sdělit tyto skutečnosti může jen ten, kdo by tak mohl učinit jako svědek podle 

§ 126 odst. 1“. Ustanovení § 128 OSŘ je sice zařazeno do zákona tak, jako by šlo o další druh 

důkazního prostředku, avšak jeho smysl je jiný. Dává totiž soudu možnost aktivně vyžadovat 

informace po třetích osobách, které jsou nutné pro vedení civilního řízení. Ve sporném řízení 

samozřejmě nemůže takto postupovat bez návrhu účastníků, ale pokud takový návrh bude 

podán některým účastníkem, musí soud obstarání zmíněných informací zajistit.  

 

 

                                                           
41 Věcný záměr civilního soudního řádu, k dispozici na webu https:// crs.justice.cz.  
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Takto může soud například přesvědčit banku, aby poskytla údaje o svém klientovi, či 

provozovatele poštovních služeb, který se vyjádří k tomu, zda určité prostředky byly skutečně 

odeslány určitou stranou a přijaty druhou42. Bez možnosti soudu vyžadovat poskytnutí těchto 

informací by v řadě řízení nastal nežádoucí objektivní stav non liquet. Za zmínku ještě k tomu 

stojí usnesení Vrchního soudu v Praze sp. zn. 5 Cmo 809/98, kde se určitým způsobem 

vymezuje rozdíl mezi znaleckým posudkem a sdělením skutečností, kdy pro znalecký posudek 

je charakteristické, že „přináší k informacím, ze kterých vychází, něco dalšího, vnáší do této 

věci své odborné stanovisko, svůj odborný názor“. Zároveň jde o činnost, kterou nemůže dělat 

kdokoliv. Avšak v případě „kdy poskytovatel zprávy jen vezme informace, které jsou mu známy, 

a sdělí je soudu, aniž by byly jakkoliv odborně zpracovány, hodnoceny, posuzovány atd.., jde   

o sdělení ve smyslu § 128 OSŘ“.    

2. 5. 1. Kdo má povinnost poskytnout informaci 

Od novely zák. č. 30/2000 Sb. je povinnost poskytovat bezplatně informace nutné pro 

civilní řízení vztažena na „každého“. Do té doby se týkala pouze státních orgánů. To byl 

v podstatě pozůstatek komunistické éry, kde nikdo jiný než stát a na něj navázané subjekty 

informace nedržel. Dnes tedy i soukromý subjekt může být civilním soudem vyzván, aby 

potřebné informace poskytnul. Splnění povinnosti může soud vynucovat uložením pořádkové 

pokuty. Odmítnout poskytnutí těchto informací mají možnost subjekty, které by tím porušili 

povinnost mlčenlivosti. U fyzických osob přichází v úvahu ještě další důvod, a to, že by tím 

způsobili nebezpečí trestního stíhání své či osoby blízké. Otázkou je, zda toto vztáhnout i na 

právnické osoby, které by si poskytnutím této informace mohly přivodit trestní stíhání. Zde je 

podle mého názoru třeba respektovat jednu z absolutních zásad trestního práva (zákaz nutit 

někoho k sebeobvinění), která umožňuje každému subjektu vyhnout se situaci, při které by 

musel obvinit sám sebe. Proto i právnická osoba by měla mít možnost analogicky využít 

ustanovení § 126 odst. 1 OSŘ.  

                                                           
42 Další typické příklady uvádějí autoři Soudcovského komentáře: 

 

• O poměrech pro účely rozhodnutí ve věcech péče o nezletilé 

• Stavebních úřadů o kolaudovaném stavu nemovitosti (nejčastěji bytů) 

• Katastrálních úřadů o právním stavu nemovitosti 

• Policie o stavu souvisejících trestních řízeních 

• Realitních kanceláří o výši obvyklého nájemného a cenách nemovitostí 

• Prodejců, opravářů o cenách movitých věcí (prací) 

 

Citace sloupce: Jirsa J. a kolektiv. Občanské soudní řízení (soudcovský komentář). Kniha II. § 79-180 občanského 

soudního řádu. Vydání druhé. doplněné a upravené. Praha: Wolters Kluwer ČR, a. s., 2016, s 332. 
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Specifická situace platí pro účastníka řízení, neboť by bylo v rozporu s logikou zákonné 

úpravy důkazních prostředků a zásadou rovnosti stran, rovnosti zbraní v civilním řízení, aby 

přes použití tohoto paragrafu bylo možno přinutit protistranu vyjevit pro ni nepříznivé 

informace. To potvrdil v usnesení sp. zn. 23 Odo 1612/2006 i Nejvyšší soud.  

2. 5. 2. Proces provedení důkazního prostředku 

Ve sporných řízeních musí být nejprve návrh ze strany některého účastníka. Výjimečně 

může soud užít postup dle § 120 odst. 2 OSŘ. Naopak v nesporných řízeních ovládaných 

vyšetřovací zásadou je tato možnost otevřena soudu kdykoliv a závisí na jeho úvaze, zda ji 

využije.  

Pokud zde budou předpoklady pro využití tohoto paragrafu, pak soud usnesením stanoví 

třetí osobě povinnost tyto informace poskytnou. Odmítnout poskytnutí informací lze opět tehdy, 

pokud by tím byla porušena povinnost mlčenlivost, a také, kdyby takto vzniklo riziko trestního 

stíhání pro daný subjekt či jeho osobu blízkou. Konkrétní proces provedení důkazu pak bude 

záležet na charakteru poskytnuté informace, ale nejčastěji půjde o listinu, a proto se provede 

dle ustanovení upravujícího důkaz listinou.   

2. 5. 3. Náhrada výdajů 

I když je povinnost poskytnout informace důležité pro probíhající civilní řízení dle 

ustanovení § 128 OSŘ bezplatná, stále má poskytovatel informace dle § 139 odst. 3 OSŘ právo 

na to, aby mu byly uhrazeny hotové výdaje, které vznikly v souvislosti s poskytnutím 

informace.  

2. 5. 4. Vztah k ostatním důkazním prostředkům 

Tak jako u znaleckého posudku, i možnosti postupu dle § 128 OSŘ mohou sloužit 

k posouzení věrohodnosti ostatních důkazů. V souvislosti s rozšířením principu bezformálnosti 

v soukromém právu očekávám stále častější využití § 128 OSŘ v budoucnu. Není výjimkou, že 

smluvní strany uzavřou svoji smlouvu pouze přes internet skrze emailové zprávy. Pokud strana 

email ve svojí schránce vymaže a bude tvrdit, že žádná smlouva nikdy uzavřena nebyla, bude 

moci druhá strana navrhnout soudu, aby si vyžádal zprávu od poskytovatele služeb zajišťujících 

provoz elektronické komunikace, v níž se dotáže, zda skutečně byl email odeslán z adresy A    

a přijat na adrese B. Dále v souvislosti s rozvojem sociálních sítí lze v řízeních o náhradu 

nemajetkové újmy na cti způsobenou nevhodným, či lživým komentářem zveřejněným                 

a následně bez jakékoliv omluvy smazaným ze sociální sítě, vyžádat si vyjádření provozovatele 

sociální sítě s otázkou, zda takový komentář byl skutečně publikován na profilu daného člověka 

(či organizace). Určitě bych tady mohl vymyslet celou řadu dalších příkladů, jak mohou určité 
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společnosti potvrdit to, co nastalo ve virtuální realitě (kterou „spravují“), ale není to účelem mé 

práce, proto skončím jen u tohoto krátkého naznačení možného budoucího vývoje.   

2. 6. Důkaz listinou 

Důkaz listinou je vůbec nejčastějším typem důkazu v civilním řízení43 a také jedním 

z nejspolehlivějších. Celá řada civilních řízeních proběhne pouze na základě předložených 

listinných důkazních prostředků (např. řízení ukončena pravomocným platebním rozkazem). 

Jak správně uvádějí autoři Soudcovského komentáře44, je tomu tak proto, že většinou jsou 

vyhotoveny ještě v době, kdy spolu účastníci nebyli ve sporu. Dále jejich velkou vypovídací 

hodnotu reflektuje i hmotné právo, kdy pro řadu právních jednání stanoví povinnou písemnou 

formu (např. převod vlastnického práva k nemovitým věcem) z důvodu, aby později v těchto 

sporech mohla být původní smlouva použita jako listinný důkaz.  

Důležité je také zdůraznit, že za listinu se nepovažuje jenom „text uvedený na tenkém, 

hladkém materiálu vyráběném zhutněním vlákna“, ale i ten, jenž je k dispozici pouze 

v elektronické podobě. Ta se pak může předložit na datovém nosiči, popřípadě využít veřejnou 

datovou síť. Za listinný důkaz jsou považovány i fotografie, na nichž je původní hmotná listina 

a její text zachycen. Otázkou je, zda takto postupovat i v případě fotografie počítačové 

obrazovky, na níž je text promítán. Podle důležitého rozhodnutí Nejvyššího soudu sp. zn. 21 

Cdo 731/2006 dále platí, že „důkazním prostředkem listinné povahy v občanském soudním 

řízení může být – podle okolností projednávané věci – též protokol o výslechu (výpovědi) 

svědka, který byl učiněn v jiném (např. trestním) řízení“. 

U každé listiny se zkoumá její „pravost“ a „pravdivost“, což jsou termíny, se kterými 

judikatura běžně pracuje. Pravost znamená, že listina skutečně pochází od orgánů či osob, které 

                                                           
43 Je tomu tak proto, že většina civilních řízení se vede pro porušení smlouvy, viz. Výroční statistická zpráva 

resortu justice za rok 2017, kde v tabulce na straně 33 je uvedeno, že na prvním místě co do četnosti civilních 

sporů stojí: spory ze smluv o placení pojistného (18,83%), dále spory z úvěrů u nebankovních institucí (13, 43%), 

na třetím místě pak jsou spory z přepravy osob (11,49%), čtvrté místo mají spory z úvěru u bankovních institucí 

(10,29%). V těchto sporech typicky vystupují pouze zástupci účastníků, a mnohdy ani Ti ne v případě, že se 

žalobce odkáže na obsah svého podání. Jako důkaz pak poslouží přiložená smlouva a výpis z účtu, na kterém je 

zaznamenáno, že splátka nedorazila. Ještě se občas využívá výslech účastníka dle § 131 OSŘ, ale ostatní důkazní 

prostředky již pouze velice zřídka. Proto lze dle mého názoru uzavřít, že je to naopak listinný důkaz, který je 

v současném českém civilním procesu nejčetnější.  

Zdroj : Výroční statistická zpráva resortu justice k dispozici na oficiální stránce Ministerstva spravedlnosti v sekci 

portál.justice.cz, s. 33.        
44 Jak uvádějí na str. 338., „Listinné důkazy jsou kvalitními důkazy se značnou vypovídající hodnotou, právě z toho 

důvodu, že jejich obsah, a to ani u listin soukromých, nelze účelově měnit podle průběhu řízení. Skutečně platí, že 

co je psáno, to je dáno (litera scripta manet, pravidlo používané a respektované již v římském právu). Účastníci 

budoucího řízení vypovídají nebo píší daleko věrohodněji v době, kdy ještě spor nevznikl, než za situace, kdy se již 

ocitnou před soudem a mají tendenci své chování přizpůsobit výsledku řízení.“ 

Citace úryvku: Jirsa J. a kolektiv. Občanské soudní řízení (soudcovský komentář). Kniha II. § 79-180 občanského 

soudního řádu. Vydání druhé. doplněné a upravené. Praha: Wolters Kluwer ČR, a. s., 2016, s 338 
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uvedl předkladatel jako vyhotovitele listiny, a byla vyhotovena v místě a čase předkladatelem 

uvedeném. Pravdivost naopak znamená, že listina osvědčuje skutečnosti, které jsou v ní 

uvedeny.  

2. 6. 1. Listina a svědectví 

Důležitý je také vztah mezi listinou a svědeckou výpovědí. Obecně nelze nahrazovat 

výpověď svědka jeho prohlášením zachyceným v listině, což potvrzuje i rozsudek Vrchního 

soudu v Praze č. j. 12 Cm 443/2013 - 6945. Vidíme, že hlavní důvod, proč by tento postup měl 

být spíše výjimečný, spatřuje zmíněné rozhodnutí ve znevýhodnění druhé strany sporu. Avšak 

jak uvádí ve svém článku46 pro Atlas Consulting JUDr. Jaromír Jirsa „jednoduchá                            

a jednoznačná odpověď na položenou otázku není, pokud zákon připouští zjistit skutkový stav 

všemi zákonnými prostředky. Lze si tedy jistě představit, že by soud vyšel z písemného 

prohlášení svědka se souhlasem stran (účastníků), nebo i provedl důkaz písemným prohlášením, 

vedle toho svědka i vyslechl a v duchu zásady volného hodnocení důkazů hodnotil oba důkazy 

zvlášť a v jejich vzájemné souvislosti“ Můžeme tedy uzavřít, že využít listinu namísto svědka 

je postup nanejvýš problematický a v české judikatuře nevítaný.  

2. 6. 2. Veřejná listina a soukromá listina 

Pro veřejnou listinu je charakteristická vyšší důkazní síla oproti soukromé listině a s tím 

související vztah k důkaznímu břemeni v řízení. Co je veřejná listina a jaké má charakteristiky 

nám upravuje § 134 OSŘ47. Stanoví, že pokud předkladatel prokáže pravost listiny (či pokud 

není druhou stranou zpochybněna), má se za to, že obsah dané listiny je pravdivý. To je velice 

významné, neboť v případě rozporu mezi stranami ohledně pravdivosti obsahu, bude na straně, 

která to popírá, aby svá tvrzení o jiném obsahu prokázala. Ustanovení § 565 a násl. OZ nemá 

vliv na to, co bude z procesního hlediska považováno za soukromou a veřejnou listinu. Jinak 

se ale k tomu staví věcný záměr, kde se vypouští bez náhrady ustanovení § 134 OSŘ a to, co 

bude považováno za soukromou listinu bude řešit pouze hmotné právo.  

Soukromou listinu zákon nikterak nedefinuje, ale výkladem § 134 OSŘ lze dospět 

k tomu, že to jsou všechny další listiny, které zákon neoznačí za veřejné.  

                                                           
45 Právní věta rozsudku „Důkaz svědeckou výpovědí, na rozdíl od listinného důkazu, dává účastníkům možnost 

neomezit se jen na samotnou výpověď, ale doplnit relevantní zjištění i na základě účastníky kladených doplňujících 

otázek. Svědek je povinen také vypovídat v řízení před soudem pravdivě, s možným trestným postihem v případě 

křivé výpovědi, což u listinného důkazu neplatí – proto je nahrazení svědecké výpovědi písemným prohlášením 

svědka zásadně nepřípustné“. 
46 Článek publikován na portálu ATLAS consulting spol. s.r.o. dne 27.4.2014. 
47 „Listiny vydané soudy České republiky nebo jinými orgány v mezích jejich pravomocí, jakož i listiny, které jsou 

zvláštními předpisy prohlášeny za veřejné, potvrzují, že jde o nařízení nebo prohlášení orgánu, který listinu vydal, 

a není-li dokázán opak, i pravdivost toho, co je v nich osvědčeno nebo potvrzeno.“ 



43 
 

2. 6. 3. Proces provedení důkazu listinou 

Listinný důkazní prostředek může být proveden třemi způsoby. Prvním způsobem je, že 

soudce celou listinu či její část, relevantní pro dokazování, přečte v soudní síni během jednání. 

Méně pro soudce vysilující může být druhý způsob provedení důkazu, kdy pouze sdělí obsah 

listiny, či její části účastníkům. Posledním a nejmladším (zaveden teprve novelou č. 404/2012 

Sb. v souvislosti s tvz. „elektronizací justice“) způsobem provedení důkazu je předložení listiny 

účastníkům k nahlédnutí. Avšak tato poslední možnost se stala zdrojem mnoha kontroverzí         

a ani ve Věcném záměru se ní již nepočítá. Účastníkům vždy musí být v nějaké ze tří uvedených 

forem listina zprostředkována. Řízení, v němž by účastníci neměli možnost se s listinou 

seznámit, by bylo zatíženo neodstranitelnou procesní vadou a porušením práva na spravedlivý 

proces dle rozsudku Evropského soudu pro lidská práva (první sekce) ze dne 11. 1. 2018 ve 

věci stížnosti č. 51896/12 Colloredo Mansfeldová proti České republice.  

Jak již bylo uvedeno u veřejné listiny, každá listina se posuzuje z hlediska pravosti           

a pravdivosti. Pokud účastník vznese námitku vůči pravosti listiny, bude nutno tuto pravost 

dokázat. U soukromé listiny k tomu může sloužit vyhotovení znaleckého posudku z oblasti 

písmoznalectví, a takto ověřit pravost podpisu. U veřejné listiny bude ještě připadat v úvahu 

dotaz ze strany soudu adresovaný orgánu, který listinu vydal.  

Účastník však také může vznést námitku pouze vůči pravdivosti obsahu listiny. 

V takovém případě bude nutno dokázat její skutečný obsah, přičemž právě rozdíl mezi 

soukromou a veřejnou listinou se projeví v tom, na jaké straně bude ležet důkazní břemeno (viz 

výše). Z hlediska pravosti a pravdivosti bude soud ve sporném řízení hodnotit listinu pouze, 

pokud účastníci budou její obsah rozporovat. Jiná je samozřejmě situace v nesporném řízení, 

kde dominuje vyšetřovací zásada a soud tak bude moct zkoumat obě zmíněně složky z vlastní 

iniciativy.  

2. 6. 4. Ediční povinnost 

Ediční povinnost je jednou z dalších důležitých procesních povinností, která stanoví, že 

kdo má danou listinu u sebe, bude povinen ji soudu na vyzvání předložit (může takto vyzvat      

i protistranu). Pokud ji má k dispozici sám žalobce, pak je samozřejmě jeho povinností přiložit 

tuto listinu již k samotné podané žalobě. Předseda senátu může splnění povinnosti opět vymáhat 

ukládáním pořádkových pokut, ty však lze ukládat pouze třetím osobám a nikoliv účastníkům. 

U účastníků může nastat jiný následek, a to ten, že soudce zohlední toto svévolné nepředložení 

listiny v rámci celkového hodnocení všech důkazů.   
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2. 6. 5. Blíže k některým specifickým problémům 

S rozvojem moderních technologií se teoreticky objevuje celá nová široká oblast pro 

manipulaci s listinami. Pokud například budu mít několikastránkovou smlouvu, můžu její 

prostřední stranu, na které je uveden pouze počítačově vytištěný text, naskenovat, v počítači 

upravit, a poté znovu vytištěnou stranu přiložím k ostatním. Na základě této své smlouvy popřu 

text původní neupravené smlouvy, kterou předložila strana žalobce. Takovéto a jiné manipulace 

pak mohou vést v řízení ke vzniku stavu non-liquet, který pro mě bude jako pro žalovaného 

velmi výhodný. Uvidíme tedy, zda se skutečně do budoucna udrží zásada, že „co je psáno, to 

je dáno“. A toto není žádná má soukromá teoretická úvaha. Ze statistik Ministerstva vnitra 

vyplývá, že jen za rok 2017 bylo spácháno celkem 1032 trestných činů spočívající v padělání  

a pozměňování veřejné listiny dle § 348 TZ.  

2. 7. Ohledání 

Jediným přímým důkazním prostředkem je ohledání, které OSŘ upravuje v § 130 

OSŘ48. Na rozdíl od ostatních totiž umožňuje „přímo vnímat skutečnost rozhodnou pro 

posouzení věcí“49. U hodnocení svědecké výpovědi či listiny soudce postupuje na základě 

vlastních rozumových úvah, intuice a zkušenosti, při ohledání vnímá daný předmět vlastními 

smysly (nejčastěji zrakem, hmatem). Tato nezprostředkovanost a bezprostřednost je největší 

výhodou tohoto důkazního prostředku oproti jiným, nicméně jeho využití ve většině 

probíhajících civilních řízeních nepřichází v úvahu (viz. Výše, většina civilních řízení řízení se 

vede pro porušení smlouvy).  

2. 7. 1. Způsobilý předmět ohledání 

Aby mohl být důkaz ohledáním proveden, musí zde být způsobilý hmotný předmět.        

A slovo předmět je v kontextu § 130 odst. 1 OSŘ nutno chápat v širším významu, neboť jak se 

shoduje procesualistika na výkladu daného ustanovení, ohledat je možno také člověka či zvíře. 

Ohledání však nemůže být provedeno u každého předmětu, který nějakým způsobem souvisí 

s vedeným řízením. Musí zde být šance na to, že jeho vnímáním si může soudce potvrdit či 

vyvrátit některé skutkové přednesy tvrzené účastníky. Tak bude dávat ohledání logiku u např. 

poškozené rozhrady mezi pozemky ve sporu o náhradu škody, ale už menší logiku by dávalo 

ohledání automobilu při sporu o to, zda již skutečně vypršela nájemní smlouva umožňující 

                                                           
48 § 130 odst. 1 OSŘ „Ohledání předmětu, který je možno dopravit k soudu, provede se při jednání. Za tím účelem 

může předseda senátu uložit tomu, kdo má potřebný předmět, aby jej předložil“ a § 130 odst. 2 „Jinak se ohledání 

provádí na místě. Je k němu třeba předvolat ty, kteří se předvolávají k jednání“ 
49 Svoboda K., Smolík, P., Levý, J., Šínová, R. a kol. Občanský soudní řád. Komentář 2. vydání. Praha : C. H. 

Beck 2017, s. 554.  
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užívání tohoto vozu žalovaným. U člověka či zvířete bude v úvahu připadat např. vizuální 

zkoumání rozsahu jejich zranění. Avšak při ohledání člověka se dle autorů Komentáře zároveň 

dovozuje „že pokud by se mělo týkat částí těla pravidelně krytých šatem, mělo by být uloženo 

znalci, jehož činnost se řídí § 127 OSŘ50“. 

Účastnící či jejich zástupci často nahrazují ohledání předmětu například fotografiemi. 

Děje se tak zejména v situacích, kdy není možno s opravou čekat až do doby, než bude moci 

proběhnout soudní řízení. Nicméně pak se sami připravují o to nejcennější na tomto způsobu 

dokazování, tedy o bezprostřední kontakt soudce s poškozeným předmětem.  

2. 7. 2. Proces provedení důkazního prostředku 

Pro konkrétní průběh provedení důkazu bude důležité, zda se bude jednat o ohledání na 

místě či ohledání předmětu v soudní síni při jednání. Všechny předměty, které lze dopravit 

k soudu, by měly být ohledány v budově soudu při jednání. Předměty, které nelze přepravit, či 

by jejich přepravení vyžadovalo velké náklady se ohledají na místě.  

K ohledání předmětu dojde při jednání soudu, kdy se o celé věci sepíše protokol. V něm 

se jednak zaznamená způsob ohledání předmětu (jakých smyslů soudce využil pro vnímání 

předmětu), a také jeho výsledek. Účastníci, jejich zástupci mají právo se k průběhu a výsledku 

ohledání vyjádřit.  

Ohledání na místě (v praxi stále tvrdohlavě nazýváno jako „místní šetření“) se provádí 

tam, kde se daná věc nachází. Soudce k němu musí přizvat účastníky řízení, jejich zástupce, 

aby se v souladu s procesní zásadou rovnosti stran mohli k celému průběhu a výsledkům 

vyjádřit. K tomu dobrý postřeh uvádějí autoři Soudcovské komentáře, že nevýhodou tohoto 

způsobu je někdy poměrně obtížné zajištění důstojnosti při ohledání. Na účastníky zde nepůsobí 

formální tlak soudní síně a všech „obřadních“ způsobů během jednání. Naopak jsou dost často 

v prostředí, které je familiární jim, a proto jejich chování může být někdy trochu problematicky 

uvolněné.  

Pokud ohledání na místě slouží pouze k získání podkladů pro tvorbu znaleckého 

posudku, stejně je dle nálezu Ústavního soudu sp. zn. I.ÚS 1012/0751 třeba, aby jim byla 

umožněna přítomnost, a tedy možnost mít připomínky, popřípadě další návrhy.   

                                                           
50 Svoboda K., Smolík, P., Levý, J., Šínová, R. a kol. Občanský soudní řád. Komentář 2. vydání. Praha : C. H. 

Beck 2017, s. 555. 
51 Zmíněný nález Ústavního soudu k tomu dodává „Ústavní soud proto konstatuje, že pokud obecné soudy zvolily 
cestu dokazování vedoucí k opatření důkazního prostředku stěžejního pro závěr ve věci, vytvořily tak situaci, v níž 
bylo třeba respektovat všechny zákonné požadavky, kladené na dokazování jako takové. Pokud tedy bylo 
stěžovatelům, ať již kýmkoliv, znemožněno zúčastnit se místního šetření znaleckého ústavu, neměli pak možnost 
vyjadřovat se k získávání podkladů pro tento posudek na místě samém; to lze srovnat se znemožněním vyjadřovat 
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2. 7. 3. Ediční povinnost 

Stejně jako u listinného důkazního prostředku zde máme ediční povinnost. Každý, kdo 

bude mít v držení předmět, u kterého bude chtít soudce provést ohledání, je povinen jej 

předložit. K nucenému splnění povinnosti může soud využít možnost udělení pořádkové 

pokuty. Avšak vynutit si vydání předmětu do rukou soudu možné není.  

U pozemku je situace stejná. Ani tam soudce nemůže vstoupit na neveřejný pozemek 

bez povolení vlastníka. Žalovaný tak může aktivně zabránit soudci v provedení ohledání na 

jeho pozemku. Nespolupráci účastníka však může soudce v tomto případě sankcionovat 

pořádkovou pokutou, a také se může projevit ve výsledném hodnocení důkazů.  

Po provedení důkazu je samozřejmě nutné předmět ohledání vrátit jeho vlastníkovi. 

K tomu ještě autoři Komentáře dodávají, že „vznikne-li pochybnost, má-li být věc vrácena tomu, 

kdo ji předložil, nebo jiné osobě, která na ni uplatňuje právo, uloží se věc do úschovy podle       

§ 289 a násl. ZŘS (obdobně NS Cpjn 203/2005)“52. 

2. 8. Výslech účastníka 

Výslech účastníka je dle § 131 OSŘ zvláštním důkazním prostředkem, který má od 

velké novely č. 30/2000 Sb. pouze podpůrnou povahu. Ta se projevuje zejména v tom, že tohoto 

důkazního prostředku lze využít jen tehdy, jestliže danou skutečnost nelze dokázat jinak. Platí 

také, že nelze výslechem účastníka nahrazovat splnění jeho povinnosti tvrzení skutkových 

okolností již v návrhu, nicméně judikatura k tomu určitý omezený prostor ponechává, viz. 

rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn.  29 Cdo 1171/2014 a dále nález Ústavního soudu sp. zn. I. 

ÚS 601/02. 53. Avšak obecný postup by měl být, aby při využití tohoto důkazního prostředku 

bylo dopředu známo, jaká konkrétní tvrzení účastníka budou tímto důkazním prostředkem 

prokazována. Podle § 126 odst. 4 OSŘ pak bude jako účastník vyslechnuta také osoba, která je 

členem statutárního orgánu právnické osoby, jež je účastníkem řízení.  

Tuto podpůrnou povahu má však tento důkazní prostředek pouze ve sporném řízení. 

V nesporném řízeních, dále v řízeních o rozvodu manželství (ač také sporné řízení) či v řízení 

o statusových otázkách registrovaného partnerství se tato podpůrná povaha neuplatňuje                 

a důkazní prostředek může být užit jako kterýkoliv jiný. Z logiky věci také vyplývá, že                  

                                                           
se k prováděnému důkazu, i když se v místním šetření, jak je výše uvedeno, jednalo "jen" o získávání podkladů pro 
znalecký posudek. Z hlediska oprávněných zájmů stěžovatelů však šlo o deficit významný, a to i z toho důvodu, že 
znalecký ústav nemohl být okamžitě konfrontován s jejich názory a připomínkami. Následná možnost stěžovatelů 
vyjádřit se k samotnému znaleckému posudku či posudkům na této vadě řízení již dodatečně nic změnit nemůže.“ 
52 Svoboda K., Smolík, P., Levý, J., Šínová, R. a kol. Občanský soudní řád. Komentář 2. vydání. Praha : C. H. 

Beck 2017, s. 556. 
53 Tento postup však kritizují autoři Komentáře, kteří poukazují na to, že se tím obchází smysl principu koncentrace 

řízení.  
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u účastníka nepřipadá v úvahu žádná forma náhrady nákladů, které musel vynaložit 

v souvislosti s poskytnutím své výpovědi.     

2. 8. 1. Podpůrná povaha důkazního prostředku 

Samotná podpůrná povaha důkazního prostředku, tedy, že danou skutečnost nelze 

prokázat jinak, patří k nejkontroverznějším problémům v rámci zákonné úpravy důkazních 

prostředků. Jak uvádí již důvodová zpráva k novele č. 30/2000 Sb. „pro důkaz výpovědi 

účastníků je příznačné, že tu vyslýchaný vypovídá o vlastních záležitostech, a že proto nelze – 

jak ukazují praktické zkušenosti – očekávat, že bude vypovídat vždy nezaujatě a pravdivě, 

účastník ve své výpovědi zpravidla uvádí, popřípadě rozvádí jen to, co již tvrdil o skutečnostech 

významných pro rozhodnutí ve věci“54. Autoři Soudcovského komentáře, kteří se s podobným 

pohledem ztotožňují, k tomu ještě vtipně dodávají staré soudcovské heslo „účastník není od 

toho, aby mluvil pravdu“55. Dále pak předkládají argument, že i za první republiky byl tento 

důkazní prostředek užíván s krajní opatrností. Čili hlavním důvodem pro podpůrnost tohoto 

důkazního prostředku je dle mě správný předpoklad části procesualistiky, že účastník v řízení 

bude pravidelně mluvit nepravdu a není tedy možné se na něj příliš spoléhat při dokazování. 

Proti tomuto pohledu naopak stojí názor JUDr. Lavického, který ve svém praktickém komentáři 

argumentuje (a opírá se přitom o nález Ústavního soudu sp. zn.  I. ÚS 2568/07) zahraniční 

úpravou že, „výslech účastníků může mít pro nalézání pravdy ústřední význam. Jsou to totiž 

především strany, jimiž jsou právně rozhodné skutečnosti známy. Fakt, že v řízení sledují vlastní 

zájmy, a nemusí proto vypovídat nezaujatě (což je ostatně časté i u svědků), lze dostatečně 

zohlednit v rámci volného hodnocení důkazů (Spenling in Fasching, Konecny: Kommentar zu 

den Zivilprozessgesetzen. 3 Band, § 226 bis 460 ZPO, s 931 a 932)“56. A pokud bude věcný 

záměr ve své současné podobě přijat, prosadí se tento pohled znovu v českém civilním procesu 

a z výslechu účastníka se stane další standardní důkazní prostředek, který bude moci být použit 

univerzálně bez ohledu na to, zda by tuto skutečnost šlo dokázat i jinak. Avšak já se obávám, 

že prosazení podobného pohledu povede k tomu, že účastníci prakticky vždycky budou dle 

moudrosti „čím víc, tím líp“ navrhovat k prokázání svých tvrzení vlastní výslech, aniž by v jeho 

rámci sdělili něco nového, odlišného od skutečností, které již uvedli v rámci svých návrhů. 

                                                           
54 Vláda: Důvodová zpráva k zákonu č. 30/2000 Sb., kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb. občanský soudní řád, 

ve znění pozdějších předpisů a některé další zákony, č. 30/2000 Dz.  
55 Jirsa J. a kolektiv. Občanské soudní řízení (soudcovský komentář). Kniha II. § 79-180 občanského soudního 

řádu. Vydání druhé. doplněné a upravené. Praha: Wolters Kluwer ČR, a. s., 2016, s. 345.   
56 Lavický, P. a kol. Občanský soudní řád (§1 až 250l). Řízení sporné. Praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer 

ČR, a. s., 2016, s. 645. 
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Soudce to tak akorát bezúčelně zatíží při hodnocení důkazů a povede to ke zbytečnému 

prodloužení řízení.  

2. 8. 2. Proces provedení důkazu 

Jestliže soud vyhověl návrhu na výslech účastníka (může ho podat i protistrana) či 

v rámci nesporného řízení došel sám k tomu, že je ho zapotřebí, pak daného účastníka předvolá. 

Ve sporných řízeních však nelze provést výslech účastníka proti jeho vůli (také v tom se 

projevuje podpůrnost důkazního prostředku). Účastníku, který se na předvolání nedostaví 

k soudu, může být udělena pořádková pokuta, anebo může být předveden. Na začátku výslechu 

je třeba účastníka poučit o povinnosti mluvit pravdu. Účastník však na rozdíl od svědka nebude 

čelit trestní odpovědnosti, pokud bude vědomě lhát (soud ho proto také o trestní sankci logicky 

nepoučuje). Je vyslýchán na stejném místě jako svědek, přičemž i průběh je podobný. Nejprve 

vylíčí rozhodné skutkové okolnosti sám, a potom jsou mu podávány otázky v pořadí jako 

svědku. Účastník by se neměl v rámci své výpovědi pouštět do např. hodnocení důkazu 

protistrany či se vyjadřovat k vedení řízení, neboť to není účelem tohoto výslechu. Pro typ 

otázek, které není možné klást během výslechu platí totéž, co u svědka.   

2. 8. 3. Hodnocení důkazu 

U hodnocení důkazu při provedení důkazu výslechem účastníka musí být soudce zvláště 

obezřetný. Poznámka autorů Soudcovského komentáře ohledně pravdomluvnosti účastníků je 

zcela správná. I vzhledem k našemu specificky národnímu společenskému přístupu k pravdě 

nelze příliš čekat, že by účastník vnášel do řízení cokoliv navíc, než jen „svůj pohled na věc“. 

Tento přístup účastníka je navíc podpořen faktem, že za uvádění záměrně lživých tvrzení 

nehrozí účastníku žádná sankce. Na druhou stranu se ani nelze dívat na účastníka automaticky 

jako na lháře a jím podané informace ignorovat. Vzhledem k tomu, že tento důkazní prostředek 

je ze své povahy také svědectví, bude samotný proces hodnocení důkazu stejný, ale u účastníka 

je třeba vždy k tomuto důkazu přistoupit se zvláštní mírou obezřetnosti. Soudce musí mít 

neustále na paměti, že účastníkův zájem je především úspěch v řízení. Navíc stejně jako                

u svědka platí i pro výslech účastníka obecně nelehká úloha v posuzování důvěryhodnosti 

jiného člověka. Určitý opatrný přístup k tomuto důkaznímu prostředku podpořil i Ústavní soud 

v nálezu sp. zn. II. ÚS 182/02, v němž konstatoval, že „Důkaz výslechem účastníků (§ 131 OSŘ) 

není nadán zvláštní kvalitou, která by jej odlišovala od ostatních důkazních prostředků. Nemá 

před ostatními důkazy přednost (z hlediska systematického výkladu by dokonce bylo možno 

tvrdit opak) a ani v rámci hodnocení důkazů nelze bez dalšího tvrdit, že by poznatky jeho 

prostřednictvím získané byly pro soud spolehlivější či významnější“ 
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3. Důkazní prostředky neupravené v OSŘ 

Jak již bylo výše uvedeno, tak OSŘ nabízí demonstrativní výčet důkazních prostředků. 

Ty, které zákon považuje za nejdůležitější upravuje výslovně, zatímco zbytek je ponechán na 

judikatuře a teorii. Vzhledem k jejich „neohraničení“ je, myslím, nelze nikterak jasně dělit,         

a proto zde uvedu ty z mého pohledu nejdůležitější. Největším problémem pro všechny tyto 

dále uvedené důkazní prostředky pak představuje jejich zákonnost a způsob provedení 

konkrétního důkazního prostředku. 

K prvnímu pojmu lze uvést tolik, že u řady těchto důkazních prostředků je způsob jejich 

získání základní otázkou jejich další použitelnosti. Z hlediska ochrany práv zde totiž vzniká 

základní a obtížně řešitelný problém „vyrovnávání a vyvažování57“ protichůdných právních 

zájmů. Na jedné straně zde budeme mít zájem na ochraně soukromí a osobní sféry subjektu, 

což jsou hodnoty, které jak Listina základních práv a svobod, tak občanský zákoník velmi silně 

akcentují. Na druhé straně však přílišným trváním na této ochraně můžeme z procesního 

hlediska de-facto poskytovat ochranu samotnému protiprávnímu jednání. Lze si snadno 

představit na příkladech diskriminačního, sexistického či jinak šikanózně obtěžujícího jednání 

v pracovním poměru. Zde typicky jediní relevantní svědkové budou zaměstnanci žalovaného, 

u nichž však motivaci vypovědět pravdu nemůže nikdo rozumně očekávat (obzvlášť, když se 

trestní sankce za křivé svědectví příliš často neuplatňuje, viz výše). Ale významné to může být 

tako třeba ve spotřebitelských sporech. Detailnímu řešení této složité otázky se budu dále 

věnovat v rámci jednotlivých kapitol zabývajících se již konkrétními, v OSŘ neuvedenými 

důkazními prostředky.  

U druhého bodu jde zejména o to, že jelikož se jedná o důkazy v OSŘ neupravené, tak 

jejich konkrétní provedení může představovat problém. Způsob provedení v takovém případě 

musí určit soud, přičemž se řídí základními zásadami civilního procesu a dokazování. Každý 

důkazní prostředek by měl být proveden tak, aby obě strany měly stejnou možnost se k jeho 

provedení vyjádřit a dále jim musí být zřejmé, jaké přesně informace soudce z daného 

důkazního prostředku jeho provedením získal.  

                                                           
57 Ústavní soud v těchto případech již dlouho prosazuje kritérium, že „základní je v této souvislosti maxima, podle 

které základní právo či svobodu lze omezit pouze v zájmu jiného základního práva či svobody. Při úvaze o prioritě 

jednoho ze dvou v kolizi se ocitajících základních práv je nutno zkoumat, zda byly využity všechny možnosti 

minimalizaci zásahu do základního práva druhého. Při střetu základních práv, které stojí na stejné úrovni, bude 

vždy věcí nezávislých soudů, aby s přihlédnutím k okolnostem každého jednotlivého případu pečlivě zvážily, zda 

jednomu právu nebyla neodůvodněně dána přednost před právem druhým. Tak to ostatně stanoví i čl. 4 odst. 4 

Listiny základních práv a svobod, který ukládá orgánům aplikující právo, aby při této aplikaci šetřily podstatu a 

smysl základních práv“. citace z právní věty nálezu sp.zn. I. ÚS 191/05. Jinak také toto teorie ústavního práva 

nazývá jako test proporcionality.  
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3. 1. Zvukový záznam 

Velmi často používaným z důkazních prostředků, které nejsou upraveny v OSŘ, je 

právě záznam zvuku uložený na fyzickém či elektronickém uložišti. Podstatu tohoto důkazního 

prostředku bychom mohli definovat jako „trvale zachycený, mluvený projev fyzické osoby, který 

lze kdykoliv přehrát znovu“. A někdy to může být důkazní prostředek skutečně velmi 

významný, neboť spousta choulostivých věcí, o kterých má i běžný člověk povědomí, že jsou 

tvz. „na hraně či za hranou práva“, nebude uvedena na listině či sdělena před svědky, ale budou 

probírány v soukromí mezi čtyřma očima. Použití specificky tohoto důkazního prostředku bude 

mnohdy klíčové pro překonání stavu non-liquet. Další velkou skupinou pak budou hovory 

nahrané se souhlasem stran, při nichž například dojde k uzavření smlouvy, což již občanské 

právo umožňuje. V záznamu hovoru pak bude v podstatě shrnuto celý obsah smluvního 

ujednání, včetně kontraktačního procesu a zároveň tam bude zaznamenán souhlasný projev vůle 

stran. Použití zvukového záznamu jako důkazního prostředku tak bude spíše narůstat do 

budoucna.  

3. 1. 1. Přípustnost použití důkazního prostředku 

Vždy důležitou otázkou u zvukového záznamu tak bude způsob jeho získání. Hlavně 

zda se tak stalo se souhlasem či bez souhlasu druhé strany. V prvním případě (souhlas), nebude 

problém. Dále půjde i přes nesouhlas druhé strany důkazního prostředku užít v případech tvz. 

veřejných licencí. Naproti tomu v případě, kdy druhá strana neví, že je o jejím projevu 

pořizován zvukový záznam, lze jej jako důkaz použít spíše omezeně58. Odpověď na možnost 

jejího použití nám tak dává pouze judikatura. Ústavní soud sice poskytnul v nálezu sp. zn.  I. 

ÚS 191/05 určité generální kritérium, avšak pro přesnou odpověď musíme vždy zkoumat 

judikaturu vztahující se ke konkrétní situaci, za niž byl záznam získán. Například u soukromých 

telefonických hovorů judikatura Ústavního soudu dlouhodobě prosazuje velmi omezenou 

použitelnost a spíše dává důraz na základní právo na ochranu soukromí dle čl. 13. LZPS, viz 

nález sp. zn. II. ÚS 502/2000, dále již zmíněný nález sp. zn. I. ÚS 191/05, podobně k tomu i 

Nejvyšší Soud v rozsudku sp.  zn. 21 Cdo 1009/98. Ústavní soud k tomu ještě v nálezu sp. zn. 

II. ÚS 1774/14 vyjadřuje i určitý morální imperativ ve vztahu k tajně pořízeným zvukovým 

záznamům, kdy se zjevným odkazem na naši totalitní minulost v právní větě konstatuje 

„Ústavní soud se rozhodně staví proti nekalým praktikám vzájemného elektronického sledování 

                                                           
58 Je otázka, jak se do tohoto pohledu promítne změna, kterou přinesl nový občanský zákoník, v ustanovení na 
ochranu fyzické osoby dle zák. č. 89/2012 Sb, občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů. Ustanovení § 88 
odst. 1 OZ je totiž mnohem liberálnější, co se týče podmínek pro pořízení nahrávky. Umožňuje užít nahrávku, i 
pokud to směřuje k výkonu nebo ochraně jiných práv.  
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a skrytého nahrávání při soukromých i profesionálních jednáních, jež jsou zpravidla nejen 

v rozporu s právem, ale hodnoceno po stránce sociálně etické šíří ve společnost atmosféru 

podezíravosti, strachu, nejistoty a nedůvěry.“   

Navzdory tomu však v určitých případech použití tajně získaného zvukového záznamu 

umožňuje. Tak již výše zmiňovaný nález sp. zn. II. ÚS 1774/14 umožňuje použít takového 

důkazního prostředku v případě, že ho využije slabší strana vůči silnější (šlo konkrétně o 

bývalého zaměstnance proti zaměstnavateli). Tento pohled pak Ústavní soud znovu potvrzuje 

v nálezu sp. zn. I. ÚS 3253/13. Dalším zajímavým případem, kdy ÚS připustil v usnesení sp. 

zn. III. ÚS 4162/16 užití tajné nahrávky telefonického hovoru, byl spor, kdy strany právě skrze 

hovor uzavřely spolu smlouvu. Konstatoval, že vzhledem k předmětu řízení, kterým je obsah 

smlouvy o zveřejnění inzerce, „nelze povahu zaznamenaného projevu podřadit pod ochranu 

projevů osobní povahy“.  

Z uvedeného je patrné, že záleží především na intenzitě zásahu a konkrétních 

okolnostech, zda zásah do základních práv v souvislosti s pořízením tajné nahrávky obstojí před 

soudy. Také bude velkou roli hrát, zda se pohybujeme v rámci sporného či nesporného řízení. 

V rámci nesporného řízení by přeci jen měla být možnost připuštění takto získaného důkazního 

prostředku výrazně širší. Těžko si lze asi představit situaci, kdy rodič dítěte nebude omezen 

v rodičovské odpovědnosti jen proto, že záznam, ze kterého je jasně patrné systematické 

fyzické týrání dítěte, byl získán neodsouhlaseným zásahem do osobní sféry rodiče.      

3. 2. Obrazový a zvukově obrazový záznam 

Důkazní prostředek ve formě obrazového či zvukově obrazového záznamu, nebo také 

laicky „nahrávka na kameru“, je poměrně nový a v poslední době se rozšiřující důkazní 

prostředek. S tím, jak rozvoj techniky hlavně na přelomu století umožnil v podstatě každému, 

aby si pořídil kameru, našel si i dynamický obrazový záznam cestu do civilního řízení. K tomu 

navíc musíme připočíst neustále se zvyšující hustotu kamer na veřejných prostranstvích, ale i 

v k ochraně soukromých prostor. Typicky najdou kamerové záznamy své využití zejména 

v pracovně-právních sporech, kdy zaměstnanec páchající krádež v objektu, či požívající 

omamné látky na pracovišti, anebo pouze hrubě zanedbávající plnění pracovního úkolu, může 

být natočen na kameru, a tento záznam pak bude klíčový pro další soudní řízení o oprávněnosti 

výpovědi ze strany zaměstnavatele.  

Další oblastí, kde já osobně očekávám v budoucnu mnohem širší využití tohoto 

důkazního prostředku, jsou rodinně-právní spory. Ať už se jedná o rozvod, kde kamerový 

záznam ze skrytého zařízení může usvědčit nevěrného manžela či naopak spor o svěření dítěte 
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do péče, kdy rodič záznamem prokáže, že druhý rodič se na dítěti v soukromí dopouštěl 

fyzického násilí. Vzhledem k výše uvedenému pohledu Ústavního soudu je ovšem otázka, jak 

podobné skryté pořizování záznamů obstojí z hlediska ochrany základních práv.  

Pokud podíváme do praxe ohledně použití tohoto důkazního prostředku, pak za zmínku 

stojí zejména rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 21 Cdo 2536/2013, v němž řešil spor 

vyplývající z pracovně-právního vztahu, přičemž nejzajímavější je část, kde k tíži 

zaměstnavatele (žalobce v řízení) přičetl fakt, že záznam z kamery, který by mohl posloužit 

jako klíčový důkaz, nebyl laxností žalobce získán (záznamy byly automaticky přemazány).  

3. 2. 2. Přípustnost použití důkazního prostředku 

U obrazově zvukového záznamu nebývá s otázkou přípustnosti takový problém, neboť 

všechny kamery umístěné v soukromých či veřejných objektech jsou většinou správně 

označeny a osoba, jež do tohoto prostoru vstupuje, dává najevo svůj implicitní souhlas 

s pořízením záznamu. Důležité je, aby provoz kamerového systému nevybočil z limitů 

nastavených zákonem o ochraně osobních údajů č. 101/2000 Sb. Pro pracovně-právní vztahy 

pak další limit spočívá v ustanovení § 316 zákoníku práce č. 262/2000 Sb., kde pro možnost 

použití kamerového zařízení druhý odstavec stanovuje podmínku „vážného důvodu 

spočívajícího ve zvláštní povaze činnosti zaměstnavatele“. Zde vidíme poměrně neobvyklou 

velkou vázanost na hmotně-právní úpravu, neboť pokud by tyto normy byly porušeny, projeví 

se to v nemožnosti takový důkaz v řízení použít. 

3. 3. Dokument v elektronické podobě 

Dokazování skutečností pomocí dokumentů v elektronické podobě bude do budoucna 

zřejmě významnější. Již dnes je velká řada smluv uzavřena pouze elektronickou formou. Ta má 

sice výhodu, že je relativně stálá (nemůže shořet, či se ztratit), na druhou stranu však také méně 

chráněna před ex post úpravami ze strany nepoctivého smluvního partnera. Toto je částečně 

možné řešit skrze opatření takové zprávy zaručeným elektronickým podpisem. A dále nelze ani 

pominout to, že „obecným problémem jednání v prostředí internetu je přičitatelnost jednání 

určité fakticky existující osobě. V případě jednání z některého počítače (což je zřejmě 

nejčastějším způsobem) není obecně problémem na základě znaleckého posudku určit, ze 

kterého počítače bylo jednání činěno (konkrétní IP adresa počítače). Problémem může být to, 

že i při prokázání konkrétního počítače, není prokázáno, která konkrétní osoba jednání učinila. 
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Tuto skutečnost bude třeba prokazovat za pomoci dalších důkazních prostředků (tedy např.         

i svědecké výpovědi)“59.   

3. 4. Důkaz prima facie 

V české teorii procesního práva příliš rozšířen není. Jeho podstatou je, že na základě 

obecně známých lidských zkušeností předpokládáme typický průběh skutkového děje. Využití 

tak nalezne zejména ve sporech o náhradu újmy, neboť právě tam typicky příčinou souvislost, 

a tedy typický průběh skutkového děje budeme řešit. U sporů vzniklých z porušení smluv si 

naopak využití tohoto důkazu nelze příliš představit, neboť právní odpovědnost za porušení 

smlouvy je svou povahou objektivní. Přesto se můžeme setkat v rámci některých rozhodnutí 

s argumentací založenou důkazem prima facie. Velmi zajímavý je v tomto rozsudek Nejvyššího 

soudu sp. zn. 30 Cdo 520/2014, kde dovodil, že důkaz prima facie lze využít zejména v řízeních 

o náhradu nemajetkové újmy (jejíž vznik je vždy obtížné prokázat), kde se „aplikuje v situacích, 

kdy je prima facie zřejmé, že jakékoliv osobě ve stejném postavení by za stejných okolností 

rovněž vznikla újma“. Stejný názor pak Nejvyšší soud vyslovil i v rozsudku sp. zn. 30 Cdo 

3849/2014. Ač není pojem prima facie stále v české teorii příliš rozpracovaný, judikatura ho ve 

svých rozhodnutích docela často zmiňuje.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
59 LAVICKÝ, Petr a kol. Moderní civilní proces. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Právnická fakulta, 2014. 268 
s. Spisy Právnické fakulty Masarykovi univerzity, řada teoretická, Edice Scientia, sv. č. 499, s 197-198.  



54 
 

Závěr 

Pokud mám zhodnotit danou úpravu jako celek, pak sice mohu konstatovat, že je pro 

danou chvíli dostačující, nicméně přijetí nové úpravy bude do budoucna nutné. Nyní 

k jednotlivým bodům. Co se týká celkového pojetí důkazních prostředků, tak souhlasím, že 

otevřený výčet je lepší, neboť spíše souzní s celkovým účelem dokazování, což by stále mělo 

být pátrání po pravdě.  

U úpravy svědků žádné výraznější problémy neshledávám. Souhlasím s autory 

Učebnice, aby soudci pro posuzování věrohodnosti využívali systém RAVEN, neboť alespoň 

trochu objektivizuje proces posuzování věrohodnosti svědka. Je to rozhodně lepší, než když si 

soudce přivolá do řízení znalce, aby mu odpověděl na otázku, zda je daný svědek věrohodný (a 

tím se zbavil břímě spočívajícího v jeho povinnosti hodnotit důkazy). I když tento přístup trápí 

spíše trestní proces.  

U výslechu bývalého statutárního zástupce by určitě stálo za otázku, zdali bylo ze strany 

zákonodárce šťastné, že na problém, který již vyřešila judikatura (což zákonodárce sám 

přiznává), reaguje novelizací zákona a přidáním nového ustanovení. Nicméně nadužívání 

různých novelizací pro řešení problémů tam, kde nejsou, je dlouhodobým nešvarem českého 

práva. A na druhou stranu existence daného ustanovení ničemu nevadí.  

U znaleckého posudku shledávám jako hlavní problém stále nedostatečnou míru 

odpovědnosti znalců. Zde je problém, že trestní odpovědnost je skutečně ultima racio právních 

sankcí a v kombinaci se zásadou in dubio pro reo dělá znalce velmi obtížně postihnutelného. 

S nadsázkou se dá říci, že aby trestní soud mohl odsoudit znalce, potřebuje nechat vyhotovit 

znalecký posudek ohledně toho, zda i jiný odborník jako on by mohl v rámci rozboru 

technického problému upřímně zastávat tak špatný názor. Ovšem obviněný znalec si zase může 

na svoji obhajobu nechat vyhotovit posudek, který řekne, že i takový druh omylu je u odborníka 

normální. A vzhledem k tomu, že se do tohoto názorového střetu několika znalců promítne 

zásada in dubio pro reo, má i podvodný znalec velkou šanci na to, že bude obžaloby zproštěn. 

Proto podle mě je třeba postihovat znalce spíše jinak než těžkopádnou trestní odpovědností. 

Mnohem lepší by bylo posílit pravomoci Komory soudních znalců ČR vůči znalcům. Udělat 

z toho skutečné svobodné povolání s vlastní kárnou odpovědností, kterou by mohla komora 

aplikovat vůči vlastním členům i za pouhá technická pochybení při tvorbě posudků. Tedy              

i kdyby znalce za lživý posudek trestní odpovědnost nedostihla, stále by mohl být kárnou 

komisi vyloučen z komory (popřípadě udělení jiné sankce). To by pak mělo dopad i na jeho 

občansko-právní odpovědnost, neboť rozhodnutí kárné komise o tom, že posudek byl špatný, 
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by mohlo posloužit jako základ pro podání žaloby na náhradu škody vůči znalci. Souhlasím 

také s hlavní myšlenkou věcného záměru, aby byla upuštěna možnost účastníka podávat vlastní 

znalecké posudky dle § 127a OSŘ. Přece jen, znalec by měl být nezávislý, a pokud je placen 

některou ze sporných procesních stran, pak je jeho nezávislost vždycky ohrožena. Všichni jsme 

jen lidé a je naší přirozeností vyhovět tomu, kdo nás o něco požádá, a ještě nám za to dá peníze. 

U listiny, což je dle statistik současný nejběžnější důkazní prostředek v civilním řízení, 

velmi souzním s věcným záměrem, který podle mě správně napravuje nejproblematičtější body 

tohoto důkazního prostředku. Předně se mi líbí, že věcný záměr chce mezi listinné důkazy 

zahrnout i dokumenty, které mají povahu písemnosti, nákresu, plánu, fotografie, filmu, zvukové 

nahrávky, elektronických dat, či jiných dokumentů podobné povahy, které jsou způsobilé 

prokázat právně významné skutečnosti. To bude zejména vhodné pro větší přehlednost v rámci 

úpravy důkazních prostředků. Také se mi libí, že důkaz listinou má být zařazen na první místo 

v úpravě důkazních prostředků, což mu dle statistik náleží. Dále oceňuji odkaz do hmotného 

práva, který tak jasně vyřeší problematickou duplicitu právní úpravy ohledně toho, co je veřejná 

listina.   

K vyjádření orgánu veřejné moci, ohledání a sdělení rozhodných skutečností není dle 

mého názoru příliš třeba něco dodávat. Jejich současná úprava mi přijde dostačující. Do 

budoucna očekávám nárůst žádosti soudů, aby jim třetí osoby sdělovaly určité skutečnosti, 

zejména ve vztahu k virtuálnímu prostoru. Také možná mírně naroste využívání vyjádření 

orgánu veřejné moci, ale zas tak jistý si tím nejsem. 

U výslechu účastníka zcela souhlasím se spíše opatrným přístupem soudů k tomuto 

důkaznímu prostředku. Nejsem si úplně jistý, co si autoři věcného záměru slibují od vypuštění 

podpůrnosti tohoto důkazního prostředku. Na druhou stranu vím od kolegů z praxe, že soudy 

mnohdy problém podpůrnosti výslechu účastníka vůbec neřeší a jestliže strana navrhne tento 

důkazní prostředek, tak jej provedou. A neřeší příliš otázku, zda by danou skutečnost nešlo 

dokázat i jinak. Je to pro ně pojistka zejména před odvolacím soudem, který by jejich 

odůvodnění, proč daný důkazní prostředek neprovedli, nemusel přijmout. Tedy je to možná 

snaha přizpůsobit teorii zaběhlé praxi. 

U důkazních prostředků neupravených v OSŘ bych se pak přimlouval za přidání 

ustanovení do občanského zákoníku, konkrétně v rámci spotřebitelského práva, které by 

dovolilo spotřebitelům pořizovat si audio-vizuální či pouze audio záznamy z jednání s velkými 

podnikatelskými subjekty (případně i s jejich obchodními zástupci). I když je toto svou 

podstatou hmotně-právní úvaha, přesto z hlediska těchto typů důkazního prostředku velice 

důležitá, neboť právě v otázce přípustnosti jsou důkazní prostředky neupravené v OSŘ asi 
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nejvíce navázány na ustanovení hmotného práva. Souhlasím však s pohledem Ústavního soudu, 

který se k těmto pokoutným způsobům získávání důkazů staví spíše obezřetně. Takto stanovené 

generální povolení „špehovat“ by se však mohl týkat pouze jen těch největších podnikatelských 

subjektů (banky, pojišťovny, velké prodejní řetězce), které by se mohly na podobný způsob 

jednání dobře připravit. Jakékoliv další rozšíření nad tento rámec by pak mohlo vést k rozšíření 

vzájemné nedůvěry, nejistoty a ke zpomalení hospodářství.   

Na závěr si neodpustím širší úvahu. Jak uvádím v úvodu práce, přijde mi, jako by české 

civilní právo procesní stále hledalo svoji porevoluční podobu. Řada institutů byla přijata, aby 

ihned po přijetí byly zkritizovány a po čase zase opouštěny či nahrazeny. Příkladů, které bych 

mohl takto jmenovat, je celá řada napříč úpravou civilního procesu. Právě pro tuto neujasněnost 

je nutné co nejrychleji přijmout nový kodex civilního procesu. Argumenty pro svůj názor 

nacházím hlavně v občanském právu. Zde také byl po dlouhých letech konečně schválen nový 

občanský zákoník č. 89/2012 Sb., dnes již bohužel ve znění pozdějších předpisů. A i když se 

nesetkal s jednoznačně kladným přijetím v rámci právnické obce, přesto znamenal obrovský 

přínos pro soukromé právo. Konečně po dlouhých letech úvah, konferencí a intelektuálních 

střetů mezi předními právníky bylo postaveno najisto, kam se soukromé právo bude dále 

vyvíjet, jaká budou jeho základní ideová východiska, co je jeho hlavním smyslem atd… 

Stejný impulz potřebuje i naše civilní právo procesní. Bude samozřejmě dobré prosadit 

koncepci spíše lepší, než horší, avšak důležité je, aby nějaká již konečně byla. Velmi bych si 

přál, aby současný Věcný záměr nakonec byl legislativním procesem přetvořen ve skutečný 

kodex civilního práva procesního. I když ne se vším souhlasím, přesto se dle mého názoru jedná 

o velmi kvalitní koncepci. Díky jasnému směru dalšího vývoje budeme moci lépe pečovat           

o kvalitu civilního procesu a vytvořit podmínky pro uplatňování práva hodné úrovně 

moderního, demokratického právního státu.        
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Legenda zkratek použitých v textu: 

 

Soudcovský komentář: Soudcovský komentář, za jehož vypracováním stojí nejvýraznější 

osoby české justice s velkým vlivem na rozvoj budoucí judikatury. Jedná se pouze o jednu část 

z mnohadílného cyklu, konkrétně knihu II, pokrývající rozsahu § 79-180. Stále celkem aktuální, 

neboť byl redakčně uzavřen dne 1. 2. 2016.  

Vzor Citace: Jirsa J. a kolektiv. Občanské soudní řízení (soudcovský komentář). Kniha II. § 79-

180 občanského soudního řádu. Vydání druhé. doplněné a upravené. Praha: Wolters Kluwer 
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Vzor citace: WINTEROVÁ, A., MACKOVÁ, A. a kol. Civilní právo procesní. První část – 

řízení nalézací. Praha: Linde, 2016. 
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Učebnice civilního procesu: Učebnice, který se zaměřuje pouze na sporné řízení. Detailně 

rozebírá nejdůležitější instituty v rámci základního druhu civilního procesu – nalézacího 

sporného řízení. 

Vzor citace: SVOBODA, Karel Renáta ŠÍNOVÁ a Klára HAMUĹÁKOVÁ. Civilní proces: 

obecná část a sporné řízení. V Praze: C.H, Beck, 2014. Academia iuris.  
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Právní předpisy - zkratky 

 

OSŘ: zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád., ve znění pozdějších předpisů.   

 

OZ: zákon č. 89/2012., občanský zákoník, ve znění zákona č. 460/2016 Sb. a zákona č. 

303/2017 Sb.  

 

ZOK: zákon č. 90/2012., o obchodních společnostech a družstev (zákon o obchodních 

korporací), ve znění zákona č. 458/2016 Sb. 

 

LZPS: Listina základních práv a svobod, jako součást ústavního pořádku České 

republiky. Ústavní zákon č. 2/1993 Sb. ve znění ústavního zákona č. 162/1998 Sb. 

 

TZ: Zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů. 

 

TŘ: zákon č. 141/1961 Sb. trestní řád, ve znění pozdějších předpisů. 
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Abstrakt: 

Diplomová práce se zabývá aktuálním tématem důkazních prostředků v civilním řízení. 

Problematika dokazování a důkazních prostředků tvoří samotný středobod civilního procesu, 

neboť pouze správně poznaný skutkový stav může sloužit jako základ pro spravedlivé 

rozhodnutí. Význam dokazování proto zdaleka překračuje hranice civilního procesu.  

Základem pro úpravu civilního procesu představují dva hlavní procesní kodexy. Prvním 

z nich je zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále pod 

zkratkou „OSŘ“), který upravuje nejdůležitější z civilních řízení – řízení sporné. Na něj 

navazuje zákon č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních, který upravuje zvláštní civilní 

řízení s odlišnými principy, které česká právní teorie nazývá nesporná řízení. Práce si klade za 

cíl prozkoumat úpravu jednotlivých důkazních prostředků z hlediska jejich úpravy v zákoně, 

judikatury a významných názorů k nejdůležitějším problémům s nimi spojených. Také se 

pokusím nastínit možnosti budoucího vývoje. Práce je rozdělena do tři základních části. První 

část je věnována obecnému úvodu do problematiky dokazování a důkazních prostředků. Jsou 

zde vysvětleny nejdůležitější pojmy.  

Druhá část práce se věnuje pojednání o důkazních prostředcích upravených v OSŘ. Je 

z obsahového hlediska nejdelší a tvoří v podstatě základ samotné práce. Zde má místo 

především analýza jednotlivých paragrafů, které upravují konkrétní důkazní prostředky. První 

kapitola se věnuje výslechu svědka, druhá výslechu bývalého statutárního zástupce, třetí 

znaleckému posudku, čtvrtá znaleckému posudku předloženému účastníkem, pátá poskytnutí 

informací a sdělení skutečností, šestá důkazu listinou, sedmá ohledání a poslední osmá se 

zabývá výslechem účastníků.  

Třetí část pak pojednává o důkazních prostředcích neupravených v OSŘ. V první 

kapitole je věnována zvukového záznamu, druhá zvukově obrazovému, třetí dokumentu 

v elektronické podobě, čtvrtá důkazu prima facie.  

V závěru se se autor práce snaží nabídnout řešení nejvýznamnějších problémů současné právní 

úpravy. 

Klíčová slova: [Civilní proces, dokazování, důkazní prostředky] 

Název práce v anglickém jazyce / Thesis title: Means of evidence in civil procedure 

 



65 
 

Summary: 

The diploma thesis deals with one of current subject matter in civil law, a problem of evidence 

used in the civil procedures. This issue is in the centre of civil procedure because we can resolve 

any case with fair decision only by clarifying the factual situation between litigants. The 

importance of this issue isn´t just for civil procedure, but for every legal action as well.  

The basics of the legal regulation represent two main civil codes. First of all it is Act. No. 

99/1963 Coll., Code of Civil Procedure, as amended, which regulates the most important part 

of all civil procedures, in Czech legal theory so-called „dispute civil procedure“. The second 

Act. No. 292/2013 Coll, special civil procedure, regulates other civil procedure with different 

principles, Czech legal theory called them „undisputed civil procedures“. The aim of thesis is 

to analyse all the problems in regulation of evidences (law regulations, jurisprudence and Czech 

legal theory). The thesis also points out possible future changes in regulations. The thesis is 

divided into three basic parts. The first part explains the basic legal terms like a burden of proof 

and evidence. There are explained the most important terms.  

The second part of the thesis deals with evidences, which are regulated by Code of Civil 

procedure. It is the longest part and it is the heart of the matter. There is analysis of particular 

paragraphs, which regulate the particular evidences. First chapter deals with witness testimony, 

second chapter with a testimony of the former executives, third chapter with an expert reports, 

fourth chapter witth an expert report presented by litigants, fifth chapter with a report provided 

by a state or a private person, sixth chapter with evidence by an act, seventh chapter with 

inspection and the last eighth chapter deals with a testimony of litigants.  

The third part of the thesis contains an analysis of evidences, which are not regulated by the 

Code of Civil procedure. The first chapter is devoted to an evidence in form of audio recordings, 

the second chapter is devoted to an evidence in form of audio/video recordings, third is devoted 

to an evidence in electronic form of document and fourth is devoted to an evidence which legal 

theory called as „prima facie“.  

In conclusion the author of the thesis tries to suggest solution of the most significant problems 

of current legal regulation. 
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