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Uvod

K napsani této prace m¢ inspirovala osobni zkuSenost, kdy jsem byl vyzvan k zaplaceni
zcela nesmysIného naroku. Po delSim uvazovani jsem nakonec dospél ke zjisténi, které mée
uklidnilo, jimz byla skutecnost, Ze osoba, kterd viici mn¢ dany neopravnény narok vymahala,
ho prakticky vibec nemulze prokazat, protoze snad kromé vyslechu ucastnika nemtiize mit
jediny relevantni ditkazni prostiedek.

Pravé skrze uspésné dokazané skuteCnosti se teprve muzeme dovolat svych
hmotnépravnich naroka s pomoci vefejné moci. Pokud naptiklad bezuro¢né ptij¢im kamaradovi
penize na tzv. ,,dobré slovo®, tedy zcela beze svédki a listin a pouze mu jednoduse predam do
ruky napf. c¢astku 10 000,-K¢ s tim, aby mi je do mésice vratil, je mozné, ze pokud se
s kamarddem rozkmottim, jiz nikdy své penize neuvidim. A nadéje na ochranu mého
hmotnépravniho naroku pted soudy nebude velkd, nebot’ jediny relevantni ditkazni prostfedek
zde bude predstavovat vyslech ucastnika. Naproti tomu, pokud s nim takovou smlouvu uzaviu
v pisemné formé, a jeSté si smluvime, Ze penize budou odeslany a vraceny pirevodem mezi
nasimi uc¢ty, mij narok pak bude z hlediska moznosti jeho prokdzani mnohem jisté;si.

Z vySe uvedeného je patrné, ze nakolik je problematika dokazovani a diikaznich
prostiedkil jednim z nejdilezitéjSich institutd civilniho fizeni, je nutné se, podle zasady
»Vigilantibus iura scripta sunt, ji zabyvat pti kazdém dilezitéjSim hmotnépravnim jednani.
Ackoli se néktefi lidé mohou jevit jako velmi spolehlivi smluvni partneti, kazdy dobry pravnik
si musi pii sjedndvani povinnosti mezi stranami polozit otdzku, jakym zplsobem by
v konkrétnim ptipadé bylo dokazovano poruseni smluvené povinnosti pted soudy. Jako autor
jsem si védom této SirSi dimenze dokazovani a diikaznich prostredkill, nicméné ma prace se
bude drzet platné pravni Gpravy.

Zakladnim problémem soucasné pravni Upravy, tedy zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, v aktualnim znéni, je obrovskd zmatenost a nejednotnost, na ¢emz se shoduje
prakticky celd ¢eska teorie civilniho prava procesniho. Piivodni podoba OSR se zakladala na
uplné jinych principech, nez je v soudobém pojeti demokratického pravniho statu bézné. Stala
na jednotném fizeni, které nerozliSovalo mezi spornym a nespornym fizenim. Soudce mél
postaveni spiSe vySetiovatele nez nezavislého tfettho. To se projevilo po revoluci nutnosti
provést fadu novel, které postupné cely kodex ideove obratili, coz ovSem dost narusilo
piehlednost a ideovou jednotu kodexu. Jakmile zapocaly prace na pripravé soucasného

obcanského zakoniku, panovala Siroka shoda na tom, Ze soucasné s jeho pfijetim by mél byt



piijat 1 novy kodex civilniho prava procesniho. K tomu bohuzel nedoslo. Nejprve se svoji
minimaln¢ neotielou koncepci pokousel prosadit predseda ,,velké rekodifikacni komise* JUDr.
Roman Fiala, jenz se chtél tak trochu ideové vratit k ptivodni zédkladni myslence kodexu z roku
1963, totiz jednotnému civilnimu procesu. Vice k tomu uvedl naptiklad v rozhovoru pro web
pravni prostor: ,,ma-li se jednat o skutecnou rekodifikaci civilniho procesu, pak je nezbytné se
v prvé rade rozhodnout, zda je spravné mit ctyri riizné procesni normy v oblasti civilniho prava,
tj. proces sporny, nesporny, exekucni a insolvencni. Jsem presvédcen, Ze to je nejen nespravné,

el

ale i dlouhodobé neudrzitelné. Civilni procesni kodex by mél byt jen jeden*'. V disledku zmén
na postu ministra spravedlnosti z praci na této koncepci seslo. V dalsi rekodifikacni komisi
sestavené za ministra spravedInosti JUDr. Roberta Pelikana, Ph.D., se naopak prosadili zastupci
dvou nasSich nejvétSich pravnickych fakult, jejichz koncepce je dle predlozeného vécného
zaméru tvz. ,,socialni koncepce civilniho procesu® siln¢€ inspirovana rakouskou a némeckou
upravou. A je samoziejm¢ v hlubokém rozporu s hlavni nosnou myslenkou piedchoziho
konceptu.

Toto shrnuti, a¢ by leckdo mohl argumentovat, ze nema v tvodu prace co délat, je
diilezité. Rada problémii soudasného civilniho procesniho prava vychazi z jakéhosi ,hledani
cesty*, nejasnosti, jak by mél vypadat moderni procesni kodex pro standardy pravniho statu 21.
stoleti. To se samozfejmé tyka i problematiky dikaznich prostiedk.

Na zacatku prace jsem stal pied problémem, jak viibec mizu psat o tématu, kde ,,jiz vSe
bylo napsano“. Proto jsem se rozhodl, Ze svoji praci pojmu hlavné¢ jako analyzu
nejproblematictéjSich bodii soucasné pravni Upravy jednotlivych diikaznich prostfedkl a
pokusim se poukdzat na dulezité nazory v teorii, které se k jednotlivym spornym bodim
objevily. Dale se budu castetn¢ zabyvat 1 analyzou soucasn¢ho vécného zaméru, nebot’ u
rekodifikace jiZ neni otdzkou zda, ale kdy. Domnivam se totiZ, Ze souCasny vécny zdmer i
vzhledem ke sloZeni zdkonodarného sboru nakonec bude pfiijat, a proto je tento pro mou praci
dilezity. Uelem prace tak bude piedevsim analyza, komparace néazorti a v malé mite i avahy

nad budoucim vyvojem.

! Clanek publikovan na webu www.pravniprostor.cz dne 3. 6. 2014, plnd adresa
https://www.pravni.prostor.cz/clanky/procesnipravo/rekodifikace-civilniho-procesu-2014
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1. Dokazovani

1. 1. Pojem dokazovani, diikkazni prostiedek a diikaz
Aby soud mohl rozhodovat v souladu se svoji zakladni tlohou spocivajici v poskytovani
spravedlivé ochrany ohrozenym praviim, musi si nejprve ujasnit, o co v dané véci vlastné jde.

“2_ Soud oviem nemiiZe patrat po pravdé

Laicky teceno, ,,musi zjistit, na ¢i strané je pravda
neomezeng, ale je v tomto omezen pouze na urCity vysek civilniho sporu, v jehoz ramci pak
probihd pravem upraveny postup procesniho dokazovani. Na tomto postupu se vSak kromé
soudce podili také ucastnici fizeni, nebot’ je hlavné v jejich zajmu, aby se soudce pro né ptiznivé
skutkové okolnosti vcas dozveédél. Jinak fe¢eno, procesni dokazovani ,,je postup soudu (popr.
vyjimecné i jiného orgdnu napr. rozhodce v rozhodcim rizeni) a ucastnikii, procesnim pravem
zvlast upraveny, smeérujici k utvoreni potiebnych skutkovych poznatkit o rozhodnych
skutecnostech*.

Poznatky, ¢i jinak informace o skutkovém dé&ji soud ziskava provadénim dikaznich
prosttedkil. Podle § 125 OSR ,,za ditkaz mohou slouzit vsechny prostiedky, jimiz lze zjistit stav
veci...““. Zakon se tak v jednom ustanoveni odkazuje jak k pojmu dikaz, tak i k pojmu dikazni
prostfedek. Rozdil mezi nimi spoc¢iva v tom, ze diikaz je informace o prib&hu skutkového déje,
kdyz to dikazni prostfedek mizeme definovat jako ,,médium (Zivy nebo i nezivy nosic dat),

které je zpiisobilé soudu zprostiedkovat informace o stavu véci*.

1. 1. 1. Dokazovani v civilnim Fizeni

Aby mohlo byt rozhodnuti soudu spravedlivé, musi se opirat o fadné& zjiStény skutkovy
stav. Pravé proto je dokazovani jednim z Ustfednich bodi civilniho fizeni v prvnim stupni a
procesualistika na n¢j klade znaény diraz. AvSak v soucasném ceském civilnim procesu je
piece jen vyznam dokazovani trochu upozadén velkym mnozZstvim institutii, které umoznuji
soudu meritorné rozhodnout ve véci, aniz by pfed tim prob&hlo komplexni zjiStovani
skutkového stavu. Je to ddno neustdlou snahou zakonodarce urychlit civilni fizeni, pficemz

omezit moznosti dokazovani se mu jevi jako idealni zptsob, jak toho dosdhnout. Coz je

2 Nutno podotknout, Ze problematika pravdy, sporu o pravo a spravedlnosti provazi lidstvo od nepaméti. Jiz ve
Starém zakoné je jako diikaz Salamounovi moudrosti uvadéno jeho soudni rozhodnuti ve sporu dvou Zen o to,
ktera je skutecnou matkou novorozence.

3WINTEROVA, A., MACKOVA, A. akolektiv. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézaci. 8. nezménéné
vydani. Praha: Leges 2015, s 225.

4 Svoboda, K., Sinova, R., Hamul'akova, K. a kol. Civilni proces. Obecna Cast a sporné fizeni. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2014, s 248.



vyznamnou ¢asti ceské odborné vetejnosti kritizovano s poukazem na omezeny piinos téchto
snah’.

Pro dokazovani plati, Ze jej vede soud, a to jak v fizenim sporném, tak v nesporném.
Pouze na soudci je, aby rozhodl, jaké dikazy provede, a které naopak neprovede, nebot
napiiklad vibec nesouviseji s predmétem fizeni, ¢i jsou podavany jen, aby bylo fizeni

nedivodné prodluzovano.

1. 1. 2. Pfedmét a ucel dokazovani

wPredmétem dokazovani jsou vidy konkrétni individualni skutecnosti, které jsou
rozhodujici (relevantni) z hlediska predmétu vizeni (z hlediska uplatnéného ndaroku)“®. Tyto
skuteCnosti do fizeni sporného vnaSeji v souladu s projednaci zasadou ucastnici fizeni.
V nesporném fizeni je tomu opacné, nebot’ se uplatni zdsada vySetfovaci a soud tak nemuze
nechat vnaseni rozhodnych skute€nosti pouze na ucastnicich, ale musi je sam aktivné zjist'ovat.

Zasadni je, ze se dokazuji pouze otazky skutkové’. Zhodnoceni, zda dané skute¢nosti
naplnuji skutkovou podstatu pravni normy je pak hlavnim a nejdilezitéjsim tkolem soudce
v civilnim Fizeni. Uéelem procesniho dokazovani pak ,,je dobrat se, pokud mozno pravdivych
poznatkit o rozhodujicich skutecnostech, jejichz poznani poslouzi soudu jako podklad pro

spravedlivé, spravné a zakonné rozhodnuti‘®,

1. 1. 3. Dokazovani a pravidla formalni logiky

Pravidla formalni logiky tvofi logicky a uceleny systém zaméteny na ziskavani novych
poznatki o svété¢ kolem nas. Samotnou formalni logiku mtzeme definovat jako ,,védni
disciplinu, ktera se zabyva formalni analyzou nasich myslenkovych procesu, zvlasté pak jejich
specidlnimi formami, jimiz jsou usuzovani, dokazovani a argumentace. Ddle se zabyvad
zjistovanim, které z myslenkovych operaci jsou platné nezavisle na svém obsahu pouze na

zdklade formy. Formalni logika je stejné jako matematika exaktni védou. Ma sva pravidla a

5 Vice na toto téma tfeba Sbornik stati ,,.Soucasnost a perspektivy éeského civilniho procesu*, v nichz JUDr. Petr
Lavicky Ph.D. a dalsi velmi krmzujl instituty jako fiktivni rozsudek pro uznani, ¢i upravu koncentrace fizeni.

S WINTEROVA, A, MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cést prvni: izeni nalézaci. 8. nezménéné
vydani. Praha: Leges 2015, 226.

7 Vice k tomu Komentét, Predmétem dokazovini mohou byt pouze skutecnosti vnéj§i — facta externa, nikoliv
pochody dusevni — facta interna (Hora 1932 s. 304). Je tomu tak proto, ze predmétem diikazu mohou byt pouze
déje, udalosti, které je mozné lidskymi smysli vnimat. Psychické stavy clovéka jsou sice pravnimi skutecnostmi,
avsak poznatelné jsou pouze tehdy, jsou-li projeveny navenek, a vnimatelné pak smysly druhého ¢lovéka (Stajgr
1969 s. 59). Predmétem dokazovani tak nemuze byt napriklad dobrd vira jako vnitini presvédceni urcitého
subjektu, ale pouze skutecnost vnéjsiho svéta, jejichz prostiednictvim se tato projevuje navenek.

Svoboda K., Smolik, P., Levy, J., Sinova, R. a kol. Obcansky soudni fad. Komentar 2. vydani. Praha : C. H. Beck
2017.s. 528.

8 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cést prvni: fizeni nalézaci. 8 nezménéné
vydani. Praha: Leges, 2015, s 319.



symboly*®. Pro samotné procesni dokazovéani je samoziejmé kli¢ova ta ¢ast formalni logiky,
ktera se zabyva dokazovanim a argumentaci.

Hlavnim sty¢nym bodem mezi formdlni logikou a procesnim dokazovanim je zékladni
ucel obou systémt, a to ,,patrani po pravde*. Jak formalni logika, tak procesni dokazovani maji
za ukol provétit dana tvrzeni a na zakladé toho ucinit zavéry o stavu véci. Nicméné formalni
logika je akademickou disciplinou, ve které ptili§ nezalezi na tom, Ze o urcitych tvrzenich nelze
ucinit na zakladé logického dokazovani zadné zavery.

Naproti tomu procesni dokazovani je soucasti civilniho fizeni, pfiCemz jiz z prava na
soudni ochranu plyne zdkaz ,,denegatio iustitiae“. Proto se pravni Uprava procesniho
dokazovani netidi pouze pravidly formalni logiky, ale také zohledniuje pozadavky redlného
spolecenského zivota a hladkého fungovani soudniho systému.

Pravidla formdlni logiky se v civilnim procesu uplatiiuji hlavné pii hodnoceni diikazl a
pfi vytvafeni odlvodnéni provedeného hodnoceni. Soudce si nemuze ,,svévolné* vybirat,
kterym dikazim uvéii, a kterym ne, ale musi byt naopak schopen tento vybér logicky
odtivodnit. Pravidla formalni logiky nam tedy v civilnim fizeni umoziuji objektivizovat vnitini
mySlenkové pochody soudce tim, ze bude jeho povinnosti vytvofit vérohodné a logické
odliivodnéni svého rozhodnuti. Pokud by toto nebylo splnéno, nemohlo by takové rozhodnuti

obstat.

1. 1. 4. Dokazovani a osvédceni

Pro pochopeni pojmu procesniho dokazovani je nutno odlisit jej od jistym zplsobem
souvisejiciho, a ptesto rozdilného pojmu osvédceni. Oba tyto instituty maji v civilnim fizeni
spole¢ny zakladni ucel, a to provéfit pravdivost danych tvrzeni. Zatimco procesni dokazovani
ma misto v ramci jednani v nalézacim fizeni a omezen¢ se uplatiiuje i v fizeni vykonavacim, je
osveédceni charakteristické pro fizeni zajiStovaci. Zakladni rozdil pro oba typy postupl spociva
v tvz. ,mire diukazu®. ,,Mira dikazu predstavuje obecné a abstraktni pravni pravidlo urcujici,
kdy Ize skutecnost povazovat za prokazanou, tj. kdy je ditkaz podan. Soudce volnym hodnocenim
dukazu dospiva k zaveru, zda v konkrétni véci bylo této obecné a abstraktné stanovené miry
ditkazu dosazeno. Neni-li této miry dosaZeno, je skutecnost neprokdzand...“'°.
Pro dokazovani je v naSem systému teorii a judikaturou vyZzadovana pomérn¢ vysoka

mira ditkazu. Jak uvadi JUDr. Lavicky ve svém rozboru judikatury, podle n¢kolika rozhodnuti

NS (sp. zn. 30 Cdo 1560/2011, sp. zn. Cdo 3614/2009) to ma byt téméf absolutni jistota. S timto

9 ptedmluva, Stépén, J. Logika a pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, x, s 5-10.
W LAVICKY, P.: Ditkazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017. s. 22.
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pohledem naopak nesouhlasi US (I. US 173/13, 1. US 688/15 a I. US 3253/13), ktery v takto
vysokych pozadavcich na miru dikazu vidi rozpor s pravem na soudni ochranu, konkrétné se
zékazem denegatio iustitiae. Lavicky dale kritizuje, ze ,,obcansky soudni rad problematicky

miry ditkazu neupravuje !

, coz dle jeho ndzoru, se kterym se zcela ztotoziiuji, narusuje pravni
jistotu ucastnik.

Naproti tomu u osvédceni sta¢i pouha ,,prevazujici pravdépodobnost™. Zjednodusené
feceno, je mnohem snazsi presveéd¢it soudce o splnéni podminek pro vydani predbézného

opatteni, nez pak pro samotné pfisouzeni naroku.

1. 1. 5. Odlis$nosti dokazovani v Fizeni sporném a nesporném

Hlavni odli$nosti v procesu dokazovani u obou typt fizeni pfedstavuje rozdilny vliv
zésad projednaci a vySetfovaci. Pro sporné fizeni je charakteristickd zasada projednaci.
Ucastnici maji odpovédnost, aby do fizeni vnesly viechny rozhodné skute¢nosti, podlozily je
dikaznimi navrhy a béhem provadéni diikaznich prostiedki dohlédly na to, aby z kazdého
dikazniho prostfedku byla zcela vycerpana informace o skutkovém déji pro daného ucastnika
ptizniva. Déle by méli ve svém vlastnim zajmu zpochybniovat dikazy ptedloZené protistranou.
Z toho vyplyva, Ze jsou to praveé ucastnici, ktefi v téchto fizenich nesou plnou odpovédnost za
poznani skutkového stavu. Pokud této odpovédnosti nedostoji, uplatni se pravidla dikazniho
bfemene, ktera uréi ucastnika, jenz za tento stav ponese procesni odpovédnost spocivajici
v nebezpeci neptiznivého meritorniho rozhodnuti.

Naproti tomu v nesporném fizeni dominuje zasada vySetfovaci. Samoziejme 1 v téchto
fizenich mohou ucastnici délat v§e vyse uvedené, véetn¢ zpochybiiovani ditkkazii vnesenych
protistranou, ale zésadni je, ze za spravné poznani skutkového stavu nese odpovédnost soud.

Ucastniky zde netizi diikazni bfemeno.

1. 1. 6. Rozsah skutecnosti, které se dokazuji v civilnim Fizeni

V zé4sadé by se mély dokazovat vSechny skute¢nosti, které jsou pro rozhodnuti podstatné
a byly do fizeni fddné vneseny. AvSak existuje fada vyjimek, které uritym zplsobem
dokazovani rozhodnych skutecnosti omezi. Omezeni miize spocivat bud’ v tom, ze rozhodné
skutecnosti sice budou do fizeni vneseny, ale dokazovat se nebudou, nebo vitbec nebude mozné

rozhodné skute¢nosti v tomto fizeni prokazovat.

IVI Lavicky, P. a kol. Ob&ansky soudni ¥ad (§ 1 az2501). Rizeni sporné. Prakticky komentat. Praha: Wolters Kluwer
CR, a. s. 2016, s. 651.
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1. 1. 7. Omezeni dokazovani rozhodnych skute¢nosti

Prvnim omezenim dokazovéani rozhodnych skuteénosti je § 120 odst. 3 OSR, ktery
stanovi, ze ,,soud miuize vzit za sva skutkova zjisteni shodna tvrzeni ucastnikii*. Ucelem tohoto
ustanoveni je pomoci soudu urychlit fizeni. Zv1asté ve sporném fizeni, kde dominuje projednaci
zéasada, by nemélo smysl nechat ucastniky prokazovat skutecnosti, ohledné kterych nejsou ve
sporu (de-facto tedy vnucovat t¢astnikiim dokazovani). Zminéné ustanoveni se nicmén¢ diky
subsidiarit¢ OSR dé vyuzit i v nesporném ¥izeni, ale tam ma za ipIné poznani skutkového stavu
odpovédnost soudce a bude zélezet tedy na ném, zda shodné tvrzeni ucastnikii ohledné
rozhodné skuteCnosti pfijme za prokazané. Shodna tvrzeni ucastnikl ,,se mohou tykat pouze
skutkové stranky veci, nikoliv pravniho hodnoceni (NS sp. zn. 21 Cdo 1478/2002 sp. zn., Rc
76/2013). Muze se jednat i o skutkové otazky, které jsou jinak zjistovany zmnaleckym
posudkem*'2.

Podle § 121 OSR plati, Ze ,,neni tieba dokazovat skutecnosti obecné znamé, nebo zndmé
soudu z jeho cinnosti, jakoz i pravni predpisy uverejnéné nebo oznamené ve Shirce zdakonii
Ceské republiky“'>. Obecné znama ,je takova skutecnost, kterd je, alespor mistné, zndmad
Sirokému okruhu osob (soudu, ucastnikum i verejnosti), i kdyz samoziejmé neni treba zjistovat,
zda je konkrétné znama kazdé jednotlivé osobé'*.

Skutecnosti znamé soudu z jeho Cinnosti, jsou ,,skutecnosti uredné soudu znamé. O
takovych skutecnostech zpravidla existuje soudni spis (napr. skutecnost, Ze Zalovany vedl
sousedsky spor jiz se dvéma jinymi vlastniky sousednich nemovitosti). Soudni spis miize byt
ov§em také diitkaznim prostredkem, o to vsak zde nejde. Skutecnost soudu uredné znamou neni
treba vitbec dokazovat, i zde musi soud ucastnikiim sdélit, Ze skutecnost nebude dokazovana,
nebot je soudu znama‘".

U pravnich predpisti obsazenych ve sbirce zakonl se pln€ uplatni zasada ,,iura novit

curia®“. Neni tfeba, aby se Uc€astnik ve svych navrzich odkazoval na konkrétni pravni Gpravu

12 Syoboda K., Smolik, P., Levy, J., Sinova, R. a kol. Ob&ansky soudni tad. Komentat 2. vydani. Praha : C. H.
Beck 2017, s. 529.

13 Dobry kriticky rozbor k podobé ustanoveni podava v Komentafi Mgr. Miroslav Hromada, Ph. D. v ,ustanoveni
Jsou do jedné vety spojeny jevy, které se ke spojeni prilis nehodi. Na jedné strané hovori o skutecnostech, které
tvori soucast zavéru soudu o skutkovem stavu véeci. Na druhé strané upravuje stejny rezim pro prdavni predpisy,
ktere vsak skutkovy stav netvori. Z tohoto rozdilu vyplyva mnoho odlisnosti, mimo jiné, ze zavéru o obecné znamych
skutecnostech ¢i skutecnostech znamych soudu z jeho uredni ¢innosti mohou ucastnici oponovat, textu uvedeného
pravniho predpisu vsak nikoliv*

Svoboda K., Smolik, P., Levy, J., Sinova, R. a kol. Obcansky soudni fad. Komentar 2. vydani. Praha : C. H. Beck
2017, s. 532.

4 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézaci. 8.
nezménéné vydani. Praha: Leges 2015, s. 226.

15 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézaci. 8.
nezmeénéné vydani. Praha: Leges 2015, s. 226.
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(byt’ to vétSinou Ucastnici ¢ini), jelikoz to vSe musi znat soud. Druhy pravnich ptedpist
obsazenych ve sbirce zakonl upravuje Zakon o sbirce zédkonu ¢. 309/1999 Sb. (dale méame
predpisy jesté¢ uvedeny ve Sbirce mezinarodnich smluv, véstniky krajii). Avsak to se netyka
ciziho prava, tam je tfeba vyhotovit posudek na cizi pravni predpis!'®.

Podle § 124 OSR je tieba pii dokazovani respektovat zachovavani mléenlivosti ohlednd
informaci, jejichz vycet a ochranu upravuje zdkon ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a o bezpecnosti zplisobilosti, v aktudlnim znéni. Seznam utajovanych informaci je
uveden v nafizeni vlady ¢. 522/2005 Sb. Pokud by pro pribeh fizeni bylo nutné, aby se utajena
informace mohla v fizeni projednat, musi byt osoba, ktera ma ohledné této informace povinnost
mlcenlivosti, na Zzddost organu zprosténa povinnosti ml¢enlivosti.

Ke konkrétnimu postupu vice Komentar ,,Dojde-li ke zprosteni povinnosti zachovavat
mlicenlivost, aplikuji se v pribéhu 7izeni a dokazovani zvlastni postupy. Zpravidla dojde
k vylouceni veiejnosti (§ 116 OSR). Soudci maji pristup k utajované informaci od svého
Jjmenovani do funkce po dobu jejiho vykonu a v rozsahu nezbytném pro jeji vykon (§ 58 odst. 1
a 2 zak. ¢. 412/2005). Ostatnim osobam, které nemaji platné osvedceni pro prislusny stupern
utajovanych informaci, musi byt predsedou sendtu poskytnuto pouceni (§ 40a OSR). Teprve po
poskytnuti pouceni, o némz se vyhotovuje zvlastni pisemny zdznam, mizZe byt utajovand
informace v Fizeni projednana ‘"’

Dalsim ustanovenim je § 136 OSR, ,Lze-li vysi ndroku zjistit jen s nepomérnymi
obtizemi nebo nelze-li ji zjistit vitbec, urci ji soud podle své uvahy“. Znamena to, Ze pokud by
dokazovani ohledné¢ vysi naroku (ale nikoliv jeho zdkladu, to musi probéhnout vzdy), bylo
spojeno s prili§ velkymi néklady, soud dle své vlastni volné uvahy vysi ur¢i. Tim tedy zcela

obejde dokazovani ohledné této vyse, a proto je nutno zafadit do této kapitoly 1 toto ustanoveni.

1. 1. 8. Jiné instituty pravniho Fadu omezujici dokazovani
Autofi Ucebnice pak pod instituty omezujici dokazovani fadi v Sir§Sim smyslu 1 pravni
fikci a soudni smir. Argumentuji tak, Ze a¢ pravni fikce je institut hmotného préava, tak piesto

v procesnim pravo omezi rozsah dokazovani. A to pfedevs§im tim, Ze o ohledné skutecnosti,

16 Vice k posudku na cizi pravni predpis napiiklad dilo: Ob¢anské soudni fizeni, Soudcovsky komentét ,,Posudek
miize vypracovat nékterd z pravnickych fakult jako znalecky iistav, pripadné Ustav stitu a prava. Je vhodné se
v téchto situacich také obrdatit na mezinarodni odbor Ministerstva spravedinosti s zZadosti o opatreni ciziho
pravniho predpisu, pripadné o jeho preklad. V pripadé takovychto posudkii na pravo se nejednda o znalecky
posudek podle ustanoveni § 127 OSR, § 127a OSR, ale pouze o listinu, jez soudu usnadni vyklad prdva, kterého
se nemiize, objektivné vzato, vzdat*

Citace: z Jirsa, J. a kolektiv. Ob¢anské soudni fizeni (soudcovsky komentar). Kniha II. § 79 — 180 obcanského
soudniho fadu. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, s 290.

17 Svoboda K., Smolik, P., Levy, J., Sinova, R. a kol. Obcansky soudni fad. Komentai 2. vydani. Praha : C. H.
Beck 2017, s. 558.
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které pravni fikce stanovi za platné, se dokazovani nepovede. Takto i hmotné pravo omezuje

rozsah dokazovani v civilnim procesu.

1. 2. Dikazni Fizeni, dikazni bifemena
V zakoné neni nikde upraven termin diikazni fizeni. Ten vychézi pouze z teorie, ktera tento

proces déli na ¢tyii zakladni faze (autofi Uéebnice viak na pét)'®:

e Navrhovani dukazu
e Obstaravani dukazu
e Provadéni dukazu

e Hodnoceni dukazu

1. 2. 1. Navrhovani diikkaznich prostiedki

Navrhovani dikaznich prosttedki je prvni fazi dikazniho fizeni, kterd v podstaté zacina
samotnym podanim navrhu. V § 79 odst. 1 OSR je stanovena povinnost G&astnika vyliit
veskeré rozhodujici skutecnosti a oznacit dikazy, které pouzije k prokazani téchto skutecnosti.
Teorie tyto dvé povinnosti nazyva povinnost tvrzeni a povinnost ditkazni. Povinnost tvrzeni se
obvykle vyklada tak, ze castnik musi tvrdit veskeré rozhodné skute¢nosti, o které mtize opfit
svij narok. Pokud bude naptiklad ucastnik pozadovat v navrhu, aby mu zalovany zaplatil
penézitou Castku, ale neuvede na zdkladég, jakého pravniho jednani (ptijcka, koupé atd....) sviyj
narok zaklada, bude muset sviij navrh o dané skutecnosti jesté doplnit.

Avsak aby se fizeni zbytecné neprodluzovalo laxnosti G¢astniki, je moznost dopliiovat
dalsi skutkova tvrzeni omezena uc¢inkem koncentrace fizeni. Jakmile nastane, tak zpiisobi zakaz
skutkovych a diikaznich novot, kdy dalsi tvrzeni skutecnosti a ditkkazy pijde do fizeni vnaset
pouze kdyZz to zakon z urCitych vyjimecnych divodd dovoli. Pravé v momenté Uc¢inku
koncentrace fizeni se povinnost tvrzeni, resp. povinnost dikazni ,,pieklopi® v bifemeno tvrzeni
a bifemeno dikazni. Od tohoto okamzZiku musi G€astnik uspét v fizeni s tim, co jiZ do néj vnesl
a nema moznost svoje opomenuti napravit. Proto procesualistika hovoii o biemeni diikaznim,
jehoz unesenti je jednou z podminek pro Uspéch strany jim zatiZzené v fizeni. Jak jsem jiz uvedl
vyse, jind je situace v nespornych fizenich, kde z divodu odlisnych procesnich zasad nenastava

koncentrace fizeni a i¢astnici nenesou biemeno dukazni.

18 P¥ed navrhovani dikaznich prostiedkil pfidavaji krok ,,ustaveni skutkové hypotézy*, ktery povazuji za dilezity,
nebot’ prave skrze uvédomeni si, o co v fizeni vlastn€ pujde, jde teprve uvazovat o0 mozném navrhovani diikaznich
prostredkd.
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1. 2. 2. Obstaravani diikaznich prostiedki

Dutkazni prostiedek, jakozto fyzicky nosi¢, ze kterého ziskdvame informace o
skutkovém dg&ji, je nutno dle § 120 odst. I OSR oznagit a piedlozit. Vét§inou tuto povinnost
plni Ucastnici jiz ve svém navrhu, kde nejprve svlij narok skutkové odivodni a pak
k jednotlivym bodlim navrhuji konkrétni diikazni prostredky.

Pokud ma tcastnik diikazni prostiedek v dispozici, pak jej stihd tvz. edi¢ni povinnost,
coz znamenana, ze aby uspésné splnil svoji ditkazni povinnost, musi dikazni prostiedek
nejenom v navrhu oznacit, ale 1 jej ptimo fyzicky k tomu névrhu pfilozit (napf. svoji kopii
smlouvy, audiovizualni zaznam, fotografie, znalecky posudek atd..). Je logické, a z povahy
urc¢itych dikaznich prostiedkii to vyplyva, ze pfimo k navrhu ptikladat nepijdou, tudiz je staci
pouze oznacit.

Muze samoziejm¢ nastat také situace, kdy ucastnik mé opravnény nérok, v navrhu
popiSe veskeré skutkové okolnosti, k nimz oznac¢i dikazy, pfesto vSak Zadné neni schopen
nepiedlozit. Tuto situaci teorie oznacuje jako informacni deficit (diikazni prostfedek miize mit
u sebe tieti osoba, avsak také miize nastat situace, ze byl dikazni prostiedek ptisobenim casu,
Gi tieti osoby zniten). Utastnik v takovém piipadé mize pozadat soud o pomoc pfi zajisténi
dikazniho prostiedku. Soud zvazi, zda po ucastnikovi nelze spravedlivé pozadovat, aby si
diikazni prostiedek zajistil sam, a pokud dojde k tomu, ze to skute¢né¢ mozné neni, pak jej pro
ucastnika zajisti.

V ptipadé, Ze to neni redlné¢ mozZné, napiiklad je diikaz jiZ znicen, jde tento informacni
deficit k tizi ucastnika zatizeného dikaznim bfemenem. Pokud by vSak dikazni prosttedek byl
zni¢en aktivnim kondnim druhé strany sporu, mél by to soud v fizeni reflektovat (a napt. danou

skute¢nost prohlasit za dokazanou).

1. 2. 3. Provadéni dukaznich prostredki

Provadéni jednotlivym diikaznich prostfedkt béhem fizeni ¢ini dle § 122 odst. 1 OSR
soud pfi jednani. Uvedeny zpusob je zdaleka nejCastéjsi postup pii provadéni dikaznich
prostiedkil. Zakon sice umoziuje ve vyjimecnych piipadech i jiné postupy, ale to nic neméni
na tom, zZe nejlep$im mistem pro provedeni diikazniho prostiedku je soudni siii pti probihajicim
jednani. Pouze v tomto piipad¢ se miize v maximalni mife uplatnit zdsada pfimosti a rovnosti,
kdy jak soud, ale 1 castnici fizeni se vlastnimi smysly v pfitomném okamziku seznamuji
s ditkaznim prostfedkem. Nejprve predseda sendtu seznami pfitomné strany s konkrétnim

diikkaznim prostiedkem, dale doda, jaké konkrétni skute¢nost jim ma byt prokézana, a poté
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piejde jiz k samotnému provedeni dikkazniho prosttedku, které se fidi dle ustanoveni upravujici
dany dtikazni prostredek.

To, které dikazy se provedou a které ne, je na tvaze soudu (viz rozsudek Nejvyssiho
soudu pod sp. zn. 30 Cdo 749/2005). Pokud se soud rozhodne navrh na provedeni ditkazu
neproveést, zamitne jej usnesenim.

Urc¢ité rozdily mohou nastat pii provadéni ditkkazli ve sporném a nesporném fizeni, kdy
v prve uvedenych miize soudce spise zastavat pasivngjsi roli jakéhosi nezavislého pozorovatele,
ktery nechava na iniciativé stran, aby se postarali o fadné provedeni dikazniho prostiedku. U
nesporné€ho fizeni, kdy je vazan vysSetfovaci zdsadou a ma odpovédnost za maximalni mozné

zjisténi skutkového stavu, takto postupovat ze strany soudu nelze.

1. 2. 4. Hodnoceni diikaznich prostiedki

Hodnoceni dikaznich prostfedki, resp. de-facto hodnoceni vérohodnosti informace,
kterou ty dikazni prostfedky podavaji, je vyluéné ukolem soudu. A to jak v fizenim sporném,
tak v nesporném. I kdyz si i ucastnici, ¢i jejich zastupci hodnoti dikazni prostiedky, tak pouze
hodnoceni soudem je rozhodujici. Soud v souladu se zdsadou volného hodnoceni diikaznich
prostfedkti, hodnoti vSechny dikazy dle své vlastni tvahy a svych zkuSenosti, ale jak jsem jiz
uvedl vyse, toto viibec neznamend, ze by soudce mohl v hodnoceni postupovat zcela svévolng.
Je zde totiz velmi tizka hranice mezi zasadou volného hodnoceni ditkazli a mirou dikazu. Mira
dikazu urcitym zplsobem omezuje soudce v ramci jeho hodnoceni, a to tak, ze stanovi
kritérium, od kdy ma soudce povazovat dany dikaz za podany. Opak, tedy moZznost soudce
zcela svévolné rozhodovat, kterym dikaztm véfit chce bez ohledu na abstraktni pravidlo miry
dukazu, ¢i alespoii pravidla formalni logiky, by byla v rozporu s pravni jistotou ucastniki fizeni
(navic by to byl diivod pro podani fadného opravného prostredku).

Soudce hodnoti samotné diikazy z hlediska jejich pravdivosti. CoZ znamena, Ze kazdy
jednotlivy diikazu, ktery mu byl fadné zprostiedkovan, si dle § 132 OSR posoudi z hlediska
jeho vérohodnosti, a to nejen samostatné, ale 1 ve vzajemné souvislosti s ostatnimi dikazy,
pficemz bude pfihlizet' k tomu, co v Fizeni vyslo najevo. Proces hodnoceni diikazii je tak

vvvvvv

soudce v civilnim fizeni.

19V této souvislosti se k vyznamu pojmu ,,piihlédne* vyjadiil i Ustavni soud v nalezu sp. zn. I US 3270/12, kdy
v pravni vété vyslovil ,,pojem prihlédnuti Ize pritom smysluplné chdpat v jeho pojmové vyznamu jen tak, ze soud
je povinen kazdy ditkaz, ktery provede, predmétem svych tivah a hodnoceni ucinit. Nestane-li se tak, zatizi své
rozhodovani projevem liboviile.“ Coz pak dle nazoru Ustavniho soudu povede k poruseni prava na spravedlivy
proces.
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Za hodnoceni diikazu se nepovazuje posuzovani soudce, zda dany dikazni prostiedek,
resp. mozny ditkaz z ngj ziskany, ma ¢i nema vztah k meritu véci. Déle do hodnoceni dikazt

nepatii ani otazka zdkonnosti dikazu.
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2. Jednotlivé dikazni prostiedky upravené v OSR

Uprava jednotlivych dikaznich prostiedki za¢ind § 125 OSR, jenz vymezuje, Ze ,,Za
ditkaz mohou slouzit vSechny prostredky, jimiz Ize zjistit stav véci, zejména vyslech svédkil,
znalecky posudek, zpravy a vyjadreni organii, fyzickych a pravnickych osob, notarské nebo
exekutorské zapisy a jiné listiny, ohledani a vyslech ucastniku. Pokud neni zpiisob provedeni
ditkazu predepsan, urci jej soud . Za pozornost stoji zvlasté nepiesné uzivani terminu dikaz
a dikazni prostiedek, k ¢emuz vice kritika Mgr. Miroslava Hromady Ph.D. v Komentati ,,Znéni
§ 125, jenz uvozuje pojednani o ditkaznich prostiedcich, ukazuje, Ze zakon nepresné pouziva
terminy ditkaz a dukazni prostredek jako synonyma, ostatné tak cini i pravni praxe. Pravni
teorie pritom terminem diikazni prostredek rozumi bud’ proces, z néhoz se ziskavaji zpravy
o rozhodnych skutecnostech (posuzovano z pohledu soudu — napriklad cteni listiny), nebo nosic
této zpravy (z pohledu ucastnikiit — napriklad listina). Diitkazem se naopak rozumi vysledek
cinnosti soudu pri provadeni dokazovani, jez je procesem koncicim hodnoceni diikazii. Vyrazem
dukaz v uzsim smyslu je mysleno, zda vysledek dokazovani prinesl zaver o pravdivosti tvrzenych
skutecnosti“**. Je ovsem otdzka, zda se s totoznit s tvrzenim, Ze za ditkazni prostfedek lze
povazovat i samotny proces, z néhoz se ziskavaji zpravy o rozhodnych skute¢nostech, nebot’ to
samo ma dle mého nazoru jiz spiSe blize k pojmu provadéni ditkaznich prostredkii.

Kazdopadné z ustanoveni § 125 OSR vyplyva, Ze soud neni pii dokazovani omezen
pouze na dikazni prostiedky uvedené v zakoné, ale mize vyuzit slovy zékona ,,vSechny
prostredky*. A tim se mysli 1 tfeba jiny soudni spis, poptipad¢ spis trestniho soudu, ¢i zdznam
o podaném vysvétleni?! z ptipravného fize v ramci trestniho fizeni. Nauka procesniho prava
pak rozpracovava celou Sirokou Skalu dalSich dikaznich prostfedki, které nejsou upraveny
v OSR, a o kterych pojednava kapitola &. I11.

Teorie procesniho prava rozliSuje diikazni prostfedky na piimé a nepifimé. Piimym
dilkkaznim prostfedkem je takovy, ze kterého ziskdvame informaci o skutkovém déji pfimo,
nezprostiedkované. Pfimym dikaznim prosttedkem je pouze ohledani. U vSech ostatnich je

naSe poznavani skutkového dé&ji vzdy zprostiedkované.

20 Svoboda K., Smolik, P., Levy, J., Sinova, R. a kol. Obcansky soudni fad. Komentai 2. vydani. Praha : C. H.
Beck 2017, s. 539.

21 Zaznam o podaném vysvétleni upravuje § 158 TR. Zajimavé je, e takovy zaznam jako dikaz nelze pouzit
v samotném trestnim fizeni, nicméné v ramci civilntho mtze byt jako dukazni prostfedek uzit napf. v fizeni o
nahradu §kodu zptisobenou trestnym ¢inem
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Nejveétsi prekazku pro pouziti konkrétniho diikazniho prosttedku tak predstavuje zptisob
jejich ziskani, resp. otazka toho, zda byly ziskany v souladu se zdkonem?2. Pokud ne, tak to
vétSinou znamend nemoznost jejich pouziti v dalSim fizeni. AvSak existuji i piipady, kdy je
nutno toto prolomit a umoznit pouzité i takového diikazniho prostfedku. Vice o tomto problému

bude pojednano u kapitol vénujici se jiz konkrétnim druhiim dikaznich prostredk.

2. 1. Vypovéd’ svédka

2. 1. 1. Kdo muze byt svédkem

Vypovéd svédka piedstavuje asi nejstarsi druh dikazniho prosttedku v soudnim fizeni,
aidnes patii k nejdilezitéjsim. Proto se upraveé tohoto druhu dikazniho prostfedku vénuje hned
prvni paragraf tykajici se jednotlivych dilkaznich prostfedkd. Dle § 126 odst. 1 OSR ,,Kazdd
fyzicka osoba, ktera neni ucastnikem Fizeni, je povinna dostavit se na predvolani k soudu
a vypovidat jako svédek. Musi vypovédet pravdu a nic nezamlcovat. Vypovéd miize odeprit jen
tehdy, kdyby ji zpusobila nebezpeci trestniho stihani sobé nebo osobam blizkym, o ditvodnosti
odepreni vypovedi rozhoduje soud”. Jako svédek muze byt predvolana kazda osoba, ktera,
Hurcitou skutecnost svymi smysly (nejcastéji zrakem ¢i sluchem) primo vnimala a je schopna
o tom podat soudu zprdavu“*(svédek je tudiz pro dokazani urcité skute¢nosti nenahraditelny,
a to i kdyby tuto skute¢nost zaznamenalo svymi smysly vice osob). Pfesto vsak je mozné
1 svédectvi, kdy dand osoba vnimala rozhodnou skute¢nost pouze tvz. ,,z doslechu®. Nebude
vSak logicky podavat svédectvi o samotné rozhodné skutecnosti, ale pouze o tom, jak

rozhodnou skute¢nost vnimala jind osoba. Ze znéni zakona je ziejmé, Ze svédkem nemiiZe byt

22 Jlustrativni pfehled nezékonnych diikaznich prostiedkd, k nimz soud nesmi piihlédnout, nabizi Soudcovsky
komentar:

Duikaz, na ktery se vztahuje povinnost ml¢enlivosti a je proveden bez souhlasu opravnéného (§ 129)

Dukaz ziskany trestnou ¢innosti

Dukaz znaleckym posudkem, za ktery nebyla zaplacena povinna zaloha (§ 141 odst. 1)

Nenavrzeny ditkaz provedeny v rozporu s § 120 odst. 3 (nepfipustné vySetfovany skutkovy stav ve sporném

fizeni).

Vyslech svédka pres jeho nesouhlas v ptipad€ nebezpeci trestniho stihani (§ 126 odst. 1, véta treti)

Vyslech ucastnika ptes jeho nesouhlas nebo lze-li dokazovanou skuteénost prokazat jinak (§131 odst. 1)

Dukaz provedeny ve zkoncentrovaném fizeni, neplati-li vyjimka podle § 118b odst. 1 (§ 114c odst. 5)

Dukaz pisemnosti tykajici se projevu osobni povahy bez souhlasu opravnéného (§ 86 - § 90 OZ)

Duikaz porusujici prava z dusevniho vlastnictvi

0. Dukaz provedeny vyssim soudnim ufednikem, asistentem soudce nebo Cekatelem mimo ramec jejich
zédkonném zmocnéni

Berme vSak tento vycet s urCitou rezervou, nebot’ vzdy bude zaleZet pfedevsim na konkrétnich okolnostech, zda-

li bude moci byt diikazni prostiedek pouzit.

Citace sloupce: Jirsa J. a kolektiv. ObCanské soudni fizeni (soudcovsky komentar). Kniha II. § 79-180 obcanského

soudniho fadu. Vydani druhé. doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, s. 305.

2 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézaci. 8.

nezmeénéné vydani. Praha: Leges 2015, s. 235.
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ucastnik. Slozitéjsi je odpoveéd’ na otazku, zda by to mohl byt vedlejsi intervenient. K tomu
JUDr. Lavicky dodéava, ze zalezi na konkrétni procesni situaci, nebot’ ,ucastnikem rizeni
vedlejsi intervenient neni, a proto jej lze vyslechnout jako svedka (NS 30 Cdo 3851/2013).
Odlisné byva resena situace, kdy se podle povahy véci nebo pravniho predpisu maji vztahovat
ucinky rozhodnuti (zavaznost, nezménitelnost) i na pomeér vedlejsiho intervenienta a odpurce
strany, kterou vedlejsi intervenienta podporuje. Takovy vedlejsi intervenient ma totiz postaveni
spolecnika v rozepri***. Vedle castnika a v nékterych piipadech vedlejsiho intervenienta
nemuze byt svédkem ani soudce, ktery fizeni vede. Pokud by on sdm vnimal svymi smysly
urcitou skutecnost vazajici se k ptipadu, byl by to divod pro jeho vylouceni dle ustanoveni
§ 14 odst. 1 OSR (potvrzuje i judikatura v rozhodnuti NS pod sp. zn. 2 Cdon 43/96).

Déle nemtize byt jako svédek predvolana osoba, kterd je Clenem statutarniho organu

pravnické osoby (§ 126 odst. 4 OSR), piicem? tato pravnicka osoba je sama u¢astnikem fizeni>.
Takova osoba muze byt vyslychdna pouze za stejnych podminek, jaké jsou stanoveny pro
vyslech ucastnika.
U mladistvych a osob s omezenou svépravnosti zalezi hlavné na jejich Grovni dusevnich
schopnosti, zda budou moci podat svédeckou vypovéd. Jestlize ji poddvat budou, pak
v odivodnéni bude muset soudce uvést, nakolik byli vzhledem k omezené svépravnosti
zpusobili vnimat ur€itou skute¢nost. Také bude nutné na né pii vyslechu brat zvlastni ohledy
a mit na paméti, Ze pro osobu s omezenou svépravnosti to vzhledem k jejimu postizeni mtize
byt velice stresujici situace.

Vyslech svédka neni mozny ani v téch piipadech, kdy je ze zédkona dan divod pro

nepiipustnost svédectvi.

2. 1. 2. Zakonna svédecka povinnost

Casto se uvadi, ze dostavit se na predvolani k soudu a podat svédectvi o uréitych
skute¢nostech je obcanskd povinnost. Nicméné je nutno zddraznit, ze se jedna predevs§im
o vSeobecnou povinnost, a tudiz 1 osoby, které nejsou ob¢ané statu, musi na ptedvolani podat

svédectvi. Z logiky véci ovSem vyplyva, Ze vyzadovat svédectvi na cizich statnich ptislusnicich

24 Lavicky, P. a kol. Ob&ansky soudni #ad (§1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2016, s. 615.

25 Jinak je tomu u prokuristy, kde podle rozsudku NS pod sp. zn. 21 Cdo 1862/2015 ,,nafidi-li soud v #izeni, jehoz
ucastnikem je pravnicka osoba, vyslech fyzické osoby, které byla pravnickou osobou udélena prokura (prokuristy),
o okolnostech tykajicich se této pravnické osoby, musi byt tato fyzickd osoba vyslechnuta jako svédek a nikoliv
Jako ucastnik rizeni*.
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pobyvajicich v zahranic¢i by bylo velmi komplikované, navic prakticky ve vétSiné ptipada také
nevynutitelné?®.

Dal$im dulezitym prvkem svédecké povinnosti je povinnost vypovidat pravdive. To
znamena uvést vSechny rozhodné skuteCnosti tak, jak se dle smyslového vniméani svédka staly
a nic nezamlcet. Neni zde rozhodujici, pokud by dany svédek vnimal udalost jinak, nez se ve
skute¢nosti stala, a na zdklad¢ tohoto chybného vnimani by ji popsal soudu. Rozhodujici je zde
vzdy umysl. Nezavinéné uvadeéni nepravdivych udaji neni porusenim povinnosti pravdivosti.

AC¢ se vySe zminéna povinnost jevi na prvni pohled nekomplikované, tak zvlasté
v nékterych typech fizeni je pro osobu svédka velmi obtizna. Naptiklad v pracovné-pravnich
sporech mezi zaméstnavatelem a byvalym zaméstnancem miize byt pro podfizeného
zaméstnance velmi obtizné podat pravdivé svédectvi o skutecnostech, které by vrhly negativni
svétlo na zaméstnavatele a zhorSily jeho procesni pozici. DalSim piikladem je celd tada
sousedskych a rodiné-pravnich sporti.

AvSak ani tyto negativni dopady nezakladaji pravo svédka odmitnout vypovidat,
jakkoliv mohou byt ob¢as dopady poskytnuti svédectvi pro osobu svédka velmi neptijemné.
Jestlize osoba, kterd byla vyzvéna, aby podala svédectvi, odmit4 spolupracovat, mize si soud
tuto spolupraci vynutit prostfednictvim uklddani sankci. Jednim ze zpiisobi je, Zze soud mize
uloZit osobg, ktera porusila svoji povinnost dostavit se a vypovidat, dle § 53 OSR poiadkovou
pokutu az do vySe ¢astky 50 000,-K¢. Zde zélezi pouze na tsudku soudu, jak vysokou pokutu
se rozhodne uloZit. Jedinou podminkou je, Ze svédek musi byt v pfedvolani o této sankci
poucen. Dal§i moZnosti soudu by pak bylo nechat svédka piedvést (§ 52 OSR). Taktéz miize
soud rozhodnout o vzniku sankéni povinnosti pro nedostavivsiho svédka spocivajici v ndhradé
nakladu fizeni, které vznikly v disledku poruseni svédecké povinnosti.

Mnohem vyznamnéj$i sankci za poruSeni povinnosti vypovidat pravdive je také § 346
TZ, kde se upravuje trestni odpovédnost svédka a znalce. Nicméné v Ceské soudni praxi neni
piili§ ve zvyku uplatilovat trestnépravni sankce za porusovani svédecké povinnosti v civilnim
fizeni (ostatné totéz plati i pro fizeni spravni a trestni)®’. Proto neni vyjimkou, Ze svédkové
uvadéji nepravdivé skutecnosti zcela védomé a bez vétSich obav z pfipadnych sankci. Pro
uplatnéni trestni sankce vSak dle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tdo 406/2013 plati, ze

kiiva vypovéd se musi tykat okolnosti, které maji podstatny vyznam pro rozhodnuti. Lez o pro

26 Byt v ramci Evropské Unie jiz mame uréité instituty, které to umoziuji (napiiklad dokazovani prostiednictvim
videokonference). Upraveno nafizenim Rady ES €. 1206/2001.

27 K tomu napt. ¢lanek ,,Soudy ¢im ddl castéji trestaji za kifivd svédectvi, Jen letos bylo za lhani odsouzeno pies
120 lidi* na webu iRozhlas ze dne 22. 9. 2015.
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rozhodnuti nepodstatnych okolnostech by tedy trestni sankci podléhat neméla. Také je treba
jako predbéznou otdzku posoudit, zda obvinény skutecné uvedl v jiné véci nepravdu, nelze se
spokojit pouze s hodnocenim jiného orgdnu, ze svédek v ramci vypovédi lhal (k tomu usneseni
Nejvyssiho Soudu sp. zn. 8 Tdo 402/2012).

Osoba, ktera by bez pravniho diivodu odmitla vypovidat, by také mohla naplnit
skutkovou podstatu dle § 336 TZ?%. Dle mého nazoru se v$ak v tomto piipadé jedna o, jemné
feceno, velmi kreativni vyklad ze strany Vrchniho soudu (viz. poznamka pod ¢arou, rozsudek

Vrchniho soudu sp. zn. 8 To 5/94).

2. 1. 3. Nepripustnost vyslechu svédka

Jak je jiz v kapitole II. vysvétleno, neni mozné vyslychat svédka, pokud se na
skutecnosti, o kterych by mél vypovidat, vztahuje povinnost ml¢enlivosti. Sice 1ze vést vyslech
svédka, ale pouze o skutecnostech, které utajeni nepodléhaji. V praxi ale nemusi byt dopfedu
ziejmé, ze vyslech se bude tykat i skutecnosti podléhajicich utajeni. V takovém piipadé je tieba,
aby poté, co svédek dostane polozenou otazku ohledné informace, kterd podléha utajeni, svoji
vypoved prerusil a vysvétlil soudu, pro¢ nemlize odpovédét na poloZzenou otazku.

Problém by mohl nastat v ptipadé¢, kdy dana osoba zdmérné ¢i netimysIné porusi svoji
povinnost mléenlivosti v pribéhu vyslechu, a tim de-facto ty informace do fizeni vnese.
Zminéna utajovana informace navic mize byt kli¢ova pro ditkazni situaci nékteré ze spornych
stran. Podle mého nazoru pilijde s témito poznatky dale pracovat a nebude se jednat
o neptipustny dikaz. Svédek vSak mlze mimo fizeni Celit ndsledkiim préavni odpovédnosti za
poruseni povinnosti.

Druhym ptipadem je situace, kdy vypovéd svédka by mohla jemu, ¢i osobam jemu
blizkym zpisobit nebezpeci trestniho stihani. Podle paragrafového znéni svédek v takovém
pfipad€ ma pravo odmitnout vypovéd'. Je to jedno ze zékladnich prav clovéka a jako takové je
JiZ upraveno piimo v €l. 37 odst. 1 LZPS. AvSak ani zde se nejedné o pravo odmitnout vypoveéd’
jako celek, ale pouze ohledné téch informaci, které by mohly potencionalné€ vést, pokud by byly
zvetejnény, k zahdjeni trestniho stihdni. Jestlize dojde ke vzniku nebezpeci trestniho stihani az

v pribéhu samotné vypovédi svédka, je nutno, aby svédek prerusil sviyj vyslech a sdélil soudu

28 Judikatura v trestnim ¥izeni dovodila v rozhodnuti sp. zn. 8 To 5/94, Ze zmin&nou skutkovou podstatu lze za
splnéni dalSich pfedpokladii naplnit i tak, Ze svédek odmitne bez pravniho ditvodu vypovidat ,,Svédka, ktery odpira
vypovidat bez ditvodii uvedenych v ustanovenich § 99 odst. 1, 2 a § 100 odst. 1, 2 tr. Radu, Ize nutit vypovidat
ulozenim poradkové pokuty podle § 66 tr. Fadu. Takové opakované odepreni vypovidat miize byt, pokud je
vyjadrenim neduvery svedka ve spravedlivé rozhodnuti soudu, urazlivym chovanim viici soudu ve smyslu znakii
skutkove podstaty trestného ¢inu pohrdani soudem.*

Citace uryvku z Jelinek, J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni fad s pozndmkami a judikaturou. 7. vydani. Praha:
Leges, 2017, s. 354.
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davody, které by k tomu mohly vést. Neni nutné, aby zabihal do detaili, staci je pouze popsat
v hrubych rysech. Soud rozhoduje o pravu svédka odmitnout vypovidat usnesenim, proti némuz

neni odvoléani piipustné.

2. 1. 4. Provedeni dukazniho prostiedku

Prabéh svédecké vypoveédi mizeme rozdélit do nékolika krokd. Pfedné je tieba vyfesit,
aby svédek nebyl ovlivnén skute¢nostmi, které v fizeni zazni jesté pred tim, nez bude podavat
svédectvi. Proto je vzdy tfeba zvazit, zda svédkovi neumoznit pfitomnost u jednani. Tteba také
mit na paméti, ze svédecka vypoveéd’ je do jisté miry neopakovatelny ukon. Svédek sice miize
vypovidat znovu, jenze kazdy prabéh nové svédecké vypovédi bude trochu jiny.

t?°, coZ udini piedseda senatu. Pak si svédek

Nejprve bude nutno svédka legitimova
stoupne do pfedem pfipravené¢ho mista v soudni sini, kde mu pfedseda senatu polozi otazky
ohledné jeho vztahu k véci a k Gi€astnikiim. Smyslem téchto otazek je prozkoumat miru mozné
zaujatosti svédka smérem k procenim strandm. Tato ¢ast vyslechu svédka se nazyva ,,ad
generalia®. Poté jesté musi byt svédek poucen o svém pravu odeptit vypoveéd ze zakonnych
divodl a o moznych sank¢nich nésledcich pti uvadéni nepravdivych skutecnosti.

Naésleduje vyslech ,,ad specialia®, v némz svédek nejprve vlastnimi slovy vyli¢i vSechny
informace, které ma o dané véci. Béhem jeho projevu by mu mél byt nechan volny prubéh
a nemél by byt preruSovan otdzkami. Poté jiz nasleduje samotné pokladani dotazl, kdy prvni
ma pravo klast otazky pfedseda senatu, pak ¢len senatu, dale ucastnici a jejich zastupci, nakonec
znalec. Zakazany jsou otazky, které nesouvisi s pfedmétem vyslechu, ndvodné nebo také
sugestivni a kapcidézni. B€hem vyslechu ze strany Gcastniki ¢i jejich zastupct by se tito méli
zdrzet nevhodnych komentari k osobé svédka ¢i ke zplsobu jeho vypovédi. Intenzivnéjsi
nevhodné, neslusné ¢i urazlivé chovani Gcastnikl (jejich zastupcti) vici svédkovi by mél soud
fesit ukladdnim potadkovych opatfeni. Soud muze usnesenim, proti kterému neni odvolani,

rozhodnout, Ze otdzka c¢astnika se neptipousti pro nektery z vyse uvedenych divodu.

2. 1. 5. Rozdilnost provedeni ditkazniho prostiedku v Fizeni sporném a nesporném
Samotné Uprava svédecké vypovédi v § 126 OSR je stejna jak pro sporné, tak i nesporné

fizeni, presto se diky problematice ditkaznich bifemen miize jeji provedeni v konkrétnim piipadé

lisit. Vyraz ,,m0ze* zde plati zejména pro provedeni ditkazu ve sporném fizeni, kde maji

odpovédnost za prokazéani skutkového stavu ti¢astnici fizeni.

2 Svédek se vétsinou legitimuje piedlozenim ob&anského prikazu ¢i jiného dokladu. Pokud se viak dostavi
k soudu bez dokladim stale je mozno legitimaci provést, a to tak, Ze svédka vizualné identifikuji ucastnici fizeni.
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Samotné znéni § 126 odst. 3 OSR nezaklada povinnost soudce aktivné klast svédkovi
otazky, pouze konstatuje, ze kdyz chce predseda senatu ¢i jeho ¢len né€jaké polozit, €ini tak jako
prvni, resp. druhy v potfadi. Zpisob, kdy soud aktivné vede vyslech svédka a sam poklada
otazky v ramci sporné¢ho fizeni, proto vyplyva spiSe z vlastniho vykladu povinnosti soudce
provadét diikazy. Rozdilny vyklad ale mize vést i ke zptisobu, kdy soud v souladu s dispozicni
zéasadou a faktem, Ze v tomto typu fizeni tizi GCastniky biemeno dikazni, neché vyslech svédka
zcela na c¢astnicich, resp. jejich zastupcich. Povinnost provedeni diikazu si tedy vylozi tak, ze
musi svédka k fizeni pfedvolat a dohlédnout na korektni pritbéh vyslechu, avsak zajistit, aby
svédek skutecné tekl vSechny potifebné informace o skutkovém dé&ji, ¢i nékteré Casti jeho
projevu vyjasnit dal§imi otdzkami, neché zcela na ti¢astnicich fizeni. Je totiz predevsim v jejich
zajmu, aby byly potiebné informace do fizeni vneseny a pokud by jim soud v tomto pfilis
pomahal, napt. kladl svédkovi dal$i otazky, které by samotného ti¢astnika nenapadly, naruSoval
by tak timto pfili§ aktivnim pfistupem rovnost ic€astnikii v fizeni.

Zalezi tedy predevsim na vykladu pojmu ,,povinnost provedeni diikkazu®, ,,rovny piistup
ke stranam® a ,,dtkazni bfemeno® ze strany konkrétniho soudce, jak dany vyslech svédka
v kone¢ném dlsledku povede. Judikatura ani jeden z pfistupli nevylu€uje. Uvidime, zda ndm

do budoucna vyjasni tuto otdzku pfipravovana rekodifikace civilniho procesu.

2. 1. 6. Vérohodnost svédka

Vyznamny dopad na hodnoceni diikazniho prostfedku svédecké vypovédi mé posouzeni
vérohodnosti svédka. Vérohodnost svédka neni uplné totozna s hodnocenim ditkazu, nebot’
i nevérohodny svédek mize podat kvalitni a pravdivy dikaz. SpiSe se da vyjadiit jako
pravdépodobnost toho, ze svédek poda uplnou a pravdivou informaci o skutkovém déji. Zakon
vSak zadna kritéria pro hodnoceni vérohodnosti svédka nestanovi, proto je tento ukol ponechan
teorii a praxi. Spravny nazor vyslovili autofi u€ebnice Civilniho procesu, ktefi argumentuji, Ze
1 Ceska praxe miiZze pii hodnoceni vérohodnosti svédka vyjit z angloamerické pravni konstrukce
RAVEN*’,

Judikatura také v rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod zp. zn. 29 Cdo 2893/2000 dovodila,

ze nelze odmitnout provedeni svédecké vypoveédi pouze z divodu nevérohodnosti svédka.

30 Samotné slovo RAVEN oznaduje podate¢ni pismena jednotlivych kli¢ovych aspektii pro posuzovani svédkovi
vérohodnosti, kdy:

Reputation (dobra ¢i Spatna povest svédka)

Ability to see (zrakové a pozorovaci schopnosti svédka)
Vested interest (z4jem svédka na vysledku fizeni)
Expertize (troven odbornych znalosti svédka)
Neutrality (vztah k uc¢astnikim)
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Avsak pokud bude vypovidat osoba natolik podjatd (napi. advokat ucastnika), Ze jeji
veérohodnost je zasadn€ oslabena, pak dle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3341/2006
soud vzdy ,.,pri hodnoceni tohoto ditkazu musi k této okolnosti prihlizet, zpravidla bude takovy
ditkaz jen soucasti logického diitkazniho 7etézce, ktery nenarusuje, nikoliv dukazem

rozhodujicim*.

2. 1. 7. Praktické problémy se zaznamem svédecké vypovédi

Cela vypoveéd svédka musi byt zaznamenana do protokolu. VétSinou se ovSem
nezaznamenava kazdé jednotlivé slovo, ale soudce do protokolu popiSe podstatné Casti
svédkovy vypovédi, které¢ obsahovaly informace o skutkovém d¢ji (byt dle § 40 odst. 1, odst.
2 OSR by mél obrazové zvukovy zdznam mit piednost pied klasickou protokolaci). Svédek pak
protokol podepiSe. Pokud by svédek ¢i tcastnici (jejich zastupci) nesouhlasili s obsahem
protokolu, mohou podat namitku protokolace. Soud pak bude muset tuto jejich ndmitku v plném
znéni zaznamenat do protokolu.

Vypovéd svédka ovSem mulze byt zaznamendna také audiozdznamen ¢i piimo
audiovizualng. Je logické, ze posledni druh zdznamu by mél byt preferovanym zplisobem,
nebot’ pouze tak mulze soudce v odvolacim fizeni nejlépe posoudit nejen informace
o skutkovém dé&ji, které svédek ptedlozil, ale i zpisob, jakym tak ucinil. To je pak mnohdy
klicové pro hodnoceni dikazu (byt pokud by chtél diikkaz hodnotit odlisné, musel by ho znovu
provést).

Idealnim stavem by podle mé samoziejmé& bylo, aby vSechna dilezita svédectvi
v civilnim fizeni byla zaznamendéna pfimo audiovizualngé. Vzhledem k existenci softwaru, ktery
Jiz dokaZze mluveny zaznam pievést do psaného textu, by se tim vyrazné uleh¢ila administrativni

zatéz soudct v souvislosti s vytvarenim protokolu ke svédecké vypovédi.

2. 1. 8. Hodnoceni svédecké vypovédi

S hodnocenim svédecké vypovédi je spojeno hned nékolik specifik. Zdkon na jedné
stran¢ pfikazuje svédkovi mluvit pouze pravdu, pfi¢emz v ptipadé nesplnéni této povinnosti je
zde trestni sankce. AvSak na druhé strané v podstaté pocita s tim, Ze fada svédkl bude v fizeni
aktivné lhat. Tento trochu paradox pak musi soudce vyfteSit v prubéhu procesu hodnoceni
dikazu, tedy spravné si posoudit miru vérohodnosti svédka, dobfe zaznamenat jeho mimoslovni
projevy pii podavani svédectvi a vSechny informace, které poskytl o priitbéhu skutkového déje
hodnotit v souvislosti se vS§emi ostatnimi jiz provedenymi diikazy.

Soud také nesmi ptihlédnout k Zadnému skutkovému ¢i pravnimu zavéru o véci, které

svédek pti své vypoveédi ucinil, viz. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1908/2006.
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Pé&kné shrnuti toho, jak by mél soud pii hodnoceni vypovedi svédka postupovat nabizi rozsudek

Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 2533/20123!.

2. 1. 8. Problémy pri hodnoceni svédecké vypovédi a vérohodnosti svédka

Hodnoceni svédecké vypovédi predstavuje jeden z nejobtiznéjSich problémii pro
soudce®? v ramci postupu hodnoceni ditkaznich prostfedki. Situace je o to horsi, ze mnohdy se
jedna o dikaz rozhodujici pro posouzeni véci, nebot’ na rozdil od dalSich dikaznich prostredkd,
svédek miize velice Casto podat informace o skutkovém déji tvz. ,,od zacatku do konce*, vCetné
vysvétleni postupné gradace skutkového déje (Cili co predchazelo okamziku sporu, jak se strany
chovaly pted sporem atd...). Zminéna obtiz nastava predevsim kviili faktu, ze zadny Cloveék se
nerozhoduje pouze objektivné. I u soudce je pritomna silna subjektivni stranka lidské osobnosti,
kterd se projevuje o to vyraznéji, kdyz se jedna de-facto o hodnoceni pravdomluvnosti jiného
Cloveéka. Zatimco u hodnoceni naptiklad listinného dikazu ¢i pfimého ohledani predmétu
nejspiSe nebude problém zachovat si citovy odstup od predmétu hodnoceni, v ptipadé
hodnoceni ¢loveéka nam logicky tsudek vzdy ovlivituji nase city, které si i za kratkou chvilku
vici danému svédkovi vytvoiime.

Z riiznych psychologickych vyzkumil vyplyva®?, ze ¢lovék obecné ma vétsi tendenci
vetit napiiklad lidem, ktefi jsou pékné obleceni, nezapachaji té¢lesnym potem, nejsou postizeni,
nejsou piili§ osklivi, nemaji asocidlni sklony a kriminalni minulost atd...To vychazi z naseho
genetického zakladu a subjektivni stranky nasi osobnosti. Néjaké jedince to ovliviiuje vice, jiné
mén¢, ale nikdo se to nemiiZze zcela odnaucit, ¢i tento vliv Uplné€ potlacit. Navic v 1 v lidském

zivote tomu Casto opravdu tak je (v souvislosti s asocialni a kriminalni minulosti).

31 Kritéria uvedena v rozhodnuti ,,Pii dikazu vypovédi svédka musi soud vyhodnotit vérohodnost vypovédi s
prihlédnutim k tomu, jaky ma svédek vztah k ucastnikiim fizeni a k projednavané véci a jaka je jeho rozumova a
dusevni uroven, k okolnostem, jez doprovazely jeho vnimani skutecnosti, o nichz vypovida, vzhledem ke zptisobu
reprodukce téchto skuteCnosti a k chovani pii vyslechu (pfesvédCivost, jistota, plynulost vypovédi, ochota
odpovidat na otazky apod.) a k poznatktim, ziskanym na zakladé hodnoceni jinych dikazt (do jaké miry je dikaz
vypovédi svédka souladny s jinymi dikazy, zda jim odporuje, popfipadé zda se vzajemné dopliuji); celkové
posouzeni z uvedenych hledisek pak poskytuje zavér o pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrzenych (prokazovanych)
skute€nosti.

32 Zajimavy ptispévek z knihy Vybrané mimopravni aspekty rozhodovéani soudctl, a to zejména ve vztahu ke
svédkovi nabizi Vladimir Lejsek ,,Soudce by mél byt schopen si uvédomit, zZe jeho zaveéry nejsou zaloZeny na
logické inferenci. Zde by mél sam sebe upozornit, ze jedna na zaklade intuice, ktera ho nemusi dovést ke spravnému
vysledku. Mél by proto peclivéji zvazovat, zda nemohou existovat dalsi relevantni ditkazy, které by hovorili proti.
Otazkou viak je, zda miize takovy postup fungovat skutecné ve vSech pripadech. Musime totiz také zvazovat
moznost, ze nékdy vnitini paradigma zkratka nedovoli soudci myslet jinak, nebot to urci, jaké si bude klast otazky.
Jako urcity zpiisob, jak ovlivnit negativni dopady Vorwissen a hunch theory na soudcovska rozhodnuti by se snad
mohl jevit diiraz na vzdélani pravnikii, aby méli sirsi horvizont, pomoci néhoz by potom byli schopni efektivné
rozhodovat.*

Citace uryvku: Kysela, J., Ondiejkova, J. a kol.: Jak se piSe o soudech a soudcich: soudni moc v mezioborové
perspektive. Praha: Leges, s 38.

3 Naptiklad Slovic P. Psychological study of Human Judgment, déle tieba Self-Insight: Roadblocks and Detours
on the Path to Knowing Thyself (Essays in Social Psychology: Psychology Press: 2005, s. 14—15).
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Avsak soudce 1 tak ma povinnost dany dikazni prostfedek ohodnotit a rozhodnout, zda
dané svédkem ptedlozené informace bude povazovat za relevantni a pravdivé. Aby rozhodovani
mohlo byt v maximalni mozné mife objektivni, je nutno neustale si uvédomovat subjektivni
limitace svého vlastniho tsudku pii hodnoceni diikazniho prostiedku. Proto si myslim, Ze je
dobré, pokud se pro hodnoceni vérohodnosti svédka vyuzije vySe uvedeny systém pravidel
RAVEN, nebot’ alesponi ¢astenym zpisobem tento proces objektivizuje, ¢imz oslabi vliv
subjektivniho prvku. V nasledném hodnoceni dikazniho prostiedku je tfeba si neustdle
piipominat, ze i zcela nevérohodny svédek muize v konkrétnim piipadé piinést pravdivou

informaci.

2. 1. 10. Svédecné

Kazdy, kdo splnil svoji svédeckou povinnost, ma pravo na tvz. svédec¢né. Svédecné neni
mozné chapat jako néjakou formu odmény za splnéni povinnosti, nebot’ v sobé zahrnuje pouze
nahradu hotovych naklada a uslého vydelku. Néarok na vyplaceni svéde¢ného z pokladny soudu
navic velmi rychle zanikd vzhledem k 3. denni prekluzivni lhité. Svédeckou povinnost tak
zékon chépe jako bezplatnou, pouze se snaZi o to, aby na ni osoba podavajici svédectvi zbytecné
netratila.

Narok na svédecné je procesnim narokem, ¢ili a¢ svédek sam ucastnikem fizeni neni

a nevznikaji mu procesni prava a povinnosti, ohledné naroku na svéde¢né to neplati.

2. 2. Vyslech byvalého statutarniho zastupce dle § 126a OSR

Jak uvadi Komentaf, jako reakce na predchozi judikaturu (napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 21 Cdo 1397/2006, sp. zn. Rc 1/2008) bylo novelou €. 7/2009 Sb. ptfidano
ustanoveni, které fesi velmi specificky samostatny dikazni prostiedek, a to vyslech byvalého
¢lena statutarniho organu (aktivni ¢len statutarniho organu je vyslychan jako uc€astnik, viz niZe).
I kdyZ diivodova zprava sama konstatuje, Ze byl problém judikaturou vyteSen, tak to pry piesto
prinaelo praxi potiZe, proto ptisel zdkonodarce s timto fesenim>*.

Vyslech byvalého statutarniho zastupce tak predstavuje jakysi kompromis mezi
vyslechem svédka a vyslechem tcastnika, av§ak charakterem ma spise blize k druhému. Plati,
ze byvaly statutarni zastupce nemlze svij vyslech odmitnout, pouze ho lze odepfit za stejnych

podminek jako svédek (§ 126 odst. 1 OSR). Osoba musi byt fadn& poudena o povinnosti

vypovidat pravdu a nic nezamlcovat, avSak pro kiivou vypovéd nemuze byt trestné stihana.

34 Viz vice Utad vlady: Divodova zprava k zakonu ¢&. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, ¢. 7/2009 Dz
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Zajimavy problém vyvstava v souvislosti s obcanskym zakonikem a zakonem
o obchodnich korporacich, nebot’ dle nové pravy miize ¢innost statutdrniho organu vykondvat
nejen fyzicka osoba, ale i osoba pravnicka, byt dané ustanoveni evidentné mifi pouze na fyzické
osoby. Podle m¢ by toto ustanoveni meélo logicky dopadat i na osobu, ktera zastupuje

pravnickou osobu v ramci vykonu funkce statutdrniho organu v jiné pravnické osobé.

2. 3. Znalecky posudek

Ustanoveni § 127 a § 127a OSR je pomé&mé slozité, nebot’ v ramci dvou paragrafi, je
upraveno vice institutll, které se n€kdy i v pravnické mluvé shrnuji pod oznaceni znalecky
posudek. Nicméné pro pochopeni Sife upravy v téchto paragrafech pomiize systematické
rozfazeni od autori Soudcovského komentafe (viz. poznidmka pod &arou)®. Z toho je jasné
vidét, ze riznych druhti znaleckych posudkt je velké mnozstvi a vyznat se v nich v rdmci pouze
dvou paragrafii neni lehké. Znalecky posudek sam navic nemizeme vnimat jako ,,pouhy* dalsi
diikazni prostfedek, ktery stoji vedle ostatnich upravenych v OSR, a to hned ze ti diivodi.

Prvni specifikum je jiz v samotné tprave. Vzhledem k celému procesu pfi vytvaieni
znaleckého posudku o ném mizeme uvazovat nejenom jako o dikaznim prostredku, ale také
ve smyslu v podstaté dalsiho fizeni, které prob¢hne jiz v ramci probihajiciho civilniho fizeni.

Jeho druhd zékladni odli$nost spociva v tom, jaké informace do fizeni vnasi. Zatimco
vSechny ostatni ditkazni prostfedky nam v zdsad¢ pfinaseji poznatky o probéhlém skutkovém
déji (pfipadné o pohnutkach a umyslech ucastnikii pro jejich jednani), znalecky posudek jde
mnohem dal. Znalecky posudek sice miize poskytnout novou informaci o skutkovém dé&ji
(nejcastéji analyzou, ¢i ovétenim jinych skutecnosti, napf. potvrzeni pravosti podpisu, test DNA
ohledné& otcovstvi ditéte), ale také Casto slouzi k samotnému hodnoceni pribehu skutkového

déje (napft. zda-li Iékar postupoval ,,obvyklym, v oboru standardnim zplisobem*).
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Odborné vyjadieni organu vetejné moci (§ 127 odst. 1, véta prvni)
Odborné stanovisko soukromé osoby — zprava podle § 128
Soudni znalecky posudek (§ 127 odst. 1, véta druhd)

Pisemny soudni znalecky posudek (§ 127 odst. 1, véta posledni)
Revizni znalecky posudek fyzické osoby (§ 127 odst. 2)
Revizni tstavni znalecky posudek

Ustavni znalecky posudek

Soukromy znalecky posudek fyzické osoby (§ 127a)

Soukromy ustavni znalecky posudek (§ 127a)

Soukromy revizni znalecky posudek (§ 127a)

Pisemny soukromy posudek (§ 127a)

Citace sloupce: Jirsa J. a kolektiv. ObCanské soudni fizeni (soudcovsky komentar). Kniha II. § 79-180 obcanského
soudniho fadu. Vydani druhé. doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, s. 317.
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Tietim podstatnym specifikem je, Ze nckterd fizeni pfimo vyzaduji vypracovani
znaleckého posudku k prokdzani konkrétni skutecnosti (jedna se napiiklad o fizeni o urceni

otcovstvi, dale fizeni o omezeni svépravnosti fyzické osoby).

2. 3. 1. Prameny pravni upravy znalectvi

Na zac¢atku je nutno podotknout, ze pravni Gprava tvz. znaleckého prava je mnohem $irsi
a podavani znaleckych posudkii je pouze jednou ¢asti ¢innosti profesionalnich znalcii. Samotné
znalecké posudky se navic nevyuzivaji pouze jako diikaz v soudnim fizeni, ale i hmotné pravo
s nimi v fad¢ situaci pocita (naptiklad ocenovani nepenézitych vkladii do obchodnich korporaci
dle § 251 ZOK)

Zakladni pravni normou, kterd upravuje vykon znalecké ¢innosti je zdkon ¢. 36/1967
Sb. o znalcich a tlumocnicich. Déle vyhlaSka ¢. 37/1967 Sb. k provedeni tohoto zékona.
V téchto dvou normach je upraveno zdkladni pravni postaveni znalcli, vymezeni toho, kdo
muze znalcem byt, odména znalct, jejich nepodjatost a dalsi otazky. Od doby svého piijeti byl
vsak zakon mnohokrat novelizovan.

Vsichni znalci jsou také sdruzeni v ramci Komory soudnich znalcti CR. Povinnosti a

prava znalcl ve vztahu ke komote jsou upraveny ve stanovachS,

2. 3. 2. Osoba znalce

Soudni znalec je pfedevsim profesional, ktery za svou praci dostava zaplaceno. Jak bylo
uvedeno vyse, jeho postaveni upravuje zédkon ¢. 36/1967 Sb. Do seznamu znalcii mize byt
zapsan predevsim ¢lovék®’, ktery ma v daném oboru potiebné znalosti a kvalifikaci. Dale musi
prokazat, ze ma takové vlastnosti, které davaji predpoklad, ze muize danou Cinnost fadné
vykonavat (vétSinou se vyZaduje urcitd délka praxe v oboru, popiipadé Cisty trestni rejstiik).
Zajemce o ¢innost znalce musi podat navrh k pfislusSnému organu, ktery vede seznam znalcti a
po prokéazani pottebné kvalifikace je zapsan.

Znalecky posudek vSak muze podat i osoba, ktera do seznamu znalcli zapsana neni.
Muze jit napiiklad o situaci, kdy potfebné znalosti pro vyfeSeni odborné otazky Zadny ze
zapsanych znalcli nenabizi. Osoba nezapsana do seznamu znalch vSak musi nejprve do
protokolu sloZit znalecky slib.

Znalec nesmi byt podjaty, a to ani kdyby nebylo mozno sehnat jin¢ho odbornika na

danou problematiku (v takovém ptipad¢ by mohl nastat stav non-liquet, ale i to je n¢kdy riziko

36 Soucasna verze stanov byla schvalena snémem Komory 15. fijna 2016, a tyto stanovy jsou k dispozici ve sbirce
listin u rejstiikového soudu

37 revizni znalecky posudek sice miize podat i védecky ustav, ale neni mozné zalozit pravnickou osobu, jejiz
¢innosti by bylo podavani znaleckych posudkt

29



civilniho procesu). Jak uvedl Nejvyssi soud v pravni vété rozsudku pod sp.zn. 32 Cdo
2884/2016 ,,znalecky posudek podany vyloucenym znalcem proto neni (nemiize byt) zpuisobilym

ditkazem, na zaklade nehoz by bylo mozné ucinit skutkova zjisteni soudu “.

2. 3. 3. Pravni odpovédnost znalce

Pokud znalec védomé podd nepravdivy znalecky posudek, naplni tim skutkovou
podstatu dle § 346 odst. 1 TZ. Obtizné samoziejme je v konkrétnim piipad¢ odlisit, co je jiz
umysln¢ 1zivé podany znalecky posudek, a co pouze omyl odbornika pii feSeni technické
otazky. Vzhledem k zékladni zdsadé trestniho prava in dubio pro reo je stihani tohoto trestného
¢inu velmi obtizné (prave pro klasickou obhajobu omylu, nikoliv umyslu pfi tvorbé posudku),
byt se v posledni dob¢ vedlo nékolik medializovanych trestnich stihani pro trestny ¢in podle §
346 odst. 1 TZ. Znalec mize celit za ptipadny vadny posudek také obcansko-pravni
odpovédnosti. JelikoZ je profesiondl, tak dle obcanského zakoniku se na jeho jednani budou
uplatiiovat vyssi standardy odpovédnosti. A i v judikatufe se uz objevily pokusy, jak zadat po
znalci ndhradu Skody zptisobené vadnym posudkem (napi. rozhodnuti NS sp. zn. 25 Cdo

4000/2013).

2. 3. 4. Znalecky posudek a odborné vyjadi‘eni organu veiejné moci

Ptedné je tfeba vymezit rozdil mezi znaleckym posudkem a odbornym vyjadienim
organu vefejné moci. Z prvni a druhé véty § 127 odst. 1 OSR je ziejmé, Ze odborné vyjadieni
organu vetejné moci by mélo byt primdrnim zdrojem soudu pro posuzovani skutecnosti, k nimz
je tieba odbornych znalosti. Teprve pokud se otdzka ukaze jako pftili§ slozitd, je na misté, aby
soud usnesenim pozadal znalce o zodpovézeni otdzky. Tento postup je zdkonem natizen proto,
aby se snizila ndkladnost civilniho fizeni, nebot statni organy jsou povinny navzajem
spolupracovat a poskytovat si souc¢innost, pokud mozno bezuplatné.

Nicméné ac je znalecky posudek bezesporu sofistikovangjsi, alespon co se tyka odborné
problematiky, maji oba dikazni prostfedky stejnou dikazni silu (ostatné rozdilna sila
jednotlivych dikazu je spiSe vyjimkou v ¢eském civilnim fizeni, viz. Vefejna listina). Dilezity
nazor také ke vztahu znaleckého posudku a odborného vyjadieni organu vetejné moci vyslovil
Nejvyssi soud v usneseni pod sp.zn 25 Cdo 3824/201, v némz uvedl, Ze ,,pokud ma soud
pochybnosti o vécné spravnosti znaleckého posudku, a to i po provedeném vyslechu znalce,
nemusi zadat k vypracovani novy posudek, pripadné ustanovit jiného znalce k vypracovani
revizniho posudku, postacuji-li pro zaver o skutkovém stavu odborna vyjadieni z jinych

relevantnich ditkazu, napriklad z odbornych vyjadieni organii verejné moci*.
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Hlavni rozdil tak spoc¢iva ve zptisobu provedeni diikazu. A¢ je odborné vyjadieni organu
vefejné moci upraveno v ramei § 127 odst. 1 OSR vénujici se znaleckému posudku, v fizeni
samotném bude toto vyjadieni provedeno dle § 129 OSR jako listinny ditkaz. Ucastnici maji
vSak proti nému stejné moznosti obrany jako proti znaleckému posudku. Za listinny dikaz bude
také povazovan znalecky posudek zpracovany v jiném fizeni. A dale takovy, jiz pouze
v uvozovkach ,,znalecky posudek®, ktery nebude opatien znaleckou dolozkou. V praxi se Cas
od Casu d¢je, ze znalec sice posudek napiSe, ale sdim si uvédomuje, jemné feceno, vyrazné
nedostatky svého odborného nazoru, a tak vyhotovi na pozadani strany sporu znalecky posudek,
jenz ale neni znaleckou dolozkou opatten (bude to pak listinny diikaz). Takto se pak vyhne

riziku mozného trestniho stihani.

2. 3. 5. Okruh skutec¢nosti, ohledné kterych je tfeba vyhotovit znalecky posudek

Zakon v prvé vété § 127 odst. 1 OSR stanovi, ze znalecky posudek & odborné vyjadieni
organu vefejné moci, je tieba vyhotovit pfi posouzeni skutecnosti, na které ,,presahuji Sirsi
rdmec obecné zkusenosti**®. Zakon nedefinuje, které konkrétni skute¢nosti jsou ty, pro jejichz
posouzeni je tteba odbornych znalosti. To nechava na praxi a judikatute, o které v§ak v Zadném
ptipadé nemlzeme prohlasit, Ze by na této otdzce byla sjednocena. Hlavni nejistota panuje
v otdzce, co vSechno lze pod odborné skute¢nosti zahrnout a co by jiz zasahovalo do hodnoceni
dikazi ¢i pfimo pravniho posouzeni véci.

V zasade lze fici, ze otdzka poloZend soudem znalci by se neméla ptekryvat s hypotézou
pravni normy. Znalec tak mize zodpovédét otazky tykajici se pribehu konkrétniho skutkového
déje, dokonce muze i prib¢h toho déje v podstaté hodnotit, ale uz by se nemél vyjadfovat

k tomu, kdo konkrétné svym jednanim naplnil skutkovou podstatu pravni normy.

2. 3. 6. Struktura a formalni naleZitosti znaleckého posudku

Forma znaleckého posudku mtize byt bud’ pisemnd, nebo tstni. Pokud piedseda senatu
v usneseni o ustaveni znalce nestanovi néco jiného, pak bude znalecky posudek vyhotoven
vustni forme. V praxi se vSak Ccastéji vyskytuje pisemnd forma znaleckého posudku
s naslednym ustnim vyslechem samotného znalce, coZ je i1 lep$i s ohledem na to, Ze Gcastnici a
jejich zastupci maji moznost ptipravit si dopfedu otazky, se kterymi budou znalce konfrontovat

(avSsak mohou také souhlasit s tim, ze vyslech znalce tfeba neni)

3 Svoboda K., Smolik, P., Levy, J., Sinova, R. a kol. Obcansky soudni fad. Komentai 2. vydani. Praha : C. H.
Beck 2017, s. 546.
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Kazdy znalecky posudek se sklada ze tiech ¢asti:

e Znalecky nalez
e Posudek

e Znalecka dolozka

Ve znaleckém nalezu vysvétli znalec techniku tvorby znaleckého posudku, pouzité
metody a postupy. Jedna se v podstaté o odiivodnéni znaleckého posudku. Samotny posudek
pak ptfedstavuje odpovédi na otazky, ktera byly znalci zadany v rdmci znaleckého ukolu soudem
(¢i Gcastnikem Fizeni, pokud se jednd o znalecky posudek dle § 127a OSR). Znalecka dolozka

pak obsahuje pfedem dané formalni nalezitosti, které identifikuji konkrétniho znalce.

2. 3. 7. Ditkaz znaleckym posudkem dle § 127 a § 127a OSR

Jak je jiz vySe uvedeno, znalecky posudek slouzi v civilnim fizeni tehdy, jestlize je pro
rozhodnuti ve véci nutno posoudit odbornou otazku. Vzhledem k tomu, Ze odbornou otazku si
nemiZze soudce posoudit sam, neni ani ve spornych fizenich vyjimkou, Ze rozhodne
o jmenovani znalce, 1 kdyz to U€astnici nenavrhuji. Tento postup jako spravny, a to i ve sporném
fizeni, potvrzuje rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1599/99. Pokud by soudce znalce

nepovolal, predstavoval by takovy postup vadu fizeni.

2. 3. 8. Jmenovani znalce

Konkrétniho znalce jmenuje piedseda sendtu usnesenim, ve kterém zaroven vymezi
formou otazek podobu znaleckého ukolu. Otazky by mély byt poloZeny tak, aby pokryvaly cely
rozsah odborného problému, a to zplisobem, aby po jejich zodpovézeni znalcem tomuto
problému porozumély alesponi v hrubych rysech i Gc€astnici fizeni. Dale v usneseni ur¢i znalci
Ihiitu k vyhotoveni posudku. Ugastnici fizeni by taktéz v této fazi méli vznést piipadné namitky

k osobé€ znalce.

2.3.9. Zaloha

Cinnost znalce je pfedevsim &innosti profesionala, za kterou musi nalezet zdkonna
odména (smluvni v piipadé tvz. soukromého znaleckého posudku dle § 127a OSR). O odméné
znalce je sice rozhodnuto az po provedeni diikazniho prosttedku, ale u€astnik, v jehoz prospeéch
je znalecky posudek soudem natizen, musi slozit do rukou soudu zalohu. V ptipadé, ze ucastnik
nezvladne této povinnosti dostat, nelze dikaz znaleckym posudkem provést (vyjimkou jsou
nekterd fizeni v ramci nespornych fizeni, napft. test DNA pfii urceni otcovstvi). SloZena zaloha

poslouZi po rozhodnuti o odméné znalce k ¢astecnému kryti této odmény.
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2. 3. 10. Vypracovani znaleckého posudku

Jakmile je konkrétni znalec povéten vypracovanim znaleckého posudku, je mu odeslan
spis. Znalec vypracuje posudek v souladu s dostupnymi védeckymi poznatky. Pokud na
n¢jakou otdzku sam nevi odpoveéd’, naptiklad proto, ze presahuje jeho obor, miize mu soud
dovolit ptibrat konzultanta z jiného oboru. V ptipadech, kdy je odborné otdzka natolik slozita,
ze presahuje rozsah vice obort, miize soud urcit, ze znalecky posudek vypracuje n€kolik znalcii
spole¢né. Je pak jejich povinnosti, aby se vzajemné domluvili. Vysledny znalecky posudek
musi davat smysl a nemélo by se stat, ze si riizné pasaze posudkti budou odporovat, a tudiz
bude znalecky posudek nesrozumitelny. Pro vypracovani znaleckého posudku musi mit znalec
k dispozici veskery pro posudek relevantni dikazni material, ktery je soucasti spisu. Pokud by
mu dikaz dilezity pro tvorbu posudku nebyl dan k dispozici, zakladalo by to dle nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3253/13 poruseni prava na spravedlivy proces.

Pti vytvateni znaleckého posudku mé znalec pravo zjistit si vSechny potiebné informace
nutné k vypracovani znaleckého posudku. Proto se znalci pro vypracovani posudku odesila
Casto cely soudni spis. Dale ma pravo zadat, aby mu soud nafidil soucinnost tfetich osob se
znalcem pfi vypracovani posudku, pokud ta potieba vyvstane. Povinnost sou¢innosti miize byt
natizena i Gi¢astniku ¥izeni o uréeni otcovstvi, jak potvrdil v nalezu sp. zn. I. US 978/07 Ustavni
soud.

Pokud by znalec pfi vypracovani nedodrzel lhiitu stanovenou soudem, je povinnosti
pfedsedy senatu, aby u znalce zjednal disciplinu. MlzZe k tomu vyuzit jak neformalni
napomenuti, tak i jiZ podstatné vaznéjsi sankce spocivajici v pomérném snizeni odmény znalce,

odejmuti znaleckého tkolu, ¢i pfimo podat navrh na vyskrtnuti znalce ze seznamu.

2. 3. 11. Provedeni diikazniho prostiedku

Provedeni dikazniho prostiedku se bude odvijet od toho, zdali je znalecky posudek
vyhotoven v Ustni ¢i pisemné formé. Jestlize je vyhotoven pouze v ustni formé (coz ale nebyva
pravidlem), dikaz se provede tak, Ze jej znalec béhem jednani ustné podd. Sadm formuluje
zakladni ¢ast nalezu, a poté vlastnimi slovy odpovi na otdzky zadané v znaleckém tkolu. Poté,
co znalec ukonc¢i svlij mluveny projev, dostane prostor na otazky nejprve piedseda sendtu,
¢lenové senatu, a pak ucastnici fizeni, jejich zastupci. Opét plati, Zze ucastnici se mohou ptat
znalce na cokoliv v ramci jeho ¢innosti, vyjma otazek, které by byly vii¢i znalci urazlivé.

V ptipadé, ze je znalecky posudek vyhotoven pisemné, pak poté, co spis spolu se
znaleckym posudkem bude odeslan zpét soudu, se znalecky posudek zaroven zasle ucastnikiim

fizeni, aby do n€¢j mohli nahlédnout a pfipravit si na znalce otazky.
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Ugastnici se mohou rozhodnout, Ze se ztotoziuji se zavéry znalce, a proto netrvaji na
jeho vyslechu. V tom ptipadé soud pouze pfi jednani piecte obsah znaleckého posudku. Pokud
se vSak ucastnici nevyjadii, bude nutno znalce k vyslechu ptfedvolat. Tam mu budou ucastnici
moci polozit otdzky ohledné¢ vysledného posudku, ¢i metod, které znalec pouzil. Vice
k postupu, kdy neni tfeba vyslychat znalce uvadi judikatura Nejvyssiho soudu, kterd trva na

pozadavku, Ze se tak miize stat pouze v odiivodnénych piipadech™.

2. 3. 12. Namitky proti obsahu znaleckého posudku

Znalecky posudek je vyjadieni odbornika ke skutkové otdzce. Z hlediska procesniho
prava je nejzajimaveéjsi, ze ti€astnici nemohou zaveéry znaleckého posudku sami kvalifikované
popfit. Ostatné ani sam soudce nemulze piezkoumavat znalecky posudek jinak nez tim, ze
porovna, zda jsou zavéry znalce v souladu s logickym myslenim, zda si ¢asti znaleckého
posudku navzédjem neodporuji a zda znalec skute¢né odpovédé€l na vSechny otazky. Proto pokud
by ucastnici zavery znaleckého posudku pouze popieli, aniz by ptedlozili vlastni odborné
stanovisko, pak jim to k ni¢emu nebude.

Ucastnik, ktery nesouhlasi se znénim znaleckého posudku, proto bude nejéastéji
postupovat cestou vlastniho znaleckého posudku dle § 127a OSR. Avsak vzhledem
k nezavislosti kazdého znalce by si ucastnik mél byt timto postupem jist, nebot’ znalec ma
povinnost postupovat Cisté objektivn€, a to Ze si ho najal konkrétni ucastnik sporu by na

vysledné zavéry posudku nemélo mit vliv.

2. 3. 13. Odstranéni rozpori a revizni znalecky posudek

Jestlize se v civilnim fizeni sejde dva a vice znaleckych posudki, jejichz zavéry jsou
navzajem Vv rozporu, musi se pfedseda senatu pokusit tyto rozpory odstranit. Bude se dit
nejcasteji tak, Ze si soudce oba znalce znovu predvoléa a bude jim klést otazky, kterymi se pokusi
rozpory mezi nimi odstranit (povinnost soudu pokusit se nejprve odstranit rozpory, a az pak

eventualné zadat vypracovani revizniho znaleckého posudku potvrzuje i rozsudek NejvySsiho

39 Co jsou to odlvodnéné piipady ndm napfiklad vymezuje usneseni Nejvy$siho soudu pod sp. zn. 21 Cdo
2784/2014 ,,0 oduvodnény pfipad, v némZ se soud misto vyslechu znalce mizZe spokojit s pisemnym posudkem
znalce, jde, nemd-li soud pochybnosti o tom, Ze posudek mad vsechny ,formdlini ndleZitosti”, tedy Ze zdvéry
uvedené ve vlastnim posudku jsou ndleZité odivodnény a Ze jsou podloZeny obsahem ndlezu, Ze znalec vycerpal
ukol v rozsahu, jak mu byl zaddn, Ze prihlédl ke vSem skuteCnostem, s nimiZ se mél vyporadat, a Ze jeho zdveéry
jsou podloZeny vysledky rizeni a nejsou v rozporu s vysledky ostatnich provedenych dikazi, nemaji-li k posudku
prfipominky ani ucastnici rizeni (jejich zdstupci) a souhlasi-li ucastnici rizeni (jejich zdstupci) s upusténim od
vyslechu znalce, popr. nelze-li - zejména s ohledem na to, Ze predmétem posouzeni jsou jen jednoduché
skutecnosti - oc¢ekdvat (divodné predpoklddat), Ze budou vzndseny dotazy k doplnéni nebo objasnéni posudku ze
strany ucastnikd (jejich zdstupcu); i kdyby se soud spokojil s pisemnym posudkem znalce, pristoupi vZdy dodatecné
k jeho vyslechu, vyZaduje-li to obsah pisemného posudku nebo okolnosti uvddéné ucastniky rizeni*
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soudu sp. zn. 21 Cdo 4543/2015). Pokud to nebude mozné, bude muset zadat vypracovani
revizniho znaleckého posudku (ucini tak opét usnesenim, v némz vymezi znalecky ukol pro
revizni znalecky posudek). K tomu jesté dalezity nalez Ustavniho soudu sp. zn. ILUS 2172/14,
v némz dovodil, Ze nevypracovani revizniho znaleckého posudku, pokud jsou ptedlozeny
davodné namitky vici posudku, zaklada poruseni prava na spravedlivy proces.

Revizni znalecky posudek je pomérné specificky tim, ze odpovidd nejen na fakta
ohledn¢ skutkového déje, ale zarovei se zabyva i otazkou, ktery z jiz ptedlozenych znaleckych
posudktl je spravny. Z hlediska rovnosti ditkaznich prosttedkii se zde dostavame do trochu
zv1astni situace, nebot’ a¢ by vSichni znalci méli byt stejné kvalitni a jejich posudky objektivni,
presto bude revizni znalecky posudek ze vSech predlozenych posudkl rozhodujici. Jinak
bychom tu situaci mohli také popsat tak, ze zde mame alesponn tfi riizné odborniky, a ten,
kterého vybere predseda sendtu, bude mit v tom fizeni rozhodujici slovo u posouzeni odborné
otazky.

NejdilezitejSim rozdilem mezi ,,zakladnim znaleckym posudkem a reviznim znaleckym
posudkem je, ze judikatura dovodila ptednost revizniho ptred zékladnim. Podle rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1969/2013 je tfeba, aby soud postupoval primarné dle
revizniho znaleckého posudku, coz odivodnuje argumentaci, ze ,,Nejvyssi soud pritom jiz
v rozsudku ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 30 Cdo 3631/2011, dospél k zaveru, zZe za situace, kdy ma
soud dva znalecké posudky, kdy jeden z nich je tzv. revizni znalecky posudek, mél by soud
primarné vychazet z revizniho znaleckého posudku, ktery byl vypracovan za ucelem odstraneni
rozporu a nejasnosti v piivodnim znaleckém posudku odbornym znaleckym ustavem. Az
v pripade, Ze by se odvolacimu soudu zdal revizni posudek nepresvedcivy ¢i v rozporu
s provedenymi ditkazy, tak by mél soud postupovat v souladu s rozhodnutim R 45/1984 (NS sp.
zn. 4 Cz 13/82).°

Revizni znalecky posudek miize byt vyhotoven také védeckym tstavem (v praxi se také
jinak nazyva jako ,,vrchni dobrozdani), jestlize predseda senatu vyhodnoti, Ze se jedna o pftili§

slozitou otazku pro jednoho znalce.

2. 3. 14. Hodnoceni znaleckého posudku

Plati, Ze v civilnim fizeni miZze soudce v ramci zdsady volného hodnoceni dikazy
vSechny dikazy hodnotit voln¢ dle své vlastni ivahy. OvSem vzhledem k zdkladnimu ucelu
znaleckého posudku, totiZ zprostfedkovat soudu a ti€astnikiim fizeni objektivni vhled do feSeni
odborné otazky, neni mozné, aby soudce bez zjevného divodu vyhodnotil informaci

poskytnutou znaleckym posudkem jako nevérohodny dikaz. A ani kdyby sam mél stejny rozsah
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odborného vzdélani jako znalec, stejné by nemohl na zaklad¢ vlastni odborné uvahy zavéry
znalce odmitnout. Ur€ity navod na to, jak hodnotit dikaz znaleckym posudkem nabizi
rozhodnuti NS pod sp.zn 28 Cdo 5138/2014 ,,hodnoceni diikazu znaleckym posudkem spociva
v posouzeni, zda zavery posudku jsou nalezité oditvodneény, zda jsou podlozeny obsahem ndlezu,
zda bylo prihlédnuto ke vSem skutecnostem, s nimiz se bylo treba vyporadat, dale zda zavery
posudku nejsou v rozporu s vysledky ostatnich ditkazii a zda odiivodnéni znaleckého posudku
odpovida pravidlum logického mysleni. A 1kdyz ndm zde kolektiv autori Nejvyssiho
soudu zprostiedkovava pekny, akurdtni vycet, presto nckteré problémy dle mého nézoru
pretrvavaji. Jak naptfiklad mtze soud vyhodnotit, zda zavéry posudku nejsou v rozporu
s vysledky ostatnich diikazii, kdyz sdm odborné znalosti nema? Stejné tak dobie totiz mizeme
pojmout tuto situaci tak, Ze jsou to naopak vysledky ostatnich diikazl, co jsou v rozporu se
»spravnym® vysledkem znaleckého posudku. K tomu se tak trochu vyjadiuje rozsudek NS pod
sp. zn. Cdon 24/94, kdy Nejvyssi soud zvlasté zdlraznil, ze ,,zdvery znaleckého posudku nelze
prebirat bez dalsiho, ale je tieba je v pripadeé potieby overovat i jinymi diikazy, a to zejména
tehdy, jestlize mohou byt pochybnosti o spravnosti zaveru znaleckého posudku®. Stejny nazor
na skutecnost, Ze zavéry znaleckych posudki nemohou byt ptebirany bez dalsiho, vyslovil i

Ustavni soud v nalezech sp. zn. IV. US 581/06 a sp. zn. III. US 2253/13.

Také plati pro hodnoceni dikazu dle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdon
878/2014, ze ,,znalecky posudek zpracovany soudem ustanovenym znalcem nema a priori vyssi
dikazni silu, nez znalecky posudek vypracovany mimo ramec Fizeni (napr. na Zadost

ucastnika)*.

2. 3. 15. Znalecky posudek ve vztahu k jinym diikaznim prostiedkiim

Dalsi vyrazné specifikum znaleckého posudku, které musim na zavér zminit je, ze
znalecky posudek casto slouzi i k provéreni vérohodnosti jinych dikaznich prosttedkt. Typické
je to zejména ve vztahu k listinam, kde naptiklad v pfipad€ pochybnosti o autenticité podpisu
na listiné bude proveden dikaz znaleckym posudkem, ktery odpovi na otazku, zda je dany
podpis skute¢né pravy. Dulezity vztah je také mezi znaleckym posudkem a ohleddnim.
U ohledani mtZe byt pfitomen znalec, ktery poznatky ziskané béhem provadéni dikazu vyuzije
pro tvorbu samotného posudku, pficemz posudek se bude zaroven z odborného hlediska
vyjadiovat k vlastnostem pfedmétu ohledani. Mnohdy také bude nutné vyhotovit znalecky
posudek v ptipad¢, ze zde budeme mit nepln¢ svépravného svédka. Zde bude znalec posuzovat
schopnost takto znevyhodnéného svédka podavat pravdivé a nezkreslené informace. Urc¢itou

kontroverzni praxi cCeské justice pak je vyhotovovani znaleckych posudki ohledné
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veérohodnosti zcela svépravnych svédkl. Je to, dle me¢, spravné kritizovano s poukazem na

snahu soudcti vyhnout se tim jejich povinnosti spocivajici v hodnoceni dikazi.

2. 4. Znalecky posudek dle § 127a OSR

Novelou ¢. 218/2011 Sb. byla zavedena moznost, aby si i ucastnici fizeni na vlastni
naklady samostatn¢ opatiovali znalecké posudky. Z divodové zpravy k novele je ziejmé, ze za
tim staly predevsim praktické pozadavky, nebot’ budouci Zalobci napiiklad v fizeni o ndhradé
Skody si bézné nechavaji délat znalecké posudky, aby viibec mohli posoudit, zda je jejich narok
zalovatelny. Nez byla uvedena novela pfijata, mély tyto soukromé znalecké posudky v fizeni
pouze charakter listinného dikazu (stejné jako dnes ma naptiklad odborné vyjadieni organu
vetejné moci). Dnes jiz tedy kazdy ucastnik miize pozédat znalce o vyhotoveni znaleckého
posudku, ktery poté piedlozi jako dikazni prostfedek v civilnim fizeni. AvSak ani to, ze
ucastnik za posudek znalci zaplati, by nemélo tohoto znalce ovlivnit k néjakému nadrzovani pti
tvorbé posudku ve prospéch strany, kterd si ho najala. Coz se vSak minimalné z ideového
hlediska ukazuje jako velky problém, a je to i zdrojem kritiky ze strany &asti civilistické teorie®”.

Znalecky posudek dle § 127a OSR je dnes v podstaté také jedinou moznosti, jak maze
ucastnik oponovat znaleckému posudku piedlozenému protistranou (¢i vyhotovenému
soudem), jehoz zavéry hovofi v neprospéch této strany. Jak jiz bylo vySe uvedeno, pokud ho
pouze popie, k niemu mu to z hlediska hodnoceni dikazi nebude, nebot’ jeho vyhrady
nemohou byt kvalifikované. Proto bude muset postupovat tak, ze oslovi znalce a necha si
vypracovat vlastni znalecky posudek, ktery, pokud budou zavéry v jeho prospéch, ptedlozi jako
diikkaz soudu (z logiky véci asi nebude predkladat posudek, ktery ,,vyjde stejné jako ty jiz
predlozené).

Pro provedeni znaleckého posudku piedloZeného ti€astnikem a pro jeho naleZitosti plati
to, co bylo uvedeno v kapitole o znaleckém posudku.

Do budoucna je pak moZno o€ekavat velkou zménu, nebot’ vzhledem ke kritice autorti
soucasného vécného zdméru uvedené v poznamce pod Carou, se v piipadé jeho prosazeni
dockame toho, Ze moznost ucastnika predlozit vlastni znalecky posudek bude bez nahrady

zruSena. K odivodnéni tohoto kroku autoii uvadeji ,,Opravnéni stran predlozit expertizu, se

40 Velmi kriticky se ke znaleckému posudku pfedlozenému ucastnikem stavi JUDr. Petr Lavicky ve svém
komentaii, kde argumentuje, Ze dle jeho nazoru by § 127a OSR mél byt vykladan tak, e ,,soukroméa odborna
expertiza“ nadale méla byt pouze listinnym diikazem tak, jak tomu bylo pied novelizaci provedenou zak. 218/2011
Sb. Nicméng autor sam uznava, ze judikatura mu v tomto nedava za pravdu napiiklad dle rozhodnuti NS 32 Cdo
1124/2014.Negativni pohled na toto ustanoveni maji i autofi Prazské ucebnice civilniho procesu.

Jiny ndzor vSak zastavaji autofi Soudcovského komentéte, ktefi naopak zdtiraziuji jeho pfinos z hlediska procesni
ekonomie (pro urychleni vedeni fizeni).
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kterou se bude nakladat jako se znaleckym posudkem, neprinasi pro civilni Fizeni soudni nic
pozitivniho, naopak pojmoveé jsou o objektivité takového posudku pochybnosti, nebot strana,
ktera tento posudek predloZila (ji priznivy), formulovala ukol znalce a platila jej. Z rizeni se
pak miiZe stat souboj znalcui obou stran, zavrseny reviznim znaleckym posudkem (ktery podle R
38/2014 miize byt opét predlozen stranou dle § 127a OSR!), to vede akorat k prodrazovini
a prodluzovani rizeni, coz je presnym opakem zakladnich principii socialni koncepce civilniho
procesu**'. Zrugeni § 127a OSR vitam, nebot’ se ztotozfuji s argumentem autords vécného
zaméru ohledné rizika, Ze se z civilniho fizeni stava souboj znalc. A za upln¢ absurdni
povazuji moznost, aby 1 revizni znalecky posudek mohl byt taktéz predlozen ucastnikem. Na
druhou stranu se obavam, Ze takto pojata koncepce znaleckého posudku povede k piilis silnému
postaveni znalce v fizeni, nebot’ si ho vzdycky vyzada pouze soud a na zaklad¢ jeho zadani
bude posudek vyhotoven. Ale co kdyzZ se znalec bude mylit v ramci svého odborného zavéru.
I znalec je jen ¢lovek, pficemz jiny znalec by to mohl vidét jinak. Jak ale Gi¢astnik tento odliSny
nazor do fizeni relevantné vnese, jestlize si nebude moci nechat vypracovat znalecky posudek
jinym znalcem. V takovém piipadé¢ mize pouze ptedlozit pisemny nazor jiného znalce jako
listinny dikaz. A je otdzka, jak by se k tomu soudy stavély. Zdali by pfipustili, aby zavéry
znalce, kterého vybral soud, mohli ucastnici kvalifikované zpochybnit listinnym dikazem.
Spise se obavam, ze by se vzdy ze zasady drzely zavéru znalce, kterého vybraly, bez ohledu na

odbornou kvalitu oponentnich listinnych dikaza.

2. 5. Poskytnuti informaci a sdéleni rozhodnych skute¢nosti

Podle § 128 OSR plati, Ze ,,kazdy je povinen na dotaz soudu bezplatné sdélit skutecnosti,
které maji vyznam pro Fizeni a rozhodnuti. Ustanoveni § 139 odst. 3 tim neni dotceno.
Odmitnout soudu sdélit tyto skutecnosti miize jen ten, kdo by tak mohl ucinit jako svédek podle
§ 126 odst. 1¢. Ustanoveni § 128 OSR je sice zafazeno do zakona tak, jako by §lo o dal§i druh
dikazniho prostiedku, avSak jeho smysl je jiny. Dava totiz soudu moznost aktivné vyzadovat
informace po tretich osobach, které jsou nutné pro vedeni civilniho fizeni. Ve sporném fizeni
samoziejm¢ nemuze takto postupovat bez navrhu ucastnikli, ale pokud takovy navrh bude

podan nékterym ucastnikem, musi soud obstarani zminénych informaci zajistit.

41 V&cny zamér civilniho soudniho #adu, k dispozici na webu https:// crs.justice.cz.
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Takto mtze soud napiiklad pfesvédcit banku, aby poskytla idaje o svém klientovi, ¢i
provozovatele postovnich sluzeb, ktery se vyjadii k tomu, zda urcité prostredky byly skutecné
odeslany urgitou stranou a pfijaty druhou*’. Bez moznosti soudu vyzadovat poskytnuti téchto
informaci by v fad¢ fizeni nastal nezadouci objektivni stav non liquet. Za zminku jesté k tomu
stoji usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 Cmo 809/98, kde se urcitym zplisobem
vymezuje rozdil mezi znaleckym posudkem a sdélenim skute¢nosti, kdy pro znalecky posudek
je charakteristické, ze ,,prindsi k informacim, ze kterych vychazi, néco dalsiho, vnasi do této
véci sve odborné stanovisko, sviij odborny nazor*. Zarovei jde o ¢innost, kterou nemiize délat
kdokoliv. Avsak v ptipadé¢ ,,kdy poskytovatel zpravy jen vezme informace, které jsou mu znamy,

a sdeéli je soudu, aniz by byly jakkoliv odborné zpracovany, hodnoceny, posuzovany atd.., jde

o sdéleni ve smyslu § 128 OSR*.

2. 5. 1. Kdo ma povinnost poskytnout informaci

Od novely zék. ¢. 30/2000 Sb. je povinnost poskytovat bezplatn¢ informace nutné pro
civilni fizeni vztazena na ,kazdého“. Do té doby se tykala pouze statnich organd. To byl
v podstaté pozustatek komunistické éry, kde nikdo jiny nez stat a na n¢j navazané subjekty
informace nedrzel. Dnes tedy i soukromy subjekt mize byt civilnim soudem vyzvan, aby
potfebné informace poskytnul. Splnéni povinnosti mize soud vynucovat ulozenim potradkové
pokuty. Odmitnout poskytnuti téchto informaci maji moznost subjekty, které by tim porusili
povinnost ml¢enlivosti. U fyzickych osob pfichdzi v tivahu jesté dalsi diivod, a to, Ze by tim
zpisobili nebezpeci trestniho stihani své ¢i osoby blizké. Otazkou je, zda toto vztahnout i na
pravnické osoby, které by si poskytnutim této informace mohly ptivodit trestni stihani. Zde je
podle mého nazoru tfeba respektovat jednu z absolutnich zésad trestniho prava (zakaz nutit
nékoho k sebeobvinéni), ktera umoziuje kazdému subjektu vyhnout se situaci, pii které by
musel obvinit sam sebe. Proto i pravnickd osoba by méla mit mozZnost analogicky vyuzit

ustanoveni § 126 odst. 1 OSR.

42 Dalsi typické ptiklady uvadéji autoti Soudcovského komentafe:

O pomérech pro tcely rozhodnuti ve vécech péce o nezletilé
Stavebnich tradl o kolaudovaném stavu nemovitosti (nejéastéji byti)
Katastralnich ufadi o pravnim stavu nemovitosti

Policie o stavu souvisejicich trestnich fizenich

Realitnich kancelafi o vysi obvyklého ndjemného a cendch nemovitosti
Prodejcti, opravait o cenach movitych véci (praci)

Citace sloupce: Jirsa J. a kolektiv. Obcanskeé soudni fizeni (soudcovsky komentar). Kniha II. § 79-180 obcanského
soudniho fadu. Vydani druhé. doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, s 332.
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Specificka situace plati pro ti¢astnika fizeni, nebot’ by bylo v rozporu s logikou zakonné
upravy dikaznich prostfedkl a zdsadou rovnosti stran, rovnosti zbrani v civilnim fizeni, aby
pfes pouziti tohoto paragrafu bylo mozno pfinutit protistranu vyjevit pro ni nepiiznivé

informace. To potvrdil v usneseni sp. zn. 23 Odo 1612/2006 1 Nejvyssi soud.

2.5. 2. Proces provedeni diikazniho prostiedku

Ve spornych fizenich musi byt nejprve navrh ze strany nékterého ucastnika. Vyjimecné
mize soud uzit postup dle § 120 odst. 2 OSR. Naopak v nespornych fizenich ovladanych
vysetfovaci zasadou je tato moznost oteviena soudu kdykoliv a zavisi na jeho tivaze, zda ji
vyuzije.

Pokud zde budou piedpoklady pro vyuziti tohoto paragrafu, pak soud usnesenim stanovi
tieti osobé povinnost tyto informace poskytnou. Odmitnout poskytnuti informaci 1ze opét tehdy,
pokud by tim byla porusena povinnost mlcenlivost, a také, kdyby takto vzniklo riziko trestniho
stihani pro dany subjekt ¢i jeho osobu blizkou. Konkrétni proces provedeni ditkazu pak bude
zalezet na charakteru poskytnuté informace, ale nejcastéji ptjde o listinu, a proto se provede

dle ustanoveni upravujiciho dikaz listinou.

2. 5. 3. Nahrada vydaja

I kdyZ je povinnost poskytnout informace diilezité pro probihajici civilni fizeni dle
ustanoveni § 128 OSR bezplatn4, stale ma poskytovatel informace dle § 139 odst. 3 OSR pravo
na to, aby mu byly uhrazeny hotové vydaje, které vznikly v souvislosti s poskytnutim

informace.

2. 5. 4. Vztah k ostatnim dikaznim prostiedkim

Tak jako u znaleckého posudku, i moznosti postupu dle § 128 OSR mohou slouzit
k posouzeni vérohodnosti ostatnich ditkazli. V souvislosti s rozsifenim principu bezformalnosti
v soukromém pravu oéekavam stale East&jsi vyuziti § 128 OSR v budoucnu. Neni vyjimkou, Ze
smluvni strany uzaviou svoji smlouvu pouze pies internet skrze emailové zpravy. Pokud strana
email ve svoji schrance vymaze a bude tvrdit, ze zd&dnd smlouva nikdy uzaviena nebyla, bude
moci druhd strana navrhnout soudu, aby si vyzadal zpravu od poskytovatele sluzeb zajistujicich
provoz elektronické komunikace, v niz se dotdze, zda skutecné byl email odeslan z adresy A
a pfijat na adrese B. Ddle v souvislosti s rozvojem socidlnich siti 1ze v fizenich o néhradu
nemajetkové Ujmy na cti zpiisobenou nevhodnym, ¢i 1Zivym komentafem zvefejnénym
a nasledné bez jakékoliv omluvy smazanym ze socialni sit¢, vyzadat si vyjadieni provozovatele
socialni site s otdzkou, zda takovy komentét byl skute¢né publikovéan na profilu daného ¢loveka
(¢i organizace). Urcité bych tady mohl vymyslet celou fadu dalSich ptikladd, jak mohou urcité
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spolecnosti potvrdit to, co nastalo ve virtudlni realité (kterou ,,spravuji), ale neni to u¢elem mé

prace, proto skon¢im jen u tohoto kratkého naznaceni mozného budouciho vyvoje.

2. 6. Diikaz listinou

Dtikaz listinou je viibec nejéast&j$im typem dikazu v civilnim Fizeni* a také jednim
z nejspolehlivéjsich. Celd tada civilnich fizenich probéhne pouze na zakladé predlozenych
listinnych dikaznich prostfedka (napt. fizeni ukonfena pravomocnym platebnim rozkazem).
Jak spravné uvadéji autoii Soudcovského komentate*, je tomu tak proto, ze vétsinou jsou
vyhotoveny jesté v dobé€, kdy spolu ucastnici nebyli ve sporu. Dale jejich velkou vypovidaci
hodnotu reflektuje i hmotné pravo, kdy pro fadu pravnich jednani stanovi povinnou pisemnou
formu (napt. pfevod vlastnického prava k nemovitym vécem) z divodu, aby pozdéji v téchto
sporech mohla byt ptivodni smlouva pouzita jako listinny dikaz.

Dulezité je také zdliraznit, ze za listinu se nepovazuje jenom ,text uvedeny na tenkem,
hladkém materidlu vyrabéném zhutnénim vidkna“, ale 1 ten, jenz je k dispozici pouze
v elektronické podobé. Ta se pak mize ptedlozit na datovém nosici, popiipadé€ vyuzit vetejnou
datovou sit’. Za listinny dikaz jsou povazovany i fotografie, na nichz je ptivodni hmotn4 listina
a jeji text zachycen. Otazkou je, zda takto postupovat i v ptipad¢ fotografie pocitacové
obrazovky, na niz je text promitan. Podle dilezitého rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21
Cdo 731/2006 dale plati, ze ,,dukaznim prostredkem listinné povahy v obcanském soudnim
Fizeni muze byt — podle okolnosti projednavané véci — téz protokol o vyslechu (vypovédi)
svedka, ktery byl ucinén v jiném (napr. trestnim) rizeni*.

U kazd¢ listiny se zkouma jeji ,,pravost™ a ,,pravdivost®, coZ jsou terminy, se kterymi

judikatura bézné pracuje. Pravost znamend, ze listina skute¢né pochazi od organi ¢i osob, které

43 Je tomu tak proto, Ze vétSina civilnich ¥izeni se vede pro poruseni smlouvy, viz. Vyroéni statisticka zprava
resortu justice za rok 2017, kde v tabulce na strané 33 je uvedeno, ze na prvnim misté co do Cetnosti civilnich
sporu stoji: spory ze smluv o placeni pojistného (18,83%), dale spory z uvérd u nebankovnich instituci (13, 43%),
na tfetim miste pak jsou spory z piepravy osob (11,49%), Ctvrté misto maji spory z ivéru u bankovnich instituci
(10,29%). V téchto sporech typicky vystupuji pouze zastupci Gcastnikli, a mnohdy ani Ti ne v pfipadé, ze se
zalobce odkaze na obsah svého podani. Jako dukaz pak poslouZi pfilozena smlouva a vypis z G¢tu, na kterém je
zaznamenano, e splatka nedorazila. Je§té se ob¢as vyuziva vyslech Gicastnika dle § 131 OSR, ale ostatni dikazni
prostredky jiz pouze velice ziidka. Proto lze dle mého nazoru uzaviit, Ze je to naopak listinny dikaz, ktery je
v souc¢asném Ceském civilnim procesu nejcetné;jsi.

Zdroj : Vyroc¢ni statisticka zprava resortu justice k dispozici na oficialni strance Ministerstva spravedlnosti v sekci
portal.justice.cz, s. 33.

4 Jak uvadéji na str. 338., ,,Listinné ditkazy jsou kvalitnimi ditkazy se znaénou vypovidajici hodnotou, pravé z toho
divodu, ze jejich obsah, a to ani u listin soukromych, nelze uicelové ménit podle priitbéhu rizeni. Skutecné plati, ze
co je psano, to je dano (litera scripta manet, pravidlo pouzivané a respektované jiz v iimském pravu). Ucastnici
budouctho rizeni vypovidaji nebo pisi daleko vérohodnéji v dobé, kdy jesté spor nevznikl, nez za situace, kdy se jiz
ocitnou pred soudem a maji tendenci své chovani prizpiisobit vysledku rizeni.

Citace uryvku: Jirsa J. a kolektiv. Obcanské soudni fizeni (soudcovsky komentar). Kniha II. § 79-180 obcanského
soudniho fadu. Vydani druhé. doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, s 338
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uvedl ptedkladatel jako vyhotovitele listiny, a byla vyhotovena v misté a ¢ase predkladatelem
uvedeném. Pravdivost naopak znamend, ze listina osvédCuje skuteCnosti, které jsou v ni

uvedeny.

2. 6. 1. Listina a svédectvi

Dulezity je také vztah mezi listinou a svédeckou vypoveédi. Obecné nelze nahrazovat
vypoveéd’ svédka jeho prohlaSenim zachycenym v listin€, coz potvrzuje i rozsudek Vrchniho
soudu v Praze &. j. 12 Cm 443/2013 - 69*. Vidime, Ze hlavni diivod, pro¢ by tento postup mél
byt spiSe vyjimecny, spatiuje zminéné rozhodnuti ve znevyhodnéni druhé strany sporu. Avsak
jak uvadi ve svém &lanku*® pro Atlas Consulting JUDr. Jaromir Jirsa ,jednoduchd
a jednoznacna odpovéd’ na polozenou otazku neni, pokud zakon pripousti zjistit skutkovy stav
v§emi zakonnymi prostredky. Lze si tedy jisté predstavit, Ze by soud vySel z pisemného
prohlaseni svédka se souhlasem stran (ucastnikii), nebo i proved| ditkaz pisemnym prohlasenim,
vedle toho svédka i vyslechl a v duchu zdasady volného hodnoceni diikazii hodnotil oba ditkazy
zvlast a v jejich vzajemné souvislosti* Mizeme tedy uzaviit, ze vyuzit listinu namisto svédka

je postup nanejvys problematicky a v ¢eské judikatufe nevitany.

2. 6. 2. Verejna listina a soukroma listina

Pro vetejnou listinu je charakteristickd vyssi diikazni sila oproti soukromé listin€ a s tim
souvisejici vztah k dlikaznimu bfemeni v fizeni. Co je vefejna listina a jaké ma charakteristiky
nam upravuje § 134 OSRY’. Stanovi, Zze pokud predkladatel prokaze pravost listiny (& pokud
neni druhou stranou zpochybnéna), ma se za to, ze obsah dané listiny je pravdivy. To je velice
vyznamné, nebot’ v piipad¢ rozporu mezi stranami ohledné pravdivosti obsahu, bude na stran¢,
které to popird, aby sva tvrzeni o jiném obsahu prokazala. Ustanoveni § 565 a nasl. OZ nema
vliv na to, co bude z procesniho hlediska povazovano za soukromou a vetejnou listinu. Jinak
se ale k tomu stavi vécny zamér, kde se vypousti bez nahrady ustanoveni § 134 OSR a to, co
bude povazovano za soukromou listinu bude fesit pouze hmotné pravo.

Soukromou listinu zékon nikterak nedefinuje, ale vykladem § 134 OSR lze dospét

k tomu, Ze to jsou vSechny dalsi listiny, které zdkon neoznaci za vetejné.

45 Pravni véta rozsudku ,,Ditkaz svédeckou vypovédi, na rozdil od listinného diikazu, ddva uicastnikiim moznost
neomezit se jen na samotnou vypoved, ale doplnit relevantni zjisténi i na zakladé ucastniky kladenych dopliujicich
otazek. Svedek je povinen také vypovidat v Fizeni pred soudem pravdive, s moznym trestnym postihem v pripadé
krivé vypovédi, coz u listinného ditkazu neplati — proto je nahrazeni svédecké vypovédi pisemnym prohlasenim
svedka zasadné nepripustné®.

46 Clanek publikovan na portadlu ATLAS consulting spol. s.r.o. dne 27.4.2014.

47 Listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi organy v mezich jejich pravomoci, jakoz i listiny, které jsou
zvldstnimi predpisy prohldseny za verejné, potvrzuji, Ze jde o narizeni nebo prohlaseni organu, ktery listinu vydal,
a neni-li dokdzan opak, i pravdivost toho, co je v nich osvédceno nebo potvrzeno.*
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2. 6. 3. Proces provedeni diikazu listinou

Listinny dikazni prostfedek mize byt proveden tfemi zpiisoby. Prvnim zptisobem je, Ze
soudce celou listinu ¢i jeji ¢ast, relevantni pro dokazovani, piecte v soudni sini béhem jednani.
Mén¢ pro soudce vysilujici mize byt druhy zptisob provedeni diikkazu, kdy pouze sdéli obsah
listiny, €i jeji Casti ucastniktim. Poslednim a nejmladSim (zaveden teprve novelou ¢. 404/2012
Sb. v souvislosti s tvz. ,,elektronizaci justice*) zplisobem provedeni ditkazu je predlozeni listiny
ucastnikiim k nahlédnuti. AvSak tato posledni moznost se stala zdrojem mnoha kontroverzi
a ani ve Vécném zaméru se ni jiz nepo¢ita. Udastnikiim vzdy musi byt v n&jaké ze t¥i uvedenych
forem listina zprostiedkovana. Rizeni, v némz by udastnici neméli moznost se s listinou
seznamit, by bylo zatizeno neodstranitelnou procesni vadou a porusenim prava na spravedlivy
proces dle rozsudku Evropského soudu pro lidska prava (prvni sekce) ze dne 11. 1. 2018 ve
véci stiznosti &. 51896/12 Colloredo Mansfeldova proti Ceské republice.

Jak jiz bylo uvedeno u vefejné listiny, kazda listina se posuzuje z hlediska pravosti
a pravdivosti. Pokud tcastnik vznese namitku vici pravosti listiny, bude nutno tuto pravost
dokazat. U soukromé listiny k tomu mutize slouzit vyhotoveni znaleckého posudku z oblasti
pismoznalectvi, a takto ovéfit pravost podpisu. U vefejné listiny bude jesté pfipadat v ivahu
dotaz ze strany soudu adresovany organu, ktery listinu vydal.

Utastnik viak také miZe vznést namitku pouze vi¢i pravdivosti obsahu listiny.
V takovém piipadé bude nutno dokdzat jeji skuteCny obsah, pfiCemz pravé rozdil mezi
soukromou a vefejnou listinou se projevi v tom, na jaké stran¢ bude lezet diikazni bfemeno (viz
vysSe). Z hlediska pravosti a pravdivosti bude soud ve sporném fizeni hodnotit listinu pouze,
pokud ucastnici budou jeji obsah rozporovat. Jind je samoziejmé situace v nesporném fizeni,
kde dominuje vySetfovaci zasada a soud tak bude moct zkoumat obé zminéné slozky z vlastni
iniciativy.
2. 6. 4. Edi¢ni povinnost

Edic¢ni povinnost je jednou z dalSich dileZitych procesnich povinnosti, ktera stanovi, ze
kdo mé danou listinu u sebe, bude povinen ji soudu na vyzvani predlozit (mize takto vyzvat
1 protistranu). Pokud ji m4 k dispozici sam Zalobce, pak je samoziejmé jeho povinnosti ptiloZit
tuto listinu jiz k samotné podané Zalobé. Pfedseda senatu miiZze splnéni povinnosti opét vymahat
ukladanim poradkovych pokut, ty vSak l1ze ukladat pouze tfetim osobam a nikoliv ucastnikiim.
U tucastnikli mize nastat jiny nasledek, a to ten, Ze soudce zohledni toto svévolné nepiedlozeni

listiny v ramci celkového hodnoceni vSech ditkazi.
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2. 6. 5. BliZe k nékterym specifickym problémim

S rozvojem modernich technologii se teoreticky objevuje celd nova Siroka oblast pro
manipulaci s listinami. Pokud napfiklad budu mit nékolikastrankovou smlouvu, mizu jeji
prostiedni stranu, na které je uveden pouze pocitaCoveé vytistény text, naskenovat, v pocitaci
upravit, a poté znovu vytisténou stranu ptilozim k ostatnim. Na zaklad¢ této své smlouvy popiu
text ptivodni neupravené smlouvy, kterou ptedlozila strana zalobce. Takovéto a jiné manipulace
pak mohou vést v fizeni ke vzniku stavu non-liquet, ktery pro mé bude jako pro Zalovaného
velmi vyhodny. Uvidime tedy, zda se skutecné¢ do budoucna udrzi zésada, ze ,,co je psano, to
je dano®. A toto neni zadna ma soukromd teoretickd uvaha. Ze statistik Ministerstva vnitra
vyplyva, zZe jen za rok 2017 bylo spachano celkem 1032 trestnych ¢inl spocivajici v padélani

a pozménovani vetejné listiny dle § 348 TZ.

2.7. Ohledani

Jedinym piimym diikaznim prostfedkem je ohledani, které OSR upravuje v § 130
OSR™®. Na rozdil od ostatnich totiz umozituje ,piimo vnimat skutecnost rozhodnou pro
posouzeni véci“®. U hodnoceni svédecké vypovédi ¢i listiny soudce postupuje na zakladé
vlastnich rozumovych tvah, intuice a zkuSenosti, pfi ohledani vnima dany predmét vlastnimi
smysly (nejcastéji zrakem, hmatem). Tato nezprostiedkovanost a bezprostfednost je nejvétsi
vyhodou tohoto dikazniho prostiedku oproti jinym, nicméné jeho vyuziti ve vétSing
probihajicich civilnich fizenich neptichazi v tivahu (viz. VySe, vétSina civilnich fizeni fizeni se

vede pro poruseni smlouvy).

2.7. 1. Zpisobily predmét ohledani

Aby mohl byt diikkaz ohledanim proveden, musi zde byt zptisobily hmotny predmét.
A slovo pfedmét je v kontextu § 130 odst. 1 OSR nutno chapat v $ir§im vyznamu, nebot’ jak se
shoduje procesualistika na vykladu daného ustanoveni, ohledat je mozno také cloveka ¢i zvite.
Ohledani vSak nemuze byt provedeno u kazdého predmeétu, ktery néjakym zpiisobem souvisi
s vedenym fizenim. Musi zde byt Sance na to, Ze jeho vnimanim si mize soudce potvrdit ¢i
vyvratit nékteré skutkové prednesy tvrzené ucastniky. Tak bude ddvat ohledéani logiku u napf.
poskozené rozhrady mezi pozemky ve sporu o ndhradu Skody, ale uz mensi logiku by déavalo

ohledani automobilu pfi sporu o to, zda jiz skute¢n¢ vyprsela ndjemni smlouva umoziujici

488 130 odst. 1 OSR ,,Ohleddni predmétu, ktery je mozno dopravit k soudu, provede se pri jednani. Za tim iicelem
miize predseda sendtu ulozit tomu, kdo ma potiebny predmet, aby jej predlozil a § 130 odst. 2 ,Jinak se ohleddni
provadi na misté. Je k nemu treba predvolat ty, kteri se predvolavaji k jednani*

4 Svoboda K., Smolik, P., Levy, J., Sinova, R. a kol. Obcansky soudni fad. Komentai 2. vydani. Praha : C. H.
Beck 2017, s. 554.
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uzivani tohoto vozu zalovanym. U clovéka ¢i zvifete bude v tivahu pfipadat napt. vizualni
zkoumani rozsahu jejich zranéni. AvSak pfi ohledani ¢loveka se dle autort Komentatfe zaroven
dovozuje ,.ze pokud by se melo tykat casti téla pravidelné krytych Satem, mélo by byt uloZeno
znalci, jehoz cinnost se 7idi § 127 OSR>™.

Ugastnici ¢i jejich zastupci ¢asto nahrazuji ohledani pfedmétu naptiklad fotografiemi.
Déje se tak zejména v situacich, kdy neni mozno s opravou ¢ekat az do doby, nez bude moci
probéhnout soudni fizeni. Nicméné pak se sami pripravuji o to nejcennéjs$i na tomto zptisobu

dokazovani, tedy o bezprostifedni kontakt soudce s poSkozenym piredmétem.

2.7.2. Proces provedeni diikazniho prostiedku

Pro konkrétni pritbéh provedeni dikazu bude dulezité, zda se bude jednat o ohledani na
misté ¢i ohledani pfedmétu v soudni sini pii jedndni. VSechny predméty, které lze dopravit
k soudu, by mély byt ohleddny v budové soudu pfi jednani. Pfedméty, které nelze piepravit, ¢i
by jejich piepraveni vyzadovalo velké naklady se ohledaji na mistg.

K ohledani ptredmétu dojde pfi jednani soudu, kdy se o celé véci sepise protokol. V ném
se jednak zaznamend zpusob ohledani pfedmétu (jakych smysli soudce vyuzil pro vnimani
pfedmétu), a také jeho vysledek. Uastnici, jejich zastupci maji pravo se k pribéhu a vysledku
ohledani vyjadfit.

Ohledani na misté (v praxi stale tvrdohlavé nazyvano jako ,,mistni Setfeni*) se provadi
tam, kde se dana véc nachéazi. Soudce k nému musi ptizvat Gi€astniky fizeni, jejich zastupce,
aby se v souladu s procesni zasadou rovnosti stran mohli k celému pribéhu a vysledkim
vyjadiit. K tomu dobry postieh uvadeji autofi Soudcovské komentare, Ze nevyhodou tohoto
zpusobu je nékdy pomérné obtizné zajisténi diistojnosti pti ohledani. Na ucastniky zde neptisobi
formalni tlak soudni sin€ a vSech ,,obfadnich* zptisobli béhem jednani. Naopak jsou dost Casto
v prostiedi, které je familiarni jim, a proto jejich chovani miiZze byt nékdy trochu problematicky
uvolnéné.

Pokud ohledédni na misté slouzi pouze k ziskani podkladi pro tvorbu znaleckého
posudku, stejné je dle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1.US 1012/07°! tieba, aby jim byla

umoznéna piitomnost, a tedy moznost mit pfipominky, poptipadé dalsi navrhy.

50 Svoboda K., Smolik, P., Levy, J., Sinova, R. a kol. Ob&ansky soudni #ad. Komentat 2. vydani. Praha : C. H.
Beck 2017, s. 555.

51 Zminény nalez Ustavniho soudu k tomu dodéva ,Ustavni soud proto konstatuje, e pokud obecné soudy zvolily
cestu dokazovdni vedouci k opatieni diikazniho prostredku stéZejniho pro zdvér ve véci, vytvorily tak situaci, v niz
bylo treba respektovat vsechny zdkonné poZadavky, kladené na dokazovadni jako takové. Pokud tedy bylo
stéZovatellim, at jiz kymkoliv, znemoZnéno ztcastnit se mistniho Setfeni znaleckého ustavu, neméli pak moZnost
vyjadrovat se k ziskdvdni podkladi pro tento posudek na misté samém; to Ize srovnat se znemozZnénim vyjadrovat
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2.7. 3. Edi¢ni povinnost

Stejné jako u listinného diikazniho prostfedku zde mame edi¢ni povinnost. Kazdy, kdo
bude mit v drzeni predmét, u kterého bude chtit soudce provést ohledani, je povinen jej
piedlozit. K nucenému splnéni povinnosti mize soud vyuzit moznost udé€leni poiadkové
pokuty. Avsak vynutit si vydani pfedmétu do rukou soudu mozné neni.

U pozemku je situace stejnd. Ani tam soudce nemiize vstoupit na nevefejny pozemek
bez povoleni vlastnika. Zalovany tak miize aktivné zabranit soudci v provedeni ohledani na
jeho pozemku. Nespolupraci Ucastnika vSak muze soudce v tomto piipadé sankcionovat
potadkovou pokutou, a také se muze projevit ve vysledném hodnoceni ditkazt.

Po provedeni dikazu je samoziejmé nutné predmét ohledani vratit jeho vlastnikovi.
K tomu jesté autoti Komentaie dodavaji, ze ,,vznikne-li pochybnost, ma-li byt véc vracena tomu,
kdo ji predlozil, nebo jiné osobé, ktera na ni uplatiuje pravo, ulozi se véc do uschovy podle

§ 289 a nasl. ZRS (obdobné NS Cpjn 203/2005)*.

2. 8. Vyslech ucastnika

Vyslech téastnika je dle § 131 OSR zvla§tnim dikaznim prostiedkem, ktery ma od
velké novely €. 30/2000 Sb. pouze podptrnou povahu. Ta se projevuje zejména v tom, zZe tohoto
dikazniho prosttedku lze vyuzit jen tehdy, jestlize danou skutecnost nelze dokézat jinak. Plati
také, ze nelze vyslechem tucastnika nahrazovat splnéni jeho povinnosti tvrzeni skutkovych
okolnosti jiz v navrhu, nicméné judikatura k tomu ur¢ity omezeny prostor ponechava, viz.
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1171/2014 a dale nalez Ustavniho soudu sp. zn. .
US 601/02. 33. Avsak obecny postup by mél byt, aby pii vyuziti tohoto ditkazniho prostfedku
bylo doptfedu znamo, jakd konkrétni tvrzeni Uc€astnika budou timto diikaznim prostfedkem
prokazovana. Podle § 126 odst. 4 OSR pak bude jako Gi¢astnik vyslechnuta také osoba, ktera je
¢lenem statutarniho organu pravnické osoby, jez je UCastnikem fizeni.

Tuto podplirnou povahu ma vsak tento dikazni prostiedek pouze ve sporném fizeni.
V nesporném fizenich, dale v fizenich o rozvodu manzelstvi (a¢ také sporné fizeni) ¢i v fizeni
o statusovych otdzkach registrovaného partnerstvi se tato podpirnd povaha neuplatiiuje

a dikazni prostfedek muze byt uzit jako kterykoliv jiny. Z logiky véci také vyplyva, ze

se k provadénému dikazu, i kdyZ se v mistnim Setreni, jak je vyse uvedeno, jednalo "jen" o ziskavani podkladi pro
znalecky posudek. Z hlediska oprdvnénych zdjmi stéZovateli vsak slo o deficit vyznamny, a to i z toho divodu, Ze
znalecky ustav nemohl byt okamZité konfrontovdn s jejich ndzory a pfipominkami. Ndslednd moZnost stéZovatelti
vyjadrit se k samotnému znaleckému posudku ¢i posudkim na této vadeé fizeni jiZ dodatecné nic zménit nemize.”
32 Svoboda K., Smolik, P., Levy, J., Sinova, R. a kol. Obcansky soudni fad. Komentai 2. vydani. Praha : C. H.
Beck 2017, s. 556.

53 Tento postup vSak kritizuji autofi Komentaie, ktefi poukazuji na to, Ze se tim obchazi smysl principu koncentrace
fizeni.
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u ucastnika nepfipadd v uvahu Zzadnéd forma nahrady nakladd, které musel vynalozit

v souvislosti s poskytnutim své vypoveédi.

2. 8. 1. Podpiirna povaha diikazniho prostiredku

Samotna podplirna povaha dikazniho prostfedku, tedy, ze danou skutecnost nelze
prokézat jinak, patii k nejkontroverznéjSim problémim v ramci zakonné tpravy dikaznich
prostiedkt. Jak uvadi jiz divodova zprava k novele ¢. 30/2000 Sb. ,pro dukaz vypovédi
ucastniku je priznacné, zZe tu vyslychany vypovida o vlastnich zalezitostech, a Ze proto nelze —
jak ukazuji praktické zkusSenosti — ocekavat, Ze bude vypovidat vidy nezaujaté a pravdive,
ucastnik ve sve vypoveédi zpravidla uvadi, popripadé rozvadi jen to, co jiz tvrdil o skutecnostech
vwznamnych pro rozhodnuti ve véci“>*. Autofi Soudcovského komentéie, ktefi se s podobnym
pohledem ztotoziiuji, k tomu jesté vtipné dodavaji staré soudcovské heslo ,,ucastnik neni od
toho, aby mluvil pravdu“>. Dale pak predkladaji argument, Ze i za prvni republiky byl tento
diikazni prostiedek uzivan s krajni opatrnosti. Cili hlavnim diivodem pro podptrnost tohoto
dikazniho prostfedku je dle mé spravny predpoklad ¢asti procesualistiky, ze tcastnik v fizeni
bude pravidelné mluvit nepravdu a neni tedy mozné se na n¢j piili§ spoléhat pfi dokazovani.
Proti tomuto pohledu naopak stoji ndzor JUDr. Lavického, ktery ve svém praktickém komentéii
argumentuje (a opira se pfitom o nalez Ustavniho soudu sp. zn. I US 2568/07) zahraniéni
upravou ze, ,,vyslech ucastnikiit miize mit pro nalézani pravdy ustredni vyznam. Jsou to totiz
predevsim strany, jimiz jsou pravné rozhodné skutecnosti znamy. Fakt, Ze v rizeni sleduji viastni
zajmy, a nemusi proto vypovidat nezaujaté (coz je ostatné casté i u svedkii), Ize dostatecné
zohlednit v ramci volného hodnoceni diikazu (Spenling in Fasching, Konecny: Kommentar zu
den Zivilprozessgesetzen. 3 Band, § 226 bis 460 ZPO, s 931 a 932)*>°. A pokud bude vécny
zamér ve své soucasné podobé piijat, prosadi se tento pohled znovu v ¢eském civilnim procesu
a z vyslechu tcastnika se stane dalsi standardni dikazni prostiedek, ktery bude moci byt pouzit
univerzalné€ bez ohledu na to, zda by tuto skutecnost §lo dokazat i jinak. AvSak ja se obavam,
ze prosazeni podobného pohledu povede k tomu, Ze Gcastnici prakticky vzdycky budou dle
moudrosti ,,cim vic, tim lip* navrhovat k prokédzani svych tvrzeni vlastni vyslech, aniz by v jeho

ramci sdélili néco nového, odlisného od skutecnosti, které jiz uvedli v ramci svych navrha.

3 V14da: Divodova zprava k zakonu ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb. ob¢ansky soudni ¥ad,
ve znéni pozdejSich piedpisii a nékteré dalsi zakony, ¢. 30/2000 Dz.

3 Jirsa J. a kolektiv. Obg&anské soudni fizeni (soudcovsky komentai). Kniha II. § 79-180 ob&anského soudniho
fadu. Vydani druhé. doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, s. 345.

56 Lavicky, P. a kol. Ob&ansky soudni #ad (§1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2016, s. 645.
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Soudce to tak akorat bezicelné zatizi pti hodnoceni diukazi a povede to ke zbyteCnému

prodlouzeni fizeni.

2. 8. 2. Proces provedeni dikazu

Jestlize soud vyhovél navrhu na vyslech castnika (mlze ho podat i protistrana) ¢i
v rdmci nesporného fizeni dosel sam k tomu, Ze je ho zapotiebi, pak daného ucastnika piedvola.
Ve spornych fizenich vSak nelze provést vyslech ucastnika proti jeho vili (také v tom se
projevuje podptrnost dikazniho prostiedku). Uastniku, ktery se na ptedvolani nedostavi
k soudu, muze byt udélena poradkova pokuta, anebo muze byt predveden. Na zacatku vyslechu
je tieba iastnika poucit o povinnosti mluvit pravdu. Ugastnik v§ak na rozdil od svédka nebude
celit trestni odpovédnosti, pokud bude védomé 1hat (soud ho proto také o trestni sankci logicky
nepoucuje). Je vyslychan na stejném misté jako svédek, pfi¢emz i prib¢h je podobny. Nejprve
vyli¢i rozhodné skutkové okolnosti sdm, a potom jsou mu podavany otazky v potadi jako
svédku. Utastnik by se nemé&l v ramci své vypovédi poustét do napt. hodnoceni dikazu
protistrany ¢i se vyjadiovat k vedeni fizeni, nebot’ to neni ucelem tohoto vyslechu. Pro typ

otazek, které neni mozné klast béhem vyslechu plati totéz, co u svédka.

2. 8. 3. Hodnoceni diikkazu

U hodnoceni ditkazu pii provedeni diikazu vyslechem ucastnika musi byt soudce zv1asté
obezfetny. Poznamka autori Soudcovského komentaie ohledné pravdomluvnosti ti€astnikt je
zcela spravnd. I vzhledem k nasemu specificky narodnimu spolecenskému piistupu k pravdé
nelze prilis ¢ekat, Ze by ucastnik vnasel do fizeni cokoliv navic, nez jen ,,sviij pohled na véc*.
Tento pfistup ucastnika je navic podpofen faktem, ze za uvadéni zdmérné 1Zivych tvrzeni
nehrozi Gc¢astniku z4dna sankce. Na druhou stranu se ani nelze divat na Gcastnika automaticky
jako na lhafe a jim podané informace ignorovat. Vzhledem k tomu, Ze tento diikazni prostfedek
je ze své povahy také svédectvi, bude samotny proces hodnoceni diikkazu stejny, ale u ucastnika
je tteba vzdy k tomuto dikazu pfistoupit se zvlaStni mirou obezietnosti. Soudce musi mit
neustdle na paméti, Ze ucastnikliv zdjem je predevSim uspéch v fizeni. Navic stejné jako
u svédka plati i pro vyslech tcastnika obecné nelehkd tloha v posuzovani divéryhodnosti
jiného ¢lovéka. Urgity opatrny pistup k tomuto ditkaznimu prosttedku podpofil i Ustavni soud
v nalezu sp. zn. II. US 182/02, v némz konstatoval, Ze ,,Ditkaz vyslechem ii¢astnikii (§ 131 OSR)
neni nadan zvlastni kvalitou, ktera by jej odliSovala od ostatnich ditkaznich prostredkii. Nema
pred ostatnimi diikazy prednost (z hlediska systematického vykladu by dokonce bylo mozno
tvrdit opak) a ani v ramci hodnoceni ditkazu nelze bez dalsiho tvrdit, Ze by poznatky jeho

prostrednictvim ziskané byly pro soud spolehlivéjsi ¢i vyznamnéjsi*
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3. Diikazni prostiredky neupravené v OSR

Jak jiz bylo vyse uvedeno, tak OSR nabizi demonstrativni vycet ditkaznich prostiedki.
Ty, které zakon povazuje za nejdilezitéjsi upravuje vyslovné, zatimco zbytek je ponechan na
judikatufe a teorii. Vzhledem k jejich ,,neohraniceni* je, myslim, nelze nikterak jasné délit,
dale uvedené¢ dikazni prostfedky pak piedstavuje jejich zdkonnost a zpisob provedeni
konkrétniho dikazniho prostfedku.

K prvnimu pojmu lze uvést tolik, Ze u fady té€chto diikaznich prostiedki je zpiisob jejich
ziskani zékladni otazkou jejich dalsi pouzitelnosti. Z hlediska ochrany prav zde totiz vznika

zékladni a obtizné fesitelny problém ,,vyrovnavani a vyvazovani®’*

protichidnych pravnich
z4jmu. Na jedné strané zde budeme mit zajem na ochran¢é soukromi a osobni sféry subjektu,
coz jsou hodnoty, kter¢ jak Listina zakladnich prav a svobod, tak obcansky zédkonik velmi silné
akcentuji. Na druhé strané vSak pfiliSnym trvanim na této ochrané¢ muzeme z procesniho
hlediska de-facto poskytovat ochranu samotnému protipravnimu jednani. Lze si snadno
predstavit na prikladech diskrimina¢niho, sexistického ¢i jinak Sikan6zné obtézujiciho jednéani
v pracovnim poméru. Zde typicky jedini relevantni svédkové budou zaméstnanci zalovaného,
u nichz v§ak motivaci vypovédét pravdu nemiize nikdo rozumné ocekavat (obzvlast, kdyz se
trestni sankce za kiivé svédectvi ptili§ Casto neuplatiiuje, viz vyse). Ale vyznamné to mize byt
tako tfeba ve spotiebitelskych sporech. Detailnimu feSeni této slozité¢ otazky se budu dale
vénovat v ramci jednotlivych kapitol zabyvajicich se jiz konkrétnimi, v OSR neuvedenymi
diikaznimi prostredky.

U druhého bodu jde zejména o to, Ze jelikoZ se jedn o diikazy v OSR neupravené, tak
jejich konkrétni provedeni mize piedstavovat problém. Zptsob provedeni v takovém piipadé
musi urcit soud, pfi¢emz se fidi zadkladnimi zasadami civilniho procesu a dokazovéni. Kazdy
diikkazni prostfedek by mél byt proveden tak, aby obé€ strany mély stejnou moznost se k jeho
provedeni vyjadfit a dale jim musi byt zifejmé, jaké pfesné informace soudce z daného

dikazniho prostfedku jeho provedenim ziskal.

57 Ustavni soud v té&chto piipadech jiz dlouho prosazuje kritérium, e ,,zdkladni je v této souvislosti maxima, podle
které zakladni pravo ¢i svobodu Ize omezit pouze v zajmu jiného zakladniho prava ¢i svobody. Pri uvaze o priorité
jednoho ze dvou v kolizi se ocitajicich zakladnich prav je nutno zkoumat, zda byly vyuzity vSechny moznosti
minimalizaci zasahu do zakladniho prava druhého. Pri stietu zdkladnich prav, které stoji na stejné urovni, bude
vzdy véci nezavislych soudii, aby s prihlédnutim k okolnostem kazdého jednotlivého pripadu peclivé zvazily, zda
jednomu pravu nebyla neodiivodnéné dana prednost pred pravem druhym. Tak to ostatné stanovi i ¢l. 4 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod, ktery uklada organiim aplikujici pravo, aby pri této aplikaci Setvily podstatu a
smysl zdakladnich prav©. citace z pravni véty nalezu sp.zn. I. US 191/05. Jinak také toto teorie Gstavniho prava
nazyva jako test proporcionality.
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3. 1. Zvukovy zaznam

Velmi ¢asto pouzivanym z dikaznich prostiedki, které nejsou upraveny v OSR, je
praveé zaznam zvuku uloZeny na fyzickém ¢i elektronickém ulozisti. Podstatu tohoto diikazniho
prostfedku bychom mohli definovat jako ,,trvale zachyceny, mluveny projev fyzické osoby, ktery
Ize kdykoliv prehrat znovu“. A nékdy to muze byt dilkazni prostfedek skutecné velmi
vyznamny, nebot” spousta choulostivych véci, o kterych ma i bézny ¢loveék povédomi, Ze jsou
tvz. ,,na hran¢ ¢i za hranou prava“, nebude uvedena na listin€ ¢i sd¢lena pted svédky, ale budou
probirany v soukromi mezi ¢tyfma o¢ima. Pouziti specificky tohoto ditkazniho prostfedku bude
mnohdy klicové pro piekonani stavu non-liquet. Dalsi velkou skupinou pak budou hovory
nahrané se souhlasem stran, pfi nichz naptiklad dojde k uzavieni smlouvy, coz jiz obcanské
pravo umoznuje. V zdznamu hovoru pak bude v podstaté shrnuto cely obsah smluvniho
ujednani, véetné kontraktacniho procesu a zaroven tam bude zaznamenan souhlasny projev vile
stran. Pouziti zvukového zaznamu jako dikazniho prostiedku tak bude spiSe naristat do

budoucna.

3. 1. 1. Piipustnost pouziti diikazniho prostiredku

Vzdy dilezitou otazkou u zvukového zaznamu tak bude zptsob jeho ziskani. Hlavné
zda se tak stalo se souhlasem ¢i bez souhlasu druhé strany. V prvnim ptipadé (souhlas), nebude
problém. Déle ptjde i1 pfes nesouhlas druhé strany diikazniho prostfedku uzit v ptipadech tvz.
vefejnych licenci. Naproti tomu v pfipadé, kdy druha strana nevi, Ze je o jejim projevu
potizovan zvukovy zaznam, lze jej jako diikaz pouZit spise omezené&>®. Odpovéd na moznost
jejiho pouziti nam tak dava pouze judikatura. Ustavni soud sice poskytnul v nalezu sp. zn. 1.
US 191/05 uréité generalni kritérium, avsak pro presnou odpovéd musime vzdy zkoumat
judikaturu vztahujici se ke konkrétni situaci, za niz byl zdznam ziskéan. Naptiklad u soukromych
telefonickych hovorti judikatura Ustavniho soudu dlouhodob& prosazuje velmi omezenou
pouzitelnost a spiSe dava dliraz na zakladni pravo na ochranu soukromi dle ¢l. 13. LZPS, viz
nalez sp. zn. II. US 502/2000, dale jiz zminény nalez sp. zn. I. US 191/05, podobné k tomu i
Nejvyssi Soud v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 1009/98. Ustavni soud k tomu je§té v nalezu sp. zn.
II. US 1774/14 vyjadiuje i ur¢ity moralni imperativ ve vztahu k tajné potfizenym zvukovym
zdznamim, kdy se zjevnym odkazem na na$i totalitni minulost v pravni vété konstatuje

,Ustavni soud se rozhodné stavi proti nekalym praktikam vzajemného elektronického sledovini

58 Je otazka, jak se do tohoto pohledu promitne zména, kterou pfinesl novy ob&ansky zakonik, v ustanoveni na
ochranu fyzické osoby dle zak. ¢. 89/2012 Sb, ob&ansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisti. Ustanoveni § 88
odst. 1 OZ je totiz mnohem liberalngjsi, co se tyce podminek pro pofizeni nahravky. Umoznuje uzit nahravku, i
pokud to sméfuje k vykonu nebo ochrané jinych prav.
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a skrytéeho nahravani pri soukromych i profesiondlnich jednanich, jez jsou zpravidla nejen
v rozporu s pravem, ale hodnoceno po strance socialné etické SiFi ve spolecnost atmosféru
podeziravosti, strachu, nejistoty a nediivery.*

Navzdory tomu vsak v urcitych ptipadech pouziti tajn¢ ziskaného zvukového zaznamu
umoziuje. Tak jiz vySe zmiflovany nalez sp. zn. II. US 1774/14 umoZiiuje pouzit takového
ditkazniho prosttedku v ptipadé, Zze ho vyuzije slabs$i strana viici siln€jsi (Slo konkrétné o
byvalého zaméstnance proti zaméstnavateli). Tento pohled pak Ustavni soud znovu potvrzuje
v nalezu sp. zn. I. US 3253/13. Dal§im zajimavym piipadem, kdy US ptipustil v usneseni sp.
zn. 111 US 4162/16 uziti tajné nahravky telefonického hovoru, byl spor, kdy strany pravé skrze
hovor uzavtely spolu smlouvu. Konstatoval, ze vzhledem k pfedmétu fizeni, kterym je obsah
smlouvy o zvefejnéni inzerce, ,,nelze povahu zaznamenaného projevu podradit pod ochranu
projevii osobni povahy*.

Z uvedené¢ho je patrné, ze zdlezi pfedevSim na intenzit¢ zasahu a konkrétnich
okolnostech, zda zasah do zakladnich prav v souvislosti s pofizenim tajné nahravky obstoji pred
soudy. Také bude velkou roli hrat, zda se pohybujeme v ramci sporného ¢i nesporného fizeni.
V ramci nesporného fizeni by pteci jen méla byt moznost pfipusténi takto ziskaného diikkazniho
prostfedku vyrazné §irsi. TéZko si lze asi pfedstavit situaci, kdy rodi¢ ditéte nebude omezen
v rodi¢ovské odpovédnosti jen proto, ze zaznam, ze kterého je jasné patrné systematické

fyzicke tyrani ditéte, byl ziskdn neodsouhlasenym zasahem do osobni sféry rodice.

3. 2. Obrazovy a zvukové obrazovy zaznam

Dtikazni prostiedek ve formé& obrazového ¢i zvukové obrazového zdznamu, nebo také
laicky ,,nahravka na kameru®, je pomérné¢ novy a v posledni dobé se rozSifujici diikazni
prostfedek. S tim, jak rozvoj techniky hlavné na ptelomu stoleti umoznil v podstaté kazdému,
aby si pofidil kameru, nasel si 1 dynamicky obrazovy zaznam cestu do civilniho fizeni. K tomu
navic musime pfipocist neustale se zvysSujici hustotu kamer na vetejnych prostranstvich, ale 1
v k ochrané soukromych prostor. Typicky najdou kamerové zdznamy své vyuziti zejména
v pracovné-pravnich sporech, kdy zaméstnanec pachajici kradez v objektu, ¢i poZivajici
omamné¢ latky na pracovisti, anebo pouze hrubé zanedbavajici plnéni pracovniho ukolu, mtze
byt natocen na kameru, a tento zdznam pak bude kliCovy pro dalsi soudni fizeni o opravnénosti
vypovédi ze strany zamé&stnavatele.

Dalsi oblasti, kde ja osobn¢ ofekdvam v budoucnu mnohem SirSi vyuziti tohoto
dikazniho prosttedku, jsou rodinné-pravni spory. At uz se jedna o rozvod, kde kamerovy

zaznam ze skrytého zatizeni mize usvédcCit nevérného manzela ¢i naopak spor o svéteni ditéte
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do péce, kdy rodi¢ zaznamem prokaze, ze druhy rodi¢ se na ditéti v soukromi dopoustél
fyzického nasili. Vzhledem k vyse uvedenému pohledu Ustavniho soudu je oviem otazka, jak
podobné skryté potizovani zaznami obstoji z hlediska ochrany zakladnich prav.

Pokud podivame do praxe ohledn¢ pouziti tohoto diikazniho prostfedku, pak za zminku
stoji zejména rozsudek NejvysSiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2536/2013, v némz fesil spor
vyplyvajici z pracovné-pravniho vztahu, pfi¢emZz nejzajimavéjsi je ¢ast, kde ktizi
zamé&stnavatele (zalobce v fizeni) pticetl fakt, Ze zdznam z kamery, ktery by mohl poslouzit

jako klicovy dikaz, nebyl laxnosti Zalobce ziskan (zaznamy byly automaticky pfemazany).

3. 2. 2. Pripustnost pouziti diikazniho prostiedku

U obrazové zvukového zaznamu nebyva s otdzkou piipustnosti takovy problém, nebot’
vSechny kamery umisténé v soukromych ¢i vetejnych objektech jsou vétSinou spravné
oznaceny a osoba, jeZ do tohoto prostoru vstupuje, davad najevo svij implicitni souhlas
s pofizenim zaznamu. Dilezité je, aby provoz kamerového systému nevybocil z limith
nastavenych zdkonem o ochrané osobnich udajt ¢. 101/2000 Sb. Pro pracovné-pravni vztahy
pak dalsi limit spociva v ustanoveni § 316 zdkoniku prace €. 262/2000 Sb., kde pro moznost
pouziti kamerového zafizeni druhy odstavec stanovuje podminku ,,vdzného diivodu
spocivajicitho ve zvlastni povaze c¢innosti zaméstnavatele®. Zde vidime pomérné neobvyklou
velkou vazanost na hmotné-pravni tipravu, nebot’ pokud by tyto normy byly poruSeny, projevi

se to v nemoznosti takovy dikaz v fizeni pouzit.

3. 3. Dokument v elektronické podobé

Dokazovani skute¢nosti pomoci dokumenti v elektronické podob& bude do budoucna
ziejmé vyznamnéjsi. JiZ dnes je velkd fada smluv uzaviena pouze elektronickou formou. Ta ma
sice vyhodu, Ze je relativné stala (nemuize shoftet, ¢i se ztratit), na druhou stranu vsak také méné
chranéna pred ex post Gpravami ze strany nepoctivého smluvniho partnera. Toto je ¢astecné
mozné fesit skrze opatfeni takové zpravy zaru€enym elektronickym podpisem. A dale nelze ani
pominout to, zZe ,,obecnym problémem jedndni v prostiedi internetu je pricitatelnost jednani
urcité fakticky existujici osobé. V pripade jednani z nékterého pocitace (coz je ziejmé
nejcastejsim zpiisobem) neni obecné problémem na zdkladé znaleckého posudku urcit, ze
kterého pocitace bylo jednani cinéno (konkrétni IP adresa pocitace). Probléemem miize byt to,

Ze i pri prokazani konkrétniho pocitace, neni prokazano, ktera konkrétni osoba jednani ucinila.
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Tuto skutecnost bude treba prokazovat za pomoci dalsich dukaznich prostredkii (tedy napr.
«59

i svédecke vypovedi)
3. 4. Dikaz prima facie

V ceské teorii procesniho prava pfili§ rozsifen neni. Jeho podstatou je, ze na zékladé
obecné znamych lidskych zkusenosti predpokladame typicky pribéh skutkového déje. Vyuziti
tak nalezne zejména ve sporech o ndhradu jmy, nebot’ pravé tam typicky pficinou souvislost,
a tedy typicky pribéh skutkového déje budeme tesit. U sporti vzniklych z poruseni smluv si
naopak vyuziti tohoto diikazu nelze pfili§ ptedstavit, nebot’ pravni odpovédnost za poruseni
smlouvy je svou povahou objektivni. Piesto se mizeme setkat v ramci neékterych rozhodnuti
s argumentaci zalozenou dikkazem prima facie. Velmi zajimavy je v tomto rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 30 Cdo 520/2014, kde dovodil, ze dikaz prima facie 1ze vyuzit zejména v fizenich
o ndhradu nemajetkové ujymy (jejiz vznik je vzdy obtizné prokazat), kde se ,,aplikuje v situacich,
kdy je prima facie ziejmé, Ze jakékoliv osobé ve stejném postaveni by za stejnych okolnosti
rovnez vznikla ujma‘. Stejny nazor pak Nejvyssi soud vyslovil 1 v rozsudku sp. zn. 30 Cdo
3849/2014. A¢ neni pojem prima facie stale v ¢eské teorii ptilis rozpracovany, judikatura ho ve

svych rozhodnutich docela ¢asto zminuje.

59 LAVICKY, Petr a kol. Moderni civilni proces. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014. 268
s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovi univerzity, rada teoretickd, Edice Scientia, sv. ¢. 499, s 197-198.
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Zavér

Pokud mam zhodnotit danou upravu jako celek, pak sice mohu konstatovat, ze je pro
danou chvili dostacujici, nicméné pfijeti nové upravy bude do budoucna nutné. Nyni
k jednotlivym bodiim. Co se tyka celkového pojeti dikaznich prostfedkt, tak souhlasim, ze
otevieny vycet je lepsi, nebot’ spiSe souzni s celkovym ucelem dokazovani, coz by stale mélo
byt patrani po pravde.

U uapravy svédkl zadné vyrazngj$i problémy neshleddvam. Souhlasim s autory
Ucebnice, aby soudci pro posuzovani vérohodnosti vyuzivali systém RAVEN, nebot’ alespoii
trochu objektivizuje proces posuzovani vérohodnosti svédka. Je to rozhodné lepsi, nez kdyz si
soudce pfivola do fizeni znalce, aby mu odpovéd¢l na otdzku, zda je dany svédek vérohodny (a
tim se zbavil bfim¢ spocivajiciho v jeho povinnosti hodnotit diikazy). I kdyz tento piistup trapi
spiSe trestni proces.

U vyslechu byvalého statutarniho zastupce by urcité stalo za otazku, zdali bylo ze strany
zékonodarce Stastné, ze na problém, ktery jiz vyteSila judikatura (coz zakonodéarce sam
priznava), reaguje novelizaci zdkona a pridanim nového ustanoveni. Nicméné naduzivani
raznych novelizaci pro feSeni problému tam, kde nejsou, je dlouhodobym nesvarem ceského
prava. A na druhou stranu existence daného ustanoveni ni¢emu nevadi.

U znaleckého posudku shledavdm jako hlavni problém stale nedostatecnou miru
odpovédnosti znalct. Zde je problém, ze trestni odpovédnost je skute¢né ultima racio pravnich
sankci a v kombinaci se zdsadou in dubio pro reo déla znalce velmi obtizné postihnutelného.
S nadsazkou se da fici, Ze aby trestni soud mohl odsoudit znalce, potfebuje nechat vyhotovit
znalecky posudek ohledné toho, zda i jiny odbornik jako on by mohl v ramci rozboru
technického problému upfimné zastavat tak Spatny nazor. Ovsem obvinény znalec si zase mize
na svoji obhajobu nechat vyhotovit posudek, ktery fekne, ze 1 takovy druh omylu je u odbornika
normalni. A vzhledem k tomu, Ze se do tohoto ndzorového stietu n€kolika znalcti promitne
zasada in dubio pro reo, ma i podvodny znalec velkou Sanci na to, ze bude obZaloby zprostén.
Proto podle mé¢ je tfeba postihovat znalce spiSe jinak nez tézkopadnou trestni odpovédnosti.
Mnohem lepsi by bylo posilit pravomoci Komory soudnich znalcti CR viigi znalctim. Udélat
z toho skute¢né svobodné povolani s vlastni karnou odpovédnosti, kterou by mohla komora
aplikovat vii¢i vlastnim ¢lenlim 1 za pouhd technickd pochybeni pii tvorbé posudkl. Tedy
1 kdyby znalce za 1Zivy posudek trestni odpovédnost nedostihla, stale by mohl byt karnou
komisi vylou€en z komory (poptipadé udé€leni jiné sankce). To by pak mélo dopad i na jeho

obcansko-pravni odpovédnost, nebot’ rozhodnuti karné komise o tom, Ze posudek byl $patny,
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by mohlo poslouzit jako zaklad pro podéni Zaloby na nahradu skody vuci znalci. Souhlasim
také s hlavni myslenkou vécného zaméru, aby byla upusténa moznost ucastnika podavat vlastni
znalecké posudky dle § 127a OSR. Piece jen, znalec by mél byt nezavisly, a pokud je placen
nekterou ze spornych procesnich stran, pak je jeho nezavislost vzdycky ohrozena. VSichni jsme
jen lidé a je nasi ptirozenosti vyhovét tomu, kdo nas o néco pozada, a jeSté nam za to da penize.

U listiny, coz je dle statistik souc¢asny nejbéznéjsi diikazni prostiedek v civilnim fizeni,
tohoto diikazniho prostfedku. Pfedn€ se mi libi, Ze vécny zamér chce mezi listinné dikazy
zahrnout i dokumenty, které maji povahu pisemnosti, nakresu, planu, fotografie, filmu, zvukové
nahravky, elektronickych dat, ¢i jinych dokumentti podobné povahy, které jsou zpiisobilé
prokazat pravné vyznamné skute¢nosti. To bude zejména vhodné pro vétsi prehlednost v ramci
upravy ditkaznich prostfedkil. Také se mi libi, Ze diikaz listinou mé byt zatfazen na prvni misto
v upravé dikaznich prostfedkil, coz mu dle statistik nalezi. Déle oceniuji odkaz do hmotného
prava, ktery tak jasn¢ vytesi problematickou duplicitu pravni upravy ohledné toho, co je vefejna
listina.

K vyjadfeni organu vefejné moci, ohledani a sdéleni rozhodnych skute¢nosti neni dle
mého nazoru pfili§ tfeba néco dodavat. Jejich soucasna Uprava mi pfijde dostacujici. Do
budoucna ofekavam nartist zadosti soudd, aby jim tfeti osoby sd€lovaly urcité skutecnosti,
zejména ve vztahu k virtudlnimu prostoru. Také mozna mirn€ naroste vyuZzivani vyjadreni
organu vefejné moci, ale zas tak jisty si tim nejsem.

U vyslechu ucastnika zcela souhlasim se spiSe opatrnym piistupem soudii k tomuto
dikaznimu prostfedku. Nejsem si tplné jisty, co si autofi vécného zdmeru slibuji od vypusténi
podplirnosti tohoto diikazniho prostfedku. Na druhou stranu vim od kolegii z praxe, Ze soudy
mnohdy problém podpirnosti vyslechu tcastnika viibec netesi a jestlize strana navrhne tento
dikazni prosttedek, tak jej provedou. A nefesi pfili§ otdzku, zda by danou skutecnost neslo
dokazat 1 jinak. Je to pro né pojistka zejména pied odvolacim soudem, ktery by jejich
odtvodnéni, pro¢ dany dikazni prostfedek neprovedli, nemusel pfijmout. Tedy je to mozna
snaha pfizpusobit teorii zab¢hlé praxi.

U diikaznich prostfedki neupravenych v OSR bych se pak pfimlouval za ptidani
ustanoveni do obcanského zikoniku, konkrétné v ramci spotiebitelského prava, které by
dovolilo spotiebiteliim potizovat si audio-vizudlni ¢i pouze audio zdznamy z jednéni s velkymi
podnikatelskymi subjekty (pfipadné i s jejich obchodnimi zastupci). I kdyz je toto svou
podstatou hmotné-pravni uvaha, presto z hlediska téchto typt dikazniho prostiedku velice

diilezita, nebot’ pravé v otazce piipustnosti jsou diikazni prostfedky neupravené v OSR asi
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nejvice navazany na ustanoveni hmotného prava. Souhlasim v3ak s pohledem Ustavniho soudu,
ktery se k témto pokoutnym zptisobtim ziskavani diikazi stavi spiSe obezietné. Takto stanovené
generalni povoleni ,,Spehovat™ by se vS§ak mohl tykat pouze jen téch nejvétsich podnikatelskych
subjektii (banky, pojistovny, velké prodejni fetézce), které by se mohly na podobny zptisob
jednani dobie pripravit. Jakékoliv dalsi rozsifeni nad tento ramec by pak mohlo vést k rozsiteni
vzajemné nedivéry, nejistoty a ke zpomaleni hospodarstvi.

Na zavér si neodpustim $irsi ivahu. Jak uvaddim v uvodu prace, pfijde mi, jako by ceské
civilni pravo procesni stale hledalo svoji porevoluéni podobu. Rada institutdl byla piijata, aby
thned po piijeti byly zkritizovany a po Case zase opoustény ¢i nahrazeny. Ptikladu, které bych
mohl takto jmenovat, je cela fada naptic upravou civilniho procesu. Prave pro tuto neujasnénost
je nutné co nejrychleji piijmout novy kodex civilniho procesu. Argumenty pro svij ndzor
nachdzim hlavné v obéanském pravu. Zde také byl po dlouhych letech konecné schvélen novy
obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., dnes jiZ bohuZel ve znéni pozdé&jSich predpist. A 1 kdyz se
nesetkal s jednoznacné kladnym piijetim v ramci pravnické obce, piesto znamenal obrovsky
pfinos pro soukromé pravo. Konecné po dlouhych letech uvah, konferenci a intelektudlnich
stiet mezi prednimi pravniky bylo postaveno najisto, kam se soukromé pravo bude dale
vyvijet, jakd budou jeho zékladni ideova vychodiska, co je jeho hlavnim smyslem atd...

Stejny impulz potiebuje 1 nase civilni pravo procesni. Bude samoziejmé dobré prosadit
koncepci spise lepsi, nez horsi, avSak dulezité je, aby néjakd jiz konecné byla. Velmi bych si
ptal, aby soucasny Vécny zdmér nakonec byl legislativnim procesem pretvoien ve skutecny
kodex civilniho prava procesniho. I kdyz ne se v§im souhlasim, pfesto se dle mého nazoru jedna
o velmi kvalitni koncepci. Diky jasnému sméru dal$iho vyvoje budeme moci Iépe peCovat
o kvalitu civilniho procesu a vytvofit podminky pro uplathovani prava hodné uUrovné

moderniho, demokratického pravniho statu.
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Legenda zkratek pouzitych v textu:

Soudcovsky komentar: Soudcovsky komentar, za jehoz vypracovanim stoji nejvyraznéjsi

osoby ceské justice s velkym vlivem na rozvoj budouci judikatury. Jedna se pouze o jednu cast
z mnohadilného cyklu, konkrétné knihu II, pokryvajici rozsahu § 79-180. Stale celkem aktualni,
nebot’ byl redakéné€ uzavien dne 1. 2. 2016.

Vzor Citace: Jirsa J. a kolektiv. Ob¢anské soudni fizeni (soudcovsky komentar). Kniha II. § 79-
180 obcanského soudniho fadu. Vydani druhé. doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer

CR, a. s., 2016.

Komentar: Nejaktualngjsi komentaf, na kterém pracovali pfedni odbornici od soudct
nejvyssiho soudu, zéastupct akademické obce po advokaty z praxe. Snazi se predevSim o
struéné, jasné a vystizné definice. Pokryva cely rozsah obcanského soudniho fadu. Redakéné

uzavien v fijnu 2017.

Vzor citace: Svoboda K., Smolik, P., Levy, J., Sinova, R. a kol. Ob&ansky soudni ¥ad. Komentaf 2.

vydani. Praha : C. H. Beck 2017.

Prakticky komentar: Vypracovan jednou z nejvyrazngjSich osob ¢eského civilniho procesu,

JUDr. Petrem Lavickym Ph. D., ktery se snad jesté vice neZ pfedchozi komentai zamé&fuje na
praktickou stranku véci. Diilezité jsou zejména hodnotici nazory, které vyjadiuje, nebot’ spolu
prof. JUDr. Alenou Winterovou, CSc.a dal§imi ¢leny pracuji na rekodifikace ¢eského civilniho

procesu

Vzor citace: Lavicky, P. a kol. Ob&ansky soudni tad (§1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky
komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016

Prazskd ucebnice civilniho procesu: Tradicni ucebni pomulcka nejen pro posluchace

pravnické fakulty. Svym rozsahem stru¢né a vystizn€ pokryva problematiku fizeni nalézaciho.

Vzor citace: WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni &ast —

fizeni nalézaci. Praha: Linde, 2016.
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Udebnice civilniho procesu: Ucebnice, ktery se zamétuje pouze na sporné fizeni. Detailné

sporného fizeni.

Vzor citace: SVOBODA, Karel Renata SINOVA a Klara HAMULAKOVA. Civilni proces:

obecna ¢ast a sporné fizeni. V Praze: C.H, Beck, 2014. Academia iuris.

Véeny zamér: Vécny zamér civilnitho soudniho tadu, ktery byl dan k dispozici Siroké
vefejnosti, aby se formou pfimo vkladanych komentdit vyjadiila k jednotlivym bodim

navrhované nové Upravy. K dispozici na webové adrese: https:// crs.justice.cz.
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Pravni predpisy - zkratky

OSR: zikon &. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ¥4ad., ve znéni pozdéjsich piedpisii.

OZ: zikon ¢. 89/2012., obcansky zakonik, ve znéni zakona ¢. 460/2016 Sb. a zakona ¢.
303/2017 Sb.

ZOK: zakon ¢. 90/2012., o obchodnich spole¢nostech a druZstev (zakon o obchodnich
korporaci), ve znéni zakona ¢. 458/2016 Sb.

LZPS: Listina zakladnich prav a svobod, jako sou¢ast ustavniho poiddku Ceské
republiky. Ustavni zkon & 2/1993 Sb. ve znéni tistavniho zikona &. 162/1998 Sb.

TZ: Zikon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisi.

TR: zakon &. 141/1961 Sb. trestni ¥ad, ve znéni pozdéjSich piredpisi.
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Abstrakt:

Diplomova prace se zabyva aktualnim tématem ditkaznich prostiedki v civilnim fizeni.
Problematika dokazovani a diikaznich prostfedkii tvoii samotny stiedobod civilniho procesu,
nebot’ pouze spravné poznany skutkovy stav mulze slouzit jako zaklad pro spravedlivé

rozhodnuti. Vyznam dokazovani proto zdaleka ptekracuje hranice civilniho procesu.

Zakladem pro upravu civilniho procesu predstavuji dva hlavni procesni kodexy. Prvnim
z nich je zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale pod
navazuje zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ktery upravuje zvlastni civilni
fizeni s odliSnymi principy, které ¢eska pravni teorie nazyva nesporna fizeni. Prace si klade za
cil prozkoumat upravu jednotlivych dikaznich prostfedkil z hlediska jejich Gpravy v zakoné,
judikatury a vyznamnych ndzorti k nejdalezitéjSim problémtim s nimi spojenych. Také se
pokusim nastinit moznosti budouciho vyvoje. Prace je rozdélena do tii zakladnich ¢asti. Prvni
¢ast je vénovana obecnému tvodu do problematiky dokazovéni a diikaznich prostredki. Jsou

zde vysvétleny nejdilezitéjsi pojmy.

Druha ¢ast prace se vénuje pojednani o dikaznich prostiedcich upravenych v OSR. Je
z obsahového hlediska nejdel§i a tvofi v podstaté¢ zdklad samotné prace. Zde ma misto
pfedevsim analyza jednotlivych paragrafii, které upravuji konkrétni ditkazni prostiedky. Prvni
kapitola se vénuje vyslechu svédka, druha vyslechu byvalého statutarniho zéstupce, tieti
znaleckému posudku, ¢tvrtd znaleckému posudku ptredlozenému ucastnikem, patd poskytnuti
informaci a sdéleni skutecnosti, Sestd dikazu listinou, sedmd ohledani a posledni osma se

zabyva vyslechem ucastnikd.

rowr

Treti ¢ast pak pojednava o dikaznich prostiedcich neupravenych v OSR. V prvni
kapitole je vénovana zvukového zdznamu, druha zvukové obrazovému, tfeti dokumentu

v elektronické podobg, ¢tvrta dikazu prima facie.

V zavéru se se autor prace snazi nabidnout feSeni nejvyznamnéjSich problémi soucasné pravni

upravy.
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Summary:

The diploma thesis deals with one of current subject matter in civil law, a problem of evidence
used in the civil procedures. This issue is in the centre of civil procedure because we can resolve
any case with fair decision only by clarifying the factual situation between litigants. The

importance of this issue isn't just for civil procedure, but for every legal action as well.

The basics of the legal regulation represent two main civil codes. First of all it is Act. No.
99/1963 Coll., Code of Civil Procedure, as amended, which regulates the most important part
of all civil procedures, in Czech legal theory so-called ,,dispute civil procedure®. The second
Act. No. 292/2013 Coll, special civil procedure, regulates other civil procedure with different
principles, Czech legal theory called them ,,undisputed civil procedures®. The aim of thesis is
to analyse all the problems in regulation of evidences (law regulations, jurisprudence and Czech
legal theory). The thesis also points out possible future changes in regulations. The thesis is
divided into three basic parts. The first part explains the basic legal terms like a burden of proof

and evidence. There are explained the most important terms.

The second part of the thesis deals with evidences, which are regulated by Code of Civil
procedure. It is the longest part and it is the heart of the matter. There is analysis of particular
paragraphs, which regulate the particular evidences. First chapter deals with witness testimony,
second chapter with a testimony of the former executives, third chapter with an expert reports,
fourth chapter witth an expert report presented by litigants, fifth chapter with a report provided
by a state or a private person, sixth chapter with evidence by an act, seventh chapter with

inspection and the last eighth chapter deals with a testimony of litigants.

The third part of the thesis contains an analysis of evidences, which are not regulated by the
Code of Civil procedure. The first chapter is devoted to an evidence in form of audio recordings,
the second chapter is devoted to an evidence in form of audio/video recordings, third is devoted
to an evidence in electronic form of document and fourth is devoted to an evidence which legal

theory called as ,,prima facie®.

In conclusion the author of the thesis tries to suggest solution of the most significant problems

of current legal regulation.
Key words: [civil procedure, evidence, means of evidence]
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