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Uvod

V predkladané diplomové préci se zabyvam postavenim véfitele v insolvenénim fizeni.
Zajem o predmétné téma ve mné vzbudilo jak vyuCovani insolvencniho prava na Pravnické
fakulté, tak absolvovani praxe v advokatni kancelaii béhem mého vysokoskolského studia.
V ramci této praxe jsem se poprvé setkala s podavanim insolvenéniho navrhu a ptihlaSovanim
pohledavek do insolven¢niho fizeni. V prubéhu praxe jsem se postupné vice zabyvala
uplatnovanim pohledavek v insolven¢nim fizeni. Tyto cenné zkusenosti vedly k tomu, Ze jsem

se v této diplomové praci zaméfila pravé na osobu véfitele.

V insolvenénim fizeni se teSi dluznikGv tupadek ¢i hrozici upadek a rozhoduje
se o zpusobu jeho feSeni. Mezi hlavni cile insolvenéniho fizeni patfi co nejvyssi a zasadné
pomérné uspokojeni vétiteld. VéEfitel v insolvenénim fizeni sméfuje svou aktivitu k ochrané
svych prav. Uplatni-li véfitel spravné sva prava, tak ziskava v insolvenénim fizeni postaveni
ucastnika a moznost vice zasahovat do samotného pribehu insolvenéniho fizeni. K tomuto
ucelu téz slouzi uprava vétitelskych organi.

Zakon ¢&. 182/2006 Sb., o tipadku a zplisobech jeho fedeni (insolvenéni zakon)! nabyl
ucinnosti dne 1. 1. 2008. Od ucinnosti tohoto zékladniho ptfedpisu nabylo insolven¢ni fizeni
postupné na vyznamu, kdy po¢ty podanych insolvenénich navrhi zaznamenaly prudky nardst.
Od roku 2013 se setkavame s opacnou tendenci, tj. s poklesem poctu podanych insolvencnich
navrht, ktery je zptisoben predevdim pozitivnim ekonomickym vyvojem.? Pocet podanych
insolven¢nich navrhi je ovlivnén zejména hospodatskym riistem a s nim spojenym ristem
zamé&stnanosti, ktery zaznamenavame v poslednich letech.® Tento pozitivni vyvoj vsak

insolven¢nimu fizeni neubird na jeho vyznamu.

VétSina veétitell je v soucasné dobé jiz pln€ srozuména s tim, Ze je nutné sledovat
insolven¢ni rejstiik pro piipad, Ze ve véci n€kterého z jeho dluzniki bylo zahajeno insolvenéni
fizeni. VEtSinou jsou vétitelé téZ srozuméni 1 s nutnosti podat pfihlaS8ku pohledavky. Samotné
podani ptihlasky pohledavky v§ak mnohym vétitelim ¢ini obtiz. Pficemz v€asné a fadné podani

ptihlaSky ma vliv na to, zda pohledavka véfitele bude v ramci insolvenéniho fizeni uspokojena.

! Déle téZ jen jako ,,JZ &i ,,insolvenéni zakon*

2 Vyvoj insolvenci v CR | Creditreform. 301 Moved Permanently[online]. Copyright © 2018 Federation
of Creditreform  Associations  [cit. 11.06.2018].  Dostupné z: https://www.creditreform.cz/novinky-
downloads/vyvoj-insolvenci-v-cr.html

3 SMRCKA, Lubog, Jan PLACEK, Jaroslav SCHONFELD a Lee LOUDA. Insolvencni Fizeni: (ocekavani, realita
a budoucnost insolvencniho zakona). Praha: Professional Publishing, 2016. str. 206-208. ISBN 978-80-7431-151-
2.


https://www.creditreform.cz/novinky-downloads/vyvoj-insolvenci-v-cr.html
https://www.creditreform.cz/novinky-downloads/vyvoj-insolvenci-v-cr.html

Nejvetsi aktivita veritelll spociva predevsim praveé v podani piihlasky pohledavky. V dalSim
priubéhu insolvencniho fizeni nebyva aktivni G€ast vétitell az tak vyrazna. Na tuto tendenci
mimo jiné reagovala novela insolvenéniho zikona u¢inna od 1. 7. 2017.* Jednotlivymi
zménami, které predmétna novela pfinesla, se budu blize zabyvat v jednotlivych kapitolach

této prace.

Cilem této diplomové prace je podat uceleny piehled soucasné pravni upravy postaveni
vétitele v insolvenénim fizeni, a to pfedevSim se zaméfenim na problematiku uplatiiovéani
pohledavek a jejich nasledné uspokojovani. Pii zpracovavani diplomové prace jsem vychazela
1 ze soucasné rozhodovaci praxe soudl, a to zvlast€ v nékterych spornych ¢i vyslovné
nefesenych otdzkach. Dale jsem vychdzela zodborné literatury a odbornych ¢lanka

vztahujicich se k danému tématu.

K datu uzavteni rukopisu této diplomové prace je v Poslanecké snémovné predlozen
navrh novely insolvenéniho zédkona. Nad moznymi nasledky navrzené Upravy se zamyslim

v zavéru této prace.

Tato diplomova prace je ¢lenéna do Sesti kapitol. V uvodni kapitole jsem se zaméftila
na vymezeni pojmu insolven¢niho fizeni, jeho pfedmét, cile a ucel, a téz na zdkladni zésady,
na kterych insolven¢ni fizeni stoji. V kapitole druhé jsem se zaméfila na pojem véfitele jako
subjektu a ucastnika insolvencniho fizeni. V kapitole tfeti se blize zabyvam véfitelskymi
organy, jakozto projevem kolektivnich prav véfitelli v insolvenénim fizeni, skrze které mize
vétitel do samotného vyvoje fizeni zasahovat. V kapitole ¢tvrté se zabyvam délenim véfitell
a jejich pravnim postavenim v zavislosti na tomto déleni. V této kapitole jsem se vice zam¢fila
na specifika povahy jednotlivych druhli pohledavek, jak z hlediska jejich uplatiovani,
tak 1 z hlediska jejich uspokojovéani. V kapitole paté jsem se soustifedila na uplatiiovani
pohledavek ptihlaskou pohledavky a jejich nésledny prezkum. Zavére¢nou kapitolu vénuji
uspokojovani vétitelll v ramei jednotlivych zpisobt feSeni dluznikova tipadku, a to i s ohledem
na specifické postaveni zajisténych véfiteli a vétiteli prednostnich pohledavek. Vzhledem
k §ifi zpracovavaného tématu jsem se bliZze nezabyvam né&kterymi aspekty insolvenéniho fizeni,
a to napfiklad upadkem financnich instituci a problematikou incidencnich sport. Zavérem

shrnuji dosazné poznatky, ke kterym jsem dospéla, a to spolu s jejich kritickym zhodnocenim.

4 Zakon &. 64/2017 Sb., kterym se méni zakon €. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni
zakon), ve znéni pozd¢jsich piedpisi.



1 Insolvencéni Fizeni

1.1 Prameny insolvenéniho prava

Integralnim pramenem insolvencéniho prava je zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho feSeni (insolvencni zakon), ktery s ucinnosti od 1. 1. 2008 nahradil svého
pfedchtdce, kterym byl zakon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani. Insolvenéni zdkon
upravuje insolvenéni pravo komplexné, ale nékteré jeho dusledky a projevy jsou
pii respektovani zasad insolvenéniho fizeni® feSeny specialni ipravou (jedna se o predpisy
danové, zivnostenské, trestni atd.). Insolvencni zakon je ve vztahu speciality vii¢i obanskému
soudnimu fadu (ust. § 7 IZ). KdyZ se zaméfime na strukturu 1Z, tak se sklada ze ctyt casti, kdy
prvni ¢ast nazvana ,,Obecnd Cast™ se zabyva obecnymi instituty, definicemi a jednotlivymi
fazemi insolven¢niho fizeni, druha cast nazvana ,,Zplsoby feSeni upadku® se zabyva
jednotlivymi zplsoby feSeni tpadku, tj. konkursem, reorganizaci, ipadkem financnich instituci
a oddluzenim, cast tieti je nazvana ,,Akreditace pro poskytovani sluzeb v oblasti oddluzeni*
a Ctvrta ¢ast je nazvana ,,Spolecna ustanoveni®, ve které jsou upraveny nékteré spole¢né otazky
pro vSechny zpisoby feSeni upadku. Insolvenéni zdkon vSak neni ryze pramenem procesniho
prava, a to vzhledem k tomu Ze obsahuje i néktera hmotnépravni ustanoveni. K nejtypictéjsim

ustanovenim hmotného prava patii vymezeni upadku v ust. § 3 IZ.

V roce 2017 insolven¢ni zékon zasdhly ur€ité zmeény, a to na zaklad¢ zékona ¢. 64/2017
Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feseni (insolvenéni
zékon).® Cilem této novely bylo zakotveni zmén k posileni ochrany tcastnikii IR, posileni
dohledu Ministerstva spravedlnosti nad insolven¢nimi spravci, administrativni uleva soudiim,
poskytovani sluzeb v ramci zpracovani insolven¢nich navrhti Casto spojenych s navrhem
na schvaleni oddluZeni a téZ ochrana pied tzv. ,$ikan6znimi insolvenénimi navrhy*“.” Tato
novela se téz dotkla postaveni véfitele v IR, a to napiiklad co se ty&e predb&zného projednani
insolvenéniho navrhu v rdmci ochrany pied ,Sikan6znimi insolvenénimi navrhy*,
¢1 pii posuzovani platebni neschopnosti nebo prokazovani splatné pohledavky ze strany

insolven¢éniho navrhovatele.

5 Dale téz jen jako ,,JR

6 Déle téZ jen jako ,,Novela insolvenéniho zdkona ¢&. 64/2017 Sb.“

" Diivodova zprava k zdkonu €. 64/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho
feseni (insolvencni zédkon), ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zakony. str. 34, 37. Dostupné online
na: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=785&CT1=0 (dale téZ jen jako ,,Divodova zprava k zakonu
¢. 64/2017 Sb.©)


http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=785&CT1=0

Insolvencni pravo je oproti insolvenénimu fizeni pojmem SirSim. Insolvencni pravo
zahrnuje 1 otazky souvisejici s insolvenénim fizenim, at’ uz jde naptiklad o insolvenc¢ni trestné

¢iny a upravu zavazkl upravenou obcanskym zékonikem.
1.2 Predmét, cile a ucel insolvencniho Fizeni

Pfedmét Gpravy insolvencniho zdkona je stanoven v ust. § 1 1Z jako: ,, Feseni upadku
a hrozictho upadku dluznika soudnim rizenim nékterym ze stanovenych zpusobii tak, aby doslo
k usporadani majetkovych vztahii k osobam dotcenym dluznikovym upadkem nebo hrozicim
upadkem a k co nejvyssimu azasadné pomérnému uspokojeni dluznikovych veériteli,
a oddluzent dluznika.” V tomto ustanoveni lze spatiit i cile a uéel IR, kdy prvnim cilem je co
nejvyssi a zasadné pomérné uspokojeni véfiteld a daldim cilem je oddluzeni dluznika.®
Insolven¢nim fizenim se dle ust. § 2 IZ rozumi takové soudni fizeni, které¢ ma za predmét

upadek ¢i hrozici ipadek dluznika a zpiisob jeho feseni.
1.3 Zasady insolven¢niho Fizeni

Zakladni principy insolvenéniho fizeni jsou upraveny v ust. 5 1Z, které upravuje vycet
zékladnich zasad IR. Tyto zasady odrazeji specifické rysy a odchylky IR oproti ob&anskému
soudnimu fizeni. Na zaklad¢ téchto zasad je mozné posoudit, zda jednotlivé procesni ukony

provadéné v ramci IR jsou v souladu s jeho G¢elem a cili.

Prvni zésadou je, Ze IR ma byt vedeno tak, aby zadny z uéastnikii nebyl nespravedlivé
poSkozen nebo nedovolené¢ zvyhodnén, a aby bylo dosaZzeno rychlého, hospodarného
a co nejvyssiho uspokojeni vériteltl. Tato zasada vyjadiuje téz zasadu rovnosti ucastniki fizeni
a zasadu spravedlivého rozdé¢leni dluznikova majetku s dlirazem na rychlost a hospodarnost
fizeni.

Druhé zéasada ,, par conditio creditorum *“ stanovi, ze vétitelé, ktefi maji dle 1Z zasadné
stejné ¢ obdobné postaveni, maji vIR v zasadé rovné moznosti. Tato zasada navazuje
na predchozi zasadu. Pfi dodrZeni této zdsady maji véfitelé urcité skupiny shodnd prava
a povinnosti. K naruseni této zasady dochézi pouze ve vyjimecnych ptipadech.

Tteti zasadou jsou chranéna prava véfiteld nabyta v dobré vife jests pied zahajenim IR,
kdy chréni pted jejich omezovéanim, a to jak rozhodnutim insolven¢niho soudu, tak postupem

insolvenc¢niho spravce, neni-li insolven¢nim zdkonem stanoveno jinak. Tato zasada ptedstavuje

8 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. Praha: Leges, 2015. Student (Leges).
str. 193. ISBN 978-80-7502-077-2.



presumpci poctivosti a dobré viry, ktera spociva ve véfitelové nezavinéné nevédomosti

o pravnich nedostatcich pravniho stavu.’

Posledni zasadou je zdsada zdkonného omezeni smluvni volnosti vétitelt, kterd uklada
vetitelim povinnost zdrzet se takového jednani, které by sméfovalo k uspokojeni jejich
pohledavek mimo IR, neni-li to zdkonem dovoleno. Tuto zasadu je nutné aplikovat na viechny
fize insolvenéniho fizeni a vztahuje se téz na véfitele, ktefi se zn&jakého divodu IR

neucastni.'?

Vyse uvedeny vycet zdkladnich zasad insolvencniho fizeni je vy¢tem demonstrativnim.
Vedle téchto vyslovné uvedenych zasad 1ze na insolvencni fizeni dale aplikovat dalsi procesni
zasady. Zde je na misté zminit zdsadu zdkonného soudce, kterou je tieba v insolven¢nim tizeni
vztahnout i na osobu insolven¢niho spravce, a to s ohledem na dulezitost jeho postaveni. Dalsi
neméné dillezitou zésadou je zédsada dispozi¢ni, kdy je fizeni zahijeno na navrh osoby
opravnéné k podani insolvenéniho navrhu. Dale 1ze na IR vztahnout i dalsi zasady civilniho

procesu, kterymi jsou naptiklad zdsada vefejnosti, zasada jednotnosti fizeni atd. !!

® HASOVA, Jifina. Insolvencni zékon: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony. str. 49-50. ISBN 978-80-7400-691-3.

10 MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni zéikon: ve znéni zdkona ¢ 64/2017 Sb. s pozndmkami, judikaturou,
narizenim Evropského parlamentu a Rady 2015/848 a provadeécimi predpisy. 3. aktualizované vydani podle stavu
pravni tpravy k 1.1.2018. Praha: Leges, 2018. Glosator. str. 13. ISBN 978-80-7502-257-8.

" WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. Praha: Leges, 2015. Student (Leges).
str. 202. ISBN 978-80-7502-077-2.



2 Veéritel

V této kapitole nejprve vymezim pojem véfitele z hlediska obcanského prava hmotného
a poté z hlediska insolvenc¢niho prava, které¢ fadime pod obc¢anské pravo procesni. Nasledné se

budu zabyvat subjekty a i¢astniky IR.

Pod pojmem véftitele z hlediska obanského prava hmotného spatiujeme subjekt, ktery
ma vici dluznikovi pravo na urcité plnéni jako pohledavku a dluznik ma oproti tomu povinnost
toto pravo splnénim dluhu uspokojit.!? PInéni musi byt majetkové povahy a odpovidat zajmu
véfitele, i kdyz tento zdjem nemusi byt jen majetkovy.!? Véfitelem je tedy ten, komu ma byt
plnéno, atoto plnéni ma majetkovou povahu. Tento zavazek muze vzniknout z rGznych

pravnich divoda.'*

Insolvenéni zakon za subjekt a Géastnika IR povazuje véfitele uplatiiujiciho sva prava
vuci dluznikovi, a to at’ ptihlaskou pohledavku ¢i jinym dovolenym zptisobem. Pohledavka
uplatiiovana vétitelem predstavuje urcity hmotnépravni nérok véfitele, jehoz se vétitel domaha

zdkonem stanovenym postupem v ramci insolvenéniho fizeni.

Ustanoveni § 9 IZ upravuje taxativni vycet subjekti, kterych se IR tyka &i mohou
do jeho priibéhu zasahovat, a to bud’ po celou jeho délku ¢i pouze v ur¢ité fazi.'> Mezi tyto
subjekty insolvencni zdkon tadi insolvenéni soud, dluznika, dale véfitele uplatiiujici sva prava
vuci dluZznikovi, insolvencniho spravce, pfipadné pak dalSiho spravce, statni zastupitelstvi,

které vstoupilo do IR nebo do incidenéniho sporu, a likvidatora dluznika.

Od vyse uvedeného pojmu subjektu IR je tieba odlisit pojem wcastnika IR, kdy
ticastniky IR jsou pouze takové subjekty, o jejichz pravech a povinnostech & jejich pravnim
postaveni se vramci insolven¢niho fizeni ma rozhodovat. Témito subjekty jsou
dle ust.§ 14 odst. 1 IZ pouze dluznik a véftitelé, ktefi uplatiuji sva prava vici dluznikovi.
Insolvenénim vétitelem mize byt jak fyzicka, tak i pravnicka osoba, kterd vuci dluznikovi
uplatiiuje své pravo. Takovou osobou muzZe byt véfitel, ktery podal vétitelsky insolvencni
navrh, ¢i uplatnil svou pohledavku ptihlaskou pohleddvky u insolvenéniho soudu nebo svou

pohledavku uplatnil jinym v zdkoné€ uvedenym zplisobem. Ucastenstvi véfitele konci soucasné

12 Ust. § 1721 zékona ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik ve znéni pozdg&jsich predpist (déle jen jako ,,O0Z* &i
,obcansky zakonik*)

B Ust. § 1722 0Z

4 SVESTKA, Jifi. Obcansky zdkonik: komentdr. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2014. str. 1. ISBN 978-
80-7478-638-9.

15 KOZAK, Jan. Insolvencni zdkon: komentdr. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentare (Wolters
Kluwer CR). str. 48. ISBN 978-80-7552-932-9.



s ukoncenim fizeni, ¢i jinym zptisobem, kterym byla jeho ucast na fizeni ukoncena, tj. napiiklad
odmitnutim ptihlasky pohledavky. Insolvenéni zdkon vyslovné vylucuje vedlejsi ucastenstvi

(ust. § 14 odst. 2 17). Ugastenstvi v incidenénich sporech ma specialni upravu.'

Ustanoveni § 14 1Z je déale doplnéno ustanovenim § 15 IZ, které pojem ucastnika
rozsifuje o udastenstvi osob odlidnych od ucastnikd fizeni, které uplatiiuji své pravo v IR.
Tyto osoby jsou ucastniky fizeni na rozdil od ti¢astniki uvedenych v ust. § 14 odst. 1 IZ pouze
po dobu, po kterou insolvenéni soud o takovém pravu jednd a nasledné rozhoduje. Muze
se jednat naptiklad o osoby, které¢ uplatnuji v fizeni své pohledavky za majetkovou podstatou
(ust. § 168 1Z) ¢i pohledavky postavené na roven pohledavkam za majetkovou podstatou

(ust. §169 12).

Co se ty¢e jednani za pravnické osoby, stat a izemni samospravné celky a zastoupeni
ucastnikd, tak insolvenéni zékon v ust. § 20 vyslovné odkazuje na upravu obcanského soudniho
fadu.!” Za véftitele, ktery je pravnickou osobou bude nejéastéji jednat bud’ ¢len statutarniho
organu (v ptipadé kolektivniho statutdrniho orgdnu jeho povéteny clen), nebo povéteny
zameéstnanec ¢i ¢len, ¢i vedouci odstépného zavodu (pokud se véc tyka odstépného zavodu)
anebo prokurista (pokud miize dle udélené prokury jednat samostatn¢). Vétitel mize byt
zastoupen bud’ ze zakona, ¢i na zakladé udélené plné moci, anebo na zakladé rozhodnuti

insolvenéniho soudu.

16 KOZAK, Jan. Insolvencni zdkon: komentdr. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentate (Wolters
Kluwer CR). str. 60-61. ISBN 978-80-7552-932-9.
17 Ptesnéji hlavy tieti ¢asti prvni zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu, ve znéni pozdé&jsich predpist
(dale téz jen jako L OSR“ ¢&i ,»obcansky soudni fad*)



3 Véritelské organy

Jak jsem uvedla v pfedchozi kapitole, tak Gcastniky insolven¢niho fizeni jsou dluznik
a veritelé, ktefi uplatiuji své pravo vici dluznikovi. Insolvencni zékon v ustanovenich § 46 az

§ 68 upravuje vedle samotnych vétiteld téz véritelské organy.

Veéftitelské organy miizeme oznalit jako zvlastni procesni subjekty, které vznikaji
vyluéné pro ucely insolvencniho fizeni a skladaji se pouze z procesnich subjektl, kterymi jsou
pouze véritelé. Insolvencni zdkon pfizndva veétitelskym orgdniim urcitd procesni prava
a povinnosti. Véfitel skrze vétitelské organy miize ovliviiovat samotny pribéh insolvenéniho
fizeni, a tak usilovat o tthradu svych pohledavek v co nejvyssi vysi. Jde o projev kolektivnich
prav véfitelll v insolvenénim fizeni, jehoZ ucelem je ochrana spole¢ného zajmu véfitelt. Tento
spole¢ny zajem véftiteld definovany v ust. 2 pism. j) IZ je nadfazen zajmim jednotlivych
vetiteld, které ustupuji do pozadi.

Jednim z diivodl Gpravy véfitelskych je procesni ekonomie fizeni, kdy se insolven¢niho
fizeni mize ucastnit velké mnoZzstvi véfiteli a bylo by komplikované a ndkladné zjist'ovat
jednotliva stanoviska k uréitym otazkdm od kazdého z véfiteld.!® Dalsim déivodem je, Ze
se okruh véfitelt v priabéhu insolven¢niho fizeni mize postupné ménit a je tedy ucelngjsi, aby
vule vétiteli byla reprezentovana skrze vétitelské orgéany.

Mezi véftitelské organy patii

a) schiize vériteld,

b) véfitelsky vybor nebo zastupce véfitela.
3.1 Schiize véritela

Schiize véritell je nejvyssim véfitelskym organem, ktery reprezentuje spolecnou vili
vétiteldl. Jednd se o zv1a§tni jednani soudu, které svolava a fidi insolvenéni soud.!” Insolvenéni
zakon nékteré kompetence schlize véftitelli vyslovné vypocitava, ale zaroven dava schizi

vétitelll prostor, aby si n€které kompetence sama usnesenim vyhradila.

18 SINOVA, Renéta a Ingrid KOVAROVA KOCHOVA. Civilni proces. V Praze: C.H. Beck, 2015. Academia
iuris (C.H. Beck). str. 169. ISBN 978-80-7400-600-5.
19 POHL, Tomé4s. Nova tiprava insolvenéniho prava - &ast. I. Obchodni prévo. 2008, 2008(3). str. 30.



3.1.1 Piusobnost schiize véritelu

Plisobnost schiize véfitelll je upravena v ust. § 46 odst. 2 1Z. Schizi véfitelt piislusi

rozhodovat o:
a) volbé a odvolani ¢lent ¢i nahradniki vétitelského vyboru nebo zastupce vétitelt,
b) ponechani prozatimniho vétitelského vyboru ve funkei,

c) zalezitostech, které patii do kompetence vétitelského vyboru, a schiize vétitel

si usnesenim o téchto zalezitostech vyhradi rozhodovat,

d) zalezitostech, které jsou v pusobnosti véfitelského vyboru ¢i zastupce vétitelu,

nejsou-li tyto organy ustanoveny a nestanovi-li insolvenéni zakon jinak.?°

Jako vyznamnou pravomoc schlze véftiteli je tfeba zminit rozhodovani o osobé
insolven¢niho spravce ustanoveného ze strany insolvenc¢niho soudu (ust. § 28 a § 29 17).
Ust. § 29 odst. 1 1Z dava veétitelim prostor, aby za splnéni podminek k pfijeti takového
usneseni, dosahli odvolani insolvencniho spravce ustanoveného insolvenénim soudem a docilili

ustanoveni insolven¢niho spravce nového.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, tak schiize véfiteli si miize usnesenim vyhradit piisobnost
jinych véfitelskych organti. Pro takové usneseni musi hlasovat dvé tietiny pfitomnych nebo

radn¢ zastoupenych véfiteli, kdy se hlasy pocitaji dle vyse pohledavek (ust. § 49 odst. 1 1Z).
Dals8i pravomoci schize véfiteld dale vyplyvaji pfimo z jednotlivych ustanoveni
insolven¢niho zdkona.
3.1.2 Svolani schiize véFiteli a ucast na schiizi véritelu
Pravo ucasti na schizi véfiteld ze zakona ndlezi vSem piihlaSenym véfitelim,
dluznikovi, insolvenénimu spravci, pfipadné statnimu zastupitelstvi a odborové organizaci,

ktera ptsobi u dluznika, ktery ma zaméstnance (ust. § 47 odst. 2 1Z).

Insolvenéni soud svolava a nasledné tidi schilizi vétitelt. Svolat schlizi véfiteld muze
insolvencni soud v souladu s ust. § 47 odst. 1 IZ bud’ z vlastni iniciativy, nebo do 30 dnti potg,

co byl o to pozadan ze strany:

a) insolvencniho spravce,

20 Z ust. § 61 a nasl. IZ vyplyva, Ze tato situace mize nastat vyjimeéné a po omezenou dobu. Neni-li ustanoven
vetitelsky vybor €1 prozatimni véfitelsky vybor, tak plisobnost vétitelského vyboru vykonava ve vétsiné piipada
insolvenc¢ni soud (viz ust. § 61 odst. 2 I1Z, ust. § 66 odst. 1 IZ a ust. § 66 odst. 2 1Z).



b) véfitelského vyboru,

c) dvou véftiteld, jejichz pohledavky pocitané dle vyse (ust. § 49 odst. 1 1Z) Cini
alesponl desetinu ptihlasenych pohledavek, neni-li zptisobem feseni dluznikova

upadku oddluzeni nebo

d) nadpolovi¢ni vétSiny vSech véfiteld, jejichz pohledavky pocitané dle jejich vyse
(ust. § 49 odst. 1 1Z) ¢ini zarovenl alesponi nadpolovi¢ni vétSinu ptihlaSenych

pohledavek, je-1i zptisobem feseni dluznikova tipadku oddluzeni.

Insolven¢ni zakon dluznikovi nepfiznava pravo podat navrh na svolani schiize vétitelu.
Do 30. 6. 2017, tj. pfed UcCinnosti novely insolven¢niho zdkona ¢. 64/2017 Sb., nebylo
rozliSovano, zda se jednd o ndvrh véfiteld v ramci oddluzeni ¢i v ramci jiného zpiisobu feseni
dluznikova upadku. Svolat schizi véfiteld bylo mozné na nadvrh minimalné dvou véfiteld,
jejichZ pohledavky pocitané dle vyse ¢inily alespont desetinu piihlaSenych pohledavek. Zména
byla zavedena za tucelem co nejvétsiho urychleni a zjednoduSeni insolvenéniho fizeni
a odlehéeni insolven¢ni agendy soudd. V souvislosti s touto zménou je téz nutné upozornit
na odchylku od obecného rezimu, ktera byla vySe zminénou novelou zavedena v ramci
oddluzeni. Nyni je mozné svolat schiizi véfitelll v oddluzeni za Gcelem projednani zpiisobu
feSeni Upadku pouze na navrh nadpoloviéni vétSiny véfitell, jejichz pohledavky pocitané
dle jejich vyse Cini zaroven nadpolovicni vétSinu nezajiSténych piihldsenych pohledavek.
(ust. § 399 odst. 1 IZ). Tento zplsob rozhodovani plné reflektuje to, jakym jsou v oddluzeni
uspokojovani zajisténi a nezajisténi véfitelé (viz dale).?!

Osoba opravnéna podat navrh na svolani schlize véfitelt je povinna v navrhu oznacit

).22

davod, pro ktery tento navrh podava (ust. § 48 odst. 1 1Z).>* Véritelé odpovidaji za opakované

nedtvodné navrhy na svolani schiize véfitelq.

Insolvenéni soud svolava schizi vétitelli oznamenim vyhlaSkou (ust. §48 odst. 1 1Z),
ktera musi byt zvefejnéna v insolven¢nim rejstiiku minimalné 15 dnli pfed konanim schilize
vetitela (ust. § 72 odst. 2 1Z). V tomto ozndmeni musi byt uveden jak termin a misto jednani,
tak 1 jeho predmét. Jestlize je schlize vétiteli svolana na zakladé névrhu véftitelll, tak musi
ozndmeni vzdy obsahovat zélezitost, pro kterou byla svolana (ust. § 48 odst. 1 IZ). Na schtizi

vetiteld 1ze projednat pouze zélezitosti, pro které byla schiize véfitelll svolana. Jsou-li pfitomni

2! Diivodova zprava k zakonu ¢. 64/2017 Sb., kterym se méni zédkon &. 182/2006 Sb., o tipadku a zpiisobech jeho
feSeni (insolvenéni zdkon), ve znéni pozdé&jsich ptfedpist, a nekteré dalsi zakony. str. 123. Dostupné online na:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=785&CT1=0

22 Neobsahuje-li navrh diivod, tak insolvenéni soud navrhovatele vyzve v souladu s ust. § 43 OSR k doplnéni
tohoto navrhu a do doby, nez je dopInén, tak k tomuto navrhu nepftihlizi.
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vSichni véfitelé, tak se mohou usnést na zméné programu jednéani. Za piitomného se pro ucel

tohoto rozhodnuti nepovazuje véfitel, ktery hlasuje pisemné ve smyslu ust. § 50 odst. 2 IZ.

Prvni schiizi vétitelt, neni-li zptisobem feSeni ipadku oddluzeni, musi insolvenéni soud
svolat do 3 mésicti od rozhodnuti o tpadku (dle ust. §137 odst. 1 1Z). Jestlize je zpisobem
feSeni dluznikova tipadku oddluZeni, tak insolvencni soud takovou povinnost nema a iniciativa
ohledné svolani schiize véfitell lezi na samotnych véfitelich, insolvenénim spravci ¢i samotném
insolvenénim soudu, uzna-li to za vhodné. Tato tiprava byla do insolvenéniho zékona pfijata®®
v reakci na nepatrnou ucast véfitelit na ex officio svolanych schiizich véfitelit k projednani
a hlasovani o zpiisobu feSeni oddluzeni. Navrh kvalifikované vétSiny vétitelt tak odrazi realny
z4jem véfiteldi o konani schiize véFiteltl a predpoklada jejich ucast na této schiizi.?* Pokud se
nejedna o upadek dluznika feSeny oddluzenim, tak predmétem prvni schiize véfitelt musi

v souladu s ust. § 48 odst. 2 1Z vzdy byt:
a) volba vétitelského vyboru,

b) ptipadné pfijeti usneseni o odvolani insolven¢niho spravce ustanoveného insolvenénim

soudem a nasledna volba nového insolven¢niho spravce ve smyslu ust. § 29 odst. 1 1Z,
¢) zprava insolvencniho spravce o jeho dosavadni ¢innosti,
d) zprava prozatimniho vétitelského vyboru o jeho ¢innosti, pokud byl ustanoven,

e) hlasovani o zptisobu feseni dluznikova upadku, pokud insolvencni soud o zptisobu

feSeni dluznikova upadku nerozhodl.

3.1.3 Hlasovaci pravo a prijimani usneseni schuze véritelu

Pro platnost usneseni schiize véfitelil staci, aby pro n¢j hlasovala prosta vétSina
pritomnych &i ¥adné zastoupenych véfiteld, neni-li zdkonem stanoveno jinak.>> Prosta vétina
je pocitana dle vySe ptihlasenych pohledavek véfitelt, kdy za kazdou 1 K¢ nalezi 1 hlas
(ust. § 49 odst. 1 1Z). Nalezi-li jedna pohledavka vicero osobam, tak se tyto osoby musi
dohodnout na tom, kdo bude vykonavat prava s ni spojend. Nedojde-li k takové dohodg,

vykonéavaji tyto osoby prava pouze ohledné svého dilu pohledavky. Je zde stanovena

23 Novela insolvenéniho zakona &. 64/2017 Sb., t¢inna od 1. 7. 2017.

24 Dlivodova zprava k zakonu ¢&. 64/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho
feSeni (insolvenéni zdkon), ve znéni pozd&jsich predpist, a ne¢které dalsi zakony. str. 153. Dostupné online na:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=785&CT1=0

25 Jedna se naptiklad o usneseni, kterym si schiize véfiteld vyhrazuje plsobnost jinych volenych véfitelskych
organd.
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nevyvratitelna pravni domnénka, ze kazdé z téchto osob, bez ohledu na skute¢nou vysi jejich

podilu, nalezi stejny dil pohledavky (ust. 49 odst. 2 17).2°

Insolven¢ni zakon pocitd i s moznosti hlasovani véfitel, ktefi nejsou na schizi
pritomni, a to prostfednictvim hlasovaciho listku, ktery musi byt doruc¢en insolven¢nimu soudu
nejpozdéji den pred schiizi. Formalni nélezitosti hlasovaciho listku jsou vyslovné oznaceni
»hlasovaci listek a ufedné ovéfeny podpis véfitele. DalSi nalezitosti hlasovaciho listku

upravuje provadéci vyhlagka.?’

Pokud neni insolven¢nim zdkonem stanoveno jinak, tak na schtzi vétitela piislusi
hlasovat vSem piitomnym vétitelim (ust. § 50 odst. 1 1Z). Insolvenéni zédkon tyto vyjimky

z hlasovaciho prava konkretizuje v ust. § 51, § 53 a § 177 odst. 6 1Z.
Dle ustanoveni § 51 IZ hlasovaci pravo nemaji:

a) vefitelé, jejichz pohleddavka byla popfena na pfezkumném jednani ze strany

insolvenc¢niho spravce,
b) véfitelé, jejichz pohledavka nebyla zjisténa nebo je sporna a
c) veritelé nékterych typt pohledavek, a to:
¢ pohledavek za majetkovou podstatou (ust. § 168 17),

e pohleddvek postavenych na roveil pohleddvkam za majetkovou

podstatou (ust. § 169 12),
¢ pohledavek vyloucenych ze zptsobu feSeni upadku (ust. § 170 1Z2),
e pohledavek podtizenych (ust. §172 1Z) a

e pohledavek véazanych na odkladaci podminku do doby splnéni této

podminky (ust. § 173 odst. 3 1Z).

Nekterym z vyse uvedenych veétiteld miize byt hlasovaci pravo ptiznano, a to bud’
usnesenim schiize véfitelll ¢i rozhodnutim insolven¢niho soudu. O hlasovacim pravu véfitele,
jehoZ pohledavka byla popfena ze strany insolven¢niho spravce, rozhoduje schlize vétitell.

Nepftizna-li schlize tomuto véfiteli hlasovaci pravo, mize se véfitel obratit na insolvenéni soud

26 ZELENKA, Jaroslav. Insolvencni zdkon: (zdkon ¢& 182/2006 Sb., ve znéni zdkona ¢&. 312/2006 Sb., & 108/2007
Sb., ¢. 296/2007 Sb. a ¢. 362/2007 Sb.): poznamkové vydani s ditvodovou zprdavou, narizenim Rady ES 1346/2000
a provadécimi predpisy. 2., aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2008. str. 103. ISBN 978-80-7201-707-2.

27 Viz ust. § 19 a § 20 Vyhlasky ¢. 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro insolvenéni fizeni a kterou se provadgji
néktera ustanoveni insolvencéniho zakona, ve znéni pozdéjsich predpisi
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ve smyslu ust. § 52 odst. 2 1Z.2% O hlasovacim pravu véfitele, jehoZ pohleddvka nebyla jests
zjiSténa nebo je sporna, rozhoduje vyluéné insolvencni soud, a to na podkladé seznamu
ptihlaSenych pohledavek nebo na navrh dluznika ¢i n€kterého z véfitelt dle ust. § 52 odst. 2 IZ.
Vyse uvedena rozhodnuti insolven¢niho soudu o hlasovacich pravech véfitela jsou
rozhodnutimi v ramci dohlédaci ¢innosti insolvenéniho soudu (ust. § 11 IZ), proti kterym neni

pfipustny opravny prostiedek (ust. § 52 odst. 3 1Z).

Dalsi vyjimky z hlasovaciho prava upravuje ust. § 53 IZ. Toto ustanoveni bylo dotéeno
novelou insolven¢niho zdkona ¢. 64/2017, uc¢innou od 1. 7. 2017, kdy uprava uvedena
v §53 odst. 1 IZ tykajici se koncernti a osob blizkych byla doplnéna o Gpravu hlasovani vétiteli
ve vécech, které se jich ¢i osob jim blizkych tykaji. Ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017 jsme se
setkavali s pojmem ,,ve vlastni véci®, ktery je ted’ pln¢ nahrazen vy¢tem uvedenym v odstavci
druhém dotceného ustanoveni. Dle ust. § 53 IZ nepfislusi hlasovaci pravo nasledujicim
veritelim:

a) nestanovi-li zakon jinak véfitelim, ktefi s dluznikem tvoii koncern® nebo jsou

dluznikovi osobou blizkou®’, s vyjimkou hlasovani o reorganizaénim planu, ktery

neni pfedloZen z jejich strany ani ze strany dluZnika,

b) wvéfitelim, kteti by hlasovali o zaleZitostech, kterych se Gc€astni ¢i kterych jsou nebo
maji byt stranou, tykaji-li se nabyvani majetku ¢i jiného plnéni z majetkové
podstaty, nebo pravniho jednani tykajiciho se prava, které je ¢i mize byt soucasti

majetkové podstaty, dale incidenéniho sporu anebo rozhodnuti o hlasovacim pravu,

c) dale veétitelim hlasujicim o vécech uvedenych v bodé b), pokud se tykaji osoby jim

blizké ¢i osoby, ktera s nimi tvofi koncern.

Insolvenéni zakon dava insolvencnimu soudu moZznost tyto zakazy hlasovaciho prava
dle ust. § 53 odst. 1 az 3 za zdkonem stanovenych podminek zzit (ust. § 53 odst. 4 1Z) ¢i rozsifit
(ust. § 53 odst. 5 1Z). Tato rozhodnuti musi vZdy respektovat spole¢ny zijem véfiteld
(ust.§ 2 pism. j) IZ) a nesmi zde hrozit stiet zajml. Ke spolenému zajmu vétitela se vyjadiil

Vrchni soud v Praze nasledovné: |, Spolecny zajem veéritelii je prumétem jednotlivych

28 Dle ust. § 52 odst. 2 1Z: ,, Ndavrh, aby insolvencni soud rozhodl o hlasovacim prdvu odlisné od seznamu
prihlasenych pohleddvek, musi byt dorucen insolvencnimu soudu nejpozdeji 7 dni pred schiizi veritelii; tato lhiita
vS§ak neskonci diive nez 5 dni po zverejnéni seznamu prihlasenych pohledavek v insolvencnim rejstriku. Skutecnosti
rozhodné pro hlasovaci pravo lze doplnit a ditkazy k jejich osvédceni insolvencnimu soudu predlozit nejpozdeji 2
pracovni dny pred schiizi véritelii; soud o tom véritele pouci ve vyhlasce o svolani schiize vériteli.

2 Blize viz ust. § 79 zdkona &. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech, ve zné&ni pozdgjsich
predpist.

30 Blize viz ust. § 22 ob¢anského zakoniku
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partikularnich zajmu véritelu, pri jehoz dosazeni dochazi k akceptovatelnému uspokojeni vsech
Jjednotlivych zajmit prihlasenych veritelii a predstavuje vykladové pravidlo pri postupu

insolvencniho spravce, insolvencniho soudu nebo véritelského vyboru. !

Veéftitel dale nemtize vykonavat hlasovaci prava v piipadé, Ze nesplnil svou povinnost
dolozit skute¢ného vlastnika pohledavky ve smyslu zvlastniho zakona®? uloZenou mu

ustanovenim § 177 1Z.

Insolven¢ni soud mize v souladu sust. § 54 IZ usneseni schiize veéftitell zrusit,
odporuje-li spolecnému zajmu véfiteld (ust. § 2 pism. j) IZ). Tato Gprava slouzi k ochrané
vetitelll pred prosazovanim individualnich z4jmu. Insolven¢ni soud takto miize rozhodnout
pouze na navrh insolvenéniho spravce ¢i vétitele, ktery hlasoval proti piijeti takového usneseni,
avsak pouze do skonceni schlize véfitell. Z této pravomoci jsou vSak vyjmuta néktera zasadni
rozhodnuti schiize vétitelt,, mezi ktera patii hlasovani o odvolani ustanoveného insolvencniho
spravce a ustanoveni insolvencniho spravce nového (ust. § 29 odst. 1 IZ), ptiznani hlasovaciho
prava veétiteli, jehoz pohledavka byla poptena (ust. § 51 odst. 1 1Z), dale pak hlasovani
o zpusobu feseni dluznikova tpadku (ust. § 150 a § 151 1Z), hlasovani o pfijeti reorganizacnim
planu (ust. § 344 IZ) a o zpusobu oddluzeni (ust. § 402 1Z). Proti rozhodnuti se miize véfitel,
ktery hlasoval pro pfijeti zruSeného usneseni na schilzi véfitelli, branit vcas podanym

odvolanim.>?

3.2 Véritelsky vybor a zastupce vériteli

Druhym typem véfitelského organu v insolvenénim fizeni je vétitelsky vybor, ptipadné
zastupce vetitell. Veritelsky vybor zastupuje spoleény zdjem vétitelli a prispiva v soucinnosti

s insolven¢nim spravcem k naplnéni ucelu insolvencniho fizeni.

3.2.1 Ustanoveni véritelského vyboru a jeho piisobnost

Je-li do insolven¢niho fizeni piihlaSeno vice jak 50 véfitelt, tak je ustanoveni
vetitelského vyboru obligatorni (ust. § 56 odst. 1 1Z), avSak s vyjimkou ptipadu, kdy je feSenim
dluznikova tpadku oddluzeni ¢i nepatrny konkurs (ust. § 56 odst. 3 1Z). Pokud je
do insolvencniho ftizeni piihlaSeno méné nez 50 véfiteld, je volba véfitelského vyboru

fakultativni a mize byt misto n¢ho zvolen zastupce veétiteli (ust. § 68 1Z). Nedoslo-li

31 Srov. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 8. 2012, sen. zn. 3 VSPH 541/2012

32 74kon ¢&. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téZ jen jako ,,zakon proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti®).

33 HASOVA, Jifina. Insolvencni zdkon: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony. str. 204. ISBN 978-80-7400-691-3.
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k ustanoveni vétitelské vyboru ¢i zastupce vétitelll a neni-li v insolvencnim zakoné uvedeno
jinak, tak funkci véfitelského vyboru vykondva schiize véfitell (ust. § 46 odst. 2 1Z). Tato
situace nastava vSak vyjimecné. Jak vyplyva z ust. § 61 a nésl. IZ, tak ve vétSin€ ptipada bude

pusobnost vétitelského vyboru vykonavat insolvenéni soud.

Do ptsobnosti véfitelského vyboru patii ty zalezitosti, které nepatii do plisobnosti
schiize véritell, ¢i ty zalezitosti, které si schiize véfitell sama nevyhradila rozhodnutim
(ust. § 46 odst. 3 1Z). Demonstrativni vycet nejvyznamnéjSich ¢innosti véfitelského vyboru je
upraven v ust. § 58 odst. 2 IZ. Dle tohoto ustanoveni do piisobnosti vétitelského vyboru patii

zejména:

a) dohled nad ¢innosti insolvenc¢niho spravce,

b) poskytovani podpory insolvenénimu spravci pii jeho ¢innosti,

¢) udélovani souhlasu insolven¢nimu spravci ¢i  dluznikovi s dispozic¢nimi
opravnénimi k uzavieni smluv o uvérovém financovani,

d) nahliZeni do Ggetnictvi dluznika &i jim vedené evidence dle zvlastniho predpisu’®,

e) rozhodovani o ovéieni fadné ucetni zavérky ¢i mimoradné ucetni zavérky,

f) nahlizeni do dluznikovych pisemnosti v rozsahu, v jakém do nich miiZze nahlizet
insolvencni spravce,

g) plnéni ukold stanovenych insolvenénim zédkonem ¢i ulozenych ze strany
insolven¢niho soudu,

h) podavani navrhii sméfovanych insolvenénimu soudu, které¢ se tykaji pribéhu

insolven¢niho fizeni, a to v€etné navrhl na uloZeni procesnich sankci.

3.2.2 SloZeni a jednani véFitelského vyboru

Veéritelsky vybor, ktery je voleny schiizi véfitelt, ma tii az sedm ¢lend. Omezeni poctu
¢lenti na sedm by mélo vést k vétsi akceschopnosti tohoto véfitelského organu.® Podet &lentt
vétitelského vyboru miize byt i sudy. Pro pfipad sudého poctu Elent veéftitelského vyboru
insolvencni zékon zakotvuje pojistku v podobé rozhodujiciho hlasu piedsedy véfitelského
vyboru (ust. § 58 odst. 3 I1Z). O poctu ¢lent a nahradnika rozhoduje schiize vétitela. Kazdy ¢len

vetitelského vyboru muze mit svého ndhradnika (ust. § 56 odst. 2 IZ). Volba vétitelského

34 Zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmi, ve znéni pozd&jsich predpisii

35 Diivodova zprava k zakonu &. 182/2006 Sb., o Gpadku a zpasobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony. str. 171. Dostupné online
na: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0O=4&CT=1120&CT1=0
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vyboru je vzdy predmétem jednédni prvni schiize véfiteld, neni-li zplisobem feSeni dluznikova

upadku oddluzeni (viz vyse).

Ve véfitelském vyboru by mély byt zastoupeny vSechny skupiny vétitela dle povahy
jejich pohledavek.?® Poget nezajisténych véfitelti by mél byt az na urdité odchylky?’ nejméné
takovy jako pocet zajisténych véfitelii. O obsazeni vétitelského vyboru rozhoduji piihlaseni
vétitelé po skupinach, rozdéleni na zajisténé a nezajisténé véritele. O volbé a odvolani Clenil
a ndhradniki véfitelského vyboru navrzenych nezajisténymi véfiteli rozhoduji hlasy
nezajisténych vetitelti. To obdobné plati i pro volbu a odvoléani ¢lent a nahradniki vétitelského
vyboru navrzenych zajisténymi vétiteli. Nutné to vSak neznamend, Ze by nezajisténi veéritelé
museli volit ¢leny & nédhradniky pouze ze svych fad.*® Pro hlasovani neplati zékaz hlasovat
ve vlastni véci, tj. véfitel mize navrhnout sam sebe jako ¢lena ¢i ndhradnika véfitelského
vyboru a nasledné o tomto navrhu hlasovat. Volbu a odvolani ¢lend a ndhradnikii véfitelského
vyboru potvrzuje insolven¢ni soud (ust. § 57 odst. 3 IZ). Insolvencni soud by mél takovou volbu
potvrdit vzdy, pokud v ramci své dohlédaci ¢innosti (ust. § 11 1Z) neshleda dtivod, pro ktery

nelze volbu potvrdit.>

Clenem ¢&i nahradnikem véfitelského vyboru miize byt pouze piihlaseny véfitel, ktery
dal ke svému zvoleni souhlas (ust. § 59 odst. 1 IZ). Pojem piihlaSeného vétitele 1ze dovodit
zust. § 173 a § 203 IZ, kdy se za takového véfitele nepovazuji véritelé dle ust. § 168
a§ 169 124

V ust. § 59 odst. 2 a 3 1Z je uveden vycet piipadil, kdy véfitelé nemohou byt ¢leny ani
nahradniky véfitelského vyboru. Cleny & néhradniky véfitelského vyboru se nemtizou stat
vetitelé, u nichz je divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Musi zde byt pfitomna takova
objektivni skutecnost, kterd vzhledem k osobé dluznika vzbuzuje pochybnost o nepodjatosti
¢lena (nahradnika) véfitelského vyboru.*! Insolvenéni zdkon demonstrativné uvadi vydet

ptipadi, kdy je takova pochybnost na misté, a to je-li véfitel osobou dluznikovi blizkou, ¢i je-

36 POHL, Tomas. Nova uprava insolvenéniho prava - ¢ast. 1. Obchodni prdvo. 2008, 2008(3), 30.

37 Jedna se zejména o piipady, kdy nezajisténi véfitelé nenavrhnou své ¢leny, navrzené osoby na ¢lena &i
nahradnika ¢lena vyboru nesouhlasi se svym ustanovenim ¢i nejsou zvoleny z jinych dtvodii (dle ust. §57 odst. 1),
kdy se miiZe jednat naptiklad o pfipad, kdy insolvencni soud nepotvrdi volbu ¢lena vétitelského vyboru dle ust. 59
odst. 1 az 3 1Z.

33 KOZAK, Jan. Insolvencni zdkon: komentdr. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentafe (Wolters
Kluwer CR). str. 215. ISBN 978-80-7552-932-9.

39 MARSiKOVA, Jolana. Insolvencni zdkon: ve znéni zakona ¢. 64/2017 Sb. s poznamkami, judikaturou,
narizenim Evropského parlamentu a Rady 2015/848 a provadécimi predpisy. 3. aktualizované vydani podle stavu
pravni apravy k 1.1.2018. Praha: Leges, 2018. Glosator. str. 116-117. ISBN 978-80-7502-257-8.

40 KOZAK, Jan. Insolvencni zdkon: komentdr. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentafe (Wolters
Kluwer CR). str. 222. ISBN 978-80-7552-932-9.

4 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 31. 5. 2016, sp. zn. 29 NSCR 55/2014
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li vedoucim zaméstnancem dluznika, az na vyjimky spole¢nikem dluznika a v neposledni fadé
vétitelé, kteti s dluznikem tvofi koncern. Soucasna judikatura se zabyvala téz situaci, kdy je
dluznik ¢lenem spofitelniho druzstva. Nejvyssi soud dovodil, ze v takovém piipadé neni diivod
pro pochybnost o nepodjatosti spofitelniho druZstva jakozto véfitele.*? Insolvenéni soud
nepotvrdi volbu ¢lena ¢i ndhradnika vétitelského vyboru, pokud ma pochybnost o navrzenych
osobach i co se tyce jejich diivéryhodnosti a zpisobilosti pro vykon funkce ¢lena ¢i ndhradnika
vétitelského vyboru. Insolvencni zakon posiluje pravo takto dotcenych véfitell v tom, ze jim

dava za stanovenych podminek pravo podat proti takovému rozhodnuti odvolani.*

Vykon funkce ¢lena a ndhradnika véfitelského vyboru zanika jeho odvolanim z funkce,
jeho odstoupenim ¢i ukoncenim jeho ucasti v insolven¢nim fizeni. Insolvenéni soud téz odvola
z funkce véftitelsky vybor €i jeho ¢lena nebo ndhradnika z dalezitych divodl, mezi které
zejména patii poruSovani nebo zanedbavani povinnosti dle ust. § 58 a nasl. 1Z
(ust. § 63 odst. 3 1Z). Insolvencni soud tak ¢ini v ramci své dohlédaci ¢innosti 1 bez navrhu
(ust. § 11 IZ). Navrh k tomuto postupu miiZze podat néktery z u¢astnikd IR i insolvenéni

spravce.**

Nema-li véfitelsky vybor pozadovany pocet ¢leni ¢i nadhradniki, insolvencni soud

v souladu s ust. § 65 IZ svola schlizi vétiteld, a to za Gcelem nové ¢i doplilovaci volby.

Zakladni povinnosti ¢lenii a nédhradnikti vétitelského vyboru je, aby pifi vykonu
své funkce postupovali s odbornou péci a uptednostiovali spoleCny zdjem véfitell
(ust. § 2 pism. j) IZ) pfed svymi zajmy ¢i pied zajmy jinych osob (ust. § 60 IZ). Pti poruseni

t&chto povinnosti vznika ¢lenfim ¢&i ndhradnikéim odpovédnost za $kodu &i jinou Gjmu.*

Veéftitelsky vybor si jako sborovy orgéan voli ze svého stfedu predsedu, ktery svolava
a tidi schlize vétitelského vyboru. Pokud vétitelsky vybor svého predsedu opakované nezvoli,
tak ma insolvenéni soud pravomoc ur¢it piedsedu zitad cElend véfitelského vyboru
(ust. § 58 odst. 3 1Z). Postaveni pfedsedy véfitelského vyboru je vyznamné zejména v situaci,
kdy dojde pti rozhodovani k rovnosti hlast. V takovém ptipadé¢ ma rozhodujici hlas pravé

predseda.

42 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. 29 NSCR 55/2014

 Dle ust. § 59 odst. 4 1Z: ,, Po vyhldSeni rozhodnuti podle odstavce 3 insolvenéni soud vyzve kazdého z pritomnych
veriteli, kteri hlasovali pro zvoleni, aby uvedl, zda se vzdava odvolani, soucasné je pouci, ze odvolani, které
nebude podano do skonceni schiize veriteli, jiz nelze podat. Vyjadieni véritelii a jejich pouceni se uvede v
protokolu o jednani. Rozhodnuti insolvencni soud doruci pouze osobam, které proti nému podaly odvolani.

“ HASOVA, Jitina. Insolvencni zdkon: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony. str. 250-251. ISBN 978-80-7400-691-3.

#Insolvenéni zdkon blize sim neupravuje odpovédnost za $kodu &i jinou Gjmu, a tak se pii jejim posuzovani
budeme fidit obecnou Gpravou obsazenou v ob¢anském zakoniku (ust. § 2894 a nasl. OZ)
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Veéftitelsky vybor se miize usnaSet za ptitomnosti nadpolovi¢ni vétSiny svych ¢lent
¢i jejich ndhradniki a pfijimat rozhodnuti vétSinou hlast pfitomnych ¢lenti ¢i jejich nahradnikd.
Clenové a néhradnici se miizou nechat zastoupit fyzickou osobou oviem na jejich vlastni
nebezpedi. S uéinnosti od 1. 7. 20174 je téZ doplnéno ustanoveni § 58 odst. 3 I1Z. Tato zména
pln¢ reflektuje skutecnost, ze jednani vétitelského vyboru mize byt negativné ovliviiovano
jednanim osob, které se nalézaji ve stietu zajml. Pfedmétné ustanoveni odkazuje na upravu
obsazenou v ust. § 53 IZ tykajici se schiize véfitell, kterd se na jednani vétitelského vyboru

pouZzije obdobné&.*’

Jednani véfitelského vyboru ¢i prozatimniho vétitelského vyboru se ma pravo zucastnit

s hlasem poradnim téZ odborova organizace, ktera plisobi u dluznika, jenz ma zaméstnance.

3.2.3 Prozatimni véritelsky vybor

Pted ustanovenim véfitelského vyboru a potvrzenim volby jeho ¢len (nédhradnik)
muze byt ustanoven prozatimni véfitelsky vybor, a to 1 pfed prvni schizi véfitelt
a pred rozhodnutim o tipadku (ust. § 61 IZ). Jedna se o doCasny véfitelsky organ, ktery na urcité
casové obdobi nahrazuje ¢innost fadné zvoleného vétitelského vyboru. Insolvenéni soud
prozatimni véfitelsky vybor ustanovi bud’ z vlastni iniciativy ¢i obligatorné na navrh dluznika,
ptihlageného véfitele &i predb&zného spravee. Cini-li tak insolvenéni soud na navrh, musi tak
ucinit neprodlené a neni opravnén k posuzovani opravnénosti a nezbytnosti takového névrhu.
Insolven¢ni soud povinné ustanovuje prozatimni véfitelsky vybor, nebyl-li véfitelsky vybor
zvolen na schiizi véfitelii k tomuto Gicelu svolané.*® Proti rozhodnuti o jmenovani prozatimniho
vétitelského vyboru neni odvoldni piipustné. Insolvencéni soud by mél pii jmenovani
prozatimniho véfitelského vyboru dbat zejména na to, aby byli stejn€ zastoupeni zajisténi
1 nezajisténi veétitele (ust. § 62 odst. 1 1Z). Insolvencni zakon nevylucuje t€Z moZznost jmenovani
nahradnikii prozatimniho véfitelského vyboru. Pfiustanoveni veéfitelské vyboru musi

insolven¢ni soud respektovat podminky stanovené pro ¢leny véfitelského vyboru (ust. § 59 1Z2).

Prozatimni véfitelsky vybor zlstavd ve funkci aZ do prvni schiize véfitell konané
po jeho ustanoveni. Ta rozhoduje o ponechani prozatimniho véfitelského vyboru ve funkei.
Cinnost prozatimniho véfitelského vyboru je ukoncena okamzikem, kdy insolvenéni soud

potvrdi nové ustanoveny véfitelsky vybor. Je-li prozatimni véfitelsky vybor ponechén

46 Zavedeno novelou insolvenéniho zakona ¢. 64/2017 Sb.

47 Viz kapitola 3.1.3 této diplomové prace

% HASOVA, lifina. Insolvencni zdkon: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony. str. 241-242. ISBN 978-80-7400-691-3.
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ve funkci, tak okamzikem, kdy insolven¢ni soud potvrdi toto rozhodnuti, se prozatimni

vetitelsky vybor povazuje za véritelsky vybor ustanoveny schlizi vetitela (ust. § 62 odst. 2 1Z).

3.2.4 Insolvenc¢ni soud v piisobnosti véritelského vyboru

Insolven¢ni zakon pocita se situaci, ze vétitelsky vybor ustanoven neni. Tato situace je
feSena ustanovenim § 46 odst. 2 IZ, kdy funkci vétitelské vyboru, nestanovi-li insolvenc¢ni
zakon jinak, vykonava schiize véfiteli. Vzhledem k ustanovenim § 61 a nasl. IZ k této situaci
bude dochazet jen ve vyjimecnych situacich. V jinych pfipadech vykonava plsobnost
vetitelského vyboru insolvenéni soud. Dle ustanoveni § 61 odst. 2 IZ vykonava insolvenc¢ni
soud pusobnost véfitelského vyboru v pfipadé€, ze schiize véfiteld, k tomuto ucelu svolana,
neustanovila misto prozatimniho véfitelského vyboru véfitelsky vybor.*” Podobné tomu tak je
v oddluzeni, nebyla-li schiize véfitel svolana. Insolvencni soud téz vykondva plisobnost
vétitelského vyboru, pokud poklesl pocet jeho ¢lent pod tfi nebo pod vétSinu
(ust. § 66 odst. 2 IZ) ¢i pokud schiize véfiteld k tomuto uGcelu svoland nedoplnila ¢leny

véfitelského vyboru v souladu s ust. § 66 odst. 3 1Z.%°

3.2.5 Zastupce vériteli

Neni-li do insolvencniho fizeni pfihlaSeno vice jak 50 véfitell, mé schiize véfitelt
moznost zvolit misto vétitelského vyboru tzv. zastupce véfitelti. Tuto moznost ma schiize
vétitelll 1 v pfipadé, je-li do insolvencniho fizeni pfihlaSeno vice jak 50 véfiteld, ale ipadek
dluznika je feSen oddluzenim ¢i nepatrnym konkursem (ust. § 68 1Z). Je na samotnych
vétitelich, aby zvazili volbu zéstupce véfitelt, a to z hlediska prakti¢nosti, hospodarnosti
amoznych dopadi této volby, jelikoz zasadni otdzky, které by jinak byly v plisobnosti
vetitelského vyboru, pripadnou pouze jednomu z vétitelii. Oproti fakultativni volbé nahradnikt
vétitelského vyboru je volba ndhradnika zéstupce véfitell volbou obligatorni. Ustanoveni
tykajici se véritelského vyboru se pouziji obdobné i na zastupce véftitell. Zastupcem veétiteld
a jeho ndhradnikem muze byt tedy zvolen pouze ptihlaseny vétitel za podminek dle ust. § 59 1Z.

Prava a povinnosti zastupce véfitelt pak vyplyvaji z ust. § 58 az § 60 1Z.

4 Opakovana schiize véfitell za celem ustanoveni véfitelského vyboru mize byt svoldna pouze na navrh
opravnénych osob (ust. § 47 1Z).

50 HASOVA, Jifina. Insolvencni zdkon: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony. str. 162. ISBN 978-80-7400-691-3.
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3.3 Motivace véritele k tucasti ve véritelskych organech

Insolvencni fizeni je specifickym druhem fizeni, které odpird véfitelim moznost
individualné¢ vymahat své pohleddvky a nahrazuje je pravem podilet se na rozhodovani
o zpusobu nalozeni s dluznikovym majetkem. Véfitelé toto pravo vykonavaji skrze hlasovani
na schiizi véfitelll ¢i zastoupenim ve véfitelském vyboru.’! Kazdy z véfitel ma individualni
zdjem na uspokojeni z dluznikova majetku. Tento individudlni zajem nelze s ohledem
na upadek dluznika vzdy prosadit, nebot’ by jeho prosazeni mohlo byt vici individualnim
zajmim jinych véfiteli nespravedlivé.’? Jak jsem jiz uvedla v Givodu této kapitoly, ucelem
vétitelskych organtl je chranit spolecny zéjem vétitela (ust. § 2 pism. j) IZ), kdy individualni
zajem jednotlivych véfiteli ustupuje do pozadi. Ackoliv insolvencni zadkon hovoii o spolecném
z4jmu veétiteld, tak zaroven pripousti, Ze ncktefi véfitelé mohou mit postaveni vyhodnéjsi
nez jini. Jako typicky pfiklad si mizeme uvést zajiSténé véftitele, ktefi jsou v ramci
uspokojovani pfirozené zvyhodnéni oproti véfiteliim nezajisténym.> Insolvenéni zékon toto
zvyhodnéni tesi tim, Ze véfitele rozdéluje do skupin. Zajisténi véfitelé maji v ramci skupiny
zajiSténych véfiteld v zasad€¢ rovné postaveni. Co se tyce motivace veéfitele k Gcasti
ve vetitelskych organech, tak tamuze byt ovlivnéna riznymi faktory. V nasledujicich
odstavcich se vice zaméfim na mozné faktory ovliviujici véfiteliv zdjem o ucast na schizi
vetitell.

Zamétime-li se vice na schiizi vétiteld, tak témito faktory bude zejména vyse vétitelem
uplatiiované pohledavky, kterd odpovida poctu hlast, kterymi bude vétitel na schlizi vétiteli
disponovat (ust. § 49 odst. 1 1Z). Véfitelé s pohledavkou malé vyse disponuji pouze nepatrnym
mnozstvim hlasi a Casto tak voli jako taktiku svou neaktivitu, 1 kdyz praveé neaktivita ,,vétSich*
vétiteld mize zplsobit, Ze mohou ovladnout schlizi vétitelii. Touto neaktivitou se vetitelé téz
vyhybaji vzristajicim ndkladim spojenych s insolven¢nim fizenim. Insolven¢ni zdkon reaguje
na tuto obavu véritelll ohledn¢ nakladt spojenych s aktivni ucasti na schiizi vétiteld tim, ze
zakotvuje moznost distan¢niho hlasovani skrze hlasovaci listek (ust. § 50 1Z2).

Dalsim hlediskem, které mize ovlivitovat vili véfitelt k ucasti na schiizi vériteld miize
byt pfedpokladana hodnota dluznikova majetku. Je-1i hodnota dluznikova majetku ve srovnani

svysi véfitelem uplatnované pohledavky nizkda, veéfiteliv zdjem na aktivni ucasti

Sl RICHTER, Tomés. Insolvencni prdvo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). str. 107. ISBN 978-80-7552-444-7.

2 HASOVA, lJitina. Insolvencni zikon: komentdr. 3. vydéani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony. str. 160. ISBN 978-80-7400-691-3.

53 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. Praha: Leges, 2015. Student (Leges). str.
196. ISBN 978-80-7502-077-2.
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v insolven¢nim fizeni klesd. Muize tak nastat situace, ze ,,velci® véfitelé zvoli jako svou taktiku
v insolven¢nim fizeni svou neaktivitu. Jako protiopatieni proti neucasti velkych véfitelt
na schizi véfiteli mizeme spatiovat v tom, ze insolvencni zakon neptedepisuje pro pfijeti
rozhodnuti schlize vétitelt potfebné kvorum (ust. § 49 odst. 1 IZ). Schiize véritelt tak maze byt
ovladéana ,,malymi* véfiteli. Jako pojistku proti takto piijatému rozhodnuti schiize véfiteld,
které by mohlo odporovat spolecnému zdjmu véfitelli, spatfujeme v zakotveni pravomoci
insolvenéniho soudu zrusit rozhodnuti pfijaté schizi véfiteld.”* Dalsim opatienim pak je
zakotveni kvalifikovanych vétsin pro pfijeti urCitych rozhodnuti. Dale v nékterych ptipadech
vetitelé rozhoduji v oddélenych skupinach. Jako piiklad si mizeme uvést ustanoveni §150

a § 151 1Z, které upravuje podminky hlasovani o zptisobu feseni upadku.

Problematickou otdzkou je atrahovani piisobnosti véfitelského vyboru ze strany schiize
vétiteld. Za ucelem zamezeni zneuzivani této pravomoci byla zakotvena kvalifikovana vétSina
pro pfijeti takového rozhodnuti. Pro takové rozhodnuti musi hlasovat dvé tfetiny hlasi
pritomnych ¢i fadné zastoupenych véfitelt (ust. § 46 odst. 2 1Z). Opatienim proti takovému
rozhodnuti je jiz zminénd pravomoc insolven¢niho soudu zrusit takové rozhodnuti, odporuje-li

spoleénému zajmu véfitell (ust. § 55 [Z).

Specifickou motivaci véfitell v Gcasti na véfitelskych organech mize byt uzky vztah
vici osobé dluznika. Zajem véftiteld sptiznénych s osobou dluznika je casto v rozporu
se spoleCnym zajmem véfitell. Insolvencni zdkon se takovym situacim snazi zamezit
v ustanoveni § 53 1Z. Ustanoveni § 53 IZ bylo rozsifeno novelou t¢innou od 1. 7. 2017°, kdy
byl nahrazen nejasny pojem hlasovani ,,ve vlastni véci vyctem v odstavci 2 dotceného
ustanoveni. Toto ustanoveni tedy upravuje zédkaz hlasovani pro Uzky vztah s dluznikem (viz

vyse). Hlasovaci pravo u kazdého véfitele zkouma zv1ast’ insolvenéni soud.>®

Specifickou motivaci pro aktivni Gcast na schiizi vétitelt pfedstavuje pravomoc schiize
vétiteld odvolat osobu insolvenéniho spravce ustanoveného soudem a zvolit insolvencniho
spravce nového ve smyslu ust. 29 odst. 1 1Z. K pfijeti tohoto usneseni je tfeba, aby pro néj
hlasovala nadpolovi¢ni vétSina vSech ptihlaSenych véfiteli. Takto ptijaté usneseni potvrzuje
insolvenéni soud (ust. § 29 odst. 2 IZ). Novela G¢inna od 1. 7. 2017°7 zakotvila

do ust. 29 odst. 1 IZ opatieni, ktera by méla zamezit tomu, aby dominantni véfitel prosadil

34 RICHTER, Tomés. Insolvencni prdvo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). str. 108. ISBN 978-80-7552-444-7.

35 Novela insolvenéniho zakona ¢&. 64/2017 Sb.

56 RICHTER, Tomas. Insolvencni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). str. 114. ISBN 978-80-7552-444-7.

57 Novela insolvenéniho zakona ¢&. 64/2017 Sb.
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v insolven¢nim fizeni vlastni dosazenou osobu, kterd by spolupracovala s timto véfitelem
a prosazovala jeho individualni zajmy.’® Tyto zmény zasahly jak oblast reorganizace, tak

i oddluzeni.>

Oproti schuzi vétitelt hlasovani ve vétitelském vyboru probiha dle ,,hlav*, kdy kazdému
Clenovi vétitelského vyboru nalezi jeden hlas nehled¢€ na vysi jim uplathované pohledavky
(ust. § 58 odst. 3 1Z). Podjatost ¢lent vétitelského vyboru je nové fesena, obdobné jako tomu

je u schiize véfitell (ust. § 58 odst. 3 17).%°

8 HASOVA, IJitina. Insolvencni zékon: komentdr. 3. vydéni. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony. str. 111-114. ISBN 978-80-7400-691-3.

9 Blize viz ust. § 29 1Z

80 RICHTER, Tomas. Insolvencni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). str. 107-134. ISBN 978-80-7552-444-7.

22



4 Déleni véritelu

Veéftitele v insolvencnim fizeni 1ze dle urcitych kritérii délit do skupin. Prvnim takovym
kritériem je, zda véfitel uplatituje svou pohledavku prostfednictvim piihlasky pohledavky,
¢inikoliv. DalSim takovym kritériem je, zda je véfitelova pohledavka uspokojovéana jiz
v pribéhu Fizeni, &i az v urité fazi IR.°' Mezi pohledavky, které mohou byt uspokojovany jiz
v prub¢hu fizeni fadime pohledavky zajisténych vétitel (ust. § 2 pism. g) 1Z), dale pohledavky
za majetkovou podstatou (ust. § 168 1Z) a pohledavky postavené na roven pohledavkdm
za majetkovou podstatou (ust. § 169 1Z). Pro jednotlivé skupiny véfitel plati urcita specifika
pro uplatiiovani pohledavek a jejich nasledné uspokojovani. Témito specifiky se budu blize
zabyvat v jednotlivych podkapitolach.

I3

K vySe uvedenému si je nutné pripomenout zasadu ,par conditio creditorum '
vyjadienou v ust. § 5 pism. b) IZ. Véfitelé se stejnym ¢i obdobnym postavenim, tj. vétitelé,
jejichZ pohledavky jsou stejné povahy ¢i poradi, maji v rdmci insolvencniho fizeni stejnd prava
¢1 povinnosti, tj. v zdsadé rovné postaveni. K naruseni této rovnosti dochdzi pouze vyjimecné,
a to v mezich zakonem uvedenych vyjimek. Pfikladem takového naruseni mtize byt ust. § 41 1Z

upravujici smlouvy o Givérovém financovani.®?

V nize uvedenych podkapitolach se budu zabyvat zejména délenim véftitelii dle kritéria

nutnosti uplatnéni pohledavky ptihlaskou pohledavky ¢i jinym zpiisobem.
4.1 Déleni vériteli dle zptisobu uplatiiovani pohledavek

Véftitel ma pravo, nikoliv vSak povinnost, svou pohledavku v insolven¢nim fizeni
uplatnit. Vé&fitele 1ze délit dle zplsobu uplatnéni jejich pohledavek. Tyto zplisoby uplatnéni

pohledéavek jsou nasledujici:

a) pohledavky, které se uplatiuji pfihlaS8kou pohledavky do insolvencniho fizeni,

b) pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky postavené na rovent pohledavkam
za majetkovou podstatou,

c) pohledavky, na které se hledi jako na pfihlaSené,

d) pohledavky vyloucené z uspokojeni.

61 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni prdvo procesni. Praha: Leges, 2015. Student (Leges).
str. 257. ISBN 978-80-7502-077-2.

62 KOZAK, Jan. Insolvencni zdkon: komentdr. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentare (Wolters
Kluwer CR). str. 27. ISBN 978-80-7552-932-9.
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4.1.1 Pohledavky uplatiiované prihlaSkou pohledavky

Nejb&Zngj§im  zptisobem, kterym véfitelé uplatiuji své pohledavky v IR,
je prostiednictvim ptihlasky pohledavky podané u insolvenéniho soudu. Jedné se o pohledavky,
které vznikly pfed zahajenim insolvencniho fizeni ¢i pfed vyhldSenim moratoria, anebo pied
rozhodnutim o upadku. Timto zplsobem uplatinovani pohledavky se budu blize zabyvat

v kapitole paté této prace.

4.1.2 Pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky postavené na rovei
pohledavkam za majetkovou podstatou
Pohledavky za majetkovou podstatou jsou takové pohledavky, které vznikly v prib&hu

insolvenc¢niho fizeni. Dle dikce ust. § 168 1Z Ize tyto pohledavky rozdélit na dvé skupiny.

Prvni skupinu tvofi pohledavky za majetkovou podstatou, které vznikly po zahajeni
insolven¢niho ftizeni ¢i po vyhlaSeni moratoria, kdy jejich taxativni vycet je uveden
v ust. § 168 odst. 1 1Z. Jako nejbéznéjsi priklad pohledavky této skupiny si miizeme uvést
nahradu hotovych vydaji a odménu piedbézného spravce, nahradu nutnych vydaji a odménu

likvidatora.

Druhou skupinu tvoii pohledavky za majetkovou podstatou, které vznikly
po rozhodnuti o tpadku. Jejich taxativni vycet je uveden v ust. § 168 odst. 2 1Z s vyhradou
dalsich pohledavek, o kterych to I1Z stanovi.®* Jako ptiklad nejbéZn&jsich pohledavek této
skupiny si mizeme opét uvést hotové vydaje a odménu insolvencniho spravce a néklady

spojené s udrzovanim a spravou majetkové podstaty dluznika.

Veéritel pohledavek za majetkovou podstatou miize byt uspokojen v plné vysi kdykoliv
po rozhodnuti o tpadku, nestanovi-li IZ jinak. Tyto pohledavky véfitelé uplatiiuji pfimo vici
osob¢ s dispozicnimi opradvnénimi za soucasného vyrozuméni insolven¢niho spravce
(ust. § 203 odst. 1 1Z). Nalezitosti tohoto vyrozuméni upravuje provadéci vyhlaska.®*
Na otazku, kdo je osobou s dispozi¢nimi opravnénimi, ndm odpovida ust. § 229 1Z. Takovou
osobou je, v zavislosti na prabeh insolvencniho fizeni, zplisob feSeni upadku a vlastnictvi
majetku nalezejictho do majetkové podstaty, dluznik ¢i insolvencni spravce. Na tyto
pohledavky se nevztahuje omezeni dispozi¢nich opravnéni dluznika pro nakladani

s majetkovou podstatou (ust. § 111 odst. 2 1Z). V pfipad¢, ze neni véfitel osobou s dispozi¢nimi

63 Jako ptiklad si lze uvést ust. § 60 odst. 3 1Z.

4 Viz ust. § 11 vyhlasky &. 191/2017 Sb., o naleZitostech podani a formuléii elektronickych podani v insolvenénim
fizeni a 0 zmén¢ vyhlasky ¢. 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro insolvencni fizeni a kterou se provadéji nektera
ustanoveni insolvencniho zakona, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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opravnénimi v plné vysi a vcas uspokojen, tak mu zdkon ptiznava pravo obratit se se svym
narokem na soud. Toto fizeni vSak neni sporem incidencnim, a tak se véfitel s narokem
na zaplaceni obraci na obecny soud dluznika ¢i insolvencniho spravce. Je-li vétitel se svym
narokem uspéSny, muze navrhnout vykon rozhodnuti ¢i zahdjeni exekuce za podminek
ust. § 109 odst. 1 pism. ¢) IZ aust. § 140e odst. 1 IZ. Vykon rozhodnuti pro vymozeni

pohledavky za majetkovou podstatou 1ze nafidit i provést.

Ustanoveni § 203a IZ upravuje postup v ptipadé, ze vyvstane pochybnost, zda se jedna
o pohledavku za majetkovou podstatou. V takovém piipad¢ insolven¢ni soud i bez navrhu
vyzve vétitele, ktery pohledavku uplatnil, aby ve lhité 30 dna podal Zzalobu na urceni potadi
uplatnéné pohledavky k insolvenénimu soudu. Na ndvrh insolven¢niho spravce musi tuto
povinnost insolven¢ni soud ulozit vzdy. Toto fizeni je incidencnim sporem a zalovanym je
insolvenc¢ni spravce. Pokud Zaloba neni ve stanovené lhiité podéana, ¢i pokud ji neni vyhovéno,

tak je uspokojeni takové pohledavky v insolvencnim fizeni vylouceno.

Pohledavky postavené na roven pohledavkdm za majetkovou podstatou jsou
pohledavky uvedené vust. § 169 IZ. Jedna se o taxativni vycet pohledavek s vyhradou
pohledéavek, o nichz to IZ déle stanovi. Spolu s pohledavkami za majetkovou podstatou, s nimiz
je poji fada spole¢nych znakl, tvofi skupinu pohledavek, které se uspokojuji v plné vysi

kdykoliv po rozhodnuti o padku, nestanovi-li insolven¢ni zékon jinak.

Na rozdil od pohledavek za majetkovou podstatou, které mohou vzniknout az
po zahdjeni insolvencniho fizeni ¢i vyhlaSeni moratoria, neni pro tyto pohledavky dualezity
okamzik jejich vzniku (vyjimkou je ust. § 169 odst. 1 pism. g) I1Z%). Tyto pohledavky mohou
tedy vzniknout i1 pfed zahajenim insolvencniho fizeni. Oproti pohleddvkam za majetkovou
podstatou, které jsou spojeny s insolven¢nim fizenim, byly pohledavky jim postavené na roven
zakotveny do naSi pravni Upravy zejména ze socialnich ditvodi. Cilem této Upravy je zejména
vylouceni rizik spojenych s insolvenénim fizenim plynoucich pro nékteré z véfitelt.® Jako
nejbéznéjsi priklad pohledavek postavenych na roven pohledavkam za majetkovou podstatou

si uvedeme pracovnépravni pohledavky zaméstnancii dluznika ¢i pohledavky na vyzivném.

65 Ust. § 169 odst. 1 pism. g) 1Z stanovi: ,, pohleddvky vzniklé za trvani moratoria vyhldseného pied zahdjeni
insolvencniho rizeni ze smluv podle § 122 odst. 2, bylo-li insolvencni rizeni zahdjeno ve lhité 1 roku od zahdjeni
moratoria

% RICHTER, Ondtej. VéFitelé a uplatiiovani pohleddvek v insolvencnim Fizeni: komentai: § 165-204. V Praze:
C.H. Beck, 2014. Beckovy komentare. str. 56. ISBN 978-80-7400-549-7.
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Stejn¢ jako pohledavky za majetkovou podstatou se pohledavky jim postavené
na rovenl neuplatiiuji ptihlaSkou pohledavky, nybrz se uplatiuji viici osobé s dispozi¢nimi

opravnénimi postupem dle ust. § 203 IZ. Dale se stejné uplatni postup dle ust. § 203a IZ.

4.1.3 Pohledavky, na které se hledi jako na prihlasené

V insolven¢nim fizeni je uplatiovani pohledavek primarné v rukach vétitelt. Ti jsou
vyhlaskou o zahdajeni insolvenéniho fizeni informovani o moznosti podat ptihlaSku pohledavky.
Insolvenéni zédkon vSak ptipousti, ze se na n¢které pohledavky hledi jako na ptihlasené, aniz by

pohledavku véftitel svou aktivitou sam prihlasil (ust. § 165 odst. 2 1Z).

Prvnim takovym pfipadem jsou pohledavky véfiteli uvedené v seznamu zavazki,
ktery je ptilohou navrhu na moratorium. Takto uvedeny véfitel se povazuje po dobu trvani

moratoria za ptihlaSeného vétitele (ust. § 121 odst. 2 1Z7).

Jako dalsi ptiklad si uvedeme pohledavky spolecniki nebo ¢lent dluznika vyplyvajici
z jejich casti ve spolecnosti nebo druzstvu, které se oznamuji insolven¢nimu spravci. Ten je
vede v evidenci (ust. § 172 odst. 4 1Z). Tyto pohledavky se nasledné uspokojuji v souladu
sust. § 172 odst. 3 I1Z aZ po uspokojeni viech pohledavek, kterych se IR tyka a ostatnich
podiizenych pohledavek. ¢’

Déle se takto hledi na pohledavky ve smyslu ust. § 202 odst. 1 véty druhé 1Z,
tj. na ndhradu néakladii fizeni pfiznanych v inciden¢nim sporu o pravost, vysi ¢i potadi
prihlaSenych pohledavek ptiznané vici dluznikovi, které se uspokojuji ve stejném potadi jako

pohledavky, o které byl incidencni spor veden.

DalSim ptipadem jsou pohledadvky opravnéné osoby vzniklé vzdjemnym plnénim
z neucinného pravniho tkonu ve smyslu ust. § 237 odst. 4 IZ. Insolvenéni zdkon uklada
insolven¢nimu spravci povinnost vydat plnéni opravnénym osobam. Neni-li poskytnuté plnéni
opravnénym osobam vraceno z diivodu, Ze neni v majetkové podstaté rozpoznatelné ¢i se v ni
nenachdzi, tak se tyto pohledavky opravnénych osob uspokojuji stejné¢ jako pohledavky
ostatnich piihlasenych véfiteli.®

Dal$im zvla$tnim pifipadem jsou pracovnépravni pohledavky dluznikovych
zaméstnancl uplatnéné jako pohledavky postavené na roven pohledavkdm za majetkovou

podstatou. Pokud zamé&stnanec uplatnil pohledavku v jiné vysi, tak se tyto pohledavky povazuji

87 Viz kapitola 4.2.5 této diplomové prace
8 Blize viz § 237 1Z
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za uplatnéné ve vysi, kterd vyplyva z tcetnictvi dluznika ¢i z evidence vedené dle zvlastniho

predpisu (ust. § 203 odst. 2 17).%°

V ptipadé prohlaseni konkursu na jednoho z manzelli dochazi ze zadkona k zaniku
spolecného jméni manzeld a za piihlaSené pohledavky se povazuji také pohledavky manzela
dluznika vzniklé pfi vypotradani spoletného jméni manzell. Tato pohledavka dluznikova

manzela je vypotadana stejné jako ostatni pfihlaSené pohledavky (ust. §275 17).

Poslednim specifickym ptipadem jsou pohledavky uplatiiované pii upadku finan¢nich
instituci.”® Pfi ipadku finanénich instituci se pohledavky véfitelf, které vyplyvaji z Gicetnictvi
dluznika, povazuji za piihlaSené, a to ke dni prohlaseni konkursu na majetek dluznika
(ust. § 373 odst. 1 1Z). Podminkou tedy je, ze tato pohledavka vétitele musi vyplyvat

z uletnictvi dluznika.

4.1.4 Pohledavky vyloucené z uspokojeni

Ustanoveni § 170 IZ upravuje vycet pohledavek, které jsou vylouceny ze zptsobi feSeni
upadku. Tento vycet vSak neobsahuje vSechny pohledavky, které se v insolvencnim fizeni
neuspokojuji. Duvodem je, ze insolvenéni zakon upravuje 1 dalsi pripady,
kdy se k pohledavkam nepiihlizi. Jednd se o piipady, kdy v pribehu insolven¢niho fizeni
nastala takova skutecnost, ktera zpiisobuje, ze se k dané pohledavce neptihlizi (ust. § 185 1Z)
nebo pohledavka nebyla véfitelem ptihlaSena vcas, ¢i dokonce vibec (§ 173 odst. 1 1Z).
Vylouceny z uspokojeni jsou téZ pohledavky za majetkovou podstatou (ust. § 168 IZ)
a pohledavky postavené na roveil pohledavkam za majetkovou podstatou (ust. § 169 1Z), které
nebyly uplatnény u osoby s dispozi¢nimi opravnénimi. Dale jsou vylou€eny pohledavky, které
vznikly aZ po rozhodnuti o Uipadku, resp. po uplynuti propadné lhiity vymezené v rozhodnuti
o upadku k ptihlasovani pohledavek, a které nejsou pohledavkami ve smyslu ust. § 168
a§ 1691Z.7" Zvlastnim pripadem pohledavek vyloucenych zuspokojeni de facto jsou
pohledavky promlcené (ust. § 192 odst. 1 a ust. § 193 1Z), kdy insolven¢ni zadkon upravuje

moznost popfit pohleddvku z divodu promlceni. Vétitel ma moZnost promlcenou pohledavku

69 Zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmi, ve znéni pozd&jsich predpisii

70 Pod pojmem instituce dle ust. 367 odst. 1 IZ rozumime banky a spofitelni a vérova druzstva, zahraniéni banky
podnikajici na izemi CR, poboc¢ky zahraniéni banky, obchodniky s cennymi papiry, zahrani¢ni obchodniky
s cennymi papiry

"I RICHTER, Ondtej. VéFitelé a uplatiiovani pohleddvek v insolvencnim Fizeni: komentai: § 165-204. V Praze:
C.H. Beck, 2014. Beckovy komentare. str. 65. ISBN 978-80-7400-549-7.
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piihlasit, ale pfihlaSenim takové pohledavky se sdm vystavuje rizikiim spojenych s popienim

takové pohledavky a diisledkiim spojenym s piihlagenim pohleddvky v nadsazené vysi.”?

NejcastéjsSim druhem pohledavek, které se neuspokojuji zddnym ze zpusobu feseni
upadku dle ust. § 170 pism. a) a b) IZ, jsou uroky, Groky z prodleni a poplatky z prodleni.
RozliSujeme dva ptipady, a to v zavislosti na tom, zda se pohledavka stala splatnou pted nebo

az po rozhodnutim o upadku.

Prvni ptipad spociva v tom, ze pohledavka vznikla jiz pfed rozhodnutim o upadku, ale
uroky, uroky z prodleni ¢i poplatek z prodleni piirostly az po tomto rozhodnuti. Véfitel tak
muZze uplatnit Grok z prodleni do dne, kdy bylo v insolven¢nim rejstiiku zvetejnéno rozhodnuti
o upadku, véetné tohoto dne. Diive toto pravidlo bylo dovozeno judikaturou’, po rekodifikaci

ob¢anského prava hmotného je vyslovné uvedeno v obéanském zakoniku.”*

Druhy ptipad spociva v tom, Ze pohledavka se stala splatnou az po rozhodnuti o tipadku,
tj. po dni, kdy toto rozhodnuti bylo zvefejnéno v insolvenénim rejstitku. Uroky pfirostlé az

po rozhodnuti o ipadku nemohou byt v insolven¢nim fizeni uspokojeny.

Insolvenéni zakon nésledné¢ vust. § 171 IZ zakotvuje vyjimku z vyse uvedeného
pravidla neuspokojovani trokt, Grokl z prodleni a poplatkl z prodleni. Zajisténa pohledavka
(ust. § 2 pism. g) 1Z) se Uroci, nejde-li o Urok zprodleni, vrozsahu zaji§téni ode dne
nasledujictho po dni rozhodnuti o zplsobu feSeni Upadku urokovou sazbou, ktera byla
dohodnuta pied tim, nez se dluznik dostal do prodleni. Uroky se viak nevypo&itavaji z jistiny,
ale pouze ze zajiSténé ¢asti pohledavky véfitele. Toto ustanoveni slouzi k ochrané zajisténého
vétitele jako urcitd kompenzace financénich néklad spocivajicich v dlouhodobém odebrani
prava uspokojit se ze zajisténi.”> Je-1i ipadek dluznika feden konkursem, tak je postup odlisny
dle toho, zda je majetkova podstata zpenézena jedinou smlouvou dle ust. § 290 odst. 1 1Z, ¢i
nikoliv. Pokud je majetkova podstata zpenéZena postupem dle ust. 290 IZ, tak se vySe
uvedenym postupem (ust. § 171 odst. 1 1Z) zajiSténa pohledavka uro¢i a tyto Groky maji stejné
potadi jako zajisténa pohledavka. Je-li majetkova podstata zpenézena jinak, tak se postup dle

ust. § 171 odst. 1 IZ neuplatni. Jestlize je zptisobem feSeni tipadku reorganizace, tak se uZzije

2 RICHTER, Tomés. Insolvencni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). str. 302. ISBN 978-80-7552-444-7.

73 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 8. 2009, sp. zn.NS 33 Cdo 1450/2008, uveiejnény
pod Rc 79/2010 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek

74 Ust. § 601 odst. 1 ob¢anského zikoniku stanovi: ,, Nabyvd-Ii se pravo nebo vznikd-li povinnost v uréity den,
nabude se nebo vznikne pocatkem toho dne; zanika-li pravo nebo povinnost v urcity den, zanikne koncem toho
dne. To neplati, vylucuje-li to povaha pravniho pripadu.

75 RICHTER, Tomas. Insolvencni prdvo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). str. 299. ISBN 978-80-7552-444-7.
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postup dle ust. § 171 odst. 1 1Z, kdy tyto troky jsou splatné méesicné a postup se vztahuje
ust. § 171 IZ oddluzeni vyslovné nezmiiuje. Na tom, ze lze ust. § 171 odst. 1 1Z aplikovat
1 na piipad, kdy je zptisobem feSeni dluznikova tipadku oddluzeni, se shodly oba vrchni soudy.
Vrchni soud v Praze dovodil, ze ust. § 171 odst. 1 1Z lze aplikovat pfi zpiisobu feSeni upadku
oddluzenim plnénim splatkového kalendaie.”® Vrchni soud v Olomouci dospél k zavéru, ze
ust. § 171 odst. 1 IZ lze aplikovat na uspokojeni pohledavky zajisténého véfitele v souladu

s ust. § 298 odst. 1 a 2 1Z pii feseni tipadku oddluzenim.”’

Dalsimi pohledavkami, které se v insolven¢nim fizeni neuspokojuji dle ust. § 170 IZ
jsou pohledavky véftitelit z darovacich smluv, dale az na urcité vyjimky mimosmluvni sankce
postihujici majetek dluznika, smluvni pokuty, jestlize pravo na jejich uplatnéni vzniklo az
po rozhodnuti o Upadku a ndklady ucastnikd v insolvenénim fizeni, které jim vznikly

v souvislosti s IR.

To, ze ma vefitel viaci dluznikovi pohledavku, kterd se neuspokojuje v insolvenénim
fizeni, nutn¢ jesté neznamena, ze takovou pohledavku nemutize uspokojit vici osobam, které
takovou pohledavku zajist'uji ¢i proti spoludluznikiim dluznika. Z ustanoveni § 170 IZ vyplyva,
ze omezuje pouze okruh osob, po kterych se lze domahat uspokojeni takové pohledavky,

nikoliv viak existenci samotné pohledavky.”

Insolvenéni spravce pohledavky vyloucené z uspokojeni nezafazuje do seznamu
ptihlaSenych pohledavek, ktery je podkladem pro pfezkumné jednani (ust. § 189 odst. 1 1Z).
Je-li pochybnost o tom, zda je pohleddavka vyloucena z uspokojeni, uloZi insolvenéni soud
1 bez navrhu véftiteli, aby do 30 dnli podal Zalobu na urceni potadi uplathované pohledavky.
V ptipadég, Ze tento postup navrhl insolvenéni spravce, insolvencni soud tak ucini vzdy. Pokud
neni Zaloba podana vcas nebo ji nebylo vyhovéno, tak je uspokojeni takové pohledavky
vylouceno (ust. § 203a odst. 1 IZ). Toto fizeni je incidenénim sporem, ve kterém je Zalovanym

insolvencni spravce.

76 Srov. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 12. 2016, sp. zn. 3 VSPH 2355/2016-B-27 (MSPH 60 INS
14818/2015)

7 Srov. Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21.7.2017, ¢. j. 3 VSOL 92/2017-B-23 (KSBR 37 INS
575/2015)

8 RICHTER, Ondftej. Véritelé a uplatiiovani pohledavek v insolvencnim rizeni: komentar: § 165-204. V Praze:
C.H. Beck, 2014. Beckovy komentare. str. 65. ISBN 978-80-7400-549-7.

29



4.2 Déleni vériteli dle povahy uplatiiované pohledavky

4.2.1 Pohledavky penézité a nepenézité

Véfitelé mohou v insolvencnim fizeni uplatiovat jak pohledavky penézité, tak
pohledavky nepenézité. Pro oba dva druhy pohledavek plati povinnost vyjadfit pohledavku

vcetng prislusenstvi v penézich, a to v ceské meéné (ust. § 175 1Z).

Penézité pohledavky vyjadiené v cizi meén¢ se prepocitavaji dle kurzu devizového trhu
Ceské narodni banky, a to v zavislosti na tom, zda se pohledivka stala splatnou jiz
pied zahajenim insolvencniho fizeni, C¢i nikoliv. Pohledavka vyjadfend v cizi méné, kterad
se stala splatnou je§té pied zahdjenim IR, se prepogitava na Eeskou ménu dle kurzu devizového
trhu platného ke dni, kdy se stala splatnou. Pohledavka, ktera v okamziku zahdjeni

insolvenc¢niho fizeni neni splatna, je pfepocitana ke dni zahéjeni IR.

PtihlaSuje-li véfitel nepenézitou pohleddvku ¢i pohleddvku neurcité vyse, tak musi tuto

pohledavku vyjadtit v deskych korunach, a to na zakladé odhadu jeji hodnoty.”

Vy¢isleni pohledavky je vyznamné naptiklad pro uplatnéni hlasovacich prav na schtizi
vétiteld, kdy za kazdou 1 K¢ pohledavky véftiteli pfipada jeden hlas (ust. § 49 odst. 1 1Z). Déle
je tfeba zminit, ze véfitel odpovidd za spravnost udaji uvedenych v pfihlaSce pohledavky,

tj. 1 za spravné vycisleni své pohledavky (ust. § 176 1Z2).

4.2.2 Pohledavky splatné a nesplatné

Splatnost je jednou ze stéZejnich vlastnosti pohledavky vyvolavajici fadu pravnich
nasledkii. Lze ji definovat jako dospélost &i dobu splnéni. Upravu splatnosti nachdzime
v ust. § 1958 a nésl. obéanského zakoniku. Splatna pohledavka je takova, u které jiz uplynula
doba splnéni, stala se dospélou a lze ji vymahat po tom, kdo je povinen plnit. Doba pro splnéni
zévazku obvykle za¢ina bézet ode dne vzniku zdvazku a je urc¢ena bud’ vili stran, rozhodnutim
soudu ¢i pfimo pravnim predpisem. Poslednim dnem této lhity je den, kdy se pohledavka stava
splatnou. Po tomto dni ma véfitel poprvé moznost UspéSné uplatnit svllj narok u soudu.

Od téhoz dne b&zi promléeci Ihiita (ust. § 619 odst. 1 0Z).%°

Véfitel do insolvencéniho fizeni muize piihlésit 1 nesplatnou pohledavku. Zahajeni
insolven¢niho fizeni nema vliv na splatnost ptfihlaSené pohledavky, ale v konkursu insolven¢ni

zakon zakotvuje fikci zesplatnéni nesplatné pohleddvky. Dle ust. § 250 IZ se nesplatna

7 Zjm. dle zékona €. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku, ve znéni pozd&jsich predpist
80 Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentafe (Wolters Kluwer CR). str. 458.
ISBN 978-80-7478-638-9.
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pohledavka stava splatnou dnem prohlasenim konkursu. Véfitelé nesplatnych pohledavek
v konkursu budou uspokojovani stejn¢ jako véfitel¢é pohleddvek splatnych. Vrchni soud
v Olomouci se ve svém rozhodnuti vyjadiil k otazce, zda Ize v oddluzeni uspokojit i nesplatné
pohledavky, a to nasledovné: ,, Splatkovy kalendar (v ramci oddluzeni formou splatkového
kalendare) musi zahrnovat vsechny prihlasené pohledavky a zjistené pohledavky bez ohledu
na jejich splatnost, jinak by v ramci osvobozeni dluznika od placeni pohledavek (§ 414 InsZ)

dluznik nemohl byt od takovych (nesplatnych) zavazkii osvobozen. “8!

Novela 1Z ¢innd od 1. 7. 20173 zptisnila pozadavky kladené na véfitele, ktefi
podavajici véfitelsky insolvencni navrh. Véfitel, ktery vede tcetnictvi ¢i daiiovou evidenci,
je povinen vuci dluznikovi, ktery je pravnickou osobou, dolozit splatnou pohledavku dalSimi
listinami. Témito listinami jsou zejména uznani dluznika s ovéfenym podpisem a vykonatelné
rozhodnuti.®? Tato uprava byla zavedena jako jeden z prvkii ochrany pied ,Sikanéznimi‘
véfitelskymi insolvenénimi navrhy.® Uprava se dotyka pouze véfiteli, kteii vedou uéetnictvi
¢i danovou evidenci a maji pohledavku za dluznikem, ktery je pravnickou osobou. Lze se
domnivat, ze se Giprava vztahuje pouze na pravnické osoby z diivodu, ze pravé pravnické osoby
jsou nejvice ohrozeny témito ,,Sikandznimi* vétitelskymi insolvenénimi navrhy a vznikaji jim
nejvetsi Skody. Otazkou je, zda v budoucnosti nedojde ke zptisnéni pozadavkil 1 v rdmci osob

fyzickych.

4.2.3 Pohledavky vykonatelné a nevykonatelné

Veétitel miize v insolvencnim fizeni uplatiiovat i pohledavky, které byly jiz predmétem
nalézaciho fizeni, pohledavky, které se staly vykonatelnymi, a téZ pohledavky, které jsou jiz
pfedmétem exekuce ¢i vykonu rozhodnuti. Vykonatelna je takova pohledavka, ktera byla jiz
piedmétem jiného fizeni, které predchazelo IR (spravni, soudni ¢ rozhod¢i), a v tomto fizeni
se stala vykonatelnou. Vykonatelnost predstavuje vlastnost rozhodnuti v takovém fizeni, ktera

spo¢ivd v moznosti vynutit toto rozhodnuti statni moci & pod kontrolou statni moci.®

Insolvenéni zékon klade véfiteltim, ktefi prihlaguji do IR vykonatelnou pohledavku,
povinnost uvést skutecnosti, ze kterych vykonatelnost dovozuji (ust. § 174 odst. 4 1Z2). Véfitel

je tak povinen prokazat vykonatelnost pohledavky vetejnou listinou, kterou ptikladd jako

81 Srov. Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. 12. 2003, €. j. 2 VSOL 704/2013-B-22 (KSBR 32 INS
22897/2012)

82 Novela insolvenéniho zakona ¢&. 64/2017 Sb.

8 Podrobnéji viz ust. § 105 odst. 1 1Z

8 Novela insolvenéniho zakona ¢&. 64/2017 Sb

85 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 8. vydani. Praha: Leges, 2015. Student
(Leges). str. 290. ISBN 978-80-7502-076-5.
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ptilohu k ptihlasce pohledavky (ust. § 177 odst. 1 1Z). Nesmi se vSak jednat o pouhou kopii
veifejné listiny, ale o opis nebo tifedné ovéienou kopii.®® Na otdzku, co povazujeme za vefejnou
listinu, nAm odpovida ust. § 134 OSR, které se zde pouZije subsidiarné (ust. § 7 IZ). Ob&ansky
soudni fad stanovi, ze vefejnymi listinami jsou listiny vydané bud’ ¢eskymi soudy ¢i jinymi
statnimi organy v mezich jejich pravomoci, stejné tak listiny, které zvlastni predpisy prohlasu;ji
za vetejné. Vétitel dolozi vykonatelnost své pohledavky, pokud k ptihlasce pohledavky piilozi

néktery z tituld uvedenych v ust. § 274 OSR.

Dolozeni vykonatelnosti pohledavky ma vyznam zejména z hlediska ptezkumu
piihlasené pohledavky. Dle ust. § 191 odst. 2 1Z se pii prezkumném jednéni za vykonatelnou
pohledavku povazuje takova pohledavka, u které vétitel prokézal, ze se stala vykonatelnou
nejpozdéji ke dni rozhodnuti o upadku. Pfedmétné ustanoveni dale stanovi, Ze pii prezkumném
jednéni nelze povazovat vykonatelnou pohledavku za nevykonatelnou z divodi, pro které byla
poptena.’” V ptipadé pochybnosti o vykonatelnosti pohledavky pro tcely jejiho prezkumu
rozhoduje insolven¢ni soud az do skonceni prezkumného jedndni usnesenim o tom, zda
se pohledavka povazuje pro ucely prezkumného jednani za vykonatelnou, ¢i nikoliv
(ust. § 191 odst. 2 1Z). Proti takovému usneseni neni mozny opravny prostiedek. Tato Gprava
byla zavedena sucinnosti od 1. 1. 2014%® za tGcelem posileni pravni jistoty véfitel
pred svévolnym popiranim vykonatelnych pohleddvek ze strany insolvenéniho spravce.
Posouzeni, zda bude pohledavka popiena jako vykonatelnd, je tedy na insolvenénim soudu.®’
Pro popirani vykonatelnych a nevykonatelnych pohleddavek na pfezkumném jednani plati

odli$ny rezim (ust. § 198 IZ a § 199 1Z), ale tim se vice budu zabyvat v dalSich kapitolach.

4.2.4 Pohledavky podminéné

Véfitelé mohou do insolvenéniho fizeni pfihlésit t€Z pohledavky, které jsou vazané
na podminky (ust. §173 odst. 3 1Z). Pod pojmem podminka rozumime takové vedlejsi
ustanoveni pravniho jednéani, jehoz pravni nasledky jsou zavislé na skute¢nosti, o které

jednajicimu v dobé pravniho jednani neni zndmo, zda nastane nebo kdy nastane, ¢i zda jiz

8 KOZAK, Jan. Insolvencni zdkon: komentdr. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentafe (Wolters
Kluwer CR). str. 737. ISBN 978-80-7552-932-9.

87 Toto ustanoveni reaguje na Casto feSeny problém tykajici se zpochybniovani existence rozhod¢ich nalezii
ze strany insolvencnich spravcd, které byly divodem prihlaseni pohledavky jako vykonatelné.

8 Tato uprava byla zavedena s G¢innosti od 1. 1. 2014, a to zdkonem &. 294/2013 Sb., kterym se méni zakon
¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zptisobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon
¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni pozde€jsich predpisii.

8 Divodova zprava k zékonu &. 294/2013 Sb., kterym se méni zékon ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zptisobech jeho
feseni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony. str. 137. Dostupné online na:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=929&CT1=0
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nastala.”’ Rozliujeme dva druhy podminek, a to podminku odkladaci (suspenzivni)

a rozvazovaci (devolutivni).

Podminka rozvazovaci spoc¢iva v tom, ze spojuje zanik pravnich nésledkd pravniho
jednani na splnéni podminky.’! Na rozdil od pohleddvek vazanych na odkladaci podminku
se na pohledavky vézané na rozvazovaci podminku v IR hledi jako nanepodminéné,
a to az do splnéni rozvazovaci podminky. Splnénim rozvazovaci podminky tyto pohledavky jiz

nejsou predmétem insolvenéniho fizeni.

Podminka odkladaci proti tomu spociva v nastoupeni pravnich nésledkti pravniho
jednani az tehdy, kdy je tato podminka splnéna.’?> Na pohledavky vazané takovouto podminku
nema zahdjeni insolvencniho fizeni zadny vliv, tj. povazuji se za podminéné az do splnéni
odkladaci podminky.”® Otdzka podminek odkladacich je komplikovanéjsi nez tiprava podminek
rozvazovacich, nebot’ se vztahuje i na pohledavky, které mohou vzniknout az v budoucnosti

a jejich vznik je tedy nejisty.

Asi nejcastéjsim prikladem odkladaci podminky je ptipad upraveny v ust. § 183 odst.
3 1Z, ktery ptedstavuje vyjimku ze zdkazu jednani smétujicitho k uspokojeni pohledavek
vétitele mimo insolvencni zakon (ust. § 5 pism. d) [Z). Véfitelé se maji pravo mimo insolvencni
fizeni domdhat splnéni pohledavky po tfeti osobé, kterd je vlastnikem majetku, kterym je
pohledavka véfitele zajiSténa. Véfitel se téz mize domdhat svého pradva na uspokojeni
pohledavky po osobach, které odpovidaji spolecné a nerozdilné s dluznikem. Obdobné toto
pravo véfitele na uspokojeni plati i v pfipad€ rucitelli dluznika, bankovnich zaruk ¢i jinych
ptfipadli ruceni. Tyto tfeti osoby mohou v insolvenénim fizeni ptihléasit jako podminénou
pohledavku svou pohledavku vici dluznikovi, ktera by jim vznikla uspokojenim véfitele. Pokud
vSak véftitel takovou pohledavku jiz ptihlasil a je uspokojen touto tieti osobou, tak tato treti
osoba v rozsahu, vjakém véfitele uspokojila, nastupuje na misto tohoto véfitele, a to

bez nutnosti podani pfihlasSky pohledavky.

4.2.5 Pohledavky podiizené

Dalsi skupinu pohledavek tvoti pohledavky podiizené, které se od ostatnich pohledavek

odliSuji zejména zplusobem jejich uspokojovani. Podiizené pohledavky se uspokojuji

% DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA, et al. Obcanské prdvo hmotné. 2., aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. str. 183. ISBN 978-80-7552-187-3.

o1 Viz. ust. § 548 odst. 2 OZ

92 Viz ust. §548 odst. 2 OZ

9 KOZAK, Jan. Insolvencni zdkon: komentdr. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentafe (Wolters
Kluwer CR). str. 715. ISBN 978-80-7552-932-9.
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v zavislosti na uréeném zplsobu feSeni dluznikova upadku, a to az v okamziku, kdy dojde
k uspokojeni pohleddvek za majetkovou podstatou, pohleddvek postavenych na rovei

pohleddvkam za majetkovou podstatou a pohleddvek fadné piihlagenych.*

Podfizenou pohledavkou je pohleddvka ze smluv uzavienych s dluznikem
pied zahdjenim insolvencniho fizeni, kterd mé byt uspokojena az po uspokojeni jinych
pohledavek ¢i ostatnich pohledavek dluznika. Pohledavka véfitele je tedy vazana na odkladaci
podminku, kterd spociva ve splnéni jiné pohledavky dluznika. Takovou odkladaci podminkou

miZe byt i skute¢nost, Ze bylo proti dluznikovi zah4jeno insolvenéni fizeni.”

Podfizenou pohledavkou je téz pohledavka z podiizeného dluhopisu dle zvlastniho
zdkona.”® Skute¢nost, ze se jedna o podfizeny dluhopis musi byt zfetelné vyznadena

na listinném dluhopisu ¢i musi byt vyznagena v piislusené evidenci.”’

Podtizené¢ pohledavky mohou byt uspokojeny v zavislosti na potadi, které¢ vyplyva

ze smluvnich vztahtl, z nichZ vzesly, jinak jsou uspokojeny pomérné (ust. 172 odst. 3 1Z).

Ustanoveni § 172 IZ téz upravuje pohledavky spolecnikii nebo ¢lenti dluznika, které
vyplyvaji z jejich Gcasti ve spolecnosti nebo druzstvu. Tyto pohledavky véfitelé neuplatiuji
ptihlaskou pohledavky, nybrz je uplatiiuji pfimo u insolvenéniho spravce, ktery ma povinnost
vést jejich evidenci. K uspokojeni veftitele téchto ,,poslednich pohledavek muze dojit

az po uspokojeni podtizenych pohledavek.”®

4.2.6 Pohledavky zajisténé

Vyznamnou skupinu vétitelt predstavuji vetitelé zajisténi. Definici zajiSténého vétitele
nachdzime v ust. § 2 pism. g) IZ, které stanovi nasledujici: ,, Pro ucely tohoto zakona se rozumi
zajisténym veritelem veritel, jehoz pohledavka je zajisténa majetkem, ktery nadlezi do majetkové
podstaty, a to jen zastavnim prdavem, zadrZovacim prdvem, omezenim prevodu nemovitosti,
zajistovacim prevodem prava nebo postoupenim pohledavky k zajisteni anebo obdobnym
pravem dle zahranicni pravni upravy.“ Z vySe uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze insolvenéni

zakon chape pojem zajisténého veftitele ve smyslu ust. § 2 pism. g) IZ jako urcitou podskupinu

% KOZAK, Jan. Insolvencni zdkon: komentdr. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentaie (Wolters
Kluwer CR). str. 711. ISBN 978-80-7552-932-9.

%5 KOZAK, Jan. Insolvencni zdkon: komentdr. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentaie (Wolters
Kluwer CR). str. 711-712, ISBN 978-80-7552-932-9.

% Zakon ¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech, ve znéni pozd&jsich predpist

97 Ust. § 34 odst. 2 zdkona &. 190/2004 Sb., o dluhopisech, ve znéni pozdgjsich predpist

% RICHTER, Ondiej. Véfitelé a uplatiiovini pohleddvek v insolvencnim Fizeni: komentdi: § 165-204. V Praze:
C.H. Beck, 2014. Beckovy komentare. str. 78. ISBN 978-80-7400-549-7.
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zajisténych véfiteldl z hlediska ob¢anského prava hmotného.”® Utelem zajisténi je zlepSeni
pravniho postaveni véfitele, které plisobi na dluznika tak, aby splnil svlij dluh a tim uspokojil
pohledavku véfitele.!” Jestlize neni pohledavka véfitele zajisténa jednim ze zpisobl
uvedenych v ust. § 2 pism. g) IZ, tak se nejedna o zajisténého vétitele. Zajisténi veritelé maji
oproti véfitelim nezajisténym vyhodnéjsi postaveni spocivajici v tom, ze maji prednostni
pfistup k pfedmétu, kterym je pohledavka zajiSténa, a to jak pfed nezajiSténymi véfiteli, tak

i pred véfiteli pohledavek za majetkovou podstatou (az na vyjimky plynouci ze zékona'®!)

a pohledavek postavenych na rovei pohledavkam za majetkovou podstatou.'??

Zajisténi vétitelé uplatiuji svou pohledavku stejné jako vétitelé nezajisténi ve stanovené
lhaté prihlaskou pohledavky. Zakladni rozdil oproti ptihlaSovani nezajisténé pohledavky
spociva v tom, ze se zajistény véritel musi v prihlasce pohledavky zajisténi dovolat. Véritel ma
téz povinnost uvést okolnosti, které osvédcuji zajisténi. Dale je povinen pfipojit k pfihlasce
takové listiny, které se zajiténi tykaji. Podrobnosti bliZe upravuje provadéci vyhlaska.! Stejny
postup plati i pro véfitele, kteti se mohou upokojit pouze z majetku poskytnutého k zajisténi.
Jedna se o ptipad, kdy dluznik, ohledné kterého se vede insolvencni fizeni, je jen osobou, ktera
poskytuje zajisténi, ale neni obliga¢nim dluznikem.! Stejny postup se téZ uplatni na véfitele
zajisténych podminénych pohledavek ¢i zajisténych pohledavek budoucich (ust. § 166 1Z).
Zajistény veritel musi v ptihlaSce pohledavky uvést, zda uplatituje pravo na uspokojeni
ze zajiSténi, oznacit druh zajiSténi a dobu jeho vzniku. Pokud tak véfitel neucini, ma se za to,
Zze své pravo na uspokojeni pohledavky ze zajiSténi v insolvenénim fizeni neuplatiiuje

(ust. § 174 odst. 3 1Z).

Otazkou muize byt, jakym zptsobem bude véfitel uplatiiovat zajisténi v IR v piipadg,
ze dluznik nabyl véc, kterou je pohledavka zajisténa, az v pribéhu insolvenéniho fizeni. Vrchni
soud v Praze se zabyval ptipadem, kdy dluZznik nabyl majetek zajiStény zastavnim pravem az
v pribéhu insolvencniho fizeni, a to az po uplynuti propadné lhity k ptihlaSeni pohledavek.

Vrchni soud v Praze judikoval, Ze véfitel, ktery svou pohledavku fadné a v€as v insolvencnim

% RICHTER, Ondtej. VéFitelé a uplatiiovani pohleddvek v insolvencnim fizeni: komentai: § 165-204. V Praze:
C.H. Beck, 2014. Beckovy komentare. str. 15. ISBN 978-80-7400-549-7

100 Obcéansky zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentate (Wolters Kluwer CR). str. 885-
886. ISBN 978-80-7478-546-7.

101 Viz ust. 298 odst. 4 1Z

192 RICHTER, Ondiej. Véfitelé a uplatiiovdni pohleddvek v insolvencnim #izeni: komentdi: § 165-204. V Praze:
C.H. Beck, 2014. Beckovy komentate. str. 16. ISBN 978-80-7400-549-7.

103 Ust. § 8 vyhlagky ¢. 191/2017 Sb., o néleZitostech podani a formulait elektronickych podani v insolvenénim
fizeni a 0 zméné vyhlasky ¢. 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro insolvencni fizeni a kterou se provadéji nektera
ustanoveni insolvencéniho zakona, ve znéni pozdéjsich predpist

104 RICHTER, Ondfej. Véritelé a uplatiiovani pohledavek v insolvencnim Fizeni: komentdr: § 165-204. V Praze:
C.H. Beck, 2014. Beckovy komentare. str. 17. ISBN 978-80-7400-549-7.
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fizeni prihlasil, musi byt ze strany insolvencniho soudu vyzvan ke sdé€leni, zda uplatiiuje své
pravo na uspokojeni ze zajiSténi, ¢i nikoliv. Marnym uplynutim takto urcené lhity ma
insolvenéni soud za to, ze vétitel pravo na uspokojeni ze zajisténi neuplatnil. O tomto nasledku

musi byt véfitel ve vyzvé poucden.!?®

Insolvencni zakon upravuje zvlastni oznamovaci povinnost pro véfitele, ktefi uplatnuji
zajisStovaci prava, kterd nejsou zifejma z vetejného seznamu. Tato oznamovaci povinnost
spociva v povinnosti véfitele neprodlené sdélit insolvencnimu spravci, jaka zajistovaci prava
uplatnuje na vécech, pravech, pohledavkach ¢i jinych majetkovych hodnotach dluznika. Vyzva
ke splnéni této oznamovaci povinnosti je obsazena v rozhodnuti o ipadku a musi zaroven
obsahovat pouceni o nasledcich nesplnéni této oznamovaci povinnosti. Nesplnénim této
oznamovaci povinnosti se vétitel vystavuje riziku odpovédnosti za Skodu ¢i jinou ujmu, kterd
by mohla byt zplsobena tim, Ze by do majetkové podstaty nebyl vCas zapsan majetek, ktery
slouzi k zajisténi ¢i by nebyla véas zjisténa zajiStovaci prava (ust. § 136 odst. 2 pism. e) [Z).
Nesplnéni této oznamovaci povinnosti nemtize mit za nasledek, ze by se k zajisténi pohledavky

nepiihliZelo, pokud véfitel zajisténi uplatnil v souladu s ust. § 166 a § 174 odst. 3 1Z.1%
Zajisténé pohledavky lze v souladu s ust. § 166 1Z d¢lit nasledovné:
a) pohledavky za dluznikem, které jsou zajisténé majetkem dluznika,
b) pohledavky za tieti osobou, které jsou zajisténé majetkem dluznika,
¢) pohledavky za dluznikem, které jsou zajisténé majetkem tieti osoby.!?’

Prvni skupinu zajisténych pohledavek tvoti pohledavky, které jsou za dluznikem a jsou
téz zajiSténé majetkem dluZnika. DluZnik ve smyslu insolvenéniho zékona, tj. dluznik ohledné
kterého se IR vede, je dluznikem obligaénim (pfimym) a zaroven zastavnim, tj. poskytuje

zajisténi ve smyslu ust. § 2 pism. g) [Z.

Druhou skupinu zajisténych pohleddvek tvoii pohledavky, které ma véfitel za treti
osobou, které jsou zajisténé majetkem dluznika, tzn. dluznik, ohledné kterého se IR vede, neni
dluznikem obliga¢nim, nybrz pouze dluznikem zastavnim. Jako typicky ptiklad si miZeme
uvést situace, kdy banka poskytuje tvér dluznikovi a tento tver je zajistén majetkem tieti osoby,

tj. zastavniho dluznika, a nasledn¢ bude ohledné zastavniho dluznika zahdjeno insolvenéni

105 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 29 NSCR 32/2011, uvefejnéné
pod ¢islem 112/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

196 RICHTER, Tomés. Insolvencni prdvo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). str. 17. ISBN 978-80-7552-444-7.

107 RICHTER, Tomés. Insolvencni prdavo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). str. 292-294. ISBN 978-80-7552-444-7.
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fizeni. Majetkem, ktery nalezi do majetkové podstaty je zajistén dluh osoby odlisné
od dluznika, ohledné kterého se IR vede. Tito véfitelé se mohou uspokojit pouze z majetku
poskytnutého k zajisténi (dle ust. § 166 véty druhé 1Z). Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze pokud
je zastava, kterou je zajiSténa pohledavka véfitele v dobé rozhodnuti o tpadku ve vlastnictvi
dluznika, tak je véfitel povinen svou zastavni pohledavku piihlasit do insolven¢niho fizeni
do skon&eni propadné procesni lhity uréené rozhodnutim o upadku.!”® Déle zde vyvstava
otazka ohledné miry ucasti tohoto véfitele v IR, zejména z hlediska jeho hlasovacich prav.
Tento vétitel by se mél Gicastnit insolvenéniho fizeni s pohledavkou, ktera bude odpovidat bud’
vysi zajisténého dluhu tieti osoby ¢i vysi hodnoty majetku dluznika, ohledné kterého se vede
IR, jimZ je dluh zaji§tén, Urdujici pak bude, ktera z téchto ¢astek je nizsi.'*

Tteti skupinu tvoti pohledavky za dluznikem, které jsou zajisténé majetkem tieti osoby.
DluZnik, ohledné kterého se IR vede, je pouze dluznikem obliga¢nim, nikoliv vSak dluznikem
zastavnim. Takové pohledavky nepodléhaji vramci IR rezimu zajisténych pohledavek
dle ust. § 2 pism. g) IZ. Tyto pohledavky za dluznikem se pfihlasuji do IR jako nezaji§téné.
Véfitel miize mimo IR pozadovat uspokojeni po tietich osobach, jejichz majetkem je

pohledévka zajisténa (viz ust. § 183 12).!1°

V minulosti jsme se mohli setkat s ndzorovymi rozpory, které se tykaly toho, zda
zajistény vetitel mize Cast své pohledavky piihlasit jako zajisténou a Cast jako nezajisténou.
Soucasnd judikatura se k Castecnému piihlaSeni pohledavky jako zajiSténé a Casti jako
nezajisténé vyjadiuje kladné. Vrchni soud v Praze se vyjadiil nasledovné: ,, Zajistény veritel,
jehoz pohleddvka je podle hmotného prava zajisténd v celém rozsahu, je opravnén prihlasit ji
do insolvencniho Fizeni zcasti jako zajisténou a z¢asti jako nezajisténou, popr. ohledné ni pravo
na uspokojeni ze zajisténi viitbec neuplatnit. Podle takto uplatnéného poradi bude jeho
pohledavka prezkoumdna a pripadné zjisténa s tim, ze takovy vysledek prezkoumani bude platit

pro viechny zpiisoby reseni upadku dluznika, tedy i pro pripadné oddluzeni. !

V praxi mize Casto dochézet k situaci, ze predmét zajiSténi zdaleka nedosahuje hodnoty
zajisténé pohledavky. Je-li v insolvenénim fizeni po rozhodnuti o upadku vypracovan znalecky
posudek, dle kterého je hodnota pfedmétu zajiSténi nizsi nez hodnota ptihlaSované pohledavky,
tak se do tohoto rozdilu povaZzuje zajisténa pohledavka za nezajisténou. Pohledavky zajisténych

vetitell s pozd€jSim potadim se povazuji za nezajisténé v celém rozsahu. Tento postup se miize

108 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 29 NSCR 40/2014

199 RICHTER, Tomés. Insolvencni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). str. 293. ISBN 978-80-7552-444-7.

119 Viz kapitola 4.2.4 této diplomové prace

"' Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 6.2016, &.j. 2 VSPH 1130/2016-P5-9 (KSPA 53 INS 29431/2015)

37



uplatnit pouze do chvile, nez dojde ke zpenézeni zajisténi (ust. § 167 odst. 3 1Z). Dokud neni
znalecky posudek vypracovan, tak se v insolvenénim fizeni vychdzi zdaji uvedenych

v prihlasce pohledavky.

Aby mohla byt pohledavka zajisténé¢ho véfitele uspokojena, tak musi byt nejprve
zjisténa co do pravosti, vySe 1 potfadi (ust. § 190 a nasl. 1Z). Nestanovi-li zdkon jinak, tak
se zajistény vétitel v rozsahu svého zajisténi uspokojuje z vytézku zpenézeni predmétu zajisténi
(ust. § 167 odst. 1 1Z).!'2 Ke zpené&zeni predmétu zajisténi dochazi v ptipadé, ze je dluznikiv
upadek fesen konkursem (v souladu s ust. § 283 a nasl. 1Z) ¢i v piipadé€, Ze je tpadek fesen
oddluzenim zpenézenim majetkové podstaty (v souladu s ust. § 398 a ust. § 408 1Z). Je-li
upadek feSen oddluzenim plnénim splatkového kalendare, tak musi zajiStény vétitel dat pokyn
ke zpenézeni (ust. § 398 odst. 3 véta posledni a ust. § 409 odst. 3 1Z) a pokud takovy pokyn
zajiStény véfitel nedd, tak neni v insolvenc¢nim fizeni uspokojovan viibec. Uspokojovani

zajisténych véfitelll v reorganizaci probihd v zavislosti na obsahu reorganiza¢niho planu.

Pro potadi uspokojeni zajisténych véfitell je rozhodujici doba vzniku zajisténi. Ohledné
jiného poradi mohou vétitelé uzaviit pisemnou dohodu (ust. § 167 odst. 1 1Z). Zpenézenim
pfedmétu, kterym je pohledavka zajiSténa, zanika zajisténi pohledavky, a to 1 vici véfiteli, ktery
zajis$téni neuplatnil ptihlaSkou pohledavky (ust. § 167 odst. 4 IZ). Pohledavka je v Casti, ve které
nebyla uspokojena z vytézku zpenézeni predmétu zajiSténi, poklddana za nezajiSténou.

Toto pravidlo ov§em neplati pro oddluZeni plnénim splatkového kalendare.!"?

Zakon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych €ind, zavedl novou podkategorii zajisténych
vétitell, kteti v insolvencnim fizeni maji stejna prava jako zajisténi vétitelé. Jedna se o zajisténé
vétitele, ktefi maji vykonatelnou pohleddvku na ndhradu Skody nebo nemajetkové uymy
zpusobené trestnym ¢inem nebo na vydani bezdiivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem
(ust. § 167 odst. 2 1Z). Touto podkategorii zajiSténych véfiteld se v této praci nebudu bliZze

veénovat.

112 Blize k uspokojovani zajisténych véfiteld v insolvenénim fizeni viz kapitola 6 této diplomové prace
13 RICHTER, Ondfej. Véritelé a uplatiiovini pohledavek v insolvencnim Fizeni: komentdr: § 165-204. V Praze:
C.H. Beck, 2014. Beckovy komentare. str. 23. ISBN 978-80-7400-549-7.

38



5 Uplatinovani pohledavek prihlaskou pohledavky

5.1 Prihlaska pohledavky

Zakladnim zplsobem, jakym véfitel miize uplatnit v insolvencnim fizeni svou

pohledavku je prostfednictvim piihlasky pohledavky.

Dle ust. § 2 pism. h) IZ se pro ucely insolven¢niho zakona ptihlaskou pohledavky
rozumi: ,,procesni tikon, kterym veritel uplatiiuje uspokojent svych prav v insolvencnim rizent. *
S podanim piihlaSky pohledavky jsou spojeny stejné nasledky jako s uplatnénim naroku
zalobce, kdy rozhodujicim je den, ve kterém piihlaska pohledavky dosla pfislusSnému
insolven¢nimu soudu.''* Tento procesni tikon je v insolvenénim fizeni vysoce formalizovan,

jelikoz je ptihlasku pohledavky mozné podat pouze na predepsaném formulafi (ust. § 176 1Z).

Podéani ptihlasky pohledavky je vyznamné z hlediska ucastenstvi v insolvencnim
fizeni, jelikoz se véfitel stavd ucastnikem fizeni od okamziku podani ptihlaSky pohledavky

u insolvenéniho soudu.'’®

5.1.1 Lhiita k podani prihlasky

Véritel mize podat prihlasku pohledavky u insolvenéniho soudu od okamziku, kdy
je zahdjeno insolvenéni fizeni, az do uplynuti propadné lhity k podavani ptihlasek, ktera
je stanovena v usneseni o Upadku (ust. § 173 odst. 1 [Z). Obdobi, ve kterém miize véfitel takto

uplatnit svou pohledavku, 1ze tedy rozdélit na dvé faze.

Prvni fdze zaCind zahdjenim insolvenéniho fizeni a konéi rozhodnutim o upadku
(ust. § 110 1Z). Insolven¢ni fizeni je zahdjeno dnem, kdy insolven¢ni navrh dojde vécné
pfislusnému soudu (ust. § 97 1Z). Véfitelé mohou u insolvenéniho soudu podavat ptihlasky
pohledavek 1 v ptipad€, ze insolvencni soud jesté nezvetejnil vyzvu k podavani piihlaSek.
Vyzva miize byt spojena bud’ s ozndmenim o zahajeni insolven¢niho fizeni (ust. 101 1Z), nebo
vydéana samostatné kdykoliv od zvetejnéni ozndmeni o zahajeni insolvencniho fizeni do vydani

rozhodnuti o upadku (ust. § 110 1Z).

Druhé faze pocind zvefejnénim rozhodnuti o ipadku v insolvenénim rejstiiku a kon¢i

uplynutim lhiity v tomto rozhodnuti stanovené pro podavani ptihlaSek pohledavek. Rozhodnuti

114 HASOVA, Jitina. Insolvencni zdkon: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony. str. 715. ISBN 978-80-7400-691-3.

1S KOZAK, Jan. Insolvencni zdkon: komentdr. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentate (Wolters
Kluwer CR). str. 61. ISBN 978-80-7552-932-9.
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o upadku musi obsahovat vyzvu k tomu, aby véftitelé, kteti dosud neuplatnili svou pohledavku
ptihlaSkou pohledavky, tak neprodlen¢ ucinili ve lhGt€¢ 2 mésici od zvefejnéni tohoto
rozhodnuti v insolven¢nim rejstiiku (ust. § 136 odst. 2 pism. d) IZ). Spoji-li insolvenéni soud
s rozhodnutim o tipadku rozhodnuti o povoleni oddluZeni, je tato lhiita k pfihlaSeni pohledavek
tficetidenni. Je-li insolvenénim soudem chybné stanovena lhuta, tak toto pochybeni ze strany
insolvenéniho soudu nemtize jit ktizi véFiteld.!'® Tato lhiita k ptihlaseni pohledavek
je prekluzivni, kdy po jejim uplynuti véfitel ztraci pravo uplatnit svou pohledavku ptihlaskou.
Jelikoz jde o lhutu procesni, tak k jejimu zachovani postaci piedani ptihlasky pohledavky
v posledni den této lhiity organu, ktery ma dle zdkona povinnost ji dorucit insolvenc¢nimu

soudu.'!’

K pozd€ji podanym prihlaskdm insolvenéni soud ze zékona nepfihlizi
a v insolven¢nim fizeni nebudou uspokojovany (ust. § 173 odst. 1 IZ). Prominuti zmeskani této
lhiity neni ptipustné (ust. § 83 IZ). Jestlize véfitel podal ptihlaSku pohledavky u jiného nez
insolven¢niho soudu, tak bude zachovani propadné lhaty k podani ptihladsky pohledavky
v rukou tohoto soudu, ktery mé povinnost bez jakéhokoliv doprovodného rozhodnuti takovou
piihlasku postoupit piislusnému insolvenénimu soudu.!'® Véfitel by tak mél pii podavani

ptihlasky pohledavky dbat zvySené opatrnosti.

Podava-li insolvenéni navrh véfitel, tak je jeho povinnosti dolozit splatnou pohledavku
viuci dluznikovi. Soucasti takového véfitelského navrhu je obligatorné piihlaska této
pohledavky (ust. § 105 1Z). Neobsahuje-li vétitelsky insolven¢ni navrh ptihlasku pohledavky
a vefitel svlyj insolvencni navrh ani pfes vyzvu a stanovenou lhitu nedoplni, tak by mél

insolven¢ni soud pfistoupit k odmitnuti takového navrhu.

Obecna prekluzivni lhita k pfihlaSeni pohledavek neplati pro piihlaSovani
vykonatelnych pohledavek na nahradu skody ¢i nemajetkové Gjmy zplsobené trestnym ¢inem
nebo na vydani bezdlivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem. Tito véfitelé mohou podat
ptihlaSku pohledavky kdykoliv v pribéhu insolven¢niho fizeni pod podminkou, Ze byl
v trestnim fizeni zajiStén majetek v majetkové podstaté a piihlaska byla podéna v dobé¢, kdy
zajisténi trvalo (ust. § 173 odst. 1 IZ). Tito véfitelé jsou nasledné uspokojovani v souladu

sust. § 167 odst. 1 1Z.

116 Srov. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 1. 2010, sp. zn. KSUL 45 INS 19/2009

"7 HASOVA, Jitina. Insolvencni zdkon: komentdr. 3. vydéni. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony. str. 716. ISBN 978-80-7400-691-3.

18 K pojmu insolvenéniho soudu viz ust. § 2 pism. b) 1Z
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Tato obecna prekluzivni Ihiita se dale nevztahuje na znamé véfitele dluznika, kteti maji
misto pobytu, bydli§té & sidlo v ¢lenském staté Evropské unie.!' Insolvenéni soud ma
povinnost vyrozumét znamého véfitele o zahajeni insolven¢niho fizeni a o vydani rozhodnuti
o upadku (ust. § 430 1Z).'?° Tuto povinnost vyrozumét znamého véiitele insolvenéni soud splni
tim, ze zndmému véfiteli zvlast’ doruci oznameni o zahajeni insolvenc¢niho fizeni a rozhodnuti
o upadku ¢i jeho zkracené znéni. Vyrozuméni musi byt provedeno na unifikovaném formulaii
dle ptimo pouzitelného pravniho piedpisu Evropské unie.!?! Lhita pro podani ptihlasky
pohledavky zndmym véfitelim zacne bézet az dorucenim vyrozuméni o zahéjeni insolvencniho
fizeni ve smyslu ust. § 74 odst. 2 IZ. Zahrani¢ni véfitelé tak mohou piihlasit své pohledavky
kdykoliv v prubéhu insolvencniho fizeni az do doby, kdy jim uplyne lhiita stanovena ve vyzve
k ptihlaSeni pohledavek, kterou je jim insolven¢ni soud povinen takto zvlast’ dorucit. To samé
plati i v pfipadé, Ze zahraniéni véfitel ma na uzemi Ceské republiky organiza¢ni slozku'??,
atoiv piipadg, Ze v insolvenénim Fizeni jiz pfihlasil svoji jinou pohledavku.!?!%* Otazkou
znamého véfitele se téz zabyval Nejvyssi soud, ktery judikoval, Zze pod pojmem znamého
vétitelem dluznika rozumime takového véfitele, o kterém by se insolvenéni soud, predbézny
spravce ¢i insolvencni spravee dozvédel pii obvyklém chodu véci bud’ z listin, které je dluznik
povinen piedlozit insolvencnimu soudu nebo z fddné vedeného ucetnictvi dluznika a z jinych

z4znami o stavu majetku a zdvazkt dluznika.'?

5.1.2 Formalni a obsahové nalezZitosti prihlasky

Véftitel podava piihlaSku pohledavky na ptfedepsaném formulafi (ust. § 176 1Z).
Nalezitosti tohoto formuldfe jsou stanoveny provddécim pravnim piedpisem.'?® Neni-li
ptihlaSka pohledavky podana na pfedepsaném formulafi, jedna se o vadu, kterou I1ze odstranit

postupem dle ust. § 188 odst. 2 I1Z. V takovém piipad¢ insolvencni spravce vyzve vétitele, aby

119 Definici znamého zahrani¢niho véfitele nachdzime v ¢&l. 2 odst. 12 naiizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) €. 2015/848 ze dne 20. 5. 2015, kdy pro tcely tohoto nafizeni se zahrani¢nim véfitelem rozumi: ,, véritel,
véetné spravcii dané a organit socidalniho zabezpeceni, ktery ma obvyklé misto pobytu, bydliste nebo sidlo v jiném
Clenskeém staté, nez je stat, ktery zahdjil rizeni; *

120 Tato povinnost byla stanovena ¢l. 40 nafizeni Rady (ES) &. 1346/2000 o upadkovém fizeni ze dne 29. 5. 2000
121 ¢1. 88 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 2015/848 ze dne 20. 5. 2015

122 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 11. 2011, &¢j. 3 VSPH 1276/2011-P32-7 (KSPL 29 INS
10926/2010).

12 SEDLACEK, Dusan a JIROVEC Jakub. Piihlagovéani pohledévek zahrani¢nich véfitelti v insolvenénim fizeni.
EU Pravni novinky. 2012(1), 2.

124 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 8. 2011, ¢. j. KSUL 44 INS 11234/2010, 2 VSPH 701/2011-P93-
13.

125 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 29 NSCR 13/2010, uveiejnéné
pod cislem 138/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek

126 Ust. § 8 vyhlasky €. 191/2017 Sb. o naleZitostech podani a formulai elektronicky podani v insolvenénim fizeni
a o zmén¢ vyhlasky ¢. 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro insolvencni fizeni a kterou se provadéji néktera
ustanoveni insolvencniho zakona, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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piihlasku opravil ve stanovené 1huté, ktera nesmi byt krat$i nez 15 dnti, a pouci ho o nésledcich
nesplnéni vyzvy. Piihlasku véetné jejich pfiloh je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni, kdy
stejnopis  prihlasky vcetné pfiloh insolvenéni soud zaSle insolvenénimu spravci
(§ 174 odst. 1 1Z). Z vySe uvedené formy uplatnéni naroku véfitele existuje vyjimka, ktera se
uplatnuje pro véfitele, ktefi maji sidlo, bydlisté, misto podnikéni ¢i misto pobytu v jiném
Slenském staté Evropské unie neZ v Ceské republice.'?” Tito véfitelé mohou uplatnit svou
pohledavku prostiednictvim zvlastniho podéani, jehoz formu upravuje nafizeni Evropské

unie.'?®

Nalezitosti prihlasky pohledavky jsou upraveny v ust. § 174 az 177 1Z. Ptihlaska musi
obsahovat obecné naleZitosti podani dle ust. § 42 odst. 4 OSR'?, insolvenéniho zakona
a provadéci vyhlasky'°. P¥ihlaska musi povinné obsahovat divod vzniku a vysi piihlaSované
pohledavky. Divodem vzniku ptihlasované pohleddvky jsou skutkové okolnosti, na nichz
se prihlasovana pohledavka zaklada. Timto divodem vsSak neni pravni kvalifikace skutecnosti,
najejimz zakladé¢ pohledavka vznikla. Jestlize se wvéftitel zmylil v pravni kvalifikaci
pohledavky, neni zde dan divod pro popieni takové pohleddvky co do pravosti
(ust. § 193 1Z).13! Vétitel musi pohledavku vy¢islit v korunach &eskych. Tato povinnost plyne
jak pro pohledavky penézité, tak pro pohledavky nepenézité.

Na zajisténého vétitele insolvenéni zakon klade povinnost oznacit, zda uplatiiuje pravo
na uspokojeni ze zajiSténi, dale oznaCit druh zajiSténi, vcetné¢ doby jeho vzniku
(ust. § 174 odst. 3 1Z).'* Pro uplatnéni vykonatelnych pohledavek je tteba uvést ditvod, o ktery
vétitel opird vykonatelnost (ust. § 174 odst. 4 1Z). Za spravnost udajii uvedenych v ptihlaSce

pohledéavky jsou véftitelé ze zakona odpovédni (ust. §176 12).

K ptihlasce pohledavky musi vétitel povinné ptipojit listiny, kterych se v ptihlaSce

pohledavky dovolava (ust. § 177 IZ). Vykonatelnost naroku nemtiZe vétitel prokéazat ptiloZzenim

127 K pojmu znamého véfitele viz kapitola 5.1.1 této diplomové prace

128 Dle ust. ¢1. 53 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2015/848 ze dne 20. 5. 2015

129 Dle ust. § 42 odst. 4 OSR: ,, Pokud zéikon pro podani urcitého druhu nevyzaduje dalsi ndlezitosti, must byt z
podani patrno, kterému soudu je urceno, kdo je cini, které veci se tykda a co sleduje, a musi byt podepsano a
datovano. Povinnost podpisu a datovani se nevztahuje na podani v elektronické podobé podle zvlastniho pravniho
predpisu. Je-li ucastnik zastoupen advokatem, miize byt podpis advokata nahrazen otiskem podpisového razitka,
jehoz vzor byl ulozen u soudu, kterému je podani urceno. Podani v listinné podobé je treba predlozit s potiebnym
poctem stejnopisti a s prilohami tak, aby jeden stejnopis ziistal u soudu a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis,
Jestlize je to treba. Podani v jinych formach se cini pouze jednim stejnopisem. K podani ucinénému elektronicky
Ize pripojit také vsechny jeho prilohy v elektronické podobé.

130 Ust. § 8 vyhlagky ¢. 191/2017 Sb., o néleZitostech podani a formulait elektronickych podani v insolvenénim
fizeni a 0 zméné vyhlasky ¢. 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro insolvenéni fizeni a kterou se provadéji neéktera
ustanoveni insolven¢niho zdkona, ve znéni pozdéjsich predpisit

31 RICHTER, Ondfej. Véritelé a uplatiiovani pohledavek v insolvencnim Fizeni: komentdr: § 165-204. V Praze:
C.H. Beck, 2014. Beckovy komentate. str. 104. ISBN 978-80-7400-549-7.

132 Viz kapitola 4.2.6 této diplomové prace
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prosté kopie rozhodnuti soudu &i jiného organu, ale pouze vefejnou listinou.'** Dle provadéci

vyhlagky!3*

jsou pfilohami piihlaSky pohleddvky listiny, které¢ prokazuji existenci véfitele,
kopie smluv, soudnich nebo jinych rozhodnuti, ptipadné¢ dalsi listiny, které dokladaji udaje
oznacené v piihlaSce, dale pak plna moc, v piipadé, ze je véfitel zastoupen a plna moc neni

zaloZena ve spise, a nakonec ¢estné prohlaseni dle ust. § 177 odst. 2 IZ.

Ustanoveni § 177 1Z zaznamenalo v roce 2017 ur¢ité zmény.!3* Tyto zmény mély
za cil dosahnout v&tsi transparentnosti insolvenéniho Fizeni.!*® Nové ust. § 177 odst. 2 1Z klade

137 ptihlasované pohledavky v piipadg, Ze

na véfitele povinnost dolozit skutecného majitele
vetitel nabyl piihlaSovanou pohledavku postoupenim ¢i obdobnym zpusobem po zahdjeni
insolven¢niho fizeni nebo ji nabyl v poslednich 6 mésicich pied jeho zahdjenim. Véfitel takto
musi dolozit ¢estné prohlaseni, ve kterém musi byt uvedena informace o skute¢ném majiteli
dle zékona proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a diivod, pro ktery se dle tohoto zvlastniho
zdkona za skuteéného majitele povazuje. Ustanoveni § 177 odst. 3 1Z!'3® ztéto povinnosti
zakotvuje vyjimky. V ptipad¢, Ze se na véfitele vztahuje takto zakotvena vyjimka, je povinen
tento divod, pro ktery nema povinnost oznacit skute¢ného majitele, oznacit v Cestném
prohlaseni, které k ptihlaSce pohledavky povinné ptfikladd. Sankci za nesplnéni povinnosti
uloZenych ust. § 177 odst. 2 a 3 IZ je, Ze véfitel nesmi vykonavat hlasovaci prava s pohleddvkou
spojena (ust. § 177 odst. 4 1Z). Povinnost dolozit skute¢ného ani vyjimka z toho uvedena se
nevztahuje na véftitele, ktefi jsou fyzickymi osobami, nebot’ dle zékona proti legalizaci vynosi
z trestné Cinnosti nema fyzicka osoba skute€ného majitele. Povinnost dolozit skute¢ného
majitele dale neplati, pokud informace o skutecném majiteli je uvedena v evidenci

dle zvlastniho pfedpisu, ke které ma insolvencni soud a insolvenéni spravce pfistup

133 Viz kapitola 4.2.3 této diplomové prace

134 Ust. § 8 odst. 3 vyhlasky & 191/2017 Sb., o nélezitostech podani a formulaft elektronickych podéni
v insolvenénim fizeni a o zméné vyhlasky ¢. 311/2007 Sb., o jednacim tadu pro insolvenc¢ni fizeni a kterou se
provadéji néktera ustanoveni insolvencniho zadkona, ve znéni pozd¢jsich predpist

135 Novela insolven¢niho zakona €. 64/2017 Sb.

136 Diivodové zprava k zakonu &. 64/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 182/2006 Sb., o Gipadku a zptisobech jeho
feseni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zakony. str. 124. Dostupné online na:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=785&CT1=0

137 Ve smyslu zdkona ¢. 253/2008 Sb., o n&kterych opatienich proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti

138 Dle ust. 177 odst. 3 1Z: ,, VéFitel nemd povinnost podle odstavce 2, aé ma skutecného majitele podle zvldstniho
zakona, jestlize se na obchod podle zviastniho zdkona, z néhoz pohledivka veéritele vznikla, uzavieny mezi
povinnou osobou podle zvlastniho zdkona a véritelem, nevztahuje povinnost provést kontrolu klienta podle
zvlastniho zdakona. Veéritel nemd povinnost podle odstavce 2 ani v pripadé, kdy je hodnota plnéni z pravniho jednani
ucinéného mezi véritelem a jinou nez povinnou osobou, z néhoz pohledavka véritele vznikla, nizsi nez 10000 EUR.
Divod, pro ktery je povinnost podle odstavce 2 vyloucena, uvede veFitel v Cestném prohlaseni, které predlozi
v priloze prihlasky.
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(ust. § 177 odst. 7 IZ). Touto evidenci je Evidence udaji o skutecnych majitelich jako jeden

z informaénich systémil vefejné spravy.'*

5.1.3 Vady a netplnosti pfihliaSek pohledavky

Prihlaska pohledavky by meéla splnovat vSechny zédkonem stanovené nalezitosti.
Nekdy se vSak miize stat, ze ptihlaska pohledavky bude obsahovat vady ¢i netplnosti. Pokud
by tyto vady ¢i neuplnosti branily jejimu piezkumu, tak musi byt odstranény postupem
ve smyslu ust. § 188 odst. 2 1Z, dle kterého insolven¢ni spravce vyzve véfitele k oprave
¢1 doplnéni ptihlasky s poucenim, jak ma véfitel tuto opravdu ¢i doplnéni provést. Tato vyzva
se musi vztahovat pouze k nalezitostem piihlasky, nikoliv vSak k prokazani pravosti
pohledavky.'*” Jestlize véfitel ve stanovené lhiité, ktera nesmi byt kratsi nez 15 dnd, ptihlasku
fadn¢€ nedoplni ¢i neopravi, tak insolvenéni spravce tuto piihlasku predlozi insolvenénimu
soudu k rozhodnuti o tom, ze se k takové ptihlaSce neptihlizi. Insolvenéni soud v takovém
pfipad¢ zkoumd, zda je ptihlaSka skutecné vadnéd ¢i nelplnd a téZz prezkoumava postup
insolvenc¢niho spravce dle ust. § 188 odst. 2 IZ. Insolven¢ni soud pii rozhodovani neni nikterak
vazéan stanoviskem insolvenéniho spravce.'*! Jestlize ptilohy piihlasky obsahuji vady, tak by
dle nazoru zastavaného Ustavnim soudem Ceské republiky mél insolvenéni spravce v ramci
vykonu své funkce, kdy je jeho povinnosti dbat na fadny pribéeh insolvenéniho fizeni, vyzvat
véfitele k odstranéni vad ¢i netiplnosti piiloh.'*? Jestlize vSak véfitel vady piiloh nedoplni, tak
vétiteli nehrozi nasledek predvidany ustanovenim § 188 odst. 2 IZ, ale vystavuje se riziku,

7e takova pohledavka bude ze strany insolvenéniho spravce poptena (ust. § 192 a nasl. 1Z).'%

Insolvenéni spravce se mize vypotadat s ptihldskou pohledavky, jejiz ptilohy jsou
vadné tim, Ze bez vyzvani véfitele piihlasku pohledavky popte (ust. § 192 1Z). Pokud véfitel
prilohy opravi ¢i doplni, tak insolven¢ni spravce muze tento popérny ukon vzit zpét
(ust. § 192 odst. 1 1Z). Dle Richtera!** je tento postup vhodn&jsi v piipadg, Ze by pohledavka

v disledku odstrafiovani vad pfiloh postupem dle ust. § 188 odst. 2 nebyla zafazena

139 Evidence udajl o skute¢nych majitelich je upravena v ust. § 118b a nésl. zdkona ¢&. 304/2013 Sb., o vefejnych
rejstricich pravnickych a fyzickych osob, ve znéni pozdéjsich predpisi.

149 Srov. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 4. 2014, pod sp. zn. 4 VSPH 362/2014-P25-8 (KSPH 42 INS
23384/2012)

141 Srov. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 4. 2010, pod sp. zn. 1 VSPH 259/2010-P8-18 (KSPL 27
INS 3186/2009)

142 Srov. Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 9. 7. 2012, sp. zn. US IV. US 2066/12

143 RICHTER, Ondiej. Véfitelé a uplatiiovani pohleddvek v insolvenénim fizeni: komentdr: § 165-204. V Praze:
C.H. Beck, 2014. Beckovy komentare. str. 164. ISBN 978-80-7400-549-7.

144 RICHTER, Ondfej. VéFitelé a uplatiiovani pohleddavek v insolvenénim Fizeni: komentdr: § 165-204. V Praze:
C.H. Beck, 2014. Beckovy komentate. str. 164. ISBN 978-80-7400-549-7
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na prezkumné jednani a musela by byt pozdé¢ji piezkoumana zvIast na pozdé€ji nafizeném

pfezkumném jednani.

5.1.4 SloZeni jistoty

Dalsi zménou, kterou piinesla novela 1Z zroku 2017'%

je moznost insolven¢niho
soudu ulozit na névrh jiného ucastnika insolvencniho fizeni ¢i insolven¢niho spravce véftiteli,
ktery je bud fyzickou osobou s obvyklym pobytem v cizin€¢ nebo zahrani¢ni pravnickou
osobou, povinnost slozit ve stanovené lhiité jistotu na naklady insolvenc¢niho fizeni nebo
na nahradu Skody zpiisobené ucasti takového véfitele v insolvencnim fizeni (ust. § 182a 1Z).

Dle divodové zpravy k této novele!*®

zminéna zmeéna cili na posileni transparentnosti fizeni
atéZ na prevenci vzniku Skody. Dotfené ustanoveni tak posiluje ochranu prav ucastnikli
insolvené¢niho fizeni.'*” Insolvenéni zakon zaroven v odstavci patém predmétného ustanoveni
uvadi, ze povinnost slozit jistotu na naklady tizeni ¢i jistotu na ndhradu $kody nelze ulozit tiem
skupinam vétiteld. Prvni skupinu tvoii vétitelé, kteti jsou obCany ¢lenského statu Evropské unie
¢i statu tvoticiho Evropsky hospodatsky prostor a v ptipadé zahrani¢ni pravnické osoby majici
v takovém staté¢ sidlo. Druhou skupinu tvoii véfitelé, v jejichz domovském staté se tato
povinnost od &eskych statnich obdand & od pravnickych osob se sidlem v Ceské republice
nevyzaduje. Tteti skupinu pak tvofi véfitelé, kteti maji vlastnické pravo k nemovité véci
na tizemi Ceské republiky, jejiz hodnota dostaduje k ptipadné (thradé nakladi Fizeni &i nahrady
Skody. Tato Uprava se mi jevi jako zcela pfiméfend a opravnéna, nebot’ cili na vétitele, u nichz
neni jista dobytnost pfipadné ndhrady Skody, ktera by mohla vzniknout ostatnim uc¢astnikiim

v souvislosti s U€asti tohoto véfitele v insolvenénim fizeni.

Nasledkem nesplnéni takto ulozené povinnosti je, Ze se k jeho pfihlaSce pohledavky
nepiihlizi. Vyjimku pak tvofti situace, kdy véfitel osvéd¢i, Ze bez své viny nemohl jistotu slozit
a je zde nebezpeCi =zprodleni, vjehoz dasledku by mohla vzniknout uUjma

(ust. § 182a odst. 4 1Z).

5.1.5 Utinky spojené s podanim p¥ihlagky pohledavky

Utinky spojené s podanim piihlasky pohleddvky nastavaji okamzikem dorudeni

piihlasky pohledavky insolven¢nimu soudu. Podani ptihlasky pohleddvky ma stejné ucinky

145 Novela insolvenéniho zdkona ¢. 64/2017 Sb.

146 Diivodové zprava k zdkonu ¢. 64/2017 Sb., kterym se méni zakon &. 182/2006 Sb., o tipadku a zptisobech jeho
feSeni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony. str. 125,178. Dostupné online
na: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=785&CT1=0

147 KOZAK, Jan. Insolvencni zdkon: komentdr. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentate (Wolters
Kluwer CR). s. 757. ISBN 978-80-7552-932-9.
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na béh promlCeci a prekluzivni lhity jako Zzaloba ¢i jiné uplatnéni prava u soudu
(ust. § 173 odst. 4 1Z). Podanim piihlaS8ky pohledavky nastavd ucinek ve smyslu
ust. §648 obcanského zakoniku, tj. dochéazi ke staveni promléeci lhiity. V ptipade, ze je
ukoncena ucast vétitele v insolvencnim fizeni bez toho, aniz by jim uplatiiovany narok zanikl,
promlceci lhiita zacne bézet od okamziku pravni moci takového rozhodnuti, kterym byla jeho
ucast ukoncena. Tato promlceci lhita vSak nemtze skoncit diive nez uplynutim 6 mésict
od okamziku, kdy zac¢ala opét plynout (ust. § 652 OZ). Ustanoveni § 109 odst. 3 1Z stanovi, ze
po zahgjeni insolven¢niho fizeni neplynou lhity k uplatnéni prav, kterd lze uplatnit pouze
piihlaskou pohledavky. Tento Gcinek je omezen do dne, kdy kon¢i propadna lhiita pro podani
ptihlasek pohledavky. Pokud véfitel fadné a vcas uplatnil sviij narok ptihlaskou pohledavky,

v

tak proml&eci lhiita nebéZi po celou dobu, kdy trva udast véfitele v insolvenénim fizeni.'*®

Jeden z G¢inkli zah4jeni insolvenéniho fizeni je, Ze pohledavku ¢i jiné pravo tykajici
se majetkové podstaty nelze uplatnit Zalobou, nybrz pouze piihlaskou pohledavky. Pokud by
se veritel po zahdjeni insolvenéniho fizeni domahal svého naroku zalobou, tak ucinek spojeny
se zahdjenim fizeni dle ust. § 109 odst. 1 pism. a) IZ zaklada nedostatek podminek k vedeni
fizeni o zalob¢ podané véfitelem v rozporu s timto ustanovenim. Az od pravni moci rozhodnuti
o upadku je tento nedostatek v fizeni neodstranitelnym, a tak ptisluSny soud fizeni zahajené

7alobou zastavi v souladu s ust. § 104 odst. 1 OSR.!#

5.1.6 Dispozice s piihlaskou pohledavky

Jednim ze zptisobtl, jakym muze vétitel disponovat s jiz podanou piihlaskou je zména
vySe piihlaSené pohledavky. Véfitel takto mulze zménit vysi piihldSené pohledavky
az do skonceni prezkumného jednani (ust. § 192 odst. 4 IZ). Timto zpisobem vSak véftitel
nemuize po uplynuti lhiity pro podani ptihlasek pohledavky piihlésit dalsi pohledavky, a to ani
pokud jde o pfisluSenstvi jiz fadné ptihlaSené pohledavky. Dodatecné uplatnéné piislusenstvi
jiz ptihlaSené pohledavky nemulzZe byt zménou této jiz piihlaSené pohledavky nybrz pouze
prihlaskou pohledavky nové.'>® Po uplynuti lhiity k pfihlaSovani pohledavek bude takova

piihlaska odmitnuta usnesenim pro opozdénost (ust. § 185 1Z).1°!

148 KOZAK, Jan. Insolvencni zdkon: komentdr. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentaie (Wolters

Kluwer CR). s. 714. ISBN 978-80-7552-932-9.

149 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3963/2011

150 Srov. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 2. 2009, &j. 1 VSPH 275/2008-B-42 (KSPA 48 INS
1646/2008).

151 RICHTER, Ondfej. VéFitelé a uplatiiovani pohleddavek v insolvenénim Fizeni: komentdi: § 165-204. V Praze:
C.H. Beck, 2014. Beckovy komentate. str. 199. ISBN 978-80-7400-549-7.
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Veéftitel, ktery prihlésil svou pohledavku do insolvenéniho fizeni ¢i se na néj hledi jako
na piihlaseného véfitele'>> ma moznost kdykoliv v priibéhu fizeni vzit svou piihlasku
pohledavky zpét (ust. § 184 1Z). Pravni moci rozhodnuti, kterym vezme insolvencni soud
na védomi plné zpétvzeti prihlasky, ucast vétitele v insolvencnim fizeni kon¢i. Pokud by véritel
podal pouze Castecné zpétvzeti, tak bude jeho ucast ukoncena jen v rozsahu tohoto castecného
zpétvzeti.!> Insolvenéni zdkon nestanovi véfiteli povinnost uvést ditvod, pro ktery bere véfitel
prihlasku zpét. Situace je vSak jind v ptipadé, kdy ptfihlasku bere zpét z dvodu uspokojeni
osobou uvedenou v ust. § 183 odst. 1 a 2 1Z,'* kdy tuto okolnost musi ve zpétvzeti uvést

(ust § 184 odst. 2 1Z).
5.2 Prezkum prihlaSenych pohledavek

Ptezkum ptihlaSenych pohledavek tvoii nedilnou soucdst insolvenéniho fizeni. Véfitel
podava ptihlasku pohledavky u insolven¢niho soudu, ktery pfezkoumava zejména svou vécnou
a mistni prisluSnost, a zda byla tato ptihlaska podana vcas. Insolven¢ni soud nésledné ptihlasky

zasila insolven¢nimu spravci pro Gcely pirezkumu.

Insolvenéni spravce prezkoumava piihlasky predevSim dle pfilozenych dokladi,
Gicetnictvi dluznika nebo jeho evidence vedené podle zvlastniho piedpisu.'> Dale by mél
insolven¢ni spravce vyzvat dluznika k vyjadieni se k pfihlaSenym pohledavkam, ptipadné
provést nezbytna Setfeni a vyuzit soucinnosti organd, které jsou povinné tuto soucinnost
poskytnout (ust. § 188 odst. 1 IZ). Insolvencni spravce zkoumd, zda podand piihlaska
neobsahuje vady ¢i netplnosti, které by branily jejimu prezkumu za vyuZiti postupu ve smyslu

ust. § 188 odst. 2 1Z.1%

5.2.1 Seznam prihlasenych pohledavek

Insolvencni spravce priibézné sestavuje a dopliuje seznam piihlaSenych pohledavek
tak, aby tento seznam mohl uzaviit co nejdiive po uplynuti lhity k podéani pfihlaSek a zaroven
dostate¢né¢ dlouho pfed konanim prezkumného jednani (ust. § 189 odst. 2 1Z). Prubé&zné
sestavovani a dopliiovani tohoto seznamu je dilezité zejména proto, aby byl tento seznam Gplny
pro ucely prezkumného jednani a déle, aby jej insolvencni soud stihl zvefejnit v zakonem

stanovenych lhiitach v insolven¢nim rejstiiku (ust. § 189 odst. 3 1Z). Insolvenéni zdkon

152 Viz kapitola 4.1.3 této diplomové prace

153 KOZAK, Jan. Insolvencni zdkon: komentdr. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentate (Wolters
Kluwer CR). str. 763. ISBN 978-80-7552-932-9.

154 Viz kapitola 4.2.4 této diplomové prace

155 Zakon &. 586/1992 Sb., o danich z pf{jmil, ve znéni pozd&jsich predpisi

156 Viz kapitola 5.1.3 této diplomové prace
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pfiznava ucéastnikim IR pravo do tohoto seznamu nahliZet, a to v&etné podkladd, na jejichz
podkladé insolvenc¢ni spravce tento seznam sestavil (ust. § 183 odst. 1 IZ). Seznam piihlasenych
pohledavek predstavuje zasadni dokument, dle kterého jsou ptihlaSeni véfitelé v insolvencnim
fizeni uspokojovani, tj. na zakladé toho, zda jsou na tento seznam zafazeni'>’ a zda je jejich

pohledavka zjisténa (ust. § 201 17).158

Seznam ptihlasenych pohledavek mé podobu elektronického formuléie, jehoz podoba
je upravena v provadécim pravnim piredpise.'>® Tento seznam musi obsahovat identifikadni
udaje véftitel a dale udaje pro posouzeni divodu vzniku, vySe a potadi jejich pohledavek.
Insolven¢ni spravce ma dale povinnost uvést zvIast’ zajisténé véfitele a oznacit divod a zptsob
zajisténi. V tomto seznamu musi byt vyznaceny vykonatelné a podminéné pohledavky.
Soucasti seznamu prihlasenych pohledavek je téz stanovisko insolven¢niho spravce k tomu, zda
piihlasenou pohledavku popira. Toto poperné stanovisko miize insolvencni spravce ménit az
do konani prezkumného jednani,'®® kdy pro popieni pohledavky je zasadni pravé popérné
stanovisko ucinéné ptimo na prezkumném jednani (ust. § 192 odst. 1 1Z). Insolvenéni spravce
téz vyznacuje svij nadvrh na rozhodnuti o hlasovacim pravu v piipad¢ pohledavek, které jesté

nebyly pfezkoumany, dale piipadn€ vyznaci propojeni dle ust. § 53 odst. 1,3 a5 [Z

Insolvenéni zdkon wuklad4d insolvenénimu soudu povinnost zvefejnit seznam
prihlasenych pohledavek v insolvencénim rejstiiku nejpozdéji do 15 dnt, resp. 10 dnd pied
konanim pfezkumného jednani.'®" Seznam ptihlasenych pohledavek insolvenéni soud zveiejni
v podobg, v jaké jej obdrzel ze strany insolven¢niho spravce. Zvetfejnéni seznamu piihlaSenych
pohledavek v insolvencnim rejstiiku méa vyznam hlavné pro pfihlaSené véftitele, kteti tak mohou
zjistit, jaké stanovisko zaujima insolvenéni spravce a dluznik k jimi uplatiiované pohledavce.!

V oddluzeni insolvenc¢ni soud zvetejiiuje seznam piihlaSenych pohledavek spolu se zpravou

157 Dle ust. § 189 odst. 1 se na seznam piihlaSenych pohledavek ve ze zakona nezafezuji pohledavky, ke kterym

se neprihlizi, pohledavky vyloucené z uspokojeni a dale pohledavky, o kterych to zakon stanovi.

158 RICHTER, Ondfej. VéFitelé a uplatiiovani pohleddavek v insolvencénim Fizeni: komentdi: § 165-204. V Praze:
C.H. Beck, 2014. Beckovy komentare. str. 169. ISBN 978-80-7400-549-7.

139 Ust. § 9 vyhlagky €. 191/2017 Sb., o néleZitostech podani a formulait elektronickych podani v insolvenénim
fizeni a 0 zmén¢ vyhlasky ¢. 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro insolvencni fizeni a kterou se provadéji néktera
ustanoveni insolven¢niho zékona, ve znéni pozdéjsich predpisa.

160 Je-1i zptisobem feseni dluznikova tipadku oddluzZeni, tak je zména stanoviska dluznika a insolven¢niho spravce
mozna pouze do skonéeni pfezkumu pohledavek v souladu s ust. § 410 I1Z (srov. KOZAK, Jan. Insolvencni zdkon:
komentdr-. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentate (Wolters Kluwer CR). str. 800. ISBN 978-80-7552-
932-9.)

161 Aplikuje se na ptipad, kdy se ma pfezkumné jednani konat do 30 dn@i po uplynuti lhity k p¥ihlaSeni pohledavek
(ust. § 189 odst. 3 1Z).

162 RICHTER, Ondfej. VéFitelé a uplatiiovani pohleddavek v insolvencénim Fizeni: komentdi: § 165-204. V Praze:
C.H. Beck, 2014. Beckovy komentate. str. 176. ISBN 978-80-7400-549-7.
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o prezkumu. Insolven¢ni soud ma povinnost zveiejnit kazdou zménu, ktera se tyka tohoto

seznamu ¢i zpravy o pirezkumu.

5.2.2 Prezkumné jednani

Neni-li zptsobem feSeni upadku oddluZeni,'®?

tak k pfezkumu piihlaSenych
pohledavek dochazi na prezkumném jednani (ust. § 191 odst. 1 1Z), které nafizuje insolvenc¢ni
soud (ust. § 190 odst. 1 1Z). Termin a misto pfezkumného jednani je urceno v rozhodnuti
o upadku (ust. § 136 odst. 2 pism. f) IZ). Toto jednani by se mélo konat nejpozdéji do 2 mésict
od uplynuti Ihity k ptihlaSeni pohledavek, avsak ne diive nez po 7 dnech od uplynuti této lhuty.
Tuto lhitu mize insolvencni soud zdavodi zvlaStniho zietele prodlouzit
(ust. § 137 odst. 2 1Z).'%* Pfezkumné jednani by se mé&lo konat tak, aby bylo mozné piezkoumat

vSechny piihlasené pohledavky, kdy se zpravidla brzy po pfezkumném jednani kond schiize

véfitel, na které mohou zjisténi véfitelé vykondvat sva hlasovaci prava.!®’

Ptezkumného jednani se povinné Uc€astni dluznik a insolvencni spravce, ktefi jsou
k tomuto jednani piedvolani. Pfezkumné jednani se mtiZze konat i1 ptes neticast dluznika, avsak
pritomnost insolven¢niho spravce je vyzadovana ovSem s vyjimkou moznosti zastoupeni
osobou zapsanou do seznamu insolvenénich spravci (ust. § 190 odst. 2 1Z).'% DileZitost osobni
ucasti insolvencniho sprdvce je spatfovdna zejména v jeho pravomoci popfit piihlasené
pohledavky ¢i zménit stanovisko k jednotlivym pohledavkam, které zaujal v seznamu

piihlagenych pohledavek.'®’

Pfezkum pohledavek na prezkumném jednani se déje podle seznamu piihlaSenych
pohledavek. Pohledavky, které nejsou na tento seznam zafazeny nemohou byt na piezkumném
jednani zjistény ani popieny.'®® Dle ust. § 191 odst. 1 IZ se podminéné pohledavky ve smyslu
ust. § 183 odst. 1 a odst. 2 1Z2!% nezafazuji do prezkumného jednani po dobu, po kterou

pohledavku vici dluznikovi uplatiiuje véftitel.

163 Viz kapitola 5.2.4 této diplomové prace

164 Jako ptiklad diivodu zvlastniho zietele hodného si Ize uvést velké mnozstvi piihlasek pohledavek, které jsou
k insolven¢nimu soudu podany a které musi byt pro ucely pfezkumného jednani insolvenénim spravcem
zpracovany.

165 RICHTER, Ondiej. Véfitelé a uplatiiovani pohleddvek v insolvenénim fizeni: komentdar: § 165-204. V Praze:
C.H. Beck, 2014. Beckovy komentate. str. 181. ISBN 978-80-7400-549-7.

166 RICHTER, Ondiej. Véfitelé a uplatiiovani pohleddvek v insolvencnim fizeni: komentdi: § 165-204. V Praze:
C.H. Beck, 2014. Beckovy komentéte. str. 182-183. ISBN 978-80-7400-549-7.

167 Srov. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 8. 2010, sp. zn. 1 VSPH 631/2010-B-27 (KSHK 45
INS/2010)

168 KOZAK, Jan. Insolvenéni zakon: komentaf. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentaie (Wolters
Kluwer CR). str. 794. ISBN 978-80-7552-932-9.

19 Viz kapitola 4.2.4 této diplomové prace
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5.2.2.1 Popirani pohledavek

V pribéhu prezkumného jednani miize dluznik, insolvencni spravce €i ptihlaSeny
vétitel ucinit popérny tkon, kterym popte pravost, vysi ¢i poradi piihlaSené pohledavky.
Tento popérny Ukon piedstavuje urCitou obranu proti piihlaSené pohledavce. Dluznik,
insolvenc¢ni spravce a piithlaSeny véfitel tak ¢ini za jinych podminek s odliSnymi pravnimi

diisledky. Popteni pohledavky miize mit za nasledek vyvolani incidenéniho sporu.!”

O popteni pohledavky co do jeji pravosti jde tehdy, je-li namitano, Ze dané pohledavka

nevznikla ¢i jiz zanikla, anebo je zcela proml¢ena (ust. § 193 1Z).

O popteni pohledavky co do jeji vyse jde tehdy, je-li namitano, ze dluznikiiv dluh
je nizsi nez piihlasend Castka. Ten, kdo pohledavku popird co do jeji vySe musi uvést, jaka
je skute¢na vyse pohledavky (ust. § 194 1Z). Toto popfeni vSak nema vliv na potadi predmétné

pohledavky (ust. § 196 odst. 1 1Z).

O popteni pohledavky co do jejiho potadi jde tehdy, je-li namitano, Ze pohledavka ma
méné vyhodné potadi, nez je uvedeno v piihldSce €i je popirano na pravo na uspokojeni takové
pohledavky. Ten, kdo popira pohledavku co do jejiho poradi musi souc¢asné uvést, v jakém
pofadi ma byt popirana pohledavka uspokojena (ust. § 195 1Z). Je-li popirano pravo
na uspokojeni pohledavky ze zajiSténi, tak ma tento popérny tkon stejny vliv jako popieni
pravosti pfihlaSené pohledavky. Je-li toto pravo popfeno jen z¢asti, tak ma tento popérny kon

stejny vliv jako popteni vySe pohledavky (ust. § 196 odst. 2 1Z).

5.2.2.2 Popreni pohledavky insolven¢nim spravcem

Nejsir§Sim popérnym pravem disponuje insolvenéni spravce. Insolvencni spravce
vystupuje jako zvlaStni procesni subjekt (ust. § 9 pism. d) 1Z), jehoz ulohou neni vstupovat
do sporti mezi dluznikem a véfiteli.!”! Insolvenéni soud nemize v ramci své dohlédaci innosti
(ust. § 11 1Z) ukladat insolven¢nimu spravci, jaky postoj ma zaujmout vuc¢i piihlaSenym
pohledavkam.!” Nejprve insolvenéni spravce vykonava své popéré pravo tak, Ze v seznamu

ptihlasenych pohleddvek vyznacuje své stanovisko, zda danou pohledavku popird, v jaké vysi

170 Problematikou incidenénich sporti se v ramci této diplomové prace vzhledem k rozsahlosti tématu nebudu blize
zabyvat.

17l RICHTER, Ondiej. Véfitelé a uplatiiovani pohleddvek v insolvencnim iizeni: komentdi: § 165-204. V Praze:
C.H. Beck, 2014. Beckovy komentare. str. 186. ISBN 978-80-7400-549-7.

172 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2013, sp. zn. 29 NSCR 63/2011, uvefejnéné pod &islem
34/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
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a zjaké ho davodu (ust. § 189 odst. 1 1Z). Samotny popérny tkon je procesnim ukonem,

ze kterého musi byt ziejmé, co je namitdno, a to véetné diivodu, pro¢ je tak namitano.!”?

Popira-li piihldSené pohledavky insolvencni spravce, tak je nutné rozliSovat, zda
popird pohleddvku vykonatelnou ¢i pohledavku nevykonatelnou. Stézejni pfitom je, zda
popirana pohledavka byla na pfezkumném jednani pirezkoumana jako vykonatelnd ¢i jako
nevykonatelna.!” Toto rozlieni ma vliv na moznost procesni obrany ze strany véfitele, kterou

mu insolven¢ni zdkon piiznava (ust. § 198 a § 199 17).

Popfe-li insolvencni spravce nevykonatelnou pohledavku, ma vétitel této pohledavky
pravo podat zalobu na urceni u insolvenc¢niho soudu, a to ve lhité¢ 30 dnti od prfezkumného
jednani,'’kdy tato lhiita vSak neskon¢i diive nez 15 dnli od doruéeni vyrozuméni o popfent,
které je insolvencni spravce povinen zaslat vétiteli, ktery se nezicastnil prezkumného jednani
(ust. § 197 odst. 2 1Z). Jestlize véfitel nepodé ve stanovené lhiit€ Zalobu na urceni pravosti, vyse
¢1 potadi poptené nevykonatelné pohledavky, tak nasledkem je, Ze se k poptfené pohledavce
co do pravosti ze zakona nepfihlizi a pohledavka poptend co do potadi ¢i vyse je zjiSténa ve vysi
¢i pofadi uvedeném pii jejim popieni.

Je-li predmétem popteni ze strany insolven¢niho spravce vykonatelnd pohledavka, tak
musi insolvenéni spravce zalobou ve stanovenych lhiitdch uplatnit pravo na popfeni, jinak

se pohledavka bude povazovat za zjisténou (ust. § 199 1Z).

5.2.2.3 Popieni pohledavky ze strany ucastnika rizeni

Pravo popfit ptrihlaSenou pohledavku vedle insolvencniho spravce pfislusi téz
dluznikovi a pfihlaSenym véftitelim. Popieni pohledavky ze strany dluznika ¢i jiného
ptihlaSeného vétitele nemd dopad na vykon hlasovacich prav véfitele, jehoz pohledavka byla

popfena (ust. § 51 odst. 2 1Z).

Co se ty€e popieni piihlasené pohledavky ze strany dluznika, tak se dopady tohoto
poperného ukonu lisi dle zplsobu feSeni tpadku. Je-1i dluznikiv tpadek feSen konkursem,
popieni co do pravosti a vySe pohledavky zpilisobuje, ze se upraveny seznam piihlasenych

pohledavek nemiize stat v rozsahu popteni podkladem pro vedeni exekuce ¢i vykon rozhodnuti

173 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. 29 ICdo 5/2014

174 Viz kapitola 4.2.3 této diplomové prace

175 Je-li zpiisobem feSeni dluznikova upadku oddluZeni tak tomu bude od pravni moci rozhodnuti o schvéleni
zpravy o prezkumu (ust. § 410 odst. 3 pism. a) IZ) a tato lhtita nebude moci uplynout diive nez dorucenim
vyrozuméni dle ust. § 410 odst. 2 IZ (ust. § 198 odst. 1 1Z).
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po skonceni konkursu (ust. § 192 odst. 3 IZ). V reorganizaci a v oddluzeni ma popérny ukon

dluznika p¥imy vliv na zji§téni pohledavky v insolvenénim fizeni.!”®

Pravo popfit ptihlaSenou pohleddvku nalezi v§em piihlaSenym véfitelim, tj. véfitelim,
kteii podali pfihlasku pohledavku a jejich ucast na insolven¢nim fizeni nebyla ukoncena.
Toto popérné pravo neptislusi vétitelim pohledavek za majetkovou podstatou (ust. § 168 17)
a pohledavek postavenych na roven pohleddvkdm za majetkovou podstatou (ust. § 169 12) 177,
Popérny tkon ptihlaSeného véfitele musi mit stejné nalezitosti jako zaloba, dale z n€j musi byt
patrno, zda véfitel popira pravost, vysi ¢i potradi pohledavky (ust. § 200 odst. 1 1Z). Véritel
podava tento popérny ukon na predepsaném formulafi,'’® a to nejpozdéji 3 pracovni dny
pred kondnim pfezkumného jednani o popiené pohleddvce.!”” Po uplynuti lhiity k popfeni

pohledavek prihlasenymi vétiteli jiz nelze ménit diivod popreni (ust. § 200 odst. 1 1Z).

5.2.3 Zjisténi pohledavky

Vysledkem prezkumného jednani, jakozto zvlastniho druhu soudniho fizeni, je bud’
zjisténi pohledavek véfitell ¢i jejich popfeni co do pravosti, vySe ¢i pofadi. Vysledek
prezkumného jednani se zapisuje do seznamu ptihlasenych pohledavek, kdy tento upraveny
seznam piihlaSenych pohledavek je prilohou zidznamu o prezkumném jednani
(ust. § 197 odst.1 1Z). Tento upraveny seznam piihlaSenych pohledavek jednak slouzi jako
dikaz o popfeni v incidenénim sporu o ureni pravosti, vySe ¢i potadi, ale téz jako podklad
pro uspokojovani pohledavek. Na zdkladé¢ tohoto upraveného seznamu piihlaSenych
pohledavek muize byt po skonceni konkursu poddn navrh na vykon rozhodnuti ¢i exekuce
pro zjisténou a neuspokojenou pohledavku, kterou dluznik na ptfezkumném jednani nepopftel
(ust. § 312 odst. 4 1Z). Do tohoto upraveného seznamu piihlasenych pohledavek se téz zapisuje

vysledek sporu o pravost, vysi ¢i potadi. (ust. § 201 odst. 3 1Z).
V souladu s ust. § 200 odst. 1 1Z je pohledavka véftitele zjiSténa ve Ctyfech ptipadech,
ato:
a) v piipadé, ze pohledavka nebyla popiena ze strany insolvenc¢niho spravce ani

zadného z prihlaSenych véftiteld,

176 RICHTER, Ondiej. Véfitelé a uplatiiovani pohleddvek v insolvenénim #izeni: komentdi: § 165-204. V Praze:
C.H. Beck, 2014. Beckovy komentate. str. 194. ISBN 978-80-7400-549-7.

177 Viz kapitola 4.1.2 této diplomové prace

178 Nalezitosti formulafe stanovi § 10 provadéci vyhlasky, kterou je Vyhlaska &. 191/2017 Sb., o nalezitostech
podani a formulafich elektronickych podéani v insolvencnim fizeni a o zméné vyhlasky ¢. 311/2007 Sb. o jednacim
fadu pro insolvencnim fizeni a kterou provadeji n€ktera ustanoveni insolvencniho zdkona

179V p¥ipadé oddluzeni mé véfitel pravo popiit pohledavku do 10 dnii po uplynuti Ihiity k piihlaiovéani pohledavek,
kdy tato lhata nesmi skoncit diive nez 7 dni ode dne, kdy byla pfihlaska pohledavky zvetfejnéna v insolvencnim
rejstiiku (ust. § 200 odst. 1 [Z).
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b) v pfipad¢, ze pohledavka nebyla popiena ze strany insolvencniho spravce
a popfeni ze strany pfihlaSeného véftitele insolvenéni soud odmitl,
c) v piipadé, ze insolvencni spravce ¢i piihlaseny véfitel své popieni vzal zpét,

d) rozhodnutim insolven¢niho soudu ve sporu o jeji pravost, vysi a poradi.

Ke zjisténi vykonatelné pohledavky postaci, ze insolven¢ni spravce nepodal vcas
zalobu o popfeni vykonatelné pohledavky ¢i pokud byla zaloba v tomto fizeni zamitnuta nebo
fizeni o této zalobé skoncilo jinak nez rozhodnutim ve véci samé (rozhodnuti o odmitnuti zaloby

¢i zastaveni fizent). '

5.2.4 Prezkum pohledavek v oddluzeni

Dne 1. 7. 2017 nabyla G¢innosti novela insolvenéniho zakona,'®! kterd si dala
dle dtivodové zpravy'®? za ukol piesunout administrativni zatiZzeni z insolvenénich soudu
na insolven¢ni spravce. V dasledku této novely doslo k posileni role insolven¢niho spravce

pii pfezkumu piihlaSenych pohledéavek.

Vyse uvedenou novelou bylo dotéeno ustanoveni ust. § 136 IZ upravujici rozhodnuti
o upadku. Nov¢ je stanovena povinnost vrozhodnuti o uUpadku spojeném s povolenim
oddluzeni uvést vyrok, kterym se uloZena insolvenénimu spravci povinnost podat
insolven¢nimu soudu mimo jiné zpravu o pfezkumu, a to do 30 dnl od uplynuti lhity
k pfihlaSovani pohledavek. Do této zpravy o pfezkumu insolvencni spravce zaznamenava
vysledky pfezkumu (ust. 410 odst. 2 1Z). S timto souvisi i zména Upravy prezkumu pfihlaSenych

pohledéavek v oddluzeni.

Uprava pfezkumného jednédni se nové nevztahuje na oddluZeni. Vysledky prezkumu
insolvencéni spradvce zaznamendva do zpravy o piezkumu pohledavek (ust. § 410 1Z).
Insolven¢ni soud tuto zpravu o piezkumu schvali v rozhodnuti o schvéleni ¢i neschvaleni

oddluZeni (ust. § 410 odst. 3 12).1%3

PiihlaSeny véfitel miZze v oddluzeni popfit jinou pohledavku nejpozdéji do 10 dnti

po uplynuti lhity k ptihlasovani pohledavek, kdy tato lhiita neskon¢i diive nez 7 dni ode dne

180 MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni zédkon: ve znéni zdkona ¢ 64/2017 Sb. s pozndmkami, judikaturou,
narizenim Evropského parlamentu a Rady 2015/848 a provadécimi predpisy. 3. aktualizované vydani podle stavu
pravni tpravy k 1.1.2018. Praha: Leges, 2018. Glosator. str. 419-420. ISBN 978-80-7502-257-8.

181 Novela insolvenéniho zdkona ¢. 64/2017 Sb.

182 Dlivodové zprava k zdkonu ¢. 64/2017 Sb., kterym se méni zakon &. 182/2006 Sb., o ipadku a zpiisobech jeho
feSeni (insolven¢ni zékon), ve znéni pozdé€jSich predpisi, a nekteré dalsi zadkony. str. 61. Dostupné online
na: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=785&CT1=0

183 Samotnym procesem prezkumu piihlaSenych pohledavek insolvenénim spravcem v oddluzeni se blize
vzhledem k rozsahlosti tématu nebudu v této diplomové praci zabyvat.
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zvetejnéni vyhlasky v insolvencnim rejstiiku. Tato zména se téZ dotkla procesni obrany proti
popteni véfiteli uplatiované pohledavky, kdy pravo podat zalobu ve smyslu ust. § 198
a § 199 1Z piislusi do 30 dnti od pravni moci rozhodnuti o schvéleni zpravy o prezkumu,

nejdrive vSak do 15 dnti od doruceni vyrozumeéni dle ust. § 410 odst. 2 1Z.

Tato uprava zakotvena novelou 1Z'®* u¢innou od 1. 7. 2017 se jevi jako zcela
pfiméiend, a to vzhledem k tomu, ze pred uc¢innosti této novely pfezkum probihal na natizeném
jednani pred insolven¢nim soudem, kdy ucast vétiteld na takto natizeném prezkumném jednani
byla miziva. Pied G¢innosti novely se t€Z insolvencni spravce mohl nechat na prezkumném
jednani vzhledem k dikei ust. § 410 odst. 1 IZ G¢inném do 30. 6. 2017 zastoupit jinou osobou.

Tato uprava vede k administrativnimu odlehéenti jiz tak pretizenych insolvenénich soudd.'®®

134 Novela insolvenéniho zdkona ¢. 64/2017 Sb.
185 KOZAK, Jan. Insolvenéni zdkon: komentaf. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentéafe (Wolters
Kluwer CR). str. 1526. ISBN 978-80-7552-932-9.
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6 Uspokojovani pohledavek

Jednim z vid¢ich principt insolven¢niho fizeni vyjadieném v ust. § 5 pism. a) 1Z je
zasada spravedlivého, rychlého, hospodarného a efektivniho vedeni insolvenéniho fizeni.
Insolvenéni fizeni by mélo byt vedeno tak, aby doslo k co nejvyssimu uspokojeni vetitel. Tato
zdsada navazuje na vymezeny predmét upravy insolvencniho zdkona vyjadieny

v ust. § 1 pism. a) IZ.

Ptihlaseni véfitelé a véfitelé pohledavek, na které se hledi jako na piihlagené'®,

se uspokojuji v zavislosti na zvoleném zplUsobu fteSeni dluznikova upadku
(ust. § 165 odst. 1 aodst. 2 1Z). Dle systematiky insolvencniho zédkona ve smyslu
ust. § 4 odst. 1 IZ lze dovodit, Ze insolvenéni zédkon rozeznava tii zakladni zpusoby feSeni
upadku, mezi které patii konkurs (pfipadné nepatrny konkurs), reorganizace a oddluzeni, a dale
zvlastni zptsoby feseni upadku pro urcité subjekty nebo urcité druhy subjekti, mezi které patii
ipadek finanénich instituci.'®” Dle zvoleného zplisobu feSeni upadku jsou pohledavky
uspokojovany v konkursu rozvrhem, v reorganizaci plnénim reorganizacniho plénu

a v oddluzeni plnénim pti oddluzeni (ust. §165 odst. 1 1Z).

Jinym postupem mohou byt v insolvencnim fizeni uspokojovany pouze pohledavky,
o kterych to insolvenéni zdkon stanovi, uspokojovani jinych pohledavek je vylouceno
(ust. § 165 odst. 3 12).!*® Mezi tyto pohledavky patii pohledavky za majetkovou podstatou
(ust. § 168 IZ) a pohledavky postavené na rovenn pohledavkam za majetkovou podstatou
(ust. § 169 1Z)!%. Tyto ptednostni pohleddvky jsou uspokojovany v plné vysi bez ohledu
na zvoleny zptisob feSeni upadku, a to kdykoliv po rozhodnuti o tipadku. Zvlastni reZim maji
ptihlaSené zajisténé pohledavky, které jsou uspokojovany prednostné v rozsahu svého zajisténi
pied ptihla§enymi nezajisténymi pohledavkami.'*°

Po Uplném uhrazeni vSech pohledavek, kterych se insolvenéni fizeni tyka (s vyjimkou
pohledavek vyloucenych ze zpisobu feSeni upadku dle ust. § 170 1Z), pak posléze ptichazi
na fadu pohledavky podfizené a pohledavky spolecnikii nebo c¢lenli dluznika vyplyvajici

z jejich ucasti ve spole¢nosti nebo druzstvu (ust. § 172 odst. 1 1Z).!

186 Viz kapitola 4.1.3 této diplomové prace

187 Timto zvolenym fesenim dluznikova tpadku se v této diplomové praci nebudu blize zabyvat.
188 Viz kapitola 0 této diplomové prace

139 Viz kapitola 4.1.2 této diplomové prace

190 Viz kapitola 4.2.6 této diplomové prace

191 Viz kapitola 4.2.5 této diplomové prace

55



V ustanoveni § 165 odst. 4 IZ nachazime postup, jakym zplisobem mé byt zapocteno
plnéni poskytnuté véfiteli po rozhodnuti o Upadku, nestanovi-li insolvencni zékon jinak.
Dle tohoto postupu ma byt plnéni nejprve zapoc€teno na jistinu, nasledné na uroky, pak troky
z prodleni, a nakonec na naklady spojené s uplatnénim pohledavky. Toto ustanoveni je
ve vztahu speciality viuci ust. § 1932 OZ. Tato specidlni uprava se pouzije pouze v piipad¢, ze
se jedna o plnéni dle insolven¢niho zékona, tj. plnéni poskytnuté dluznikem ¢i insolvenénim
spravcem. Je-1i plnéno osobou odlisnou od dluznika ¢i insolvenéniho spravce, tak se uplatni

obecny postup dle obéanského zakoniku.'*?
6.1 Uspokojovani pohledavek v konkursu

Konkurs, ptip. nepatrny konkurs, je likvidaénim zptisobem feseni dluznikova upadku,
ktery ptichdzi v Gvahu az v ptipad¢, kdy neni mozné rozhodnout o jednom ze sanacnich
zpusobu feseni upadku (ust. § 148 odst. 1 1Z). V¢étitelé jsou v ramci konkursu uspokojovani
v ramci rozvrhu, piip. ¢aste¢ného rozvrhu (ust. § 165 odst. 1 1Z). Pohledavky ptihlasenych
vetiteld  jsou zdsadné pomérné uspokojeny z vynosu zpenézeni majetkové podstaty
a neuspokojené pohledavky nezanikaji, nestanovi-li zékon jinak (ust. § 244 1Z). V konkursu
jsou pohledavky piihlasenych vétiteld uspokojeny dle rozvrhového usneseni, které na navrh
insolven¢niho spravce vydava insolvenéni soud (ust. § 306 odst. 1 1Z). To ovSem neplati
pro pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky jim postavené na roven) a pohledavky
zajiSténych véfiteld, které jsou uspokojovany pied rozvrhem (ust. § 305 1Z). Dle pfedmétného

ustanoveni by tak mély byt uspokojeny pouze ty pfednostni a zajiSténé pohledavky, které
.o .o 3

Zajisténe pohledavky jsou v pritbéhu insolvencniho fizeni uspokojovany se souhlasem
insolven¢niho soudu ze zpenézeni ptredmétu zajisteéni, a to az do vyse své zajisténé pohledavky
(ust. § 167 odst. 1, § 305 odst. 1 1Z). Podminkou pro uspokojeni piihlaSenych pohledavek
ze zajisténi, které se vaze k majetku dluznika ¢i majetku, ktery spada do majetkové podstaty je,
ze zajisténi vzniklo jesté pred zahdjenim insolvencniho fizeni (ust. § 248 odst. 2 [Z). Vyjimku
z této podminky tvofi smlouvy o ivérovém financovani nebo dodavce energii ¢i surovin
uzavirané v souladu s ust. § 41 IZ. Specifickym ptipadem jsou zajisténé pohledavky vazané

na odkladaci podminku, kdy véfiteli takové pohledavky vzniké pravo na uspokojeni ze zajisténi

192 RICHTER, Ondiej. Véfitelé a uplatiiovani pohleddvek v insolvenénim fizeni: komentdar: § 165-204. V Praze:
C.H. Beck, 2014. Beckovy komentate. str. 12. ISBN 978-80-7400-549-7.

193 MARgiKOVA, Jolana. Insolvencni zdkon: ve znéni zdakona ¢. 64/2017 Sb. s poznamkami, judikaturou,
narizenim Evropského parlamentu a Rady 2015/848 a provadécimi predpisy. 3. aktualizované vydani podle stavu
pravni tpravy k 1.1.2018. Praha: Leges, 2018. Glosator. str. 654. ISBN 978-80-7502-257-8.
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1 v pripadé, Ze je odkladaci podminka splnéna az po zahéjeni insolven¢niho fizeni. Obdobné to
pak plati pro zajisténé budouci pohledavky (ust. § 109 odst. 1 pism. b) IZ). Pro uspokojeni
zajisténych vétiteld, jejichz pohledavka je zajisténa stejnou véci, pravem pohledavky ¢i jinou
majetkovou hodnotou, je urCujici jejich poradi, které se obecné fidi dobou vzniku tohoto
zajisténi, a to nehled¢ na to, zda bylo na prezkumném jednani chybné zjisténo datum vzniku
zajisténi.!”* Novelou insolvenéniho zdkona tginnou od 1. 1. 2014!%3 byla posilena autonomie
vule véfitelt, nebot’ insolvencni zdkon pfipousti dohodu véftitelit ohledné jejich potadi

(ust. § 167 odst. 1 1Z).

Insolven¢ni zdkon zajiSténym véfitelim pfiznava pravo udélovat pokyny ohledné
spravy majetkové podstaty (ust. § 230 odst. 2 1Z) a udélovat pokyny ohledné volby zplisobu
zpenézeni predmétu zajiSténi sméfované k insolvencnimu spravei (ust. § 293 odst. 11Z).
Zajisténi véritelé tak mohou prostfednictvim pokynt ohledné zpenéZeni predmétu zajisténi
ovlivnit rozsah svého uspokojeni. Tento pokyn ud€luje zajistény véfitel, jehoz pohledavka je
uspokojovana jako prvni v poradi a tento pokyn je pro insolven¢niho spravce zavazny.
Vyjimeéné miize insolvenéni spravce takovy pokyn odmitnout, a to v ptipadé, kdy je zde
dle jeho nazoru vhodnéjsi zplisob zpenézeni predmétu zajisténi. V takovém piipad¢ se obrati
na insolven¢ni soud, aby ptezkoumal pokyn zajisténého véfitele v rdmei své dohlédaci ¢innosti
(ust. § 11 1Z). V pripad¢, ze by insolvenéni spravce nerespektoval pokyny zajisténého véritele,
tak by se zajistény véfitel za tcelem zjednani napravy mohl obratit na insolven¢ni soud, ktery
muze insolvenénimu spravci uloZit pofddkovou pokutu (ust. § 81 odst. 2 1Z) nebo mize
insolvenéniho spravce zprostit funkce (ust. § 32 odst. 1 1Z).!% Jestlize zajistény véfitel, jehoz
pohledavka se uspokojuje jako prvni v potadi, neudé€li pokyn ve stanovené lhaté, tak pravo
udélit pokyn ptechédzi na zajisSténého veéftitele, ktery je dalsi v potadi (ust. § 293 odst. 1 1Z).
Pii udélovani pokyni nesmi véfitel, jehoz potfadi je nejvyhodnéjsi, opomijet nadzor ostatnich
zajiSténych véfitelt, kdy k udéleni pokynu potiebuje souhlas véfitelll, ktefi se uspokojuji
ze stejného predmétu zajisténi. Pokud takovy souhlas neni k pokynu pfipojen, tak o dané véci

rozhodne insolven¢ni soud (ust. § 293 odst. 2 ve spojeni s ust. § 230 odst. 4 1Z).

Nedosahuje-li hodnota predmétu zajisténi hodnoty pohledavky zajisténého véfitele,

tak se s neuspokojenou casti zajisténé pohledavky po zbytek insolvencniho fizeni zachézi jako

194 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 29 NSCR 7/2014

195 Z&kon ¢&. 294/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni
zakon), ve znéni pozd¢jsich piedpist, a zakon €. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich, ve znéni pozdéjsich
predpist

1% HASOVA, Jifina. Insolvencni zdkon: komentdr. 3. vydéni. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony. str. 1121-1122. ISBN 978-80-7400-691-3.

57



s pohledavkou nezajisténou, kterd bude uspokojena pomérné s ostatnimi nezajiSténymi
pohledavkami.'®” Vyjimky zplného uspokojeni zajisténych véfiteld vyplyvaji zejména
z ust. § 298 odst. 2 1Z. Toto ustanoveni stanovi povinnost insolvenénimu spravci vyplatit se
souhlasem insolven¢niho soudu zajisténému vétiteli vytézek ze zpenézeni po odecteni nakladu,
které jsou spojené se spravou a zpené¢Zzenim majetkové podstaty ve smyslu ust. § 298 odst. 4 1Z
a nestanovi-li insolvenc¢ni soud jinak, dale po odecteni odmény insolvencniho spravce a ¢astky

dle ust. § 298 odst. 8 1Z.'8

Ustanoveni § 305 odst. 2 IZ zakotvuje postup pro uspokojovani zajiSténych
pohledavek, pohledavek za majetkovou podstatou (ust. § 168 1Z) a pohledavek postavenych
na roven pohledavkadm za majetkovou podstatou (ust. § 169 IZ) za situace, ze vytézek zpenézeni
majetkové podstaty nepostacuje k uspokojeni vSech téchto pohledédvek. Toto ustanoveni
stanovuje poradi, v jakém jsou tyto pohleddvky postupné uspokojovany, kdy lze napiiklad
uvést, ze prvné budou vzdy uspokojeny pohledavky predstavujici odménu a vydaje

insolven¢niho spravce.

Ostatni prihlasené pohledavky zahrnuté do rozvrhu jsou na zadkladé rozvrhového
usneseni uspokojeny pomeérné, a to vzhledem k jejich vysi, tak jak byla zjisténa pfezkumem
(ust. § 306 1Z). Navrh na rozvrh piedklada insolvencni spravce insolvencnimu soudu, a to
vcetné upravené¢ho seznamu prihlasek pohledavek, ze kterého musi byt patrné, kolik ma byt
vyplaceno na kazdou z pohledavek. Insolvencni soud se zabyva vécnou spravnosti tohoto
navrhu. Vyse uspokojeni pohledavky odpovida mife dosazeného vytéZzku zpenéZeni ve vztahu
k ostatnim pohledavkam.!®® Rozvrhové usneseni Ize vydat i pies to, Zze u n&kterych pohledavek
nebyly splnény podminky pro jejich vyplatu ¢i jsou dosud sporné, a to zeyjména pokud se jich
tyka odvolani smeétujici vici konecné zpravé a ohledné kterych se vede inciden¢ni spor
(ust. §306 odst. 4 1Z). Dle rozvrhu se ¢astky ur¢ené na uspokojeni téchto pohledavek nevyplaci,
nybrz se ukladaji do soudni tschovy (ust. § 307 odst. 4 1Z). Po odpadnuti ptekazky k jejich
vyplaté insolvenéni soud vyda dal§i rozvrhové usneseni. Jestlize pro nékterou z téchto

pohledavek nebudou splnény podminky pro zafazeni do rozvrhu, insolvenéni soud takovou

197 RICHTER, Ondiej. Véfitelé a uplatiiovani pohleddvek v insolvencnim fizeni: komentdt: § 165-204. V Praze:

C.H. Beck, 2014. Beckovy komentate. str. 23. ISBN 978-80-7400-549-7.

198 Dle ust. § 298 odst. 8 1Z: ,, V piipadé, Ze je zpenézena jednotka v domé a osoba odpovédnd za spravu domu a
pozemku uplatnila v insolvencnim Fizeni pohledavku souvisejici se spravou domu a pozemku viici viastniku
Jjednotky, uspokoji se tato pohledavka z vytezku zpenéZeni jednotky pred uspokojenim pohleddvek zajistenych
veritelii podle odstavce 1, a to do vyse jedné desetiny vytézku zpenézeni.

19 HASOVA, Jifina. Insolvencni zdkon: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony. str. 1168-1169. ISBN 978-80-7400-691-3.
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pohledavku z rozvrhu vylou¢i.??’ Co se ty¢e podminénych pohledavek, tak rozhodujicim dnem
pro posouzeni splnéni odkladaci ¢i rozvazovaci podminky je den vydani rozvrhového usneseni
(ust. § 306 odst. 5 1Z). Po uspokojeni vSech pohledavek zatazenych do rozvrhu prichézi teprve
v avahu uspokojeni pohledavek podiizenych a ziistatkovych?®!, které se uspokojuji mimo

rozvrh (ust. § 172 17).

Je-li v pribéhu konkursu dostatek volnych penéznich prostiedki, tak by mél
insolvenéni spravce navrhnout insolvenénimu soudu casteény rozvrh. Névrh na vydani
usneseni, kterym se povoluje Caste¢ny rozvrh, musi obsahovat souhlas vétitelského vyboru,
ktery si insolvencni spravce pred podanim navrhu vyzada. V navrhu musi insolvencni spravce
oznacit pohledavky, které maji byt uspokojeny vcetné Castek, v jakych maji byt uspokojeny
(ust. § 301odst. 1 1Z). V ¢astecném rozvrhu mohou byt uspokojeny pouze pohledavky, které
byly zjistény.?®? Navrh insolvenéniho spravce by mél téz obsahovat idaje o stavu vytézku
zpenézeni majetkové podstaty, informace o budoucich vydajich a informace o dosud
neuspokojenych prednostnich pohledavkach (ust. § 168 a ust. § 169 17).2% Povoleni ¢aste¢ného
rozvrhu je neptipustné, pokud by byla dotcena prava zajisténych véfitelti ¢i by mohl byt dotcen
rozvrh po kone¢né zprave. Skutecnost, Ze insolvenéni spravce nenavrhl ¢asteny rozvrh, 1 kdyz
to stav majetkové podstaty dovoloval, je diivodem pro snizeni odmény insolvenéniho spravce

ve smyslu ust.§ 38 odst. 3 IZ.
6.2 Uspokojovani pohledavek v reorganizaci

Reorganizace je sanacnim zptisobem feseni dluznikova tipadku, ktery soustfed’uje sviij
z4jem na dal$i existenci osoby dluznika, ktery je podnikatelem. Ustanoveni § 316 odst. 1 1Z
definuje reorganizaci jako ,, zpravidla postupné uspokojovani pohledavek véritelii pri provozu
dluznikova podniku, zajisteného opatienimi k ozdraveni tohoto podniku podle insolvencnim
soudem schvaleného reorganizacniho planu s priubéznou kontrolou jeho plnéni ze strany

veritelii. “ Jak 1 z této definice vyplyva, tak prvotnim cilem reorganizace je pomérné uspokojeni

pohledavek véftitelt, které se déje prostiednictvim cile druhotného, ktery spociva v ozdravéni

200 ZELENKA, Jaroslav. Insolvencni zdkon: (zdkon ¢&. 182/2006 Sb., ve znéni zdkona ¢&. 312/2006 Sb., ¢&. 108/2007
Sb., ¢. 296/2007 Sb. a ¢. 362/2007 Sb.): poznamkové vydani s ditvodovou zpravou, narizenim Rady ES 1346/2000
a provadécimi predpisy. 2., aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2008. str. 452-453. ISBN 978-80-7201-707-2

201 iz kapitola 4.2.5 této diplomové prace

202 KOZAK, Jan. Insolvenéni zakon: komentaf. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentafe (Wolters
Kluwer CR). str. 1014. ISBN 978-80-7552-932-9.

203 ZELENKA, Jaroslav. Insolvencni zakon: (zdkon ¢&. 182/2006 Sb., ve znéni zdkona & 312/2006 Sb., ¢. 108/2007
Sb., ¢. 296/2007 Sb. a ¢. 362/2007 Sb.): poznamkové vydani s ditvodovou zpravou, narizenim Rady ES 1346/2000
a provadécimi predpisy. 2., aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2008. str. 512. ISBN 978-80-7201-707-2.
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dluznikova zavodu.?®* Tyto cile jsou blize konkretizoviny v reorganizaénim planu.
Pti povolovani reorganizace je stézejni otdzkou, zda zavod dluznika ma pouze docasné finan¢ni
problémy ¢i ne. Schvalovani reorganizace tak Casto stoji na postoji zajisténych véfitelt
¢i leasingovych spole¢nosti, které maji ve vlastnictvi vybaveni dluznikova zavodu.?%’
Uspokojeni vétitelt zavisi na jejich rozdéleni do skupin (ust. § 337 1Z) a na zpusobu, jakym

bude reorganizace provedena (ust. § 341 1Z).

Véritelé se v ramci reorganizace rozdéluji do skupin (ust. § 337 1Z), kdy v kazdé
skuping jsou véftitelé se zasadné shodnymi ekonomickymi zajmy a zasadné shodnym pravnim
postavenim. Urceni skupin véfiteli je povinnou nalezitosti reorganiza¢niho planu, ktery musi
obsahovat  kritéria, dle kterych byli  véfitelé  dotéchto skupin  rozdéleni
(ust. § 340 odst. 1 pism. a) 1Z). Toto rozd¢leni vétitelti do skupin je zdsadni jak pro hlasovani
o reorganizacnim planu, kdy kazdé ze skupin o ném hlasuje odd¢€lené (ust. § 344 odst. 1 1Z),
tak 1 pro ur€eni, v jakém rozsahu budou zjisténé pohledavky v ramci reorganizace uspokojeny.
Ustanoveni § 337 odst. 2 IZ urcuje demonstrativné tii samostatné skupiny véfitelt.

Prvni skupinu tvotfi vzdy kazdy jednotlivy zajistény vétitel. Zajisténi vétitelé jsou
v reorganizaci oproti konkursu vi€i nezajiSténym véfitelim v ur€ité nevyhod¢, kdy casto
nedosdhnou vysSiho uspokojeni, jakého by dosahli v ramci likvida¢niho zplisobu feSeni
upadku, a pokud ano, tak az vramci del§iho Casového horizontu. Reorganizace naopak
pro nezajisténé vétitele miize znamenat vyS§i miru uspokojeni nez pii likvidaénim zplisobu
feSeni tpadku, a to s minimem rizik. Tyto rozdilné z&jmy jsou pak odrazeny v rozdéleni téchto
véfitelt do jednotlivych skupin.?® Vzhledem k tomu, Ze zajistény véfitel tvoii samostatnou
skupinu véftiteld, tak ma velky vliv na pfijeti a nasledné schvaleni reorganiza¢niho planu, nebot’
podminkou pro jeho schvaleni je, ze ho musi pfijmout kazdd ze skupin véfitell
(ust. § 348 odst. 1 pism. c¢) 1Z). Bez souhlasu zajisténych véfiteld lze reorganizacni plan
pfijmout pouze za podminek stanovenych ust. § 348 odst. 2 1Z, a to jen v pfipadé, Ze je to

ve vztahu k zajisténym véfitelim spravedlivé.?’’

204 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. Praha: Leges, 2015. Student (Leges).
str. 297. ISBN 978-80-7502-077-2.

205 MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni zdkon: ve znéni zédkona & 64/2017 Sb. s pozndmkami, judikaturou,
narizenim Evropského parlamentu a Rady 2015/848 a provadécimi predpisy. 3. aktualizované vydani podle stavu
pravni tpravy k 1.1.2018. Praha: Leges, 2018. Glosator. str. 676. ISBN 978-80-7502-257-8.

200 HASOVA, Jifina. Insolvencni zdkon: komentdr. 3. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony. str. 1250. ISBN 978-80-7400-691-3.

207 Spravedlivost reorganiza¢niho planu viiéi jednotlivym skupindm véfitelim je vyjadiena v ust. § 349 1Z, kdy
toto ustanoveni ve svém odstavci prvnim pro zajisténé veétitele stanovi ndsledujici: ,,Reorganizacni plan
se povazuje ve vztahu ke kazdé skupinée zajistenych veritelu, ktera ho neprijala, za spravedlivy, maji-li podle néej
veritelé takové skupiny ziskat k zajisteni svych pohledavek stejny nebo obdobny druh zajisténi, v témze poradi,
ke stejnému nebo obdobnému majetku dluznika, pripadné k jinemu majetku dluznika nejméné stejné hodnoty,
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Druhou samostatnou skupinu tvofi spolecnici a ¢lenové dluznika, jejichz ucast je
v reorganizaci vyjadiena pravy vyplyvajicimi z jejich ucasti ve spolecnosti nebo druzstvu

(ust. § 335 odst. 1 1Z).

Tteti samostatnou skupinu pak tvoii veritelé pohledavek, kterych se reorganizacni plan

nedotyka?®® (ust. § 337 odst. 2 12).

Za véritele se vreorganizaci povazuji piihlaSeni véfitelé, vétitelé prednostnich
pohledavek (pohledavek za majetkovou podstatou a pohleddvek jim postavenych na roven)
adleust. § 335122 téZ spolecnici a ¢lenové dluznika.?!? P¥ihlaseni véfitelé jsou v reorganizaci
uspokojovani v souladu s pfijatym reorganiza¢nim planem dle zvoleného zptisobu reorganizace
(ust. § 341 1Z). Jednou z podminek pro schvéleni reorganiza¢niho planu je pak uspokojeni
prednostnich pohledavek ¢i jejich uspokojeni v souladu s reorganizaénim pldnem ihned

po nabyti jeho u€innosti (ust. § 348 odst. 1 pism. e) [Z).

Dle Kozéka dochézi pfijetim reorganizacniho planu ke zméné zavazka dluznika, kdy:
wreorganizacni plan Ize oznacit jako dohodu sui generis dle § 1981 obC. zak., tj. nahrazeni
puvodniho zavazku dluznika zavazkim, ktery vychdzi z pribéhu insolvencniho vizeni
a schvaleného a vicinného reorganizacniho planu.“*'! Aby byl ptihlaSeny véfitel v reorganizaci
uspokojen, je nutné, aby jeho pohleddvka byla zafazena do reorganiza¢niho planu, nebot’
s ucinnosti reorganiza¢niho planu je spojen ucinek vyjadieny v ust. § 356 odst. 1 1Z, kdy
zanikaji prava véfiteld vici dluznikovi, vcetné prava véfiteli do insolvencniho fizeni
nepiihlaSenych, nestanovi-li insolvencni zakon ¢i reorganizacni plan jinak. Obdobné to pak
plati pro prava tfetich osob, ktera se tykaji majetku zafazené¢ho do majetkové podstaty, kdy tato
prava nabyvaji pouze osoby urcené v reorganizacnim pldnem za podminek v ném stanovenych
(ust. § 356 odst. 2 1Z). Pohledavky za spoludluzniky a ruciteli nejsou reorganiza¢nim planem
dotceny (ust. § 356 odst. 3 1Z). Pohledavky, které jsou vylouc¢eny z uspokojeni (ust. § 170 1Z)
ucinnosti reorganizacniho planu zanikaji (ust. § 359 1Z). Pohledavky zarazené

do reorganizacniho planu mohou byt sniZeny ¢i1 muze byt prodlouzena jejich splatnost

stanovené ke dni ucinnosti reorganizacniho planu a obdrzet plnéni, jehoz soucasnd hodnota ke dni ucinnosti
reorganizacniho planu se bude rovnat nejméné hodnoté zajisténi stanovené ve znaleckém posudku.

208 Dle ust. § 337 odst. 3: ,, Pohleddvkou nedotéenou reorganizacnim planem je pohleddavka, jejiz vysi, splatnost
ani dalsi jeji vlastnosti a prava s ni spojena reorganizacni plan neméni, nebo pohledavka, o které véritel pisemné
uznal, Ze neni reorganizacnim planem dotcena. *

209 Dle ust. § 335 odst. 2 1Z: ,, Plati, Ze vy$e pohleddavky vyplyvajici z iicasti spolecnika nebo Elena dluznika
ve spolecnosti nebo v druzstvu je rovna nule; ustanoveni § 347 odst. 2 tim neni dotceno. *

210 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. Praha: Leges, 2015. Student (Leges). ISBN
978-80-7502-077-2., s. 304

211 KOZAK, Jan. Insolvencni zédkon: komentdr. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentate (Wolters
Kluwer CR). str. 1312. ISBN 978-80-7552-932-9.
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¢1 odlozena vykonatelnost (ust. §341 odst. 3 IZ). Tato omezeni nabyvaji G¢innosti nabytim
ucinnosti reorganizacniho planu, ve kterém musi byt specifikovana prava véftiteld, do kterych
je takto zasahovano. Pohledavky véfiteli jsou uspokojovany bud’ v priitbéhu reorganizace ¢i
az v jejim zavéru. Jestlize pohledavky zafazené do reorganizac¢niho planu nejsou v reorganizaci
uspokojovany, lze pro jejich uspokojeni nafidit exekuci ¢i  vykon rozhodnuti

(ust. § 360 odst.1 1Z).
6.3 Uspokojovani pohledavek v oddluZeni

Druhym ze sanaénich zpiisobii feSeni upadku je oddluzeni, které spociva v osvobozeni
dluznika, ktery v prabéhu oddluzeni uhradil urcitou ¢ast svych dluht, od zbyvajicich
neuhrazenych dluhd (ust. § 414 1Z).>!? Uspokojeni véfitelti je v oddluZeni z4vislé na zvolené

formé oddluzeni.

Pohledavky nezajisténych véfiteli mohou byt uspokojovany tiemi zpusoby, a to
zpenézenim majetkové podstaty, plnénim splatkového kalendare anebo kombinaci téchto dvou
zpusobu. Veétitelé mohou miru svého uspokojeni ovlivnit skrze rozhodnuti o zplisobu feseni
oddluzeni, kdy zpiisob feseni oddluZzeni mohou projednat a hlasovat o ném na schiizi vétiteli
k tomuto ucelu svolané (ust. § 399 odst. 1 1Z). Ke svolani této schiize je vSak potieba navrhu
nadpolovi¢ni vétSiny véritell, jejichz pohledavky pocitané dle jejich vyse (ust. § 49 odst. 1 1Z)
¢ini nadpolovicni vétSinu nezajisténych pohledavek. DosazZeni této dvoji vétSiny bude v praxi
spiSe vyjimecné. Toto ustanoveni vSak nevylucuje svolani schiize véfitelli k tomuto ucelu
insolven¢nim soudem (ust. § 47 odst. 1 IZ). Rozhodnuti o zplsobu feseni oddluZeni je pfijato,
pokud pro néj hlasovala prosté vétSina ptitomnych ¢i fadn€ zastoupenych nezajisténych vétitelt
(§ 402 odst. 3 1Z). Rozhodnuti o zpusobu feSeni oddluzeni mulize byt piijato téz skrze
korespondenc¢ni hlasovani (ust. § 401 odst. 1 a 2 IZ). Neni-li rozhodnuti o zplisobu feSeni pfijato
pottebnou vétsinou, tak je rozhodovani o zplisobu feSeni oddluzeni v rukdch insolvenéniho
soudu (ust. § 402 odst. 5 IZ). Stejné tomu tak je i v ptipadé, Ze schiize vétitell za timto Gcelem

svolana nebyla.
Pti feSeni oddluzeni zpenézovanim majetkové podstaty se postupuje obdobné jako
v konkursu (ust. 398 odst. 2 IZ). Insolven¢ni spravce zpenézi majetek a jiné majetkové hodnoty,

které nalezi do majetkové podstaty. Neni-li insolvencnim zdkonem stanoveno jinak,

212 SMOLIK, Petr. Oddluzeni v pravnim iddu CR. V Praze: C.H. Beck, 2016. Pravni praxe. str. 5. ISBN 978-80-
7400-617-3.
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tak se do majetkové podstaty zahrnuje pouze majetek, ktery dluznik nabyl do okamziku vydani

a zvetejnéni rozhodnuti o schvaleni oddluzeni.

Pti feSeni oddluzeni plnénim splatkového kalendare dluznik pohledavky nezajisténych
veritelll uspokojuje meésicnimi splatkami skrze insolvencniho spravce. Jednotliva plnéni
nezajisténym véfitelim jsou ucena pomeérem jejich pohledavek dle zplisobu stanoveného
v rozhodnuti o schvéleni oddluzeni (ust. § 398 odst. 3 1Z). Dluznik je povinen splacet v souladu
se splatkovym kalendarem po dobu 5 let, a to v rozsahu, ve kterém mohou byt v rdmci exekuce
¢i vykonu rozhodnuti uspokojovany piednostni pohledavky.?!3 Doba splaceni miize byt i kratsi,
a to za podminky, ze dojde k pIné tthrad¢ nezajisténych pohledavek. Za podminek stanovenych
ust. § 398 odst. 4 IZ mize insolven¢ni soud na zadost dluznika povolit jinou vysi mésicnich
splatek. Insolven¢ni soud by mél pii rozhodovani zohlednit téZ doporuceni nezajiSténych
vetiteld prijaté na schizi véfitell ¢i mimo ni. Ze splatek hrazenych v souladu se splatkovym
kalendafem budou téz hrazeny pohledavky za majetkovou podstatou (ust. § 168 17Z)
a pohledavky postavené na rovenn pohledavkdm za majetkovou podstatou (ust. § 169 1Z).
Pro potadi uspokojovani téchto prednostnich pohledavek je tfeba analogicky vzit v uvahu

ust. § 305 odst. 2 1Z. %1

Ttetim zpGsobem feSeni oddluzeni je kombinace dvou vySe uvedenych zplisobil, a to
na navrh insolvenéniho spravce pod podminkou vyslovného souhlasu dluznika
(ust. § 398 odst. 1 véta druhd 1Z). Tato kombinovana forma byla do insolven¢niho zakona

> éinnou od 1. 7. 2017. K tomuto feSeni oddluzeni bude dochazet

zakotvena novelou?!
nejCastéji za situace, kdy se na pocatku insolven¢niho fizeni bude jevit uspokojeni
nezajisténych véfitell srovnatelné jak zpenéZzenim majetkové podstaty, tak plnénim
splatkového kalendare. V ptipadé tohoto zpisobu feseni oddluzeni dojde ke zpenézeni
majetkové podstaty na navrh insolvencniho spravce az v ptipadé, Ze predpokladané uspokojeni
nezajiSténych véfitell dle splatkového kalendare se stane méné vyhodnym nez ptedpokladané

uspokojeni zpen&zenim majetkové podstaty.?!®

Pohledavky zajisténych véfiteli jsou v oddluzeni bez ohledu na jeho formu
uspokojovany z vytézku zpenézeni predmétu zajisténi obdobné, jako tomu je v konkursu, a to

postupem dle ust. § 293 a § 298 IZ. V oddluZeni plnénim splatkového kalendaie se tak déje

213 Ust. § 279 odst. 1 ob&anského soudniho fadu

214 KOZAK, Jan. Insolvencni zdkon: komentdr. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentate (Wolters
Kluwer CR) str. 1472. ISBN 978-80-7552-932-9.

215 Novela insolvenéniho zakona ¢&. 64/2017 Sb.

216 KOZAK, Jan. Insolvencni zédkon: komentdr. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentate (Wolters
Kluwer CR) str. 1474. ISBN 978-80-7552-932-9.
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po zjisténi pravosti, vySe a poradi zajisténé pohledavky (ust. § 410 1Z), a to vyhradné na zadost
zajisSténého veftitele (ust. § 409 odst. 3 1Z). Pokud zajistény véfitel v oddluzeni plnénim
splatkového kalendéie o zpenézeni majetku, kterym je jeho pohledavka zajisténa, nepozada, tak
zajisténi trva ipo skonceni oddluzeni. Navazujici ustanoveni § 414 1Z, které upravuje
osvobozeni dluznika od neuspokojenych ¢asti pohledavek zahrnutych do oddluzeni, stanovi
v odst. 4, ze véfiteli, ktery takto nepozadal o zpenézeni majetku slouziciho k zajisténi, zistava
pravo domahat se uspokojeni své zajisténé pohledavky z vytézku zpenézeni predmétu zajisténi
i po skondeni insolvenéniho fizeni (ust. § 414 odst. 4 1Z).2!” Na neuspokojené &asti zajisténych
pohleddvek se v oddluzenim plnénim splatkového kalendafe neaplikuje pravidlo
dle ust. § 1670dst. 3 1Z, a tak nejsou v neuspokojené ¢asti dale uspokojovany v rdmci plnéni

splatkového kalendate, ale zanikaji.*'%!?

Splni-li dluznik v rdmci oddluzeni fadné a vcas vSechny své povinnosti, tak je
v kone¢né fazi oddluzeni usnesenim insolvencniho soudu osvobozen od uhrady
neuspokojenych pohledavek, které byly zahrnuty do oddluzeni, a to véetné pohledavek, které
nebyly do insolven¢niho fizeni piihldSeny a pohledévek, ke kterym se v ramci insolvencniho
fizeni nepfihliZelo (ust. § 414 1Z). Novela insolvenéniho zdkona G¢inna od 1. 7. 2017%?° zrusila
podminku pro vydédni tohoto usneseni, ktera spocivala v nutnosti podani navrhu ze strany
dluznika. Navrh dluznika je nutny pouze v pfipadé rozhodovani o osvobozeni v rezimu
ust. § 415 1Z. Toto osvobozeni dluznika od uhrady neuspokojenych pohledavek vsSak

neznamena, Ze by tyto pohledavky piestaly existovat, nybrz se stavaji nevymahatelnymi.*?!

217 § vyhradou pohleddvek vyloucenych z uspokojeni (ust. § 170 1Z), jejichZ uspokojeni se miize zajistény véfitel
domahat pouze pokud vznikly po skonceni insolvencniho fizeni (ust. § 414 odst. 3 7).

218 KOZAK, Jan. Insolvencni zdkon: komentdr. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentate (Wolters
Kluwer CR). str. 1475. ISBN 978-80-7552-932-9.

219 Srov. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 2. 2017, ¢&. j. 3 VSPH 207/2017-B-28 (KSHK 35 INS
43/2015 3 VSPH 207/2017-B-28)

220 Novela insolvenéniho zékona ¢. 64/2017 Sb.

21 SMOLIK, Petr. Oddluzeni v pravnim iddu CR. V Praze: C.H. Beck, 2016. Pravni praxe. str. 5. ISBN 978-80-
7400-617-3.
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Z.avér

Cilem této diplomové prace bylo podat uceleny vyklad k ustanovenim insolvenéniho
zakona, ktera se tykaji postaveni vétitele v insolvencnim fizeni. Pfi rozebirani jednotlivych
otazek jsem se snazila poukézat na soucasny vyvoj judikatury a uvést vlastni uvahy k danému
tématu. Pfi podavani vykladu jsem poukézala na zmény, které piinesla novela insolven¢niho
zékona uc¢inna od cervence roku 2017, a to s jejich zdivodnénim. Ze svého pohledu tuto novelu
hodnotim kladné, a to vzhledem k tomu, Ze cili mimo jiné na rychlejsi a hospodarnéjsi pribeh
oddluzeni. Cilem této diplomové prace vSak nebylo obsahnout dané téma vycerpavajicim
vykladem, nybrz podat pouze uceleny piehled rozebirané problematiky. Jednotlivé kapitoly

jsem fadila v potadi, v jakém jsou dand témata upravena v insolven¢nim zakoné¢.

Jak jsem jiz vySe n€kolikrat zminila, tak jednim z hlavnich cilti insolven¢niho fizeni je
co nejvyssi a zasadné pomérné uspokojeni dluznikovych véfitel. Do prav vériteli mize byt
zasahovano pouze v zdkonem stanoveném rozsahu a pouze pokud to neodporuje samotnému
ucelu insolvenéniho fizeni a zdsaddm, na kterych toto fizeni stoji. V diplomové praci jsem
se zaméfila zejména na uplatiiovani pohledavek a jejich nasledné uspokojovani. S tim souvisi
1 pravni zasada vigilantibus iura scripta sunt, (pozn. prava patii bdélym), ktera se uplatiiuje jak
ve fazi zahdjeni insolvencniho fizeni, tak i ve f4zi pfihlasovani pohledavek. V¢fitel by se mél
pln€ seznamit se svymi pravy, které mu insolvencni zdkon pfiznava a fadn¢€ a v€as uplatnit své
prava. Vetitel mize jako ucastnik insolvencniho fizeni zasahovat svou aktivitou do prubehu
insolven¢nimu fizeni. K tomuto tc¢elu slouzi predevsim veéftitelské organy, skrze které muiize
vétitel vice ovlivnit samotny vyvoj insolvencniho fizeni. V této praci jsem se téZ zamyslela
nad diivody aktivity ¢i neaktivity véfitele v t€chto vétitelskych organech. Aktivni Gicast véfitele
v insolvenénim fizeni vZdy sméfuje k hajeni jeho zajmi, kterym zejména je co nejvyssi
uspokojeni jeho pohledavek.

V ivodu této diplomové prace jsem nastinila, Ze k datu uzavieni rukopisu této
diplomové prace je v Poslanecké snémovné ptedlozen navrh novely insolvencéniho zakona,
ktery je nékdy vefejnosti nazyvan jako ,,oddluZzovaci novela® ¢i jako ,,dluhova amnestie. Tato
novela by dle pfedloZeného znéni méla umoznit oddluZeni vétSimu okruhu osob, a to vzhledem
k vypusténi podminky pro oddluZeni, ktera v sou€asnosti spociva v tom, Ze dluznik musi byt
schopen v 5 letech splatit minimalné 30 % svych dluhti. Navrhované znéni novely pfedpoklada
vice variant oddluZeni, které by mélo trvat tfi, pét nebo sedm let v zavislosti na vysi splacenych
dluhti. Vetejnosti je zejména kritizovdna navrhovana tieti varianta oddluzeni, nékdy ptezdivana

jako nulové varianta oddluZeni, v jejimZ ramci by mél dluznik po dobu sedmi let splacet

65



co nejvyssi moznou castku, kdy hranice by neméla byt stanovena a po téchto sedmi letech by
mél byt dluznik osvobozen od svych dluhti. Nulova varianta oddluZzeni se mi nejevi vhodnym
feSenim pro dluzniky nalézajici se v dluhové pasti. Tato uprava by mohla vést k vétSimu
zadluzovani ze strany dluznikii a pfinést mnohem v¢tsi rizika pro véftitele. Otazkou je, jakou
finalni podobu tato oddluzovaci novela ve schvalovacim procesu dostane a zda nulova varianta

oddluZeni v navrhované tpravé zlstane.
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Nazev, abstrakt a klicova slova

Nazev prace

Postaveni véfitele v insolvenénim fizeni

Abstrakt

Tématem této diplomové prace je Postaveni véfitele v insolvenénim fizeni. Cilem této
prace je podat uceleny pohled na postaveni véfitele v insolvencnim fizeni podle zékona
¢. 182/2006 Sb., o upadku a jeho feSeni (insolvencni zakon), a to zejména se zaméienim
na problematiku uplatiiovani a uspokojovéani pohledavek. Jednim z dil¢ich témat je téz ucast

vétitele ve véritelskych organech, zejména na schiizi vétitela a véritelském vyboru.

Hlavnimi zdroji této diplomové préce je soucasna pravni uprava, odborna literatura a téz

soucasna rozhodovaci praxe soudu.

Diplomova prace je rozdélena do Sesti ustfednich kapitol, které se d€li na dalsi

podkapitoly.

Prvni kapitola pfedstavuje obecny tivod do problematiky. Tato kapitola pojednava
obecné o insolvencnim fizeni, jeho pfedmétu, cilech a ucelu, a t€Z o zdkladnich zasadach

insolven¢niho fizeni.

Kapitola druhé je vénovana pojmu véfitele, a to z hlediska obc¢anského prava hmotného,
tak 1 z hlediska obCanského prava procesniho. V této kapitole je stru¢né vysvétlen pojem

subjektu a ti¢astnika insolvenéniho fizeni.

Kapitola tfeti je zaméfena na vétitelské organy, skrze které vétitelé ovliviuji samotny
pribch insolvenéniho fizeni 1 se zaméfenim na motivaci véfitele k ucasti ve véfitelskych
organech.

Kapitola ¢tvrta se zabyva délenim véfitelt dle riznych kritérii, a to zejména z hlediska
zpisobu uplatnéni pohledavky a dale pak z hlediska povahy véfitelem uplatiiované pohledavky.
Tato kapitola je zamétfena na prava a povinnosti jednotlivych skupin vétitelt.

Kapitola patd je veénovana piihlaSce pohledavky do insolvencniho fizeni jako
zakladnimu zplsobu, jakym mulze véfitel uplatnit svoji pohleddvku v insolvenénim fizeni.

Soucasti této kapitoly je téz problematika piezkumu pohledavek v insolven¢nim fizeni.
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Posledni sedma kapitola je zaméfena na uspokojovani véfitelti v insolvenénim fizeni
dle jednotlivych zpisobt feSeni dluznikova upadku vcetné specifik tykajicich se uspokojovani

zajiSténych véftiteld.
Kli¢ova slova

Insolvencéni fizeni
Veéftitel
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Vil



Title, abstract and keywords

Title of the diploma thesis

The status of creditor in insolvency proceedings

Abstract

The subject of the diploma thesis is ,,The status of creditor in insolvency proceedings.*
The purpose of this thesis is to provide a comprehensive view on the status of creditor
in insolvency proceedings according to the Act No. 182/2006 Coll., (The Insolvency Act),
in particular with regard to the issue of raising claims and settlement in insolvency proceedings.
One of the item of focus is also participation of creditor in creditor bodies, especially at meeting

of creditors and creditors’ committee.

The principal sources of this work are current laws, relevant literature and also current

domestic case law.

This thesis is divided into six main chapters, which are further divided into a particular

subchapters.

The first chapter presents an introduction to subject of matter. This chapter deals
generally with the concept of insolvency proceeding, its subject, purpose of insolvency

proceedings and the basic principles of insolvency proceedings as well.

The second chapter deals with the concept of the creditor, both from the point
of the view of the civil substantive law and the civil procedural law. This chapter briefly

explains the concept of the individuals and participants in insolvency proceedings.

The third chapter focuses on creditor bodies which through the creditors influence
the actual course of the insolvency proceedings. The chapter deals also with the motivation

for creditors to participate in the creditor bodies.

The following fourth chapter handles with the classification of creditors
according to various aspects, especially according to means of raising claims in insolvency
proceedings and further by the form of the claim. This chapter focuses on the rights and duties

of individual creditor’s groups.

The fifth chapter deals with insolvency application as the basic method of registration
claims in insolvency proceedings. This chapter also includes the view on the issue of the claim’s

review in insolvency proceedings.



The final sixth chapter focuses on the satisfaction of the claims in insolvency
proceedings pursuant to the method of resolving debtor’s insolvency including the specifics

which concern the satisfaction of secured creditors.
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