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Úvod 

V předkládané diplomové práci se zabývám postavením věřitele v insolvenčním řízení. 

Zájem o předmětné téma ve mně vzbudilo jak vyučování insolvenčního práva na Právnické 

fakultě, tak absolvování praxe v advokátní kanceláři během mého vysokoškolského studia. 

V rámci této praxe jsem se poprvé setkala s podáváním insolvenčního návrhu a přihlašováním 

pohledávek do insolvenčního řízení. V průběhu praxe jsem se postupně více zabývala 

uplatňováním pohledávek v insolvenčním řízení. Tyto cenné zkušenosti vedly k tomu, že jsem 

se v této diplomové práci zaměřila právě na osobu věřitele. 

V insolvenčním řízení se řeší dlužníkův úpadek či hrozící úpadek a rozhoduje 

se o způsobu jeho řešení. Mezi hlavní cíle insolvenčního řízení patří co nejvyšší a zásadně 

poměrné uspokojení věřitelů. Věřitel v insolvenčním řízení směřuje svou aktivitu k ochraně 

svých práv. Uplatní-li věřitel správně svá práva, tak získává v insolvenčním řízení postavení 

účastníka a možnost více zasahovat do samotného průběhu insolvenčního řízení. K tomuto 

účelu též slouží úprava věřitelských orgánů. 

Zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon)1 nabyl 

účinnosti dne 1. 1. 2008. Od účinnosti tohoto základního předpisu nabylo insolvenční řízení 

postupně na významu, kdy počty podaných insolvenčních návrhů zaznamenaly prudký nárůst. 

Od roku 2013 se setkáváme s opačnou tendencí, tj. s poklesem počtu podaných insolvenčních 

návrhů, který je způsoben především pozitivním ekonomickým vývojem.2 Počet podaných 

insolvenčních návrhů je ovlivněn zejména hospodářským růstem a s ním spojeným růstem 

zaměstnanosti, který zaznamenáváme v posledních letech.3 Tento pozitivní vývoj však 

insolvenčnímu řízení neubírá na jeho významu. 

Většina věřitelů je v současné době již plně srozuměna s tím, že je nutné sledovat 

insolvenční rejstřík pro případ, že ve věci některého z jeho dlužníků bylo zahájeno insolvenční 

řízení. Většinou jsou věřitelé též srozuměni i s nutností podat přihlášku pohledávky. Samotné 

podání přihlášky pohledávky však mnohým věřitelům činí obtíž. Přičemž včasné a řádné podání 

přihlášky má vliv na to, zda pohledávka věřitele bude v rámci insolvenčního řízení uspokojena. 

                                                           
1 Dále též jen jako „IZ“ či „insolvenční zákon“ 
2 Vývoj insolvencí v ČR | Creditreform. 301 Moved Permanently[online]. Copyright © 2018 Federation 

of Creditreform Associations [cit. 11.06.2018]. Dostupné z: https://www.creditreform.cz/novinky-

downloads/vyvoj-insolvenci-v-cr.html 
3 SMRČKA, Luboš, Jan PLAČEK, Jaroslav SCHÖNFELD a Lee LOUDA. Insolvenční řízení: (očekávání, realita 

a budoucnost insolvenčního zákona). Praha: Professional Publishing, 2016. str. 206-208. ISBN 978-80-7431-151-

2. 

https://www.creditreform.cz/novinky-downloads/vyvoj-insolvenci-v-cr.html
https://www.creditreform.cz/novinky-downloads/vyvoj-insolvenci-v-cr.html
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Největší aktivita věřitelů spočívá především právě v podání přihlášky pohledávky. V dalším 

průběhu insolvenčního řízení nebývá aktivní účast věřitelů až tak výrazná. Na tuto tendenci 

mimo jiné reagovala novela insolvenčního zákona účinná od 1. 7. 2017.4 Jednotlivými 

změnami, které předmětná novela přinesla, se budu blíže zabývat v jednotlivých kapitolách 

této práce. 

Cílem této diplomové práce je podat ucelený přehled současné právní úpravy postavení 

věřitele v insolvenčním řízení, a to především se zaměřením na problematiku uplatňování 

pohledávek a jejich následné uspokojování. Při zpracovávání diplomové práce jsem vycházela 

i ze současné rozhodovací praxe soudů, a to zvláště v některých sporných či výslovně 

neřešených otázkách. Dále jsem vycházela z odborné literatury a odborných článků 

vztahujících se k danému tématu.  

K datu uzavření rukopisu této diplomové práce je v Poslanecké sněmovně předložen 

návrh novely insolvenčního zákona. Nad možnými následky navržené úpravy se zamyslím 

v závěru této práce. 

Tato diplomová práce je členěna do šesti kapitol. V úvodní kapitole jsem se zaměřila 

na vymezení pojmu insolvenčního řízení, jeho předmět, cíle a účel, a též na základní zásady, 

na kterých insolvenční řízení stojí. V kapitole druhé jsem se zaměřila na pojem věřitele jako 

subjektu a účastníka insolvenčního řízení. V kapitole třetí se blíže zabývám věřitelskými 

orgány, jakožto projevem kolektivních práv věřitelů v insolvenčním řízení, skrze které může 

věřitel do samotného vývoje řízení zasahovat. V kapitole čtvrté se zabývám dělením věřitelů 

a jejich právním postavením v závislosti na tomto dělení. V této kapitole jsem se více zaměřila 

na specifika povahy jednotlivých druhů pohledávek, jak z hlediska jejich uplatňování, 

tak i z hlediska jejich uspokojování. V kapitole páté jsem se soustředila na uplatňování 

pohledávek přihláškou pohledávky a jejich následný přezkum. Závěrečnou kapitolu věnuji 

uspokojování věřitelů v rámci jednotlivých způsobů řešení dlužníkova úpadku, a to i s ohledem 

na specifické postavení zajištěných věřitelů a věřitelů přednostních pohledávek. Vzhledem 

k šíři zpracovávaného tématu jsem se blíže nezabývám některými aspekty insolvenčního řízení, 

a to například úpadkem finančních institucí a problematikou incidenčních sporů. Závěrem 

shrnuji dosažné poznatky, ke kterým jsem dospěla, a to spolu s jejich kritickým zhodnocením. 

  

                                                           
4 Zákon č. 64/2017 Sb., kterým se mění zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční 

zákon), ve znění pozdějších předpisů. 
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1 Insolvenční řízení 

1.1 Prameny insolvenčního práva 

Integrálním pramenem insolvenčního práva je zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku 

a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon), který s účinností od 1. 1. 2008 nahradil svého 

předchůdce, kterým byl zákon č. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnání. Insolvenční zákon 

upravuje insolvenční právo komplexně, ale některé jeho důsledky a projevy jsou 

při respektování zásad insolvenčního řízení5 řešeny speciální úpravou (jedná se o předpisy 

daňové, živnostenské, trestní atd.). Insolvenční zákon je ve vztahu speciality vůči občanskému 

soudnímu řádu (ust. § 7 IZ). Když se zaměříme na strukturu IZ, tak se skládá ze čtyř částí, kdy 

první část nazvaná „Obecná část“ se zabývá obecnými instituty, definicemi a jednotlivými 

fázemi insolvenčního řízení, druhá část nazvaná „Způsoby řešení úpadku“ se zabývá 

jednotlivými způsoby řešení úpadku, tj. konkursem, reorganizací, úpadkem finančních institucí 

a oddlužením, část třetí je nazvána „Akreditace pro poskytování služeb v oblasti oddlužení“ 

a čtvrtá část je nazvána „Společná ustanovení“, ve které jsou upraveny některé společné otázky 

pro všechny způsoby řešení úpadku. Insolvenční zákon však není ryze pramenem procesního 

práva, a to vzhledem k tomu že obsahuje i některá hmotněprávní ustanovení. K nejtypičtějším 

ustanovením hmotného práva patří vymezení úpadku v ust. § 3 IZ. 

V roce 2017 insolvenční zákon zasáhly určité změny, a to na základě zákona č. 64/2017 

Sb., kterým se mění zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční 

zákon).6 Cílem této novely bylo zakotvení změn k posílení ochrany účastníků IŘ, posílení 

dohledu Ministerstva spravedlnosti nad insolvenčními správci, administrativní úleva soudům, 

poskytování služeb v rámci zpracování insolvenčních návrhů často spojených s návrhem 

na schválení oddlužení a též ochrana před tzv. „šikanózními insolvenčními návrhy“.7 Tato 

novela se též dotkla postavení věřitele v IŘ, a to například co se týče předběžného projednání 

insolvenčního návrhu v rámci ochrany před „šikanózními insolvenčními návrhy“, 

či při posuzování platební neschopnosti nebo prokazování splatné pohledávky ze strany 

insolvenčního navrhovatele. 

                                                           
5 Dále též jen jako „IŘ“ 
6 Dále též jen jako „Novela insolvenčního zákona č. 64/2017 Sb.“ 
7 Důvodová zpráva k zákonu č. 64/2017 Sb., kterým se mění zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho 

řešení (insolvenční zákon), ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony. str. 34, 37. Dostupné online 

na: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=785&CT1=0 (dále též jen jako „Důvodová zpráva k zákonu 

č. 64/2017 Sb.“) 

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=785&CT1=0
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Insolvenční právo je oproti insolvenčnímu řízení pojmem širším. Insolvenční právo 

zahrnuje i otázky související s insolvenčním řízením, ať už jde například o insolvenční trestné 

činy a úpravu závazků upravenou občanským zákoníkem. 

1.2 Předmět, cíle a účel insolvenčního řízení 

Předmět úpravy insolvenčního zákona je stanoven v ust. § 1 IZ jako: „řešení úpadku 

a hrozícího úpadku dlužníka soudním řízením některým ze stanovených způsobů tak, aby došlo 

k uspořádání majetkových vztahů k osobám dotčeným dlužníkovým úpadkem nebo hrozícím 

úpadkem a k co nejvyššímu a zásadně poměrnému uspokojení dlužníkových věřitelů, 

a oddlužení dlužníka." V tomto ustanovení lze spatřit i cíle a účel IŘ, kdy prvním cílem je co 

nejvyšší a zásadně poměrné uspokojení věřitelů a dalším cílem je oddlužení dlužníka.8 

Insolvenčním řízením se dle ust. § 2 IZ rozumí takové soudní řízení, které má za předmět 

úpadek či hrozící úpadek dlužníka a způsob jeho řešení. 

1.3 Zásady insolvenčního řízení 

Základní principy insolvenčního řízení jsou upraveny v ust. 5 IZ, které upravuje výčet 

základních zásad IŘ. Tyto zásady odrážejí specifické rysy a odchylky IŘ oproti občanskému 

soudnímu řízení. Na základě těchto zásad je možné posoudit, zda jednotlivé procesní úkony 

prováděné v rámci IŘ jsou v souladu s jeho účelem a cíli. 

První zásadou je, že IŘ má být vedeno tak, aby žádný z účastníků nebyl nespravedlivě 

poškozen nebo nedovoleně zvýhodněn, a aby bylo dosaženo rychlého, hospodárného 

a co nejvyššího uspokojení věřitelů. Tato zásada vyjadřuje též zásadu rovnosti účastníků řízení 

a zásadu spravedlivého rozdělení dlužníkova majetku s důrazem na rychlost a hospodárnost 

řízení. 

Druhá zásada „par conditio creditorum“ stanoví, že věřitelé, kteří mají dle IZ zásadně 

stejné či obdobné postavení, mají v IŘ v zásadě rovné možnosti. Tato zásada navazuje 

na předchozí zásadu. Při dodržení této zásady mají věřitelé určité skupiny shodná práva 

a povinnosti. K narušení této zásady dochází pouze ve výjimečných případech. 

Třetí zásadou jsou chráněna práva věřitelů nabytá v dobré víře ještě před zahájením IŘ, 

kdy chrání před jejich omezováním, a to jak rozhodnutím insolvenčního soudu, tak postupem 

insolvenčního správce, není-li insolvenčním zákonem stanoveno jinak. Tato zásada představuje 

                                                           
8 WINTEROVÁ, Alena a Alena MACKOVÁ. Civilní právo procesní. Praha: Leges, 2015. Student (Leges). 

str. 193. ISBN 978-80-7502-077-2.  
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presumpci poctivosti a dobré víry, která spočívá ve věřitelově nezaviněné nevědomosti 

o právních nedostatcích právního stavu.9 

Poslední zásadou je zásada zákonného omezení smluvní volnosti věřitelů, která ukládá 

věřitelům povinnost zdržet se takového jednání, které by směřovalo k uspokojení jejich 

pohledávek mimo IŘ, není-li to zákonem dovoleno. Tuto zásadu je nutné aplikovat na všechny 

fáze insolvenčního řízení a vztahuje se též na věřitele, kteří se z nějakého důvodu IŘ 

neúčastní.10  

Výše uvedený výčet základních zásad insolvenčního řízení je výčtem demonstrativním. 

Vedle těchto výslovně uvedených zásad lze na insolvenční řízení dále aplikovat další procesní 

zásady. Zde je na místě zmínit zásadu zákonného soudce, kterou je třeba v insolvenčním řízení 

vztáhnout i na osobu insolvenčního správce, a to s ohledem na důležitost jeho postavení. Další 

neméně důležitou zásadou je zásada dispoziční, kdy je řízení zahájeno na návrh osoby 

oprávněné k podání insolvenčního návrhu. Dále lze na IŘ vztáhnout i další zásady civilního 

procesu, kterými jsou například zásada veřejnosti, zásada jednotnosti řízení atd. 11 

  

                                                           
9 HÁSOVÁ, Jiřina. Insolvenční zákon: komentář. 3. vydání. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice 

komentované zákony. str. 49-50. ISBN 978-80-7400-691-3. 
10 MARŠÍKOVÁ, Jolana. Insolvenční zákon: ve znění zákona č. 64/2017 Sb. s poznámkami, judikaturou, 

nařízením Evropského parlamentu a Rady 2015/848 a prováděcími předpisy. 3. aktualizované vydání podle stavu 

právní úpravy k 1.1.2018. Praha: Leges, 2018. Glosátor. str. 13. ISBN 978-80-7502-257-8. 
11 WINTEROVÁ, Alena a Alena MACKOVÁ. Civilní právo procesní. Praha: Leges, 2015. Student (Leges). 

str. 202. ISBN 978-80-7502-077-2.  
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2 Věřitel  

V této kapitole nejprve vymezím pojem věřitele z hlediska občanského práva hmotného 

a poté z hlediska insolvenčního práva, které řadíme pod občanské právo procesní. Následně se 

budu zabývat subjekty a účastníky IŘ. 

Pod pojmem věřitele z hlediska občanského práva hmotného spatřujeme subjekt, který 

má vůči dlužníkovi právo na určité plnění jako pohledávku a dlužník má oproti tomu povinnost 

toto právo splněním dluhu uspokojit.12 Plnění musí být majetkové povahy a odpovídat zájmu 

věřitele, i když tento zájem nemusí být jen majetkový.13 Věřitelem je tedy ten, komu má být 

plněno, a toto plnění má majetkovou povahu. Tento závazek může vzniknout z různých 

právních důvodů.14 

Insolvenční zákon za subjekt a účastníka IŘ považuje věřitele uplatňujícího svá práva 

vůči dlužníkovi, a to ať přihláškou pohledávku či jiným dovoleným způsobem. Pohledávka 

uplatňovaná věřitelem představuje určitý hmotněprávní nárok věřitele, jehož se věřitel domáhá 

zákonem stanoveným postupem v rámci insolvenčního řízení. 

Ustanovení § 9 IZ upravuje taxativní výčet subjektů, kterých se IŘ týká či mohou 

do jeho průběhu zasahovat, a to buď po celou jeho délku či pouze v určité fázi.15 Mezi tyto 

subjekty insolvenční zákon řadí insolvenční soud, dlužníka, dále věřitele uplatňující svá práva 

vůči dlužníkovi, insolvenčního správce, případně pak dalšího správce, státní zastupitelství, 

které vstoupilo do IŘ nebo do incidenčního sporu, a likvidátora dlužníka. 

Od výše uvedeného pojmu subjektu IŘ je třeba odlišit pojem účastníka IŘ, kdy 

účastníky IŘ jsou pouze takové subjekty, o jejichž právech a povinnostech či jejich právním 

postavení se v rámci insolvenčního řízení má rozhodovat. Těmito subjekty jsou 

dle ust.§ 14 odst. 1 IZ pouze dlužník a věřitelé, kteří uplatňují svá práva vůči dlužníkovi. 

Insolvenčním věřitelem může být jak fyzická, tak i právnická osoba, která vůči dlužníkovi 

uplatňuje své právo. Takovou osobou může být věřitel, který podal věřitelský insolvenční 

návrh, či uplatnil svou pohledávku přihláškou pohledávky u insolvenčního soudu nebo svou 

pohledávku uplatnil jiným v zákoně uvedeným způsobem. Účastenství věřitele končí současně 

                                                           
12 Ust. § 1721 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník ve znění pozdějších předpisů (dále jen jako „OZ“ či 

„občanský zákoník“) 
13 Ust. § 1722 OZ 
14 ŠVESTKA, Jiří. Občanský zákoník: komentář. Vydání první. Praha: Wolters Kluwer, 2014. str. 1. ISBN 978-

80-7478-638-9. 
15 KOZÁK, Jan. Insolvenční zákon: komentář. 4. vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentáře (Wolters 

Kluwer ČR). str. 48. ISBN 978-80-7552-932-9. 
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s ukončením řízení, či jiným způsobem, kterým byla jeho účast na řízení ukončena, tj. například 

odmítnutím přihlášky pohledávky. Insolvenční zákon výslovně vylučuje vedlejší účastenství 

(ust. § 14 odst. 2 IZ). Účastenství v incidenčních sporech má speciální úpravu.16 

Ustanovení § 14 IZ je dále doplněno ustanovením § 15 IZ, které pojem účastníka 

rozšiřuje o účastenství osob odlišných od účastníků řízení, které uplatňují své právo v IŘ. 

Tyto osoby jsou účastníky řízení na rozdíl od účastníků uvedených v ust. § 14 odst. 1 IZ pouze 

po dobu, po kterou insolvenční soud o takovém právu jedná a následně rozhoduje. Může 

se jednat například o osoby, které uplatňují v řízení své pohledávky za majetkovou podstatou 

(ust. § 168 IZ) či pohledávky postavené na roveň pohledávkám za majetkovou podstatou 

(ust. §169 IZ). 

Co se týče jednání za právnické osoby, stát a územní samosprávné celky a zastoupení 

účastníků, tak insolvenční zákon v ust. § 20 výslovně odkazuje na úpravu občanského soudního 

řádu.17 Za věřitele, který je právnickou osobou bude nejčastěji jednat buď člen statutárního 

orgánu (v případě kolektivního statutárního orgánu jeho pověřený člen), nebo pověřený 

zaměstnanec či člen, či vedoucí odštěpného závodu (pokud se věc týká odštěpného závodu) 

anebo prokurista (pokud může dle udělené prokury jednat samostatně). Věřitel může být 

zastoupen buď ze zákona, či na základě udělené plné moci, anebo na základě rozhodnutí 

insolvenčního soudu. 

  

                                                           
16 KOZÁK, Jan. Insolvenční zákon: komentář. 4. vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentáře (Wolters 

Kluwer ČR). str. 60-61. ISBN 978-80-7552-932-9. 
17 Přesněji hlavy třetí části první zákona č. 99/1963 Sb., občanského soudního řádu, ve znění pozdějších předpisů 

(dále též jen jako „OSŘ“ či „občanský soudní řád“) 



8 

3 Věřitelské orgány 

Jak jsem uvedla v předchozí kapitole, tak účastníky insolvenčního řízení jsou dlužník 

a věřitelé, kteří uplatňují své právo vůči dlužníkovi. Insolvenční zákon v ustanoveních § 46 až 

§ 68 upravuje vedle samotných věřitelů též věřitelské orgány. 

Věřitelské orgány můžeme označit jako zvláštní procesní subjekty, které vznikají 

výlučně pro účely insolvenčního řízení a skládají se pouze z procesních subjektů, kterými jsou 

pouze věřitelé. Insolvenční zákon přiznává věřitelským orgánům určitá procesní práva 

a povinnosti. Věřitel skrze věřitelské orgány může ovlivňovat samotný průběh insolvenčního 

řízení, a tak usilovat o úhradu svých pohledávek v co nejvyšší výši. Jde o projev kolektivních 

práv věřitelů v insolvenčním řízení, jehož účelem je ochrana společného zájmu věřitelů. Tento 

společný zájem věřitelů definovaný v ust. 2 písm. j) IZ je nadřazen zájmům jednotlivých 

věřitelů, které ustupují do pozadí.  

Jedním z důvodů úpravy věřitelských je procesní ekonomie řízení, kdy se insolvenčního 

řízení může účastnit velké množství věřitelů a bylo by komplikované a nákladné zjišťovat 

jednotlivá stanoviska k určitým otázkám od každého z věřitelů.18 Dalším důvodem je, že 

se okruh věřitelů v průběhu insolvenčního řízení může postupně měnit a je tedy účelnější, aby 

vůle věřitelů byla reprezentována skrze věřitelské orgány.  

Mezi věřitelské orgány patří 

a) schůze věřitelů, 

b) věřitelský výbor nebo zástupce věřitelů. 

3.1 Schůze věřitelů 

Schůze věřitelů je nejvyšším věřitelským orgánem, který reprezentuje společnou vůli 

věřitelů. Jedná se o zvláštní jednání soudu, které svolává a řídí insolvenční soud.19 Insolvenční 

zákon některé kompetence schůze věřitelů výslovně vypočítává, ale zároveň dává schůzi 

věřitelů prostor, aby si některé kompetence sama usnesením vyhradila. 

                                                           
18 ŠÍNOVÁ, Renáta a Ingrid KOVÁŘOVÁ KOCHOVÁ. Civilní proces. V Praze: C.H. Beck, 2015. Academia 

iuris (C.H. Beck). str. 169. ISBN 978-80-7400-600-5.  
19 POHL, Tomáš. Nová úprava insolvenčního práva - část. I. Obchodní právo. 2008, 2008(3). str. 30. 
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3.1.1 Působnost schůze věřitelů 

Působnost schůze věřitelů je upravena v ust. § 46 odst. 2 IZ. Schůzi věřitelů přísluší 

rozhodovat o: 

a) volbě a odvolání členů či náhradníků věřitelského výboru nebo zástupce věřitelů, 

b) ponechání prozatímního věřitelského výboru ve funkci,  

c) záležitostech, které patří do kompetence věřitelského výboru, a schůze věřitelů 

si usnesením o těchto záležitostech vyhradí rozhodovat, 

d) záležitostech, které jsou v působnosti věřitelského výboru či zástupce věřitelů, 

nejsou-li tyto orgány ustanoveny a nestanoví-li insolvenční zákon jinak.20 

Jako významnou pravomoc schůze věřitelů je třeba zmínit rozhodování o osobě 

insolvenčního správce ustanoveného ze strany insolvenčního soudu (ust. § 28 a § 29 IZ). 

Ust. § 29 odst. 1 IZ dává věřitelům prostor, aby za splnění podmínek k přijetí takového 

usnesení, dosáhli odvolání insolvenčního správce ustanoveného insolvenčním soudem a docílili 

ustanovení insolvenčního správce nového. 

Jak již bylo výše uvedeno, tak schůze věřitelů si může usnesením vyhradit působnost 

jiných věřitelských orgánů. Pro takové usnesení musí hlasovat dvě třetiny přítomných nebo 

řádně zastoupených věřitelů, kdy se hlasy počítají dle výše pohledávek (ust. § 49 odst. 1 IZ). 

 Další pravomoci schůze věřitelů dále vyplývají přímo z jednotlivých ustanovení 

insolvenčního zákona.  

3.1.2 Svolání schůze věřitelů a účast na schůzi věřitelů 

Právo účasti na schůzi věřitelů ze zákona náleží všem přihlášeným věřitelům, 

dlužníkovi, insolvenčnímu správci, případně státnímu zastupitelství a odborové organizaci, 

která působí u dlužníka, který má zaměstnance (ust. § 47 odst. 2 IZ). 

Insolvenční soud svolává a následně řídí schůzi věřitelů. Svolat schůzi věřitelů může 

insolvenční soud v souladu s ust. § 47 odst. 1 IZ buď z vlastní iniciativy, nebo do 30 dnů poté, 

co byl o to požádán ze strany: 

a) insolvenčního správce, 

                                                           
20 Z ust. § 61 a násl. IZ vyplývá, že tato situace může nastat výjimečně a po omezenou dobu. Není-li ustanoven 

věřitelský výbor či prozatímní věřitelský výbor, tak působnost věřitelského výboru vykonává ve většině případů 

insolvenční soud (viz ust. § 61 odst. 2 IZ, ust. § 66 odst. 1 IZ a ust. § 66 odst. 2 IZ). 
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b) věřitelského výboru, 

c) dvou věřitelů, jejichž pohledávky počítané dle výše (ust. § 49 odst. 1 IZ) činí 

alespoň desetinu přihlášených pohledávek, není-li způsobem řešení dlužníkova 

úpadku oddlužení nebo 

d) nadpoloviční většiny všech věřitelů, jejichž pohledávky počítané dle jejich výše 

(ust. § 49 odst. 1 IZ) činí zároveň alespoň nadpoloviční většinu přihlášených 

pohledávek, je-li způsobem řešení dlužníkova úpadku oddlužení. 

Insolvenční zákon dlužníkovi nepřiznává právo podat návrh na svolání schůze věřitelů. 

Do 30. 6. 2017, tj. před účinností novely insolvenčního zákona č. 64/2017 Sb., nebylo 

rozlišováno, zda se jedná o návrh věřitelů v rámci oddlužení či v rámci jiného způsobu řešení 

dlužníkova úpadku. Svolat schůzi věřitelů bylo možné na návrh minimálně dvou věřitelů, 

jejichž pohledávky počítané dle výše činily alespoň desetinu přihlášených pohledávek. Změna 

byla zavedena za účelem co největšího urychlení a zjednodušení insolvenčního řízení 

a odlehčení insolvenční agendy soudů. V souvislosti s touto změnou je též nutné upozornit 

na odchylku od obecného režimu, která byla výše zmíněnou novelou zavedena v rámci 

oddlužení.  Nyní je možné svolat schůzi věřitelů v oddlužení za účelem projednání způsobu 

řešení úpadku pouze na návrh nadpoloviční většiny věřitelů, jejichž pohledávky počítané 

dle jejich výše činí zároveň nadpoloviční většinu nezajištěných přihlášených pohledávek. 

(ust. § 399 odst. 1 IZ). Tento způsob rozhodování plně reflektuje to, jakým jsou v oddlužení 

uspokojováni zajištění a nezajištění věřitelé (viz dále).21  

Osoba oprávněná podat návrh na svolání schůze věřitelů je povinna v návrhu označit 

důvod, pro který tento návrh podává (ust. § 48 odst. 1 IZ).22 Věřitelé odpovídají za opakované 

nedůvodné návrhy na svolání schůze věřitelů. 

Insolvenční soud svolává schůzi věřitelů oznámením vyhláškou (ust. §48 odst. 1 IZ), 

která musí být zveřejněna v insolvenčním rejstříku minimálně 15 dnů před konáním schůze 

věřitelů (ust. § 72 odst. 2 IZ). V tomto oznámení musí být uveden jak termín a místo jednání, 

tak i jeho předmět. Jestliže je schůze věřitelů svolána na základě návrhu věřitelů, tak musí 

oznámení vždy obsahovat záležitost, pro kterou byla svolána (ust. § 48 odst. 1 IZ). Na schůzi 

věřitelů lze projednat pouze záležitosti, pro které byla schůze věřitelů svolána. Jsou-li přítomni 

                                                           
21 Důvodová zpráva k zákonu č. 64/2017 Sb., kterým se mění zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho 

řešení (insolvenční zákon), ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony. str. 123. Dostupné online na: 

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=785&CT1=0 
22 Neobsahuje-li návrh důvod, tak insolvenční soud navrhovatele vyzve v souladu s ust. § 43 OSŘ k doplnění 

tohoto návrhu a do doby, než je doplněn, tak k tomuto návrhu nepřihlíží.  
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všichni věřitelé, tak se mohou usnést na změně programu jednání. Za přítomného se pro účel 

tohoto rozhodnutí nepovažuje věřitel, který hlasuje písemně ve smyslu ust. § 50 odst. 2 IZ. 

První schůzi věřitelů, není-li způsobem řešení úpadku oddlužení, musí insolvenční soud 

svolat do 3 měsíců od rozhodnutí o úpadku (dle ust. §137 odst. 1 IZ). Jestliže je způsobem 

řešení dlužníkova úpadku oddlužení, tak insolvenční soud takovou povinnost nemá a iniciativa 

ohledně svolání schůze věřitelů leží na samotných věřitelích, insolvenčním správci či samotném 

insolvenčním soudu, uzná-li to za vhodné. Tato úprava byla do insolvenčního zákona přijata23 

v reakci na nepatrnou účast věřitelů na ex officio svolaných schůzích věřitelů k projednání 

a hlasování o způsobu řešení oddlužení. Návrh kvalifikované většiny věřitelů tak odráží reálný 

zájem věřitelů o konání schůze věřitelů a předpokládá jejich účast na této schůzi.24 Pokud se 

nejedná o úpadek dlužníka řešený oddlužením, tak předmětem první schůze věřitelů musí 

v souladu s ust. § 48 odst. 2 IZ vždy být: 

a) volba věřitelského výboru, 

b) případně přijetí usnesení o odvolání insolvenčního správce ustanoveného insolvenčním 

soudem a následná volba nového insolvenčního správce ve smyslu ust. § 29 odst. 1 IZ, 

c) zpráva insolvenčního správce o jeho dosavadní činnosti,   

d) zpráva prozatímního věřitelského výboru o jeho činnosti, pokud byl ustanoven, 

e) hlasování o způsobu řešení dlužníkova úpadku, pokud insolvenční soud o způsobu 

řešení dlužníkova úpadku nerozhodl. 

3.1.3 Hlasovací právo a přijímání usnesení schůze věřitelů 

Pro platnost usnesení schůze věřitelů stačí, aby pro něj hlasovala prostá většina 

přítomných či řádně zastoupených věřitelů, není-li zákonem stanoveno jinak.25 Prostá většina 

je počítána dle výše přihlášených pohledávek věřitelů, kdy za každou 1 Kč náleží 1 hlas 

(ust. § 49 odst. 1 IZ). Náleží-li jedna pohledávka vícero osobám, tak se tyto osoby musí 

dohodnout na tom, kdo bude vykonávat práva s ní spojená. Nedojde-li k takové dohodě, 

vykonávají tyto osoby práva pouze ohledně svého dílu pohledávky. Je zde stanovena 

                                                           
23 Novela insolvenčního zákona č. 64/2017 Sb., účinná od 1. 7. 2017. 
24 Důvodová zpráva k zákonu č. 64/2017 Sb., kterým se mění zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho 

řešení (insolvenční zákon), ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony. str. 153. Dostupné online na: 

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=785&CT1=0 
25 Jedná se například o usnesení, kterým si schůze věřitelů vyhrazuje působnost jiných volených věřitelských 

orgánů. 



12 

nevyvratitelná právní domněnka, že každé z těchto osob, bez ohledu na skutečnou výši jejich 

podílu, náleží stejný díl pohledávky (ust. 49 odst. 2 IZ).26 

Insolvenční zákon počítá i s možností hlasování věřitelů, kteří nejsou na schůzi 

přítomni, a to prostřednictvím hlasovacího lístku, který musí být doručen insolvenčnímu soudu 

nejpozději den před schůzí. Formální náležitosti hlasovacího lístku jsou výslovné označení 

„hlasovací lístek“ a úředně ověřený podpis věřitele. Další náležitosti hlasovacího lístku 

upravuje prováděcí vyhláška.27 

Pokud není insolvenčním zákonem stanoveno jinak, tak na schůzi věřitelů přísluší 

hlasovat všem přítomným věřitelům (ust. § 50 odst. 1 IZ). Insolvenční zákon tyto výjimky 

z hlasovacího práva konkretizuje v ust. § 51, § 53 a § 177 odst. 6 IZ.  

Dle ustanovení § 51 IZ hlasovací právo nemají: 

a) věřitelé, jejichž pohledávka byla popřena na přezkumném jednání ze strany 

insolvenčního správce, 

b) věřitelé, jejichž pohledávka nebyla zjištěna nebo je sporná a 

c) věřitelé některých typů pohledávek, a to: 

 pohledávek za majetkovou podstatou (ust. § 168 IZ), 

 pohledávek postavených na roveň pohledávkám za majetkovou 

podstatou (ust. § 169 IZ), 

 pohledávek vyloučených ze způsobu řešení úpadku (ust. § 170 IZ), 

 pohledávek podřízených (ust. §172 IZ) a 

 pohledávek vázaných na odkládací podmínku do doby splnění této 

podmínky (ust. § 173 odst. 3 IZ). 

Některým z výše uvedených věřitelů může být hlasovací právo přiznáno, a to buď 

usnesením schůze věřitelů či rozhodnutím insolvenčního soudu. O hlasovacím právu věřitele, 

jehož pohledávka byla popřena ze strany insolvenčního správce, rozhoduje schůze věřitelů. 

Nepřizná-li schůze tomuto věřiteli hlasovací právo, může se věřitel obrátit na insolvenční soud 

                                                           
26 ZELENKA, Jaroslav. Insolvenční zákon: (zákon č. 182/2006 Sb., ve znění zákona č. 312/2006 Sb., č. 108/2007 

Sb., č. 296/2007 Sb. a č. 362/2007 Sb.): poznámkové vydání s důvodovou zprávou, nařízením Rady ES 1346/2000 

a prováděcími předpisy. 2., aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2008. str. 103. ISBN 978-80-7201-707-2. 
27 Viz ust. § 19 a § 20 Vyhlášky č. 311/2007 Sb., o jednacím řádu pro insolvenční řízení a kterou se provádějí 

některá ustanovení insolvenčního zákona, ve znění pozdějších předpisů 
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ve smyslu ust. § 52 odst. 2 IZ.28 O hlasovacím právu věřitele, jehož pohledávka nebyla ještě 

zjištěna nebo je sporná, rozhoduje výlučně insolvenční soud, a to na podkladě seznamu 

přihlášených pohledávek nebo na návrh dlužníka či některého z věřitelů dle ust. § 52 odst. 2 IZ. 

Výše uvedená rozhodnutí insolvenčního soudu o hlasovacích právech věřitelů jsou 

rozhodnutími v rámci dohlédací činnosti insolvenčního soudu (ust. § 11 IZ), proti kterým není 

přípustný opravný prostředek (ust. § 52 odst. 3 IZ). 

Další výjimky z hlasovacího práva upravuje ust. § 53 IZ. Toto ustanovení bylo dotčeno 

novelou insolvenčního zákona č. 64/2017, účinnou od 1. 7. 2017, kdy úprava uvedená 

v §53 odst. 1 IZ týkající se koncernů a osob blízkých byla doplněna o úpravu hlasování věřitelů 

ve věcech, které se jich či osob jim blízkých týkají. Ve znění účinném do 30. 6. 2017 jsme se 

setkávali s pojmem „ve vlastní věci“, který je teď plně nahrazen výčtem uvedeným v odstavci 

druhém dotčeného ustanovení. Dle ust. § 53 IZ nepřísluší hlasovací právo následujícím 

věřitelům: 

a) nestanoví-li zákon jinak věřitelům, kteří s dlužníkem tvoří koncern29 nebo jsou 

dlužníkovi osobou blízkou30, s výjimkou hlasování o reorganizačním plánu, který 

není předložen z jejich strany ani ze strany dlužníka, 

b) věřitelům, kteří by hlasovali o záležitostech, kterých se účastní či kterých jsou nebo 

mají být stranou, týkají-li se nabývání majetku či jiného plnění z majetkové 

podstaty, nebo právního jednání týkajícího se práva, které je či může být součástí 

majetkové podstaty, dále incidenčního sporu anebo rozhodnutí o hlasovacím právu, 

c) dále věřitelům hlasujícím o věcech uvedených v bodě b), pokud se týkají osoby jim 

blízké či osoby, která s nimi tvoří koncern. 

Insolvenční zákon dává insolvenčnímu soudu možnost tyto zákazy hlasovacího práva 

dle ust. § 53 odst. 1 až 3 za zákonem stanovených podmínek zúžit (ust. § 53 odst. 4 IZ) či rozšířit 

(ust. § 53 odst. 5 IZ). Tato rozhodnutí musí vždy respektovat společný zájem věřitelů 

(ust.§ 2 písm. j) IZ) a nesmí zde hrozit střet zájmů. Ke společnému zájmu věřitelů se vyjádřil 

Vrchní soud v Praze následovně: „Společný zájem věřitelů je průmětem jednotlivých 

                                                           
28 Dle ust. § 52 odst. 2 IZ: „Návrh, aby insolvenční soud rozhodl o hlasovacím právu odlišně od seznamu 

přihlášených pohledávek, musí být doručen insolvenčnímu soudu nejpozději 7 dní před schůzí věřitelů; tato lhůta 

však neskončí dříve než 5 dní po zveřejnění seznamu přihlášených pohledávek v insolvenčním rejstříku. Skutečnosti 

rozhodné pro hlasovací právo lze doplnit a důkazy k jejich osvědčení insolvenčnímu soudu předložit nejpozději 2 

pracovní dny před schůzí věřitelů; soud o tom věřitele poučí ve vyhlášce o svolání schůze věřitelů.“ 
29 Blíže viz ust. § 79 zákona č. 90/2012 Sb., o obchodních společnostech a družstvech, ve znění pozdějších 

předpisů. 
30 Blíže viz ust. § 22 občanského zákoníku 
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partikulárních zájmů věřitelů, při jehož dosažení dochází k akceptovatelnému uspokojení všech 

jednotlivých zájmů přihlášených věřitelů a představuje výkladové pravidlo při postupu 

insolvenčního správce, insolvenčního soudu nebo věřitelského výboru.“31  

Věřitel dále nemůže vykonávat hlasovací práva v případě, že nesplnil svou povinnost 

doložit skutečného vlastníka pohledávky ve smyslu zvláštního zákona32 uloženou mu 

ustanovením § 177 IZ. 

Insolvenční soud může v souladu s ust. § 54 IZ usnesení schůze věřitelů zrušit, 

odporuje-li společnému zájmu věřitelů (ust. § 2 písm. j) IZ). Tato úprava slouží k ochraně 

věřitelů před prosazováním individuálních zájmů. Insolvenční soud takto může rozhodnout 

pouze na návrh insolvenčního správce či věřitele, který hlasoval proti přijetí takového usnesení, 

avšak pouze do skončení schůze věřitelů. Z této pravomoci jsou však vyjmuta některá zásadní 

rozhodnutí schůze věřitelů, mezi která patří hlasování o odvolání ustanoveného insolvenčního 

správce a ustanovení insolvenčního správce nového (ust. § 29 odst. 1 IZ), přiznání hlasovacího 

práva věřiteli, jehož pohledávka byla popřena (ust. § 51 odst. 1 IZ), dále pak hlasování 

o způsobu řešení dlužníkova úpadku (ust. § 150 a § 151 IZ), hlasování o přijetí reorganizačním 

plánu (ust. § 344 IZ) a o způsobu oddlužení (ust. § 402 IZ). Proti rozhodnutí se může věřitel, 

který hlasoval pro přijetí zrušeného usnesení na schůzi věřitelů, bránit včas podaným 

odvoláním.33 

3.2 Věřitelský výbor a zástupce věřitelů  

Druhým typem věřitelského orgánu v insolvenčním řízení je věřitelský výbor, případně 

zástupce věřitelů. Věřitelský výbor zastupuje společný zájem věřitelů a přispívá v součinnosti 

s insolvenčním správcem k naplnění účelu insolvenčního řízení. 

3.2.1 Ustanovení věřitelského výboru a jeho působnost 

Je-li do insolvenčního řízení přihlášeno více jak 50 věřitelů, tak je ustanovení 

věřitelského výboru obligatorní (ust. § 56 odst. 1 IZ), avšak  s výjimkou případů, kdy je řešením 

dlužníkova úpadku oddlužení či nepatrný konkurs (ust. § 56 odst. 3 IZ). Pokud je 

do insolvenčního řízení přihlášeno méně než 50 věřitelů, je volba věřitelského výboru 

fakultativní a může být místo něho zvolen zástupce věřitelů (ust. § 68 IZ). Nedošlo-li 

                                                           
31 Srov. Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 27. 8. 2012, sen. zn. 3 VSPH 541/2012 
32 Zákon č. 253/2008 Sb., o některých opatřeních proti legalizaci výnosů z trestné činnosti a financování terorismu, 

ve znění pozdějších předpisů (dále též jen jako „zákon proti legalizaci výnosů z trestné činnosti“). 
33 HÁSOVÁ, Jiřina. Insolvenční zákon: komentář. 3. vydání. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice 

komentované zákony. str. 204. ISBN 978-80-7400-691-3. 
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k ustanovení věřitelské výboru či zástupce věřitelů a není-li v insolvenčním zákoně uvedeno 

jinak, tak funkci věřitelského výboru vykonává schůze věřitelů (ust. § 46 odst. 2 IZ). Tato 

situace nastává však výjimečně. Jak vyplývá z ust. § 61 a násl. IZ, tak ve většině případů bude 

působnost věřitelského výboru vykonávat insolvenční soud. 

Do působnosti věřitelského výboru patří ty záležitosti, které nepatří do působnosti 

schůze věřitelů, či ty záležitosti, které si schůze věřitelů sama nevyhradila rozhodnutím 

(ust. § 46 odst. 3 IZ). Demonstrativní výčet nejvýznamnějších činností věřitelského výboru je 

upraven v ust. § 58 odst. 2 IZ. Dle tohoto ustanovení do působnosti věřitelského výboru patří 

zejména: 

a) dohled nad činností insolvenčního správce,  

b) poskytování podpory insolvenčnímu správci při jeho činnosti, 

c) udělování souhlasu insolvenčnímu správci či dlužníkovi s dispozičními 

oprávněními k uzavření smluv o úvěrovém financování, 

d) nahlížení do účetnictví dlužníka či jím vedené evidence dle zvláštního předpisu34, 

e) rozhodování o ověření řádné účetní závěrky či mimořádné účetní závěrky, 

f) nahlížení do dlužníkových písemností v rozsahu, v jakém do nich může nahlížet 

insolvenční správce, 

g) plnění úkolů stanovených insolvenčním zákonem či uložených ze strany 

insolvenčního soudu, 

h) podávání návrhů směřovaných insolvenčnímu soudu, které se týkají průběhu 

insolvenčního řízení, a to včetně návrhů na uložení procesních sankcí. 

3.2.2 Složení a jednání věřitelského výboru 

Věřitelský výbor, který je volený schůzí věřitelů, má tři až sedm členů. Omezení počtu 

členů na sedm by mělo vést k větší akceschopnosti tohoto věřitelského orgánu.35 Počet členů 

věřitelského výboru může být i sudý. Pro případ sudého počtu členů věřitelského výboru 

insolvenční zákon zakotvuje pojistku v podobě rozhodujícího hlasu předsedy věřitelského 

výboru (ust. § 58 odst. 3 IZ). O počtu členů a náhradníků rozhoduje schůze věřitelů. Každý člen 

věřitelského výboru může mít svého náhradníka (ust. § 56 odst. 2 IZ). Volba věřitelského 

                                                           
34 Zákon č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve znění pozdějších předpisů 
35 Důvodová zpráva k zákonu č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon), ve znění 

pozdějších předpisů, a některé další zákony. str. 171. Dostupné online 

na: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=4&CT=1120&CT1=0 
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výboru je vždy předmětem jednání první schůze věřitelů, není-li způsobem řešení dlužníkova 

úpadku oddlužení (viz výše). 

Ve věřitelském výboru by měly být zastoupeny všechny skupiny věřitelů dle povahy 

jejich pohledávek.36 Počet nezajištěných věřitelů by měl být až na určité odchylky37 nejméně 

takový jako počet zajištěných věřitelů. O obsazení věřitelského výboru rozhodují přihlášení 

věřitelé po skupinách, rozdělení na zajištěné a nezajištěné věřitele. O volbě a odvolání členů 

a náhradníků věřitelského výboru navržených nezajištěnými věřiteli rozhodují hlasy 

nezajištěných věřitelů. To obdobně platí i pro volbu a odvolání členů a náhradníků věřitelského 

výboru navržených zajištěnými věřiteli. Nutně to však neznamená, že by nezajištění věřitelé 

museli volit členy či náhradníky pouze ze svých řad.38 Pro hlasování neplatí zákaz hlasovat 

ve vlastní věci, tj. věřitel může navrhnout sám sebe jako člena či náhradníka věřitelského 

výboru a následně o tomto návrhu hlasovat. Volbu a odvolání členů a náhradníků věřitelského 

výboru potvrzuje insolvenční soud (ust. § 57 odst. 3 IZ). Insolvenční soud by měl takovou volbu 

potvrdit vždy, pokud v rámci své dohlédací činnosti (ust. § 11 IZ) neshledá důvod, pro který 

nelze volbu potvrdit.39 

Členem či náhradníkem věřitelského výboru může být pouze přihlášený věřitel, který 

dal ke svému zvolení souhlas (ust. § 59 odst. 1 IZ). Pojem přihlášeného věřitele lze dovodit 

z ust. § 173 a § 203 IZ, kdy se za takového věřitele nepovažují věřitelé dle ust. § 168 

a§ 169 IZ.40  

V ust. § 59 odst. 2 a 3 IZ je uveden výčet případů, kdy věřitelé nemohou být členy ani 

náhradníky věřitelského výboru. Členy či náhradníky věřitelského výboru se nemůžou stát 

věřitelé, u nichž je důvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Musí zde být přítomna taková 

objektivní skutečnost, která vzhledem k osobě dlužníka vzbuzuje pochybnost o nepodjatosti 

člena (náhradníka) věřitelského výboru.41 Insolvenční zákon demonstrativně uvádí výčet 

případů, kdy je taková pochybnost na místě, a to je-li věřitel osobou dlužníkovi blízkou, či je-

                                                           
36 POHL, Tomáš. Nová úprava insolvenčního práva - část. I. Obchodní právo. 2008, 2008(3), 30. 
37 Jedná se zejména o případy, kdy nezajištění věřitelé nenavrhnou své členy, navržené osoby na člena či 

náhradníka člena výboru nesouhlasí se svým ustanovením či nejsou zvoleny z jiných důvodů (dle ust. §57 odst. 1), 

kdy se může jednat například o případ, kdy insolvenční soud nepotvrdí volbu člena věřitelského výboru dle ust. 59 

odst. 1 až 3 IZ. 
38 KOZÁK, Jan. Insolvenční zákon: komentář. 4. vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentáře (Wolters 

Kluwer ČR). str. 215. ISBN 978-80-7552-932-9. 
39 MARŠÍKOVÁ, Jolana. Insolvenční zákon: ve znění zákona č. 64/2017 Sb. s poznámkami, judikaturou, 

nařízením Evropského parlamentu a Rady 2015/848 a prováděcími předpisy. 3. aktualizované vydání podle stavu 

právní úpravy k 1.1.2018. Praha: Leges, 2018. Glosátor. str. 116-117. ISBN 978-80-7502-257-8. 
40 KOZÁK, Jan. Insolvenční zákon: komentář. 4. vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentáře (Wolters 

Kluwer ČR). str. 222. ISBN 978-80-7552-932-9. 
41 Srov. Usnesení Nejvyššího soudu České republiky z 31. 5. 2016, sp. zn. 29 NSČR 55/2014 
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li vedoucím zaměstnancem dlužníka, až na výjimky společníkem dlužníka a v neposlední řadě 

věřitelé, kteří s dlužníkem tvoří koncern. Současná judikatura se zabývala též situací, kdy je 

dlužník členem spořitelního družstva. Nejvyšší soud dovodil, že v takovém případě není důvod 

pro pochybnost o nepodjatosti spořitelního družstva jakožto věřitele.42 Insolvenční soud 

nepotvrdí volbu člena či náhradníka věřitelského výboru, pokud má pochybnost o navržených 

osobách i co se týče jejich důvěryhodnosti a způsobilosti pro výkon funkce člena či náhradníka 

věřitelského výboru. Insolvenční zákon posiluje právo takto dotčených věřitelů v tom, že jim 

dává za stanovených podmínek právo podat proti takovému rozhodnutí odvolání.43 

Výkon funkce člena a náhradníka věřitelského výboru zaniká jeho odvoláním z funkce, 

jeho odstoupením či ukončením jeho účasti v insolvenčním řízení. Insolvenční soud též odvolá 

z funkce věřitelský výbor či jeho člena nebo náhradníka z důležitých důvodů, mezi které 

zejména patří porušování nebo zanedbávání povinností dle ust. § 58 a násl. IZ 

(ust. § 63 odst. 3 IZ). Insolvenční soud tak činí v rámci své dohlédací činnosti i bez návrhu 

(ust. § 11 IZ). Návrh k tomuto postupu může podat některý z účastníků IŘ i insolvenční 

správce.44 

Nemá-li věřitelský výbor požadovaný počet členů či náhradníků, insolvenční soud 

v souladu s ust. § 65 IZ svolá schůzi věřitelů, a to za účelem nové či doplňovací volby. 

Základní povinností členů a náhradníků věřitelského výboru je, aby při výkonu 

své funkce postupovali s odbornou péčí a upřednostňovali společný zájem věřitelů 

(ust. § 2  písm. j) IZ) před svými zájmy či před zájmy jiných osob (ust. § 60 IZ). Při porušení 

těchto povinností vzniká členům či náhradníkům odpovědnost za škodu či jinou újmu.45  

Věřitelský výbor si jako sborový orgán volí ze svého středu předsedu, který svolává 

a řídí schůze věřitelského výboru. Pokud věřitelský výbor svého předsedu opakovaně nezvolí, 

tak má insolvenční soud pravomoc určit předsedu z řad členů věřitelského výboru 

(ust. § 58 odst. 3 IZ). Postavení předsedy věřitelského výboru je významné zejména v situaci, 

kdy dojde při rozhodování k rovnosti hlasů. V takovém případě má rozhodující hlas právě 

předseda. 

                                                           
42 Srov. Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. 29 NSCR 55/2014 
43 Dle ust. § 59 odst. 4 IZ: „Po vyhlášení rozhodnutí podle odstavce 3 insolvenční soud vyzve každého z přítomných 

věřitelů, kteří hlasovali pro zvolení, aby uvedl, zda se vzdává odvolání, současně je poučí, že odvolání, které 

nebude podáno do skončení schůze věřitelů, již nelze podat. Vyjádření věřitelů a jejich poučení se uvede v 

protokolu o jednání. Rozhodnutí insolvenční soud doručí pouze osobám, které proti němu podaly odvolání.“ 
44 HÁSOVÁ, Jiřina. Insolvenční zákon: komentář. 3. vydání. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice 

komentované zákony. str. 250-251. ISBN 978-80-7400-691-3. 
45Insolvenční zákon blíže sám neupravuje odpovědnost za škodu či jinou újmu, a tak se při jejím posuzování 

budeme řídit obecnou úpravou obsaženou v občanském zákoníku (ust. § 2894 a násl. OZ) 
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Věřitelský výbor se může usnášet za přítomnosti nadpoloviční většiny svých členů 

či jejich náhradníků a přijímat rozhodnutí většinou hlasů přítomných členů či jejich náhradníků. 

Členové a náhradníci se můžou nechat zastoupit fyzickou osobou ovšem na jejich vlastní 

nebezpečí. S účinností od 1. 7. 201746 je též doplněno ustanovení § 58 odst. 3 IZ. Tato změna 

plně reflektuje skutečnost, že jednání věřitelského výboru může být negativně ovlivňováno 

jednáním osob, které se nalézají ve střetu zájmů. Předmětné ustanovení odkazuje na úpravu 

obsaženou v ust. § 53 IZ týkající se schůze věřitelů, která se na jednání věřitelského výboru 

použije obdobně.47 

Jednání věřitelského výboru či prozatímního věřitelského výboru se má právo zúčastnit 

s hlasem poradním též odborová organizace, která působí u dlužníka, jenž má zaměstnance.  

3.2.3 Prozatímní věřitelský výbor 

Před ustanovením věřitelského výboru a potvrzením volby jeho členů (náhradníků) 

může být ustanoven prozatímní věřitelský výbor, a to i před první schůzí věřitelů 

a před rozhodnutím o úpadku (ust. § 61 IZ). Jedná se o dočasný věřitelský orgán, který na určité 

časové období nahrazuje činnost řádně zvoleného věřitelského výboru. Insolvenční soud 

prozatímní věřitelský výbor ustanoví buď z vlastní iniciativy či obligatorně na návrh dlužníka, 

přihlášeného věřitele či předběžného správce. Činí-li tak insolvenční soud na návrh, musí tak 

učinit neprodleně a není oprávněn k posuzování oprávněnosti a nezbytnosti takového návrhu. 

Insolvenční soud povinně ustanovuje prozatímní věřitelský výbor, nebyl-li věřitelský výbor 

zvolen na schůzi věřitelů k tomuto účelu svolané.48 Proti rozhodnutí o jmenování prozatímního 

věřitelského výboru není odvolání přípustné. Insolvenční soud by měl při jmenování 

prozatímního věřitelského výboru dbát zejména na to, aby byli stejně zastoupeni zajištění 

i nezajištění věřitelé (ust. § 62 odst. 1 IZ). Insolvenční zákon nevylučuje též možnost jmenování 

náhradníků prozatímního věřitelského výboru. Při ustanovení věřitelské výboru musí 

insolvenční soud respektovat podmínky stanovené pro členy věřitelského výboru (ust. § 59 IZ). 

Prozatímní věřitelský výbor zůstává ve funkci až do první schůze věřitelů konané 

po jeho ustanovení. Ta rozhoduje o ponechání prozatímního věřitelského výboru ve funkci. 

Činnost prozatímního věřitelského výboru je ukončena okamžikem, kdy insolvenční soud 

potvrdí nově ustanovený věřitelský výbor. Je-li prozatímní věřitelský výbor ponechán 

                                                           
46 Zavedeno novelou insolvenčního zákona č. 64/2017 Sb. 
47 Viz kapitola 3.1.3 této diplomové práce 
48 HÁSOVÁ, Jiřina. Insolvenční zákon: komentář. 3. vydání. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice 

komentované zákony. str. 241-242. ISBN 978-80-7400-691-3. 
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ve funkci, tak okamžikem, kdy insolvenční soud potvrdí toto rozhodnutí, se prozatímní 

věřitelský výbor považuje za věřitelský výbor ustanovený schůzí věřitelů (ust. § 62 odst. 2 IZ). 

3.2.4 Insolvenční soud v působnosti věřitelského výboru 

Insolvenční zákon počítá se situací, že věřitelský výbor ustanoven není. Tato situace je 

řešena ustanovením § 46 odst. 2 IZ, kdy funkci věřitelské výboru, nestanoví-li insolvenční 

zákon jinak, vykonává schůze věřitelů. Vzhledem k ustanovením § 61 a násl. IZ k této situaci 

bude docházet jen ve výjimečných situacích. V jiných případech vykonává působnost 

věřitelského výboru insolvenční soud. Dle ustanovení § 61 odst. 2 IZ vykonává insolvenční 

soud působnost věřitelského výboru v případě, že schůze věřitelů, k tomuto účelu svolaná, 

neustanovila místo prozatímního věřitelského výboru věřitelský výbor.49 Podobně tomu tak je 

v oddlužení, nebyla-li schůze věřitelů svolána. Insolvenční soud též vykonává působnost 

věřitelského výboru, pokud poklesl počet jeho členů pod tři nebo pod většinu 

(ust. § 66 odst. 2 IZ) či pokud schůze věřitelů k tomuto účelu svolaná nedoplnila členy 

věřitelského výboru v souladu s ust. § 66 odst. 3 IZ.50  

3.2.5 Zástupce věřitelů 

Není-li do insolvenčního řízení přihlášeno více jak 50 věřitelů, má schůze věřitelů 

možnost zvolit místo věřitelského výboru tzv. zástupce věřitelů. Tuto možnost má schůze 

věřitelů i v případě, je-li do insolvenčního řízení přihlášeno více jak 50 věřitelů, ale úpadek 

dlužníka je řešen oddlužením či nepatrným konkursem (ust. § 68 IZ). Je na samotných 

věřitelích, aby zvážili volbu zástupce věřitelů, a to z hlediska praktičnosti, hospodárnosti 

a možných dopadů této volby, jelikož zásadní otázky, které by jinak byly v působnosti 

věřitelského výboru, připadnou pouze jednomu z věřitelů. Oproti fakultativní volbě náhradníků 

věřitelského výboru je volba náhradníka zástupce věřitelů volbou obligatorní. Ustanovení 

týkající se věřitelského výboru se použijí obdobně i na zástupce věřitelů. Zástupcem věřitelů 

a jeho náhradníkem může být tedy zvolen pouze přihlášený věřitel za podmínek dle ust. § 59 IZ. 

Práva a povinnosti zástupce věřitelů pak vyplývají z ust. § 58 až § 60 IZ. 

                                                           
49 Opakovaná schůze věřitelů za účelem ustanovení věřitelského výboru může být svolána pouze na návrh 

oprávněných osob (ust. § 47 IZ). 
50 HÁSOVÁ, Jiřina. Insolvenční zákon: komentář. 3. vydání. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice 

komentované zákony. str. 162. ISBN 978-80-7400-691-3. 
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3.3 Motivace věřitele k účasti ve věřitelských orgánech 

Insolvenční řízení je specifickým druhem řízení, které odpírá věřitelům možnost 

individuálně vymáhat své pohledávky a nahrazuje je právem podílet se na rozhodování 

o způsobu naložení s dlužníkovým majetkem. Věřitelé toto právo vykonávají skrze hlasování 

na schůzi věřitelů či zastoupením ve věřitelském výboru.51 Každý z věřitelů má individuální 

zájem na uspokojení z dlužníkova majetku. Tento individuální zájem nelze s ohledem 

na úpadek dlužníka vždy prosadit, neboť by jeho prosazení mohlo být vůči individuálním 

zájmům jiných věřitelů nespravedlivé.52 Jak jsem již uvedla v úvodu této kapitoly, účelem 

věřitelských orgánů je chránit společný zájem věřitelů (ust. § 2 písm. j) IZ), kdy individuální 

zájem jednotlivých věřitelů ustupuje do pozadí. Ačkoliv insolvenční zákon hovoří o společném 

zájmu věřitelů, tak zároveň připouští, že někteří věřitelé mohou mít postavení výhodnější 

než jiní. Jako typický příklad si můžeme uvést zajištěné věřitele, kteří jsou v rámci 

uspokojování přirozeně zvýhodněni oproti věřitelům nezajištěným.53 Insolvenční zákon toto 

zvýhodnění řeší tím, že věřitele rozděluje do skupin. Zajištění věřitelé mají v rámci skupiny 

zajištěných věřitelů v zásadě rovné postavení. Co se týče motivace věřitele k účasti 

ve věřitelských orgánech, tak ta může být ovlivněna různými faktory. V následujících 

odstavcích se více zaměřím na možné faktory ovlivňující věřitelův zájem o účast na schůzi 

věřitelů. 

Zaměříme-li se více na schůzi věřitelů, tak těmito faktory bude zejména výše věřitelem 

uplatňované pohledávky, která odpovídá počtu hlasů, kterými bude věřitel na schůzi věřitelů 

disponovat (ust. § 49 odst. 1 IZ). Věřitelé s pohledávkou malé výše disponují pouze nepatrným 

množstvím hlasů a často tak volí jako taktiku svou neaktivitu, i když právě neaktivita „větších“ 

věřitelů může způsobit, že mohou ovládnout schůzi věřitelů. Touto neaktivitou se věřitelé též 

vyhýbají vzrůstajícím nákladům spojených s insolvenčním řízením. Insolvenční zákon reaguje 

na tuto obavu věřitelů ohledně nákladů spojených s aktivní účastí na schůzi věřitelů tím, že 

zakotvuje možnost distančního hlasování skrze hlasovací lístek (ust. § 50 IZ). 

Dalším hlediskem, které může ovlivňovat vůli věřitelů k účasti na schůzi věřitelů může 

být předpokládaná hodnota dlužníkova majetku. Je-li hodnota dlužníkova majetku ve srovnání 

s výší věřitelem uplatňované pohledávky nízká, věřitelův zájem na aktivní účasti 

                                                           
51 RICHTER, Tomáš. Insolvenční právo. 2., doplněné a upravené vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Právní 

monografie (Wolters Kluwer ČR). str. 107. ISBN 978-80-7552-444-7. 
52 HÁSOVÁ, Jiřina. Insolvenční zákon: komentář. 3. vydání. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice 

komentované zákony. str. 160. ISBN 978-80-7400-691-3. 
53 WINTEROVÁ, Alena a Alena MACKOVÁ. Civilní právo procesní. Praha: Leges, 2015. Student (Leges). str. 

196. ISBN 978-80-7502-077-2. 
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v insolvenčním řízení klesá. Může tak nastat situace, že „velcí“ věřitelé zvolí jako svou taktiku 

v insolvenčním řízení svou neaktivitu. Jako protiopatření proti neúčasti velkých věřitelů 

na schůzi věřitelů můžeme spatřovat v tom, že insolvenční zákon nepředepisuje pro přijetí 

rozhodnutí schůze věřitelů potřebné kvorum (ust. § 49 odst. 1 IZ). Schůze věřitelů tak může být 

ovládána „malými“ věřiteli. Jako pojistku proti takto přijatému rozhodnutí schůze věřitelů, 

které by mohlo odporovat společnému zájmu věřitelů, spatřujeme v zakotvení pravomoci 

insolvenčního soudu zrušit rozhodnutí přijaté schůzí věřitelů.54 Dalším opatřením pak je 

zakotvení kvalifikovaných většin pro přijetí určitých rozhodnutí. Dále v některých případech 

věřitelé rozhodují v oddělených skupinách. Jako příklad si můžeme uvést ustanovení §150 

a § 151 IZ, které upravuje podmínky hlasování o způsobu řešení úpadku. 

Problematickou otázkou je atrahování působnosti věřitelského výboru ze strany schůze 

věřitelů. Za účelem zamezení zneužívání této pravomoci byla zakotvena kvalifikovaná většina 

pro přijetí takového rozhodnutí. Pro takové rozhodnutí musí hlasovat dvě třetiny hlasů 

přítomných či řádně zastoupených věřitelů (ust. § 46 odst. 2 IZ). Opatřením proti takovému 

rozhodnutí je již zmíněná pravomoc insolvenčního soudu zrušit takové rozhodnutí, odporuje-li 

společnému zájmu věřitelů (ust. § 55 IZ). 

Specifickou motivací věřitelů v účasti na věřitelských orgánech může být úzký vztah 

vůči osobě dlužníka. Zájem věřitelů spřízněných s osobou dlužníka je často v rozporu 

se společným zájmem věřitelů. Insolvenční zákon se takovým situacím snaží zamezit 

v ustanovení § 53 IZ. Ustanovení § 53 IZ bylo rozšířeno novelou účinnou od 1. 7. 201755, kdy 

byl nahrazen nejasný pojem hlasování „ve vlastní věci“ výčtem v odstavci 2 dotčeného 

ustanovení. Toto ustanovení tedy upravuje zákaz hlasování pro úzký vztah s dlužníkem (viz 

výše). Hlasovací právo u každého věřitele zkoumá zvlášť insolvenční soud.56 

Specifickou motivací pro aktivní účast na schůzi věřitelů představuje pravomoc schůze 

věřitelů odvolat osobu insolvenčního správce ustanoveného soudem a zvolit insolvenčního 

správce nového ve smyslu ust. 29 odst. 1 IZ. K přijetí tohoto usnesení je třeba, aby pro něj 

hlasovala nadpoloviční většina všech přihlášených věřitelů. Takto přijaté usnesení potvrzuje 

insolvenční soud (ust. § 29 odst. 2 IZ). Novela účinná od 1. 7. 201757 zakotvila 

do ust. 29 odst. 1 IZ opatření, která by měla zamezit tomu, aby dominantní věřitel prosadil 

                                                           
54 RICHTER, Tomáš. Insolvenční právo. 2., doplněné a upravené vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Právní 

monografie (Wolters Kluwer ČR). str. 108. ISBN 978-80-7552-444-7. 
55 Novela insolvenčního zákona č. 64/2017 Sb. 
56 RICHTER, Tomáš. Insolvenční právo. 2., doplněné a upravené vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Právní 

monografie (Wolters Kluwer ČR). str. 114. ISBN 978-80-7552-444-7. 
57 Novela insolvenčního zákona č. 64/2017 Sb. 
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v insolvenčním řízení vlastní dosazenou osobu, která by spolupracovala s tímto věřitelem 

a prosazovala jeho individuální zájmy.58 Tyto změny zasáhly jak oblast reorganizace, tak 

i oddlužení.59 

Oproti schůzi věřitelů hlasování ve věřitelském výboru probíhá dle „hlav“, kdy každému 

členovi věřitelského výboru náleží jeden hlas nehledě na výši jím uplatňované pohledávky 

(ust. § 58 odst. 3 IZ). Podjatost členů věřitelského výboru je nově řešena, obdobně jako tomu 

je u schůze věřitelů (ust. § 58 odst. 3 IZ).60 

  

                                                           
58 HÁSOVÁ, Jiřina. Insolvenční zákon: komentář. 3. vydání. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice 

komentované zákony. str. 111-114. ISBN 978-80-7400-691-3. 
59 Blíže viz ust. § 29 IZ 
60 RICHTER, Tomáš. Insolvenční právo. 2., doplněné a upravené vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Právní 

monografie (Wolters Kluwer ČR). str. 107-134. ISBN 978-80-7552-444-7. 
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4 Dělení věřitelů 

Věřitele v insolvenčním řízení lze dle určitých kritérií dělit do skupin. Prvním takovým 

kritériem je, zda věřitel uplatňuje svou pohledávku prostřednictvím přihlášky pohledávky, 

či nikoliv. Dalším takovým kritériem je, zda je věřitelova pohledávka uspokojována již 

v průběhu řízení, či až v určité fázi IŘ.61 Mezi pohledávky, které mohou být uspokojovány již 

v průběhu řízení řadíme pohledávky zajištěných věřitelů (ust. § 2 písm. g) IZ), dále pohledávky 

za majetkovou podstatou (ust. § 168 IZ) a pohledávky postavené na roveň pohledávkám 

za majetkovou podstatou (ust. § 169 IZ). Pro jednotlivé skupiny věřitelů platí určitá specifika 

pro uplatňování pohledávek a jejich následné uspokojování. Těmito specifiky se budu blíže 

zabývat v jednotlivých podkapitolách. 

K výše uvedenému si je nutné připomenout zásadu „par conditio creditorum“ 

vyjádřenou v ust. § 5 písm. b) IZ. Věřitelé se stejným či obdobným postavením, tj. věřitelé, 

jejichž pohledávky jsou stejné povahy či pořadí, mají v rámci insolvenčního řízení stejná práva 

či povinnosti, tj. v zásadě rovné postavení.  K narušení této rovnosti dochází pouze výjimečně, 

a to v mezích zákonem uvedených výjimek. Příkladem takového narušení může být ust. § 41 IZ 

upravující smlouvy o úvěrovém financování.62  

V níže uvedených podkapitolách se budu zabývat zejména dělením věřitelů dle kritéria 

nutnosti uplatnění pohledávky přihláškou pohledávky či jiným způsobem.  

4.1 Dělení věřitelů dle způsobu uplatňování pohledávek 

Věřitel má právo, nikoliv však povinnost, svou pohledávku v insolvenčním řízení 

uplatnit. Věřitele lze dělit dle způsobu uplatnění jejich pohledávek. Tyto způsoby uplatnění 

pohledávek jsou následující: 

a) pohledávky, které se uplatňují přihláškou pohledávky do insolvenčního řízení, 

b) pohledávky za majetkovou podstatou a pohledávky postavené na roveň pohledávkám 

za majetkovou podstatou, 

c) pohledávky, na které se hledí jako na přihlášené, 

d) pohledávky vyloučené z uspokojení.  

                                                           
61 WINTEROVÁ, Alena a Alena MACKOVÁ. Civilní právo procesní. Praha: Leges, 2015. Student (Leges). 

str. 257. ISBN 978-80-7502-077-2. 
62 KOZÁK, Jan. Insolvenční zákon: komentář. 4. vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentáře (Wolters 

Kluwer ČR). str. 27. ISBN 978-80-7552-932-9. 
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4.1.1 Pohledávky uplatňované přihláškou pohledávky 

Nejběžnějším způsobem, kterým věřitelé uplatňují své pohledávky v IŘ, 

je prostřednictvím přihlášky pohledávky podané u insolvenčního soudu. Jedná se o pohledávky, 

které vznikly před zahájením insolvenčního řízení či před vyhlášením moratoria, anebo před 

rozhodnutím o úpadku. Tímto způsobem uplatňování pohledávky se budu blíže zabývat 

v kapitole páté této práce. 

4.1.2 Pohledávky za majetkovou podstatou a pohledávky postavené na roveň 

pohledávkám za majetkovou podstatou 

Pohledávky za majetkovou podstatou jsou takové pohledávky, které vznikly v průběhu 

insolvenčního řízení. Dle dikce ust. § 168 IZ lze tyto pohledávky rozdělit na dvě skupiny. 

První skupinu tvoří pohledávky za majetkovou podstatou, které vznikly po zahájení 

insolvenčního řízení či po vyhlášení moratoria, kdy jejich taxativní výčet je uveden 

v ust. § 168 odst. 1 IZ. Jako nejběžnější příklad pohledávky této skupiny si můžeme uvést 

náhradu hotových výdajů a odměnu předběžného správce, náhradu nutných výdajů a odměnu 

likvidátora. 

Druhou skupinu tvoří pohledávky za majetkovou podstatou, které vznikly 

po rozhodnutí o úpadku. Jejich taxativní výčet je uveden v ust. § 168 odst. 2 IZ s výhradou 

dalších pohledávek, o kterých to IZ stanoví.63 Jako příklad nejběžnějších pohledávek této 

skupiny si můžeme opět uvést hotové výdaje a odměnu insolvenčního správce a náklady 

spojené s udržováním a správou majetkové podstaty dlužníka. 

Věřitel pohledávek za majetkovou podstatou může být uspokojen v plné výši kdykoliv 

po rozhodnutí o úpadku, nestanoví-li IZ jinak. Tyto pohledávky věřitelé uplatňují přímo vůči 

osobě s dispozičními oprávněními za současného vyrozumění insolvenčního správce 

(ust. § 203 odst. 1 IZ). Náležitosti tohoto vyrozumění upravuje prováděcí vyhláška.64 

Na otázku, kdo je osobou s dispozičními oprávněními, nám odpovídá ust. § 229 IZ. Takovou 

osobou je, v závislosti na průběh insolvenčního řízení, způsob řešení úpadku a vlastnictví 

majetku náležejícího do majetkové podstaty, dlužník či insolvenční správce. Na tyto 

pohledávky se nevztahuje omezení dispozičních oprávnění dlužníka pro nakládání 

s majetkovou podstatou (ust. § 111 odst. 2 IZ). V případě, že není věřitel osobou s dispozičními 

                                                           
63 Jako příklad si lze uvést ust. § 60 odst. 3 IZ. 
64 Viz ust. § 11 vyhlášky č. 191/2017 Sb., o náležitostech podání a formulářů elektronických podání v insolvenčním 

řízení a o změně vyhlášky č. 311/2007 Sb., o jednacím řádu pro insolvenční řízení a kterou se provádějí některá 

ustanovení insolvenčního zákona, ve znění pozdějších předpisů. 
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oprávněními v plné výši a včas uspokojen, tak mu zákon přiznává právo obrátit se se svým 

nárokem na soud. Toto řízení však není sporem incidenčním, a tak se věřitel s nárokem 

na zaplacení obrací na obecný soud dlužníka či insolvenčního správce. Je-li věřitel se svým 

nárokem úspěšný, může navrhnout výkon rozhodnutí či zahájení exekuce za podmínek 

ust. § 109 odst. 1 písm. c) IZ a ust. § 140e odst. 1 IZ. Výkon rozhodnutí pro vymožení 

pohledávky za majetkovou podstatou lze nařídit i provést. 

Ustanovení § 203a IZ upravuje postup v případě, že vyvstane pochybnost, zda se jedná 

o pohledávku za majetkovou podstatou. V takovém případě insolvenční soud i bez návrhu 

vyzve věřitele, který pohledávku uplatnil, aby ve lhůtě 30 dnů podal žalobu na určení pořadí 

uplatněné pohledávky k insolvenčnímu soudu. Na návrh insolvenčního správce musí tuto 

povinnost insolvenční soud uložit vždy. Toto řízení je incidenčním sporem a žalovaným je 

insolvenční správce. Pokud žaloba není ve stanovené lhůtě podána, či pokud jí není vyhověno, 

tak je uspokojení takové pohledávky v insolvenčním řízení vyloučeno.  

Pohledávky postavené na roveň pohledávkám za majetkovou podstatou jsou 

pohledávky uvedené v ust. § 169 IZ. Jedná se o taxativní výčet pohledávek s výhradou 

pohledávek, o nichž to IZ dále stanoví. Spolu s pohledávkami za majetkovou podstatou, s nimiž 

je pojí řada společných znaků, tvoří skupinu pohledávek, které se uspokojují v plné výši 

kdykoliv po rozhodnutí o úpadku, nestanoví-li insolvenční zákon jinak.  

Na rozdíl od pohledávek za majetkovou podstatou, které mohou vzniknout až 

po zahájení insolvenčního řízení či vyhlášení moratoria, není pro tyto pohledávky důležitý 

okamžik jejich vzniku (výjimkou je ust. § 169 odst. 1 písm. g) IZ65). Tyto pohledávky mohou 

tedy vzniknout i před zahájením insolvenčního řízení. Oproti pohledávkám za majetkovou 

podstatou, které jsou spojeny s insolvenčním řízením, byly pohledávky jim postavené na roveň 

zakotveny do naší právní úpravy zejména ze sociálních důvodů. Cílem této úpravy je zejména 

vyloučení rizik spojených s insolvenčním řízením plynoucích pro některé z věřitelů.66 Jako 

nejběžnější příklad pohledávek postavených na roveň pohledávkám za majetkovou podstatou 

si uvedeme pracovněprávní pohledávky zaměstnanců dlužníka či pohledávky na výživném.  

                                                           
65 Ust. § 169 odst. 1 písm. g) IZ stanoví: „pohledávky vzniklé za trvání moratoria vyhlášeného před zahájení 

insolvenčního řízení ze smluv podle § 122 odst. 2, bylo-li insolvenční řízení zahájeno ve lhůtě 1 roku od zahájení 

moratoria“ 
66 RICHTER, Ondřej. Věřitelé a uplatňování pohledávek v insolvenčním řízení: komentář: § 165-204. V Praze: 

C.H. Beck, 2014. Beckovy komentáře. str. 56. ISBN 978-80-7400-549-7. 
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Stejně jako pohledávky za majetkovou podstatou se pohledávky jim postavené 

na roveň neuplatňují přihláškou pohledávky, nýbrž se uplatňují vůči osobě s dispozičními 

oprávněními postupem dle ust. § 203 IZ. Dále se stejně uplatní postup dle ust. § 203a IZ. 

4.1.3 Pohledávky, na které se hledí jako na přihlášené 

V insolvenčním řízení je uplatňování pohledávek primárně v rukách věřitelů. Ti jsou 

vyhláškou o zahájení insolvenčního řízení informováni o možnosti podat přihlášku pohledávky. 

Insolvenční zákon však připouští, že se na některé pohledávky hledí jako na přihlášené, aniž by 

pohledávku věřitel svou aktivitou sám přihlásil (ust. § 165 odst. 2 IZ). 

Prvním takovým případem jsou pohledávky věřitelů uvedené v seznamu závazků, 

který je přílohou návrhu na moratorium. Takto uvedený věřitel se považuje po dobu trvání 

moratoria za přihlášeného věřitele (ust. § 121 odst. 2 IZ).  

Jako další příklad si uvedeme pohledávky společníků nebo členů dlužníka vyplývající 

z jejich účasti ve společnosti nebo družstvu, které se oznamují insolvenčnímu správci. Ten je 

vede v evidenci (ust. § 172 odst. 4 IZ). Tyto pohledávky se následně uspokojují v souladu 

s ust. § 172 odst. 3 IZ až po uspokojení všech pohledávek, kterých se IŘ týká a ostatních 

podřízených pohledávek. 67  

Dále se takto hledí na pohledávky ve smyslu ust. § 202 odst. 1 věty druhé IZ, 

tj. na náhradu nákladů řízení přiznaných v incidenčním sporu o pravost, výši či pořadí 

přihlášených pohledávek přiznané vůči dlužníkovi, které se uspokojují ve stejném pořadí jako 

pohledávky, o které byl incidenční spor veden. 

Dalším případem jsou pohledávky oprávněné osoby vzniklé vzájemným plněním 

z neúčinného právního úkonu ve smyslu ust. § 237 odst. 4 IZ. Insolvenční zákon ukládá 

insolvenčnímu správci povinnost vydat plnění oprávněným osobám. Není-li poskytnuté plnění 

oprávněným osobám vráceno z důvodu, že není v majetkové podstatě rozpoznatelné či se v ní 

nenachází, tak se tyto pohledávky oprávněných osob uspokojují stejně jako pohledávky 

ostatních přihlášených věřitelů.68 

Dalším zvláštním případem jsou pracovněprávní pohledávky dlužníkových 

zaměstnanců uplatněné jako pohledávky postavené na roveň pohledávkám za majetkovou 

podstatou. Pokud zaměstnanec uplatnil pohledávku v jiné výši, tak se tyto pohledávky považují 

                                                           
67 Viz kapitola 4.2.5 této diplomové práce 
68 Blíže viz § 237 IZ 
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za uplatněné ve výši, která vyplývá z účetnictví dlužníka či z evidence vedené dle zvláštního 

předpisu (ust. § 203 odst. 2 IZ).69  

V případě prohlášení konkursu na jednoho z manželů dochází ze zákona k zániku 

společného jmění manželů a za přihlášené pohledávky se považují také pohledávky manžela 

dlužníka vzniklé při vypořádání společného jmění manželů. Tato pohledávka dlužníkova 

manžela je vypořádána stejně jako ostatní přihlášené pohledávky (ust. §275 IZ). 

Posledním specifickým případem jsou pohledávky uplatňované při úpadku finančních 

institucí.70 Při úpadku finančních institucí se pohledávky věřitelů, které vyplývají z účetnictví 

dlužníka, považují za přihlášené, a to ke dni prohlášení konkursu na majetek dlužníka 

(ust. § 373 odst. 1 IZ). Podmínkou tedy je, že tato pohledávka věřitele musí vyplývat 

z účetnictví dlužníka. 

4.1.4 Pohledávky vyloučené z uspokojení 

Ustanovení § 170 IZ upravuje výčet pohledávek, které jsou vyloučeny ze způsobů řešení 

úpadku. Tento výčet však neobsahuje všechny pohledávky, které se v insolvenčním řízení 

neuspokojují. Důvodem je, že insolvenční zákon upravuje i další případy, 

kdy se k pohledávkám nepřihlíží. Jedná se o případy, kdy v průběhu insolvenčního řízení 

nastala taková skutečnost, která způsobuje, že se k dané pohledávce nepřihlíží (ust. § 185 IZ) 

nebo pohledávka nebyla věřitelem přihlášena včas, či dokonce vůbec (§ 173 odst. 1 IZ). 

Vyloučeny z uspokojení jsou též pohledávky za majetkovou podstatou (ust. § 168 IZ) 

a pohledávky postavené na roveň pohledávkám za majetkovou podstatou (ust. § 169 IZ), které 

nebyly uplatněny u osoby s dispozičními oprávněními. Dále jsou vyloučeny pohledávky, které 

vznikly až po rozhodnutí o úpadku, resp. po uplynutí propadné lhůty vymezené v rozhodnutí 

o úpadku k přihlašování pohledávek, a které nejsou pohledávkami ve smyslu ust. § 168 

a § 169 IZ.71 Zvláštním případem pohledávek vyloučených z uspokojení de facto jsou 

pohledávky promlčené (ust. § 192 odst. 1 a ust. § 193 IZ), kdy insolvenční zákon upravuje 

možnost popřít pohledávku z důvodu promlčení. Věřitel má možnost promlčenou pohledávku 

                                                           
69 Zákon č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve znění pozdějších předpisů 
70 Pod pojmem instituce dle ust. 367 odst. 1 IZ rozumíme banky a spořitelní a úvěrová družstva, zahraniční banky 

podnikající na území ČR, pobočky zahraniční banky, obchodníky s cennými papíry, zahraniční obchodníky 

s cennými papíry 
71 RICHTER, Ondřej. Věřitelé a uplatňování pohledávek v insolvenčním řízení: komentář: § 165-204. V Praze: 

C.H. Beck, 2014. Beckovy komentáře. str. 65. ISBN 978-80-7400-549-7. 
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přihlásit, ale přihlášením takové pohledávky se sám vystavuje rizikům spojených s popřením 

takové pohledávky a důsledkům spojeným s přihlášením pohledávky v nadsazené výši.72 

Nejčastějším druhem pohledávek, které se neuspokojují žádným ze způsobů řešení 

úpadku dle ust. § 170 písm. a) a b) IZ, jsou úroky, úroky z prodlení a poplatky z prodlení. 

Rozlišujeme dva případy, a to v závislosti na tom, zda se pohledávka stala splatnou před nebo 

až po rozhodnutím o úpadku. 

První případ spočívá v tom, že pohledávka vznikla již před rozhodnutím o úpadku, ale 

úroky, úroky z prodlení či poplatek z prodlení přirostly až po tomto rozhodnutí. Věřitel tak 

může uplatnit úrok z prodlení do dne, kdy bylo v insolvenčním rejstříku zveřejněno rozhodnutí 

o úpadku, včetně tohoto dne. Dříve toto pravidlo bylo dovozeno judikaturou73, po rekodifikaci 

občanského práva hmotného je výslovně uvedeno v občanském zákoníku.74  

Druhý případ spočívá v tom, že pohledávka se stala splatnou až po rozhodnutí o úpadku, 

tj. po dni, kdy toto rozhodnutí bylo zveřejněno v insolvenčním rejstříku. Úroky přirostlé až 

po rozhodnutí o úpadku nemohou být v insolvenčním řízení uspokojeny.  

Insolvenční zákon následně v ust. § 171 IZ zakotvuje výjimku z výše uvedeného 

pravidla neuspokojování úroků, úroků z prodlení a poplatků z prodlení. Zajištěná pohledávka 

(ust. § 2 písm. g) IZ) se úročí, nejde-li o úrok z prodlení, v rozsahu zajištění ode dne 

následujícího po dni rozhodnutí o způsobu řešení úpadku úrokovou sazbou, která byla 

dohodnuta před tím, než se dlužník dostal do prodlení. Úroky se však nevypočítávají z jistiny, 

ale pouze ze zajištěné části pohledávky věřitele. Toto ustanovení slouží k ochraně zajištěného 

věřitele jako určitá kompenzace finančních nákladů spočívajících v dlouhodobém odebrání 

práva uspokojit se ze zajištění.75 Je-li úpadek dlužníka řešen konkursem, tak je postup odlišný 

dle toho, zda je majetková podstata zpeněžena jedinou smlouvou dle ust. § 290 odst. 1 IZ, či 

nikoliv. Pokud je majetková podstata zpeněžena postupem dle ust. 290 IZ, tak se výše 

uvedeným postupem (ust. § 171 odst. 1 IZ) zajištěná pohledávka úročí a tyto úroky mají stejné 

pořadí jako zajištěná pohledávka. Je-li majetková podstata zpeněžena jinak, tak se postup dle 

ust. § 171 odst. 1 IZ neuplatní. Jestliže je způsobem řešení úpadku reorganizace, tak se užije 

                                                           
72 RICHTER, Tomáš. Insolvenční právo. 2., doplněné a upravené vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Právní 

monografie (Wolters Kluwer ČR). str. 302. ISBN 978-80-7552-444-7. 
73 Srov. Rozsudek Nejvyššího soudu České republiky ze dne 31. 8. 2009, sp. zn.NS 33 Cdo 1450/2008, uveřejněný 

pod Rc 79/2010 ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek 
74 Ust. § 601 odst. 1 občanského zákoníku stanoví: „Nabývá-li se právo nebo vzniká-li povinnost v určitý den, 

nabude se nebo vznikne počátkem toho dne; zaniká-li právo nebo povinnost v určitý den, zanikne koncem toho 

dne. To neplatí, vylučuje-li to povaha právního případu.“ 
75 RICHTER, Tomáš. Insolvenční právo. 2., doplněné a upravené vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Právní 

monografie (Wolters Kluwer ČR). str. 299. ISBN 978-80-7552-444-7. 
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postup dle ust. § 171 odst. 1 IZ, kdy tyto úroky jsou splatné měsíčně a postup se vztahuje 

i na úroky z prodlení. Otázka úročení zajištěné pohledávky v oddlužení je složitější, protože 

ust. § 171 IZ oddlužení výslovně nezmiňuje. Na tom, že lze ust. § 171 odst. 1 IZ aplikovat 

i na případ, kdy je způsobem řešení dlužníkova úpadku oddlužení, se shodly oba vrchní soudy. 

Vrchní soud v Praze dovodil, že ust. § 171 odst. 1 IZ lze aplikovat při způsobu řešení úpadku 

oddlužením plněním splátkového kalendáře.76 Vrchní soud v Olomouci dospěl k závěru, že 

ust. § 171 odst. 1 IZ lze aplikovat na uspokojení pohledávky zajištěného věřitele v souladu 

s ust. § 298 odst. 1 a 2 IZ při řešení úpadku oddlužením.77 

Dalšími pohledávkami, které se v insolvenčním řízení neuspokojují dle ust. § 170 IZ 

jsou pohledávky věřitelů z darovacích smluv, dále až na určité výjimky mimosmluvní sankce 

postihující majetek dlužníka, smluvní pokuty, jestliže právo na jejich uplatnění vzniklo až 

po rozhodnutí o úpadku a náklady účastníků v insolvenčním řízení, které jim vznikly 

v souvislosti s IŘ. 

To, že má věřitel vůči dlužníkovi pohledávku, která se neuspokojuje v insolvenčním 

řízení, nutně ještě neznamená, že takovou pohledávku nemůže uspokojit vůči osobám, které 

takovou pohledávku zajišťují či proti spoludlužníkům dlužníka. Z ustanovení § 170 IZ vyplývá, 

že omezuje pouze okruh osob, po kterých se lze domáhat uspokojení takové pohledávky, 

nikoliv však existenci samotné pohledávky.78 

Insolvenční správce pohledávky vyloučené z uspokojení nezařazuje do seznamu 

přihlášených pohledávek, který je podkladem pro přezkumné jednání (ust. § 189 odst. 1 IZ). 

Je-li pochybnost o tom, zda je pohledávka vyloučena z uspokojení, uloží insolvenční soud 

i bez návrhu věřiteli, aby do 30 dnů podal žalobu na určení pořadí uplatňované pohledávky. 

V případě, že tento postup navrhl insolvenční správce, insolvenční soud tak učiní vždy. Pokud 

není žaloba podána včas nebo jí nebylo vyhověno, tak je uspokojení takové pohledávky 

vyloučeno (ust. § 203a odst. 1 IZ). Toto řízení je incidenčním sporem, ve kterém je žalovaným 

insolvenční správce. 

                                                           
76 Srov. Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 29. 12. 2016, sp. zn. 3 VSPH 2355/2016-B-27 (MSPH 60 INS 

14818/2015) 
77 Srov. Usnesení Vrchního soudu v Olomouci ze dne 21.7.2017, č. j. 3 VSOL 92/2017-B-23 (KSBR 37 INS 

575/2015) 
78 RICHTER, Ondřej. Věřitelé a uplatňování pohledávek v insolvenčním řízení: komentář: § 165-204. V Praze: 

C.H. Beck, 2014. Beckovy komentáře. str. 65. ISBN 978-80-7400-549-7. 
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4.2 Dělení věřitelů dle povahy uplatňované pohledávky 

4.2.1 Pohledávky peněžité a nepeněžité 

Věřitelé mohou v insolvenčním řízení uplatňovat jak pohledávky peněžité, tak 

pohledávky nepeněžité. Pro oba dva druhy pohledávek platí povinnost vyjádřit pohledávku 

včetně příslušenství v penězích, a to v české měně (ust. § 175 IZ). 

Peněžité pohledávky vyjádřené v cizí měně se přepočítávají dle kurzu devizového trhu 

České národní banky, a to v závislosti na tom, zda se pohledávka stala splatnou již 

před zahájením insolvenčního řízení, či nikoliv. Pohledávka vyjádřená v cizí měně, která 

se stala splatnou ještě před zahájením IŘ, se přepočítává na českou měnu dle kurzu devizového 

trhu platného ke dni, kdy se stala splatnou. Pohledávka, která v okamžiku zahájení 

insolvenčního řízení není splatná, je přepočítána ke dni zahájení IŘ. 

Přihlašuje-li věřitel nepeněžitou pohledávku či pohledávku neurčité výše, tak musí tuto 

pohledávku vyjádřit v českých korunách, a to na základě odhadu její hodnoty.79  

Vyčíslení pohledávky je významné například pro uplatnění hlasovacích práv na schůzi 

věřitelů, kdy za každou 1 Kč pohledávky věřiteli připadá jeden hlas (ust. § 49 odst. 1 IZ). Dále 

je třeba zmínit, že věřitel odpovídá za správnost údajů uvedených v přihlášce pohledávky, 

tj. i za správné vyčíslení své pohledávky (ust. § 176 IZ). 

4.2.2 Pohledávky splatné a nesplatné 

Splatnost je jednou ze stěžejních vlastností pohledávky vyvolávající řadu právních 

následků. Lze ji definovat jako dospělost či dobu splnění. Úpravu splatnosti nacházíme 

v ust. § 1958 a násl. občanského zákoníku. Splatná pohledávka je taková, u které již uplynula 

doba splnění, stala se dospělou a lze ji vymáhat po tom, kdo je povinen plnit. Doba pro splnění 

závazku obvykle začíná běžet ode dne vzniku závazku a je určena buď vůlí stran, rozhodnutím 

soudu či přímo právním předpisem. Posledním dnem této lhůty je den, kdy se pohledávka stává 

splatnou. Po tomto dni má věřitel poprvé možnost úspěšně uplatnit svůj nárok u soudu. 

Od téhož dne běží promlčecí lhůta (ust. § 619 odst. 1 OZ).80 

Věřitel do insolvenčního řízení může přihlásit i nesplatnou pohledávku. Zahájení 

insolvenčního řízení nemá vliv na splatnost přihlášené pohledávky, ale v konkursu insolvenční 

zákon zakotvuje fikci zesplatnění nesplatné pohledávky. Dle ust. § 250 IZ se nesplatná 

                                                           
79 Zjm. dle zákona č. 151/1997 Sb., o oceňování majetku, ve znění pozdějších předpisů 
80 Občanský zákoník: komentář. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2014. Komentáře (Wolters Kluwer ČR). str. 458. 

ISBN 978-80-7478-638-9. 
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pohledávka stává splatnou dnem prohlášením konkursu. Věřitelé nesplatných pohledávek 

v konkursu budou uspokojováni stejně jako věřitelé pohledávek splatných. Vrchní soud 

v Olomouci se ve svém rozhodnutí vyjádřil k otázce, zda lze v oddlužení uspokojit i nesplatné 

pohledávky, a to následovně: „Splátkový kalendář (v rámci oddlužení formou splátkového 

kalendáře) musí zahrnovat všechny přihlášené pohledávky a zjištěné pohledávky bez ohledu 

na jejich splatnost, jinak by v rámci osvobození dlužníka od placení pohledávek (§ 414 InsZ) 

dlužník nemohl být od takových (nesplatných) závazků osvobozen.“81 

Novela IZ účinná od 1. 7. 201782 zpřísnila požadavky kladené na věřitele, kteří 

podávající věřitelský insolvenční návrh. Věřitel, který vede účetnictví či daňovou evidenci, 

je povinen vůči dlužníkovi, který je právnickou osobou, doložit splatnou pohledávku dalšími 

listinami. Těmito listinami jsou zejména uznání dlužníka s ověřeným podpisem a vykonatelné 

rozhodnutí.83 Tato úprava byla zavedena jako jeden z prvků ochrany před „šikanózními“ 

věřitelskými insolvenčními návrhy.84 Úprava se dotýká pouze věřitelů, kteří vedou účetnictví 

či daňovou evidenci a mají pohledávku za dlužníkem, který je právnickou osobou. Lze se 

domnívat, že se úprava vztahuje pouze na právnické osoby z důvodu, že právě právnické osoby 

jsou nejvíce ohroženy těmito „šikanózními“ věřitelskými insolvenčními návrhy a vznikají jim 

největší škody. Otázkou je, zda v budoucnosti nedojde ke zpřísnění požadavků i v rámci osob 

fyzických. 

4.2.3 Pohledávky vykonatelné a nevykonatelné 

Věřitel může v insolvenčním řízení uplatňovat i pohledávky, které byly již předmětem 

nalézacího řízení, pohledávky, které se staly vykonatelnými, a též pohledávky, které jsou již 

předmětem exekuce či výkonu rozhodnutí. Vykonatelná je taková pohledávka, která byla již 

předmětem jiného řízení, které předcházelo IŘ (správní, soudní či rozhodčí), a v tomto řízení 

se stala vykonatelnou. Vykonatelnost představuje vlastnost rozhodnutí v takovém řízení, která 

spočívá v možnosti vynutit toto rozhodnutí státní mocí či pod kontrolou státní moci.85  

Insolvenční zákon klade věřitelům, kteří přihlašují do IŘ vykonatelnou pohledávku, 

povinnost uvést skutečnosti, ze kterých vykonatelnost dovozují (ust. § 174 odst. 4 IZ). Věřitel 

je tak povinen prokázat vykonatelnost pohledávky veřejnou listinou, kterou přikládá jako 

                                                           
81 Srov. Usnesení Vrchního soudu v Olomouci ze dne 20. 12. 2003, č. j. 2 VSOL 704/2013-B-22 (KSBR 32 INS 

22897/2012) 
82 Novela insolvenčního zákona č. 64/2017 Sb. 
83 Podrobněji viz ust. § 105 odst. 1 IZ 
84 Novela insolvenčního zákona č. 64/2017 Sb 
85 WINTEROVÁ, Alena a Alena MACKOVÁ. Civilní právo procesní. 8. vydání. Praha: Leges, 2015. Student 

(Leges). str. 290. ISBN 978-80-7502-076-5. 
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přílohu k přihlášce pohledávky (ust. § 177 odst. 1 IZ). Nesmí se však jednat o pouhou kopii 

veřejné listiny, ale o opis nebo úředně ověřenou kopii.86 Na otázku, co považujeme za veřejnou 

listinu, nám odpovídá ust. § 134 OSŘ, které se zde použije subsidiárně (ust. § 7 IZ). Občanský 

soudní řád stanoví, že veřejnými listinami jsou listiny vydané buď českými soudy či jinými 

státními orgány v mezích jejich pravomoci, stejně tak listiny, které zvláštní předpisy prohlašují 

za veřejné. Věřitel doloží vykonatelnost své pohledávky, pokud k přihlášce pohledávky přiloží 

některý z titulů uvedených v ust. § 274 OSŘ. 

Doložení vykonatelnosti pohledávky má význam zejména z hlediska přezkumu 

přihlášené pohledávky. Dle ust. § 191 odst. 2 IZ se při přezkumném jednání za vykonatelnou 

pohledávku považuje taková pohledávka, u které věřitel prokázal, že se stala vykonatelnou 

nejpozději ke dni rozhodnutí o úpadku. Předmětné ustanovení dále stanoví, že při přezkumném 

jednání nelze považovat vykonatelnou pohledávku za nevykonatelnou z důvodů, pro které byla 

popřena.87 V případě pochybností o vykonatelnosti pohledávky pro účely jejího přezkumu 

rozhoduje insolvenční soud až do skončení přezkumného jednání usnesením o tom, zda 

se pohledávka považuje pro účely přezkumného jednání za vykonatelnou, či nikoliv 

(ust. § 191 odst. 2 IZ). Proti takovému usnesení není možný opravný prostředek. Tato úprava 

byla zavedena s účinností od 1. 1. 201488 za účelem posílení právní jistoty věřitelů 

před svévolným popíráním vykonatelných pohledávek ze strany insolvenčního správce. 

Posouzení, zda bude pohledávka popřena jako vykonatelná, je tedy na insolvenčním soudu.89 

Pro popírání vykonatelných a nevykonatelných pohledávek na přezkumném jednání platí 

odlišný režim (ust. § 198 IZ a § 199 IZ), ale tím se více budu zabývat v dalších kapitolách. 

4.2.4 Pohledávky podmíněné 

Věřitelé mohou do insolvenčního řízení přihlásit též pohledávky, které jsou vázané 

na podmínky (ust. §173 odst. 3 IZ). Pod pojmem podmínka rozumíme takové vedlejší 

ustanovení právního jednání, jehož právní následky jsou závislé na skutečnosti, o které 

jednajícímu v době právního jednání není známo, zda nastane nebo kdy nastane, či zda již 

                                                           
86 KOZÁK, Jan. Insolvenční zákon: komentář. 4. vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentáře (Wolters 

Kluwer ČR). str. 737. ISBN 978-80-7552-932-9. 
87 Toto ustanovení reaguje na často řešený problém týkající se zpochybňování existence rozhodčích nálezů 

ze strany insolvenčních správců, které byly důvodem přihlášení pohledávky jako vykonatelné.  
88 Tato úprava byla zavedena s účinností od 1. 1. 2014, a to zákonem č. 294/2013 Sb., kterým se mění zákon 

č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon), ve znění pozdějších předpisů, a zákon 

č. 312/2006 Sb., o insolvenčních správcích, ve znění pozdějších předpisů. 
89 Důvodová zpráva k zákonu č. 294/2013 Sb., kterým se mění zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho 

řešení (insolvenční zákon), ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony. str. 137. Dostupné online na: 

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=929&CT1=0 
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nastala.90 Rozlišujeme dva druhy podmínek, a to podmínku odkládací (suspenzivní) 

a rozvazovací (devolutivní). 

Podmínka rozvazovací spočívá v tom, že spojuje zánik právních následků právního 

jednání na splnění podmínky.91 Na rozdíl od pohledávek vázaných na odkládací podmínku 

se na pohledávky vázané na rozvazovací podmínku v IŘ hledí jako na nepodmíněné, 

a to až do splnění rozvazovací podmínky. Splněním rozvazovací podmínky tyto pohledávky již 

nejsou předmětem insolvenčního řízení. 

Podmínka odkládací proti tomu spočívá v nastoupení právních následků právního 

jednání až tehdy, kdy je tato podmínka splněna.92 Na pohledávky vázané takovouto podmínku 

nemá zahájení insolvenčního řízení žádný vliv, tj. považují se za podmíněné až do splnění 

odkládací podmínky.93 Otázka podmínek odkládacích je komplikovanější než úprava podmínek 

rozvazovacích, neboť se vztahuje i na pohledávky, které mohou vzniknout až v budoucnosti 

a jejich vznik je tedy nejistý.  

Asi nejčastějším příkladem odkládací podmínky je případ upravený v ust. § 183 odst. 

3 IZ, který představuje výjimku ze zákazu jednání směřujícího k uspokojení pohledávek 

věřitele mimo insolvenční zákon (ust. § 5 písm. d) IZ). Věřitelé se mají právo mimo insolvenční 

řízení domáhat splnění pohledávky po třetí osobě, která je vlastníkem majetku, kterým je 

pohledávka věřitele zajištěna. Věřitel se též může domáhat svého práva na uspokojení 

pohledávky po osobách, které odpovídají společně a nerozdílně s dlužníkem. Obdobně toto 

právo věřitele na uspokojení platí i v případě ručitelů dlužníka, bankovních záruk či jiných 

případů ručení. Tyto třetí osoby mohou v insolvenčním řízení přihlásit jako podmíněnou 

pohledávku svou pohledávku vůči dlužníkovi, která by jim vznikla uspokojením věřitele. Pokud 

však věřitel takovou pohledávku již přihlásil a je uspokojen touto třetí osobou, tak tato třetí 

osoba v rozsahu, v jakém věřitele uspokojila, nastupuje na místo tohoto věřitele, a to 

bez nutnosti podání přihlášky pohledávky. 

4.2.5 Pohledávky podřízené  

Další skupinu pohledávek tvoří pohledávky podřízené, které se od ostatních pohledávek 

odlišují zejména způsobem jejich uspokojování. Podřízené pohledávky se uspokojují 

                                                           
90 DVOŘÁK, Jan, Jiří ŠVESTKA, Michaela ZUKLÍNOVÁ, et al. Občanské právo hmotné. 2., aktualizované 

a doplněné vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2016. str. 183. ISBN 978-80-7552-187-3. 
91 Viz. ust. § 548 odst. 2 OZ 
92 Viz ust. §548 odst. 2 OZ 
93 KOZÁK, Jan. Insolvenční zákon: komentář. 4. vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentáře (Wolters 

Kluwer ČR). str. 715. ISBN 978-80-7552-932-9. 
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v závislosti na určeném způsobu řešení dlužníkova úpadku, a to až v okamžiku, kdy dojde 

k uspokojení pohledávek za majetkovou podstatou, pohledávek postavených na roveň 

pohledávkám za majetkovou podstatou a pohledávek řádně přihlášených.94  

Podřízenou pohledávkou je pohledávka ze smluv uzavřených s dlužníkem 

před zahájením insolvenčního řízení, která má být uspokojena až po uspokojení jiných 

pohledávek či ostatních pohledávek dlužníka. Pohledávka věřitele je tedy vázána na odkládací 

podmínku, která spočívá ve splnění jiné pohledávky dlužníka. Takovou odkládací podmínkou 

může být i skutečnost, že bylo proti dlužníkovi zahájeno insolvenční řízení.95 

Podřízenou pohledávkou je též pohledávka z podřízeného dluhopisu dle zvláštního 

zákona.96 Skutečnost, že se jedná o podřízený dluhopis musí být zřetelně vyznačena 

na listinném dluhopisu či musí být vyznačena v příslušené evidenci.97 

Podřízené pohledávky mohou být uspokojeny v závislosti na pořadí, které vyplývá 

ze smluvních vztahů, z nichž vzešly, jinak jsou uspokojeny poměrně (ust. 172 odst. 3 IZ). 

Ustanovení § 172 IZ též upravuje pohledávky společníků nebo členů dlužníka, které 

vyplývají z jejich účasti ve společnosti nebo družstvu. Tyto pohledávky věřitelé neuplatňují 

přihláškou pohledávky, nýbrž je uplatňují přímo u insolvenčního správce, který má povinnost 

vést jejich evidenci. K uspokojení věřitele těchto „posledních pohledávek“ může dojít 

až po uspokojení podřízených pohledávek.98  

4.2.6 Pohledávky zajištěné  

Významnou skupinu věřitelů představují věřitelé zajištění. Definici zajištěného věřitele 

nacházíme v ust. § 2 písm. g) IZ, které stanoví následující: „Pro účely tohoto zákona se rozumí 

zajištěným věřitelem věřitel, jehož pohledávka je zajištěna majetkem, který náleží do majetkové 

podstaty, a to jen zástavním právem, zadržovacím právem, omezením převodu nemovitosti, 

zajišťovacím převodem práva nebo postoupením pohledávky k zajištění anebo obdobným 

právem dle zahraniční právní úpravy.“ Z výše uvedeného ustanovení vyplývá, že insolvenční 

zákon chápe pojem zajištěného věřitele ve smyslu ust. § 2 písm. g) IZ jako určitou podskupinu 

                                                           
94 KOZÁK, Jan. Insolvenční zákon: komentář. 4. vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentáře (Wolters 

Kluwer ČR). str. 711. ISBN 978-80-7552-932-9. 
95 KOZÁK, Jan. Insolvenční zákon: komentář. 4. vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentáře (Wolters 

Kluwer ČR). str. 711-712, ISBN 978-80-7552-932-9. 
96 Zákon č. 190/2004 Sb., o dluhopisech, ve znění pozdějších předpisů 
97 Ust. § 34 odst. 2 zákona č. 190/2004 Sb., o dluhopisech, ve znění pozdějších předpisů 
98 RICHTER, Ondřej. Věřitelé a uplatňování pohledávek v insolvenčním řízení: komentář: § 165-204. V Praze: 

C.H. Beck, 2014. Beckovy komentáře. str. 78. ISBN 978-80-7400-549-7. 
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zajištěných věřitelů z hlediska občanského práva hmotného.99 Účelem zajištění je zlepšení 

právního postavení věřitele, které působí na dlužníka tak, aby splnil svůj dluh a tím uspokojil 

pohledávku věřitele.100 Jestliže není pohledávka věřitele zajištěna jedním ze způsobů 

uvedených v ust. § 2 písm. g) IZ, tak se nejedná o zajištěného věřitele. Zajištění věřitelé mají 

oproti věřitelům nezajištěným výhodnější postavení spočívající v tom, že mají přednostní 

přístup k předmětu, kterým je pohledávka zajištěna, a to jak před nezajištěnými věřiteli, tak 

i před věřiteli pohledávek za majetkovou podstatou (až na výjimky plynoucí ze zákona101) 

a pohledávek postavených na roveň pohledávkám za majetkovou podstatou.102 

Zajištění věřitelé uplatňují svou pohledávku stejně jako věřitelé nezajištění ve stanovené 

lhůtě přihláškou pohledávky. Základní rozdíl oproti přihlašování nezajištěné pohledávky 

spočívá v tom, že se zajištěný věřitel musí v přihlášce pohledávky zajištění dovolat. Věřitel má 

též povinnost uvést okolnosti, které osvědčují zajištění. Dále je povinen připojit k přihlášce 

takové listiny, které se zajištění týkají. Podrobnosti blíže upravuje prováděcí vyhláška.103 Stejný 

postup platí i pro věřitele, kteří se mohou upokojit pouze z majetku poskytnutého k zajištění. 

Jedná se o případ, kdy dlužník, ohledně kterého se vede insolvenční řízení, je jen osobou, která 

poskytuje zajištění, ale není obligačním dlužníkem.104 Stejný postup se též uplatní na věřitele 

zajištěných podmíněných pohledávek či zajištěných pohledávek budoucích (ust. § 166 IZ). 

Zajištěný věřitel musí v přihlášce pohledávky uvést, zda uplatňuje právo na uspokojení 

ze zajištění, označit druh zajištění a dobu jeho vzniku. Pokud tak věřitel neučiní, má se za to, 

že své právo na uspokojení pohledávky ze zajištění v insolvenčním řízení neuplatňuje 

(ust. § 174 odst. 3 IZ). 

Otázkou může být, jakým způsobem bude věřitel uplatňovat zajištění v IŘ v případě, 

že dlužník nabyl věc, kterou je pohledávka zajištěna, až v průběhu insolvenčního řízení. Vrchní 

soud v Praze se zabýval případem, kdy dlužník nabyl majetek zajištěný zástavním právem až 

v průběhu insolvenčního řízení, a to až po uplynutí propadné lhůty k přihlášení pohledávek. 

Vrchní soud v Praze judikoval, že věřitel, který svou pohledávku řádně a včas v insolvenčním 

                                                           
99 RICHTER, Ondřej. Věřitelé a uplatňování pohledávek v insolvenčním řízení: komentář: § 165-204. V Praze: 

C.H. Beck, 2014. Beckovy komentáře. str. 15. ISBN 978-80-7400-549-7 
100 Občanský zákoník: komentář. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2014. Komentáře (Wolters Kluwer ČR). str. 885-

886. ISBN 978-80-7478-546-7. 
101 Viz ust. 298 odst. 4 IZ 
102 RICHTER, Ondřej. Věřitelé a uplatňování pohledávek v insolvenčním řízení: komentář: § 165-204. V Praze: 

C.H. Beck, 2014. Beckovy komentáře. str. 16. ISBN 978-80-7400-549-7. 
103 Ust. § 8 vyhlášky č. 191/2017 Sb., o náležitostech podání a formulářů elektronických podání v insolvenčním 

řízení a o změně vyhlášky č. 311/2007 Sb., o jednacím řádu pro insolvenční řízení a kterou se provádějí některá 

ustanovení insolvenčního zákona, ve znění pozdějších předpisů 
104 RICHTER, Ondřej. Věřitelé a uplatňování pohledávek v insolvenčním řízení: komentář: § 165-204. V Praze: 

C.H. Beck, 2014. Beckovy komentáře. str. 17. ISBN 978-80-7400-549-7. 
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řízení přihlásil, musí být ze strany insolvenčního soudu vyzván ke sdělení, zda uplatňuje své 

právo na uspokojení ze zajištění, či nikoliv. Marným uplynutím takto určené lhůty má 

insolvenční soud za to, že věřitel právo na uspokojení ze zajištění neuplatnil. O tomto následku 

musí být věřitel ve výzvě poučen.105 

Insolvenční zákon upravuje zvláštní oznamovací povinnost pro věřitele, kteří uplatňují 

zajišťovací práva, která nejsou zřejmá z veřejného seznamu. Tato oznamovací povinnost 

spočívá v povinnosti věřitele neprodleně sdělit insolvenčnímu správci, jaká zajišťovací práva 

uplatňuje na věcech, právech, pohledávkách či jiných majetkových hodnotách dlužníka. Výzva 

ke splnění této oznamovací povinnosti je obsažena v rozhodnutí o úpadku a musí zároveň 

obsahovat poučení o následcích nesplnění této oznamovací povinnosti. Nesplněním této 

oznamovací povinnosti se věřitel vystavuje riziku odpovědnosti za škodu či jinou újmu, která 

by mohla být způsobena tím, že by do majetkové podstaty nebyl včas zapsán majetek, který 

slouží k zajištění či by nebyla včas zjištěna zajišťovací práva (ust. § 136 odst. 2 písm. e) IZ). 

Nesplnění této oznamovací povinnosti nemůže mít za následek, že by se k zajištění pohledávky 

nepřihlíželo, pokud věřitel zajištění uplatnil v souladu s ust. § 166 a § 174 odst. 3 IZ.106 

Zajištěné pohledávky lze v souladu s ust. § 166 IZ dělit následovně:  

a) pohledávky za dlužníkem, které jsou zajištěné majetkem dlužníka, 

b) pohledávky za třetí osobou, které jsou zajištěné majetkem dlužníka, 

c) pohledávky za dlužníkem, které jsou zajištěné majetkem třetí osoby.107  

První skupinu zajištěných pohledávek tvoří pohledávky, které jsou za dlužníkem a jsou 

též zajištěné majetkem dlužníka. Dlužník ve smyslu insolvenčního zákona, tj. dlužník ohledně 

kterého se IŘ vede, je dlužníkem obligačním (přímým) a zároveň zástavním, tj. poskytuje 

zajištění ve smyslu ust. § 2 písm. g) IZ.  

Druhou skupinu zajištěných pohledávek tvoří pohledávky, které má věřitel za třetí 

osobou, které jsou zajištěné majetkem dlužníka, tzn. dlužník, ohledně kterého se IŘ vede, není 

dlužníkem obligačním, nýbrž pouze dlužníkem zástavním. Jako typický příklad si můžeme 

uvést situace, kdy banka poskytuje úvěr dlužníkovi a tento úvěr je zajištěn majetkem třetí osoby, 

tj. zástavního dlužníka, a následně bude ohledně zástavního dlužníka zahájeno insolvenční 

                                                           
105 Srov. Usnesení Nejvyššího soudu České republiky ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 29 NSČR 32/2011, uveřejněné 

pod číslem 112/2012 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek. 
106 RICHTER, Tomáš. Insolvenční právo. 2., doplněné a upravené vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Právní 

monografie (Wolters Kluwer ČR). str. 17. ISBN 978-80-7552-444-7. 
107 RICHTER, Tomáš. Insolvenční právo. 2., doplněné a upravené vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Právní 

monografie (Wolters Kluwer ČR). str. 292-294. ISBN 978-80-7552-444-7. 
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řízení. Majetkem, který náleží do majetkové podstaty je zajištěn dluh osoby odlišné 

od dlužníka, ohledně kterého se IŘ vede. Tito věřitelé se mohou uspokojit pouze z majetku 

poskytnutého k zajištění (dle ust. § 166 věty druhé IZ). Nejvyšší soud dospěl k závěru, že pokud 

je zástava, kterou je zajištěna pohledávka věřitele v době rozhodnutí o úpadku ve vlastnictví 

dlužníka, tak je věřitel povinen svou zástavní pohledávku přihlásit do insolvenčního řízení 

do skončení propadné procesní lhůty určené rozhodnutím o úpadku.108 Dále zde vyvstává 

otázka ohledně míry účasti tohoto věřitele v IŘ, zejména z hlediska jeho hlasovacích práv. 

Tento věřitel by se měl účastnit insolvenčního řízení s pohledávkou, která bude odpovídat buď 

výši zajištěného dluhu třetí osoby či výší hodnoty majetku dlužníka, ohledně kterého se vede 

IŘ, jímž je dluh zajištěn, Určující pak bude, která z těchto částek je nižší.109  

Třetí skupinu tvoří pohledávky za dlužníkem, které jsou zajištěné majetkem třetí osoby. 

Dlužník, ohledně kterého se IŘ vede, je pouze dlužníkem obligačním, nikoliv však dlužníkem 

zástavním. Takové pohledávky nepodléhají v rámci IŘ režimu zajištěných pohledávek 

dle ust. § 2 písm. g) IZ. Tyto pohledávky za dlužníkem se přihlašují do IŘ jako nezajištěné. 

Věřitel může mimo IŘ požadovat uspokojení po třetích osobách, jejichž majetkem je 

pohledávka zajištěna (viz ust. § 183 IZ).110 

V minulosti jsme se mohli setkat s názorovými rozpory, které se týkaly toho, zda 

zajištěný věřitel může část své pohledávky přihlásit jako zajištěnou a část jako nezajištěnou. 

Současná judikatura se k částečnému přihlášení pohledávky jako zajištěné a části jako 

nezajištěné vyjadřuje kladně. Vrchní soud v Praze se vyjádřil následovně: „Zajištěný věřitel, 

jehož pohledávka je podle hmotného práva zajištěná v celém rozsahu, je oprávněn přihlásit ji 

do insolvenčního řízení zčásti jako zajištěnou a zčásti jako nezajištěnou, popř. ohledně ní právo 

na uspokojení ze zajištění vůbec neuplatnit. Podle takto uplatněného pořadí bude jeho 

pohledávka přezkoumána a případně zjištěna s tím, že takový výsledek přezkoumání bude platit 

pro všechny způsoby řešení úpadku dlužníka, tedy i pro případné oddlužení.“ 111 

V praxi může často docházet k situaci, že předmět zajištění zdaleka nedosahuje hodnoty 

zajištěné pohledávky. Je-li v insolvenčním řízení po rozhodnutí o úpadku vypracován znalecký 

posudek, dle kterého je hodnota předmětu zajištění nižší než hodnota přihlašované pohledávky, 

tak se do tohoto rozdílu považuje zajištěná pohledávka za nezajištěnou. Pohledávky zajištěných 

věřitelů s pozdějším pořadím se považují za nezajištěné v celém rozsahu. Tento postup se může 

                                                           
108 Srov. Usnesení Nejvyššího soudu České republiky ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 29 NSČR 40/2014 
109 RICHTER, Tomáš. Insolvenční právo. 2., doplněné a upravené vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Právní 

monografie (Wolters Kluwer ČR). str. 293. ISBN 978-80-7552-444-7. 
110 Viz kapitola 4.2.4 této diplomové práce 
111 Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 29. 6. 2016, č. j. 2 VSPH 1130/2016-P5-9 (KSPA 53 INS 29431/2015)  
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uplatnit pouze do chvíle, než dojde ke zpeněžení zajištění (ust. § 167 odst. 3 IZ). Dokud není 

znalecký posudek vypracován, tak se v insolvenčním řízení vychází z údajů uvedených 

v přihlášce pohledávky. 

Aby mohla být pohledávka zajištěného věřitele uspokojena, tak musí být nejprve 

zjištěna co do pravosti, výše i pořadí (ust. § 190 a násl. IZ). Nestanoví-li zákon jinak, tak 

se zajištěný věřitel v rozsahu svého zajištění uspokojuje z výtěžku zpeněžení předmětu zajištění 

(ust. § 167 odst. 1 IZ).112 Ke zpeněžení předmětu zajištění dochází v případě, že je dlužníkův 

úpadek řešen konkursem (v souladu s ust. § 283 a násl. IZ) či v případě, že je úpadek řešen 

oddlužením zpeněžením majetkové podstaty (v souladu s ust. § 398 a ust. § 408 IZ). Je-li 

úpadek řešen oddlužením plněním splátkového kalendáře, tak musí zajištěný věřitel dát pokyn 

ke zpeněžení (ust. § 398 odst. 3 věta poslední a ust. § 409 odst. 3 IZ) a pokud takový pokyn 

zajištěný věřitel nedá, tak není v insolvenčním řízení uspokojován vůbec. Uspokojování 

zajištěných věřitelů v reorganizaci probíhá v závislosti na obsahu reorganizačního plánu. 

Pro pořadí uspokojení zajištěných věřitelů je rozhodující doba vzniku zajištění. Ohledně 

jiného pořadí mohou věřitelé uzavřít písemnou dohodu (ust. § 167 odst. 1 IZ). Zpeněžením 

předmětu, kterým je pohledávka zajištěna, zaniká zajištění pohledávky, a to i vůči věřiteli, který 

zajištění neuplatnil přihláškou pohledávky (ust. § 167 odst. 4 IZ). Pohledávka je v části, ve které 

nebyla uspokojena z výtěžku zpeněžení předmětu zajištění, pokládána za nezajištěnou. 

Toto pravidlo ovšem neplatí pro oddlužení plněním splátkového kalendáře.113 

Zákon č. 45/2013 Sb., o obětech trestných činů, zavedl novou podkategorii zajištěných 

věřitelů, kteří v insolvenčním řízení mají stejná práva jako zajištění věřitelé. Jedná se o zajištěné 

věřitele, kteří mají vykonatelnou pohledávku na náhradu škody nebo nemajetkové újmy 

způsobené trestným činem nebo na vydání bezdůvodného obohacení získaného trestným činem 

(ust. § 167 odst. 2 IZ). Touto podkategorií zajištěných věřitelů se v této práci nebudu blíže 

věnovat. 

  

                                                           
112 Blíže k uspokojování zajištěných věřitelů v insolvenčním řízení viz kapitola 6 této diplomové práce 
113 RICHTER, Ondřej. Věřitelé a uplatňování pohledávek v insolvenčním řízení: komentář: § 165-204. V Praze: 

C.H. Beck, 2014. Beckovy komentáře. str. 23. ISBN 978-80-7400-549-7. 
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5 Uplatňování pohledávek přihláškou pohledávky 

5.1 Přihláška pohledávky 

Základním způsobem, jakým věřitel může uplatnit v insolvenčním řízení svou 

pohledávku je prostřednictvím přihlášky pohledávky. 

Dle ust. § 2 písm. h) IZ se pro účely insolvenčního zákona přihláškou pohledávky 

rozumí: „procesní úkon, kterým věřitel uplatňuje uspokojení svých práv v insolvenčním řízení.“ 

S podáním přihlášky pohledávky jsou spojeny stejné následky jako s uplatněním nároku 

žalobce, kdy rozhodujícím je den, ve kterém přihláška pohledávky došla příslušnému 

insolvenčnímu soudu.114 Tento procesní úkon je v insolvenčním řízení vysoce formalizován, 

jelikož je přihlášku pohledávky možné podat pouze na předepsaném formuláři (ust. § 176 IZ). 

Podání přihlášky pohledávky je významné z hlediska účastenství v insolvenčním 

řízení, jelikož se věřitel stává účastníkem řízení od okamžiku podání přihlášky pohledávky 

u insolvenčního soudu.115 

5.1.1 Lhůta k podání přihlášky  

Věřitel může podat přihlášku pohledávky u insolvenčního soudu od okamžiku, kdy 

je zahájeno insolvenční řízení, až do uplynutí propadné lhůty k podávání přihlášek, která 

je stanovena v usnesení o úpadku (ust. § 173 odst. 1 IZ). Období, ve kterém může věřitel takto 

uplatnit svou pohledávku, lze tedy rozdělit na dvě fáze. 

První fáze začíná zahájením insolvenčního řízení a končí rozhodnutím o úpadku 

(ust. § 110 IZ). Insolvenční řízení je zahájeno dnem, kdy insolvenční návrh dojde věcně 

příslušnému soudu (ust. § 97 IZ). Věřitelé mohou u insolvenčního soudu podávat přihlášky 

pohledávek i v případě, že insolvenční soud ještě nezveřejnil výzvu k podávání přihlášek. 

Výzva může být spojena buď s oznámením o zahájení insolvenčního řízení (ust. 101 IZ), nebo 

vydána samostatně kdykoliv od zveřejnění oznámení o zahájení insolvenčního řízení do vydání 

rozhodnutí o úpadku (ust. § 110 IZ). 

Druhá fáze počíná zveřejněním rozhodnutí o úpadku v insolvenčním rejstříku a končí 

uplynutím lhůty v tomto rozhodnutí stanovené pro podávání přihlášek pohledávek. Rozhodnutí 

                                                           
114 HÁSOVÁ, Jiřina. Insolvenční zákon: komentář. 3. vydání. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice 

komentované zákony. str. 715. ISBN 978-80-7400-691-3. 
115 KOZÁK, Jan. Insolvenční zákon: komentář. 4. vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentáře (Wolters 

Kluwer ČR). str. 61. ISBN 978-80-7552-932-9. 
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o úpadku musí obsahovat výzvu k tomu, aby věřitelé, kteří dosud neuplatnili svou pohledávku 

přihláškou pohledávky, tak neprodleně učinili ve lhůtě 2 měsíců od zveřejnění tohoto 

rozhodnutí v insolvenčním rejstříku (ust. § 136 odst. 2 písm. d) IZ). Spojí-li insolvenční soud 

s rozhodnutím o úpadku rozhodnutí o povolení oddlužení, je tato lhůta k přihlášení pohledávek 

třicetidenní. Je-li insolvenčním soudem chybně stanovena lhůta, tak toto pochybení ze strany 

insolvenčního soudu nemůže jít k tíži věřitelů.116 Tato lhůta k přihlášení pohledávek 

je prekluzivní, kdy po jejím uplynutí věřitel ztrácí právo uplatnit svou pohledávku přihláškou. 

Jelikož jde o lhůtu procesní, tak k jejímu zachování postačí předání přihlášky pohledávky 

v poslední den této lhůty orgánu, který má dle zákona povinnost ji doručit insolvenčnímu 

soudu.117 K později podaným přihláškám insolvenční soud ze zákona nepřihlíží 

a v insolvenčním řízení nebudou uspokojovány (ust. § 173 odst. 1 IZ). Prominutí zmeškání této 

lhůty není přípustné (ust. § 83 IZ). Jestliže věřitel podal přihlášku pohledávky u jiného než 

insolvenčního soudu, tak bude zachování propadné lhůty k podání přihlášky pohledávky 

v rukou tohoto soudu, který má povinnost bez jakéhokoliv doprovodného rozhodnutí takovou 

přihlášku postoupit příslušnému insolvenčnímu soudu.118 Věřitel by tak měl při podávání 

přihlášky pohledávky dbát zvýšené opatrnosti. 

Podává-li insolvenční návrh věřitel, tak je jeho povinností doložit splatnou pohledávku 

vůči dlužníkovi. Součástí takového věřitelského návrhu je obligatorně přihláška této 

pohledávky (ust. § 105 IZ). Neobsahuje-li věřitelský insolvenční návrh přihlášku pohledávky 

a věřitel svůj insolvenční návrh ani přes výzvu a stanovenou lhůtu nedoplní, tak by měl 

insolvenční soud přistoupit k odmítnutí takového návrhu. 

Obecná prekluzivní lhůta k přihlášení pohledávek neplatí pro přihlašování 

vykonatelných pohledávek na náhradu škody či nemajetkové újmy způsobené trestným činem 

nebo na vydání bezdůvodného obohacení získaného trestným činem. Tito věřitelé mohou podat 

přihlášku pohledávky kdykoliv v průběhu insolvenčního řízení pod podmínkou, že byl 

v trestním řízení zajištěn majetek v majetkové podstatě a přihláška byla podána v době, kdy 

zajištění trvalo (ust. § 173 odst. 1 IZ). Tito věřitelé jsou následně uspokojováni v souladu 

s ust. § 167 odst. 1 IZ. 

                                                           
116 Srov. Rozsudek Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 4. 1. 2010, sp. zn. KSUL 45 INS 19/2009 
117 HÁSOVÁ, Jiřina. Insolvenční zákon: komentář. 3. vydání. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice 

komentované zákony. str. 716.  ISBN 978-80-7400-691-3. 
118 K pojmu insolvenčního soudu viz ust. § 2 písm. b) IZ 
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Tato obecná prekluzivní lhůta se dále nevztahuje na známé věřitele dlužníka, kteří mají 

místo pobytu, bydliště či sídlo v členském státě Evropské unie.119 Insolvenční soud má 

povinnost vyrozumět známého věřitele o zahájení insolvenčního řízení a o vydání rozhodnutí 

o úpadku (ust. § 430 IZ).120 Tuto povinnost vyrozumět známého věřitele insolvenční soud splní 

tím, že známému věřiteli zvlášť doručí oznámení o zahájení insolvenčního řízení a rozhodnutí 

o úpadku či jeho zkrácené znění. Vyrozumění musí být provedeno na unifikovaném formuláři 

dle přímo použitelného právního předpisu Evropské unie.121 Lhůta pro podání přihlášky 

pohledávky známým věřitelům začne běžet až doručením vyrozumění o zahájení insolvenčního 

řízení ve smyslu ust. § 74 odst. 2 IZ. Zahraniční věřitelé tak mohou přihlásit své pohledávky 

kdykoliv v průběhu insolvenčního řízení až do doby, kdy jim uplyne lhůta stanovená ve výzvě 

k přihlášení pohledávek, kterou je jim insolvenční soud povinen takto zvlášť doručit. To samé 

platí i v případě, že zahraniční věřitel má na území České republiky organizační složku122, 

a to i v případě, že v insolvenčním řízení již přihlásil svoji jinou pohledávku.123124 Otázkou 

známého věřitele se též zabýval Nejvyšší soud, který judikoval, že pod pojmem známého 

věřitelem dlužníka rozumíme takového věřitele, o kterém by se insolvenční soud, předběžný 

správce či insolvenční správce dozvěděl při obvyklém chodu věcí buď z listin, které je dlužník 

povinen předložit insolvenčnímu soudu nebo z řádně vedeného účetnictví dlužníka a z jiných 

záznamů o stavu majetku a závazků dlužníka.125 

5.1.2 Formální a obsahové náležitosti přihlášky  

Věřitel podává přihlášku pohledávky na předepsaném formuláři (ust. § 176 IZ). 

Náležitosti tohoto formuláře jsou stanoveny prováděcím právním předpisem.126 Není-li 

přihláška pohledávky podána na předepsaném formuláři, jedná se o vadu, kterou lze odstranit 

postupem dle ust. § 188 odst. 2 IZ. V takovém případě insolvenční správce vyzve věřitele, aby 

                                                           
119 Definici známého zahraničního věřitele nacházíme v čl. 2 odst. 12 nařízení Evropského parlamentu a Rady 

(EU) č. 2015/848 ze dne 20. 5. 2015, kdy pro účely tohoto nařízení se zahraničním věřitelem rozumí: „věřitel, 

včetně správců daně a orgánů sociálního zabezpečení, který má obvyklé místo pobytu, bydliště nebo sídlo v jiném 

členském státě, než je stát, který zahájil řízení;“ 
120 Tato povinnost byla stanovena čl. 40 nařízení Rady (ES) č. 1346/2000 o úpadkovém řízení ze dne 29. 5. 2000 
121 čl. 88 nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 2015/848 ze dne 20. 5. 2015 
122 Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 4. 11. 2011, č.j. 3 VSPH 1276/2011-P32-7 (KSPL 29 INS 

10926/2010).   
123 SEDLÁČEK, Dušan a JÍROVEC Jakub.  Přihlašování pohledávek zahraničních věřitelů v insolvenčním řízení. 

EU Právní novinky. 2012(1), 2. 
124 Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 11. 8. 2011, č. j. KSUL 44 INS 11234/2010, 2 VSPH 701/2011-P93-

13. 
125 Srov. Usnesení Nejvyššího soudu České republiky ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 29 NSCR 13/2010, uveřejněné 

pod číslem 138/2012 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek 
126 Ust. § 8 vyhlášky č. 191/2017 Sb. o náležitostech podání a formulářů elektronický podání v insolvenčním řízení 

a o změně vyhlášky č. 311/2007 Sb., o jednacím řádu pro insolvenční řízení a kterou se provádějí některá 

ustanovení insolvenčního zákona, ve znění pozdějších předpisů. 
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přihlášku opravil ve stanovené lhůtě, která nesmí být kratší než 15 dnů, a poučí ho o následcích 

nesplnění výzvy. Přihlášku včetně jejích příloh je třeba podat ve dvojím vyhotovení, kdy 

stejnopis přihlášky včetně příloh insolvenční soud zašle insolvenčnímu správci 

(§ 174 odst. 1 IZ). Z výše uvedené formy uplatnění nároku věřitele existuje výjimka, která se 

uplatňuje pro věřitele, kteří mají sídlo, bydliště, místo podnikání či místo pobytu v jiném 

členském státě Evropské unie než v České republice.127 Tito věřitelé mohou uplatnit svou 

pohledávku prostřednictvím zvláštního podání, jehož formu upravuje nařízení Evropské 

unie.128   

Náležitosti přihlášky pohledávky jsou upraveny v ust. § 174 až 177 IZ. Přihláška musí 

obsahovat obecné náležitosti podání dle ust. § 42 odst. 4 OSŘ129, insolvenčního zákona 

a prováděcí vyhlášky130. Přihláška musí povinně obsahovat důvod vzniku a výši přihlašované 

pohledávky. Důvodem vzniku přihlašované pohledávky jsou skutkové okolnosti, na nichž 

se přihlašovaná pohledávka zakládá. Tímto důvodem však není právní kvalifikace skutečnosti, 

na jejímž základě pohledávka vznikla. Jestliže se věřitel zmýlil v právní kvalifikaci 

pohledávky, není zde dán důvod pro popření takové pohledávky co do pravosti 

(ust. § 193 IZ).131 Věřitel musí pohledávku vyčíslit v korunách českých. Tato povinnost plyne 

jak pro pohledávky peněžité, tak pro pohledávky nepeněžité. 

Na zajištěného věřitele insolvenční zákon klade povinnost označit, zda uplatňuje právo 

na uspokojení ze zajištění, dále označit druh zajištění, včetně doby jeho vzniku 

(ust. § 174 odst. 3 IZ).132 Pro uplatnění vykonatelných pohledávek je třeba uvést důvod, o který 

věřitel opírá vykonatelnost (ust. § 174 odst. 4 IZ). Za správnost údajů uvedených v přihlášce 

pohledávky jsou věřitelé ze zákona odpovědni (ust. §176 IZ). 

K přihlášce pohledávky musí věřitel povinně připojit listiny, kterých se v přihlášce 

pohledávky dovolává (ust. § 177 IZ). Vykonatelnost nároku nemůže věřitel prokázat přiložením 

                                                           
127 K pojmu známého věřitele viz kapitola 5.1.1 této diplomové práce 
128 Dle ust. čl. 53 nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 2015/848 ze dne 20. 5. 2015 
129 Dle ust. § 42 odst. 4 OSŘ: „Pokud zákon pro podání určitého druhu nevyžaduje další náležitosti, musí být z 

podání patrno, kterému soudu je určeno, kdo je činí, které věci se týká a co sleduje, a musí být podepsáno a 

datováno. Povinnost podpisu a datování se nevztahuje na podání v elektronické podobě podle zvláštního právního 

předpisu. Je-li účastník zastoupen advokátem, může být podpis advokáta nahrazen otiskem podpisového razítka, 

jehož vzor byl uložen u soudu, kterému je podání určeno. Podání v listinné podobě je třeba předložit s potřebným 

počtem stejnopisů a s přílohami tak, aby jeden stejnopis zůstal u soudu a aby každý účastník dostal jeden stejnopis, 

jestliže je to třeba. Podání v jiných formách se činí pouze jedním stejnopisem. K podání učiněnému elektronicky 

lze připojit také všechny jeho přílohy v elektronické podobě.“ 
130 Ust. § 8 vyhlášky č. 191/2017 Sb., o náležitostech podání a formulářů elektronických podání v insolvenčním 

řízení a o změně vyhlášky č. 311/2007 Sb., o jednacím řádu pro insolvenční řízení a kterou se provádějí některá 

ustanovení insolvenčního zákona, ve znění pozdějších předpisů 
131 RICHTER, Ondřej. Věřitelé a uplatňování pohledávek v insolvenčním řízení: komentář: § 165-204. V Praze: 

C.H. Beck, 2014. Beckovy komentáře. str. 104. ISBN 978-80-7400-549-7. 
132 Viz kapitola 4.2.6 této diplomové práce 
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prosté kopie rozhodnutí soudu či jiného orgánu, ale pouze veřejnou listinou.133 Dle prováděcí 

vyhlášky134 jsou přílohami přihlášky pohledávky listiny, které prokazují existenci věřitele, 

kopie smluv, soudních nebo jiných rozhodnutí, případně další listiny, které dokládají údaje 

označené v přihlášce, dále pak plná moc, v případě, že je věřitel zastoupen a plná moc není 

založena ve spise, a nakonec čestné prohlášení dle ust. § 177 odst. 2 IZ. 

Ustanovení § 177 IZ zaznamenalo v roce 2017 určité změny.135 Tyto změny měly 

za cíl dosáhnout větší transparentnosti insolvenčního řízení.136 Nově ust. § 177 odst. 2 IZ klade 

na věřitele povinnost doložit skutečného majitele137 přihlašované pohledávky v případě, že 

věřitel nabyl přihlašovanou pohledávku postoupením či obdobným způsobem po zahájení 

insolvenčního řízení nebo ji nabyl v posledních 6 měsících před jeho zahájením. Věřitel takto 

musí doložit čestné prohlášení, ve kterém musí být uvedena informace o skutečném majiteli 

dle zákona proti legalizaci výnosů z trestné činnosti a důvod, pro který se dle tohoto zvláštního 

zákona za skutečného majitele považuje. Ustanovení § 177 odst. 3 IZ138 z této povinnosti 

zakotvuje výjimky. V případě, že se na věřitele vztahuje takto zakotvená výjimka, je povinen 

tento důvod, pro který nemá povinnost označit skutečného majitele, označit v čestném 

prohlášení, které k přihlášce pohledávky povinně přikládá. Sankcí za nesplnění povinností 

uložených ust. § 177 odst. 2 a 3 IZ je, že věřitel nesmí vykonávat hlasovací práva s pohledávkou 

spojená (ust. § 177 odst. 4 IZ). Povinnost doložit skutečného ani výjimka z toho uvedená se 

nevztahuje na věřitele, kteří jsou fyzickými osobami, neboť dle zákona proti legalizaci výnosů 

z trestné činnosti nemá fyzická osoba skutečného majitele. Povinnost doložit skutečného 

majitele dále neplatí, pokud informace o skutečném majiteli je uvedena v evidenci 

dle zvláštního předpisu, ke které má insolvenční soud a insolvenční správce přístup 

                                                           
133 Viz kapitola 4.2.3 této diplomové práce 
134 Ust. § 8 odst. 3 vyhlášky č. 191/2017 Sb., o náležitostech podání a formulářů elektronických podání 

v insolvenčním řízení a o změně vyhlášky č. 311/2007 Sb., o jednacím řádu pro insolvenční řízení a kterou se 

provádějí některá ustanovení insolvenčního zákona, ve znění pozdějších předpisů 
135 Novela insolvenčního zákona č. 64/2017 Sb. 
136 Důvodová zpráva k zákonu č. 64/2017 Sb., kterým se mění zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho 

řešení (insolvenční zákon), ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony. str. 124. Dostupné online na: 

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=785&CT1=0 
137 Ve smyslu zákona č. 253/2008 Sb., o některých opatřeních proti legalizaci výnosů z trestné činnosti 
138 Dle ust. 177 odst. 3 IZ: „Věřitel nemá povinnost podle odstavce 2, ač má skutečného majitele podle zvláštního 

zákona, jestliže se na obchod podle zvláštního zákona, z něhož pohledávka věřitele vznikla, uzavřený mezi 

povinnou osobou podle zvláštního zákona a věřitelem, nevztahuje povinnost provést kontrolu klienta podle 

zvláštního zákona. Věřitel nemá povinnost podle odstavce 2 ani v případě, kdy je hodnota plnění z právního jednání 

učiněného mezi věřitelem a jinou než povinnou osobou, z něhož pohledávka věřitele vznikla, nižší než 10000 EUR. 

Důvod, pro který je povinnost podle odstavce 2 vyloučena, uvede věřitel v čestném prohlášení, které předloží 

v příloze přihlášky.“ 

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=785&CT1=0
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(ust. § 177 odst. 7 IZ). Touto evidencí je Evidence údajů o skutečných majitelích jako jeden 

z informačních systémů veřejné správy.139 

5.1.3 Vady a neúplnosti přihlášek pohledávky 

Přihláška pohledávky by měla splňovat všechny zákonem stanovené náležitosti. 

Někdy se však může stát, že přihláška pohledávky bude obsahovat vady či neúplnosti. Pokud 

by tyto vady či neúplnosti bránily jejímu přezkumu, tak musí být odstraněny postupem 

ve smyslu ust. § 188 odst. 2 IZ, dle kterého insolvenční správce vyzve věřitele k opravě 

či doplnění přihlášky s poučením, jak má věřitel tuto opravdu či doplnění provést. Tato výzva 

se musí vztahovat pouze k náležitostem přihlášky, nikoliv však k prokázání pravosti 

pohledávky.140 Jestliže věřitel ve stanovené lhůtě, která nesmí být kratší než 15 dnů, přihlášku 

řádně nedoplní či neopraví, tak insolvenční správce tuto přihlášku předloží insolvenčnímu 

soudu k rozhodnutí o tom, že se k takové přihlášce nepřihlíží. Insolvenční soud v takovém 

případě zkoumá, zda je přihláška skutečně vadná či neúplná a též přezkoumává postup 

insolvenčního správce dle ust. § 188 odst. 2 IZ. Insolvenční soud při rozhodování není nikterak 

vázán stanoviskem insolvenčního správce.141 Jestliže přílohy přihlášky obsahují vady, tak by 

dle názoru zastávaného Ústavním soudem České republiky měl insolvenční správce v rámci 

výkonu své funkce, kdy je jeho povinností dbát na řádný průběh insolvenčního řízení, vyzvat 

věřitele k odstranění vad či neúplností příloh.142 Jestliže však věřitel vady příloh nedoplní, tak 

věřiteli nehrozí následek předvídaný ustanovením § 188 odst. 2 IZ, ale vystavuje se riziku, 

že taková pohledávka bude ze strany insolvenčního správce popřena (ust. § 192 a násl. IZ).143  

Insolvenční správce se může vypořádat s přihláškou pohledávky, jejíž přílohy jsou 

vadné tím, že bez vyzvání věřitele přihlášku pohledávky popře (ust. § 192 IZ). Pokud věřitel 

přílohy opraví či doplní, tak insolvenční správce může tento popěrný úkon vzít zpět 

(ust. § 192 odst. 1 IZ). Dle Richtera144 je tento postup vhodnější v případě, že by pohledávka 

v důsledku odstraňování vad příloh postupem dle ust. § 188 odst. 2 nebyla zařazena 

                                                           
139 Evidence údajů o skutečných majitelích je upravena v ust. § 118b a násl. zákona č. 304/2013 Sb., o veřejných 

rejstřících právnických a fyzických osob, ve znění pozdějších předpisů.  
140 Srov. Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 3. 4. 2014, pod sp. zn. 4 VSPH 362/2014-P25-8 (KSPH 42 INS 

23384/2012) 
141 Srov. Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 15. 4. 2010, pod sp. zn. 1 VSPH 259/2010-P8-18 (KSPL 27 

INS 3186/2009) 
142 Srov. Usnesení Ústavního soudu České republiky ze dne 9. 7. 2012, sp. zn. ÚS IV. ÚS 2066/12 
143 RICHTER, Ondřej. Věřitelé a uplatňování pohledávek v insolvenčním řízení: komentář: § 165-204. V Praze: 

C.H. Beck, 2014. Beckovy komentáře. str. 164. ISBN 978-80-7400-549-7. 
144 RICHTER, Ondřej. Věřitelé a uplatňování pohledávek v insolvenčním řízení: komentář: § 165-204. V Praze: 

C.H. Beck, 2014. Beckovy komentáře. str. 164. ISBN 978-80-7400-549-7 
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na přezkumné jednání a musela by být později přezkoumána zvlášť na později nařízeném 

přezkumném jednání. 

5.1.4 Složení jistoty 

Další změnou, kterou přinesla novela IZ z roku 2017145 je možnost insolvenčního 

soudu uložit na návrh jiného účastníka insolvenčního řízení či insolvenčního správce věřiteli, 

který je buď fyzickou osobou s obvyklým pobytem v cizině nebo zahraniční právnickou 

osobou, povinnost složit ve stanovené lhůtě jistotu na náklady insolvenčního řízení nebo 

na náhradu škody způsobené účastí takového věřitele v insolvenčním řízení (ust. § 182a IZ). 

Dle důvodové zprávy k této novele146 zmíněná změna cílí na posílení transparentnosti řízení 

a též na prevenci vzniku škody. Dotčené ustanovení tak posiluje ochranu práv účastníků 

insolvenčního řízení.147 Insolvenční zákon zároveň v odstavci pátém předmětného ustanovení 

uvádí, že povinnost složit jistotu na náklady řízení či jistotu na náhradu škody nelze uložit třem 

skupinám věřitelů. První skupinu tvoří věřitelé, kteří jsou občany členského státu Evropské unie 

či státu tvořícího Evropský hospodářský prostor a v případě zahraniční právnické osoby mající 

v takovém státě sídlo. Druhou skupinu tvoří věřitelé, v jejichž domovském státě se tato 

povinnost od českých státních občanů či od právnických osob se sídlem v České republice 

nevyžaduje. Třetí skupinu pak tvoří věřitelé, kteří mají vlastnické právo k nemovité věci 

na území České republiky, jejíž hodnota dostačuje k případné úhradě nákladů řízení či náhrady 

škody. Tato úprava se mi jeví jako zcela přiměřená a oprávněná, neboť cílí na věřitele, u nichž 

není jistá dobytnost případné náhrady škody, která by mohla vzniknout ostatním účastníkům 

v souvislosti s účastí tohoto věřitele v insolvenčním řízení. 

Následkem nesplnění takto uložené povinnosti je, že se k jeho přihlášce pohledávky 

nepřihlíží. Výjimku pak tvoří situace, kdy věřitel osvědčí, že bez své viny nemohl jistotu složit 

a je zde nebezpečí z prodlení, v jehož důsledku by mohla vzniknout újma 

(ust. § 182a odst. 4 IZ). 

5.1.5 Účinky spojené s podáním přihlášky pohledávky  

Účinky spojené s podáním přihlášky pohledávky nastávají okamžikem doručení 

přihlášky pohledávky insolvenčnímu soudu. Podání přihlášky pohledávky má stejné účinky 

                                                           
145 Novela insolvenčního zákona č. 64/2017 Sb. 
146 Důvodová zpráva k zákonu č. 64/2017 Sb., kterým se mění zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho 

řešení (insolvenční zákon), ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony. str. 125,178. Dostupné online 

na: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=785&CT1=0 
147 KOZÁK, Jan. Insolvenční zákon: komentář. 4. vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentáře (Wolters 

Kluwer ČR). s. 757. ISBN 978-80-7552-932-9. 

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=785&CT1=0
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na běh promlčecí a prekluzivní lhůty jako žaloba či jiné uplatnění práva u soudu 

(ust. § 173 odst. 4 IZ). Podáním přihlášky pohledávky nastává účinek ve smyslu 

ust. §648 občanského zákoníku, tj. dochází ke stavení promlčecí lhůty. V případě, že je 

ukončena účast věřitele v insolvenčním řízení bez toho, aniž by jím uplatňovaný nárok zanikl, 

promlčecí lhůta začne běžet od okamžiku právní moci takového rozhodnutí, kterým byla jeho 

účast ukončena. Tato promlčecí lhůta však nemůže skončit dříve než uplynutím 6 měsíců 

od okamžiku, kdy začala opět plynout (ust. § 652 OZ). Ustanovení § 109 odst. 3 IZ stanoví, že 

po zahájení insolvenčního řízení neplynou lhůty k uplatnění práv, která lze uplatnit pouze 

přihláškou pohledávky. Tento účinek je omezen do dne, kdy končí propadná lhůta pro podání 

přihlášek pohledávky. Pokud věřitel řádně a včas uplatnil svůj nárok přihláškou pohledávky, 

tak promlčecí lhůta neběží po celou dobu, kdy trvá účast věřitele v insolvenčním řízení.148 

Jeden z účinků zahájení insolvenčního řízení je, že pohledávku či jiné právo týkající 

se majetkové podstaty nelze uplatnit žalobou, nýbrž pouze přihláškou pohledávky. Pokud by 

se věřitel po zahájení insolvenčního řízení domáhal svého nároku žalobou, tak účinek spojený 

se zahájením řízení dle ust. § 109 odst. 1 písm. a) IZ zakládá nedostatek podmínek k vedení 

řízení o žalobě podané věřitelem v rozporu s tímto ustanovením. Až od právní moci rozhodnutí 

o úpadku je tento nedostatek v řízení neodstranitelným, a tak příslušný soud řízení zahájené 

žalobou zastaví v souladu s ust. § 104 odst. 1 OSŘ.149 

5.1.6 Dispozice s přihláškou pohledávky 

Jedním ze způsobů, jakým může věřitel disponovat s již podanou přihláškou je změna 

výše přihlášené pohledávky. Věřitel takto může změnit výši přihlášené pohledávky 

až do skončení přezkumného jednání (ust. § 192 odst. 4 IZ). Tímto způsobem však věřitel 

nemůže po uplynutí lhůty pro podání přihlášek pohledávky přihlásit další pohledávky, a to ani 

pokud jde o příslušenství již řádně přihlášené pohledávky. Dodatečně uplatněné příslušenství 

již přihlášené pohledávky nemůže být změnou této již přihlášené pohledávky nýbrž pouze 

přihláškou pohledávky nové.150 Po uplynutí lhůty k přihlašování pohledávek bude taková 

přihláška odmítnuta usnesením pro opožděnost (ust. § 185 IZ).151 

                                                           
148 KOZÁK, Jan. Insolvenční zákon: komentář. 4. vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentáře (Wolters 

Kluwer ČR). s. 714. ISBN 978-80-7552-932-9. 
149 Srov. Rozsudek Nejvyššího soudu České republiky ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3963/2011  
150 Srov. Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 13. 2. 2009, č.j. 1 VSPH 275/2008-B-42 (KSPA 48 INS 

1646/2008).   
151 RICHTER, Ondřej. Věřitelé a uplatňování pohledávek v insolvenčním řízení: komentář: § 165-204. V Praze: 

C.H. Beck, 2014. Beckovy komentáře. str. 199. ISBN 978-80-7400-549-7. 
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Věřitel, který přihlásil svou pohledávku do insolvenčního řízení či se na něj hledí jako 

na přihlášeného věřitele152 má možnost kdykoliv v průběhu řízení vzít svou přihlášku 

pohledávky zpět (ust. § 184 IZ). Právní mocí rozhodnutí, kterým vezme insolvenční soud 

na vědomí plné zpětvzetí přihlášky, účast věřitele v insolvenčním řízení končí. Pokud by věřitel 

podal pouze částečné zpětvzetí, tak bude jeho účast ukončena jen v rozsahu tohoto částečného 

zpětvzetí.153 Insolvenční zákon nestanoví věřiteli povinnost uvést důvod, pro který bere věřitel 

přihlášku zpět. Situace je však jiná v případě, kdy přihlášku bere zpět z důvodu uspokojení 

osobou uvedenou v ust. § 183 odst. 1 a 2 IZ,154 kdy tuto okolnost musí ve zpětvzetí uvést 

(ust § 184 odst. 2 IZ).  

5.2 Přezkum přihlášených pohledávek 

Přezkum přihlášených pohledávek tvoří nedílnou součást insolvenčního řízení. Věřitel 

podává přihlášku pohledávky u insolvenčního soudu, který přezkoumává zejména svou věcnou 

a místní příslušnost, a zda byla tato přihláška podána včas. Insolvenční soud následně přihlášky 

zasílá insolvenčnímu správci pro účely přezkumu. 

Insolvenční správce přezkoumává přihlášky především dle přiložených dokladů, 

účetnictví dlužníka nebo jeho evidence vedené podle zvláštního předpisu.155 Dále by měl 

insolvenční správce vyzvat dlužníka k vyjádření se k přihlášeným pohledávkám, případně 

provést nezbytná šetření a využít součinnosti orgánů, které jsou povinné tuto součinnost 

poskytnout (ust. § 188 odst. 1 IZ). Insolvenční správce zkoumá, zda podaná přihláška 

neobsahuje vady či neúplnosti, které by bránily jejímu přezkumu za využití postupu ve smyslu 

ust. § 188 odst. 2 IZ.156 

5.2.1 Seznam přihlášených pohledávek 

Insolvenční správce průběžně sestavuje a doplňuje seznam přihlášených pohledávek 

tak, aby tento seznam mohl uzavřít co nejdříve po uplynutí lhůty k podání přihlášek a zároveň 

dostatečně dlouho před konáním přezkumného jednání (ust. § 189 odst. 2 IZ). Průběžné 

sestavování a doplňování tohoto seznamu je důležité zejména proto, aby byl tento seznam úplný 

pro účely přezkumného jednání a dále, aby jej insolvenční soud stihl zveřejnit v zákonem 

stanovených lhůtách v insolvenčním rejstříku (ust. § 189 odst. 3 IZ). Insolvenční zákon 

                                                           
152 Viz kapitola 4.1.3 této diplomové práce 
153 KOZÁK, Jan. Insolvenční zákon: komentář. 4. vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentáře (Wolters 

Kluwer ČR). str. 763. ISBN 978-80-7552-932-9. 
154 Viz kapitola 4.2.4 této diplomové práce 
155 Zákon č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve znění pozdějších předpisů 
156 Viz kapitola 5.1.3 této diplomové práce 
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přiznává účastníkům IŘ právo do tohoto seznamu nahlížet, a to včetně podkladů, na jejichž 

podkladě insolvenční správce tento seznam sestavil (ust. § 183 odst. 1 IZ). Seznam přihlášených 

pohledávek představuje zásadní dokument, dle kterého jsou přihlášení věřitelé v insolvenčním 

řízení uspokojováni, tj. na základě toho, zda jsou na tento seznam zařazeni157 a zda je jejich 

pohledávka zjištěna (ust. § 201 IZ).158 

Seznam přihlášených pohledávek má podobu elektronického formuláře, jehož podoba 

je upravena v prováděcím právním předpise.159 Tento seznam musí obsahovat identifikační 

údaje věřitelů a dále údaje pro posouzení důvodu vzniku, výše a pořadí jejich pohledávek. 

Insolvenční správce má dále povinnost uvést zvlášť zajištěné věřitele a označit důvod a způsob 

zajištění. V tomto seznamu musí být vyznačeny vykonatelné a podmíněné pohledávky. 

Součástí seznamu přihlášených pohledávek je též stanovisko insolvenčního správce k tomu, zda 

přihlášenou pohledávku popírá. Toto popěrné stanovisko může insolvenční správce měnit až 

do konání přezkumného jednání,160 kdy pro popření pohledávky je zásadní právě popěrné 

stanovisko učiněné přímo na přezkumném jednání (ust. § 192 odst. 1 IZ). Insolvenční správce 

též vyznačuje svůj návrh na rozhodnutí o hlasovacím právu v případě pohledávek, které ještě 

nebyly přezkoumány, dále případně vyznačí propojení dle ust. § 53 odst. 1, 3 a 5 IZ. 

Insolvenční zákon ukládá insolvenčnímu soudu povinnost zveřejnit seznam 

přihlášených pohledávek v insolvenčním rejstříku nejpozději do 15 dnů, resp. 10 dnů před 

konáním přezkumného jednání.161 Seznam přihlášených pohledávek insolvenční soud zveřejní 

v podobě, v jaké jej obdržel ze strany insolvenčního správce. Zveřejnění seznamu přihlášených 

pohledávek v insolvenčním rejstříku má význam hlavně pro přihlášené věřitele, kteří tak mohou 

zjistit, jaké stanovisko zaujímá insolvenční správce a dlužník k jimi uplatňované pohledávce.162 

V oddlužení insolvenční soud zveřejňuje seznam přihlášených pohledávek spolu se zprávou 

                                                           
157 Dle ust. § 189 odst. 1 se na seznam přihlášených pohledávek ve ze zákona nezařezují pohledávky, ke kterým 

se nepřihlíží, pohledávky vyloučené z uspokojení a dále pohledávky, o kterých to zákon stanoví.  
158 RICHTER, Ondřej. Věřitelé a uplatňování pohledávek v insolvenčním řízení: komentář: § 165-204. V Praze: 

C.H. Beck, 2014. Beckovy komentáře. str. 169. ISBN 978-80-7400-549-7. 
159 Ust. § 9 vyhlášky č. 191/2017 Sb., o náležitostech podání a formulářů elektronických podání v insolvenčním 

řízení a o změně vyhlášky č. 311/2007 Sb., o jednacím řádu pro insolvenční řízení a kterou se provádějí některá 

ustanovení insolvenčního zákona, ve znění pozdějších předpisů. 
160 Je-li způsobem řešení dlužníkova úpadku oddlužení, tak je změna stanoviska dlužníka a insolvenčního správce 

možná pouze do skončení přezkumu pohledávek v souladu s ust. § 410 IZ (srov. KOZÁK, Jan. Insolvenční zákon: 

komentář. 4. vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentáře (Wolters Kluwer ČR). str. 800. ISBN 978-80-7552-

932-9.) 
161 Aplikuje se na případ, kdy se má přezkumné jednání konat do 30 dnů po uplynutí lhůty k přihlášení pohledávek 

(ust. § 189 odst. 3 IZ). 
162 RICHTER, Ondřej. Věřitelé a uplatňování pohledávek v insolvenčním řízení: komentář: § 165-204. V Praze: 

C.H. Beck, 2014. Beckovy komentáře. str. 176. ISBN 978-80-7400-549-7. 
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o přezkumu. Insolvenční soud má povinnost zveřejnit každou změnu, která se týká tohoto 

seznamu či zprávy o přezkumu. 

5.2.2 Přezkumné jednání 

Není-li způsobem řešení úpadku oddlužení,163 tak k přezkumu přihlášených 

pohledávek dochází na přezkumném jednání (ust. § 191 odst. 1 IZ), které nařizuje insolvenční 

soud (ust. § 190 odst. 1 IZ). Termín a místo přezkumného jednání je určeno v rozhodnutí 

o úpadku (ust. § 136 odst. 2 písm. f) IZ). Toto jednání by se mělo konat nejpozději do 2 měsíců 

od uplynutí lhůty k přihlášení pohledávek, avšak ne dříve než po 7 dnech od uplynutí této lhůty. 

Tuto lhůtu může insolvenční soud z důvodů zvláštního zřetele prodloužit 

(ust. § 137 odst. 2 IZ).164 Přezkumné jednání by se mělo konat tak, aby bylo možné přezkoumat 

všechny přihlášené pohledávky, kdy se zpravidla brzy po přezkumném jednání koná schůze 

věřitelů, na které mohou zjištění věřitelé vykonávat svá hlasovací práva.165 

Přezkumného jednání se povinně účastní dlužník a insolvenční správce, kteří jsou 

k tomuto jednání předvoláni. Přezkumné jednání se může konat i přes neúčast dlužníka, avšak 

přítomnost insolvenčního správce je vyžadována ovšem s výjimkou možnosti zastoupení 

osobou zapsanou do seznamu insolvenčních správců (ust. § 190 odst. 2 IZ).166 Důležitost osobní 

účasti insolvenčního správce je spatřována zejména v jeho pravomoci popřít přihlášené 

pohledávky či změnit stanovisko k jednotlivým pohledávkám, které zaujal v seznamu 

přihlášených pohledávek.167 

Přezkum pohledávek na přezkumném jednání se děje podle seznamu přihlášených 

pohledávek. Pohledávky, které nejsou na tento seznam zařazeny nemohou být na přezkumném 

jednání zjištěny ani popřeny.168 Dle ust. § 191 odst. 1 IZ se podmíněné pohledávky ve smyslu 

ust. § 183 odst. 1 a odst. 2 IZ169 nezařazují do přezkumného jednání po dobu, po kterou 

pohledávku vůči dlužníkovi uplatňuje věřitel. 

                                                           
163 Viz kapitola 5.2.4 této diplomové práce 
164 Jako příklad důvodu zvláštního zřetele hodného si lze uvést velké množství přihlášek pohledávek, které jsou 

k insolvenčnímu soudu podány a které musí být pro účely přezkumného jednání insolvenčním správcem 

zpracovány.  
165 RICHTER, Ondřej. Věřitelé a uplatňování pohledávek v insolvenčním řízení: komentář: § 165-204. V Praze: 

C.H. Beck, 2014. Beckovy komentáře. str. 181. ISBN 978-80-7400-549-7. 
166 RICHTER, Ondřej. Věřitelé a uplatňování pohledávek v insolvenčním řízení: komentář: § 165-204. V Praze: 

C.H. Beck, 2014. Beckovy komentáře. str. 182-183. ISBN 978-80-7400-549-7. 
167 Srov. Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 30. 8. 2010, sp. zn. 1 VSPH 631/2010-B-27 (KSHK 45 

INS/2010) 
168 KOZÁK, Jan. Insolvenční zákon: komentář. 4. vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentáře (Wolters 

Kluwer ČR). str. 794. ISBN 978-80-7552-932-9. 
169 Viz kapitola 4.2.4 této diplomové práce  
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5.2.2.1 Popírání pohledávek 

V průběhu přezkumného jednání může dlužník, insolvenční správce či přihlášený 

věřitel učinit popěrný úkon, kterým popře pravost, výši či pořadí přihlášené pohledávky. 

Tento popěrný úkon představuje určitou obranu proti přihlášené pohledávce. Dlužník, 

insolvenční správce a přihlášený věřitel tak činí za jiných podmínek s odlišnými právními 

důsledky. Popření pohledávky může mít za následek vyvolání incidenčního sporu.170 

O popření pohledávky co do její pravosti jde tehdy, je-li namítáno, že daná pohledávka 

nevznikla či již zanikla, anebo je zcela promlčena (ust. § 193 IZ). 

O popření pohledávky co do její výše jde tehdy, je-li namítáno, že dlužníkův dluh 

je nižší než přihlášená částka. Ten, kdo pohledávku popírá co do její výše musí uvést, jaká 

je skutečná výše pohledávky (ust. § 194 IZ). Toto popření však nemá vliv na pořadí předmětné 

pohledávky (ust. § 196 odst. 1 IZ).  

O popření pohledávky co do jejího pořadí jde tehdy, je-li namítáno, že pohledávka má 

méně výhodné pořadí, než je uvedeno v přihlášce či je popíráno na právo na uspokojení takové 

pohledávky. Ten, kdo popírá pohledávku co do jejího pořadí musí současně uvést, v jakém 

pořadí má být popíraná pohledávka uspokojena (ust. § 195 IZ). Je-li popíráno právo 

na uspokojení pohledávky ze zajištění, tak má tento popěrný úkon stejný vliv jako popření 

pravosti přihlášené pohledávky. Je-li toto právo popřeno jen zčásti, tak má tento popěrný úkon 

stejný vliv jako popření výše pohledávky (ust. § 196 odst. 2 IZ). 

5.2.2.2 Popření pohledávky insolvenčním správcem 

Nejširším popěrným právem disponuje insolvenční správce. Insolvenční správce 

vystupuje jako zvláštní procesní subjekt (ust. § 9 písm. d) IZ), jehož úlohou není vstupovat 

do sporů mezi dlužníkem a věřiteli.171 Insolvenční soud nemůže v rámci své dohlédací činnosti 

(ust. § 11 IZ) ukládat insolvenčnímu správci, jaký postoj má zaujmout vůči přihlášeným 

pohledávkám.172 Nejprve insolvenční správce vykonává své popěrné právo tak, že v seznamu 

přihlášených pohledávek vyznačuje své stanovisko, zda danou pohledávku popírá, v jaké výši 

                                                           
170 Problematikou incidenčních sporů se v rámci této diplomové práce vzhledem k rozsáhlosti tématu nebudu blíže 

zabývat. 
171 RICHTER, Ondřej. Věřitelé a uplatňování pohledávek v insolvenčním řízení: komentář: § 165-204. V Praze: 

C.H. Beck, 2014. Beckovy komentáře. str. 186. ISBN 978-80-7400-549-7. 
172 Srov. Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 23. 11. 2013, sp. zn. 29 NSČR 63/2011, uveřejněné pod číslem 

34/2014 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek 
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a z jaké ho důvodu (ust. § 189 odst. 1 IZ). Samotný popěrný úkon je procesním úkonem, 

ze kterého musí být zřejmé, co je namítáno, a to včetně důvodu, proč je tak namítáno.173 

Popírá-li přihlášené pohledávky insolvenční správce, tak je nutné rozlišovat, zda 

popírá pohledávku vykonatelnou či pohledávku nevykonatelnou. Stěžejní přitom je, zda 

popíraná pohledávka byla na přezkumném jednání přezkoumána jako vykonatelná či jako 

nevykonatelná.174 Toto rozlišení má vliv na možnost procesní obrany ze strany věřitele, kterou 

mu insolvenční zákon přiznává (ust. § 198 a § 199 IZ). 

Popře-li insolvenční správce nevykonatelnou pohledávku, má věřitel této pohledávky 

právo podat žalobu na určení u insolvenčního soudu, a to ve lhůtě 30 dnů od přezkumného 

jednání,175kdy tato lhůta však neskončí dříve než 15 dnů od doručení vyrozumění o popření, 

které je insolvenční správce povinen zaslat věřiteli, který se nezúčastnil přezkumného jednání 

(ust. § 197 odst. 2 IZ). Jestliže věřitel nepodá ve stanovené lhůtě žalobu na určení pravosti, výše 

či pořadí popřené nevykonatelné pohledávky, tak následkem je, že se k popřené pohledávce 

co do pravosti ze zákona nepřihlíží a pohledávka popřená co do pořadí či výše je zjištěna ve výši 

či pořadí uvedeném při jejím popření. 

Je-li předmětem popření ze strany insolvenčního správce vykonatelná pohledávka, tak 

musí insolvenční správce žalobou ve stanovených lhůtách uplatnit právo na popření, jinak 

se pohledávka bude považovat za zjištěnou (ust. § 199 IZ). 

5.2.2.3 Popření pohledávky ze strany účastníka řízení 

Právo popřít přihlášenou pohledávku vedle insolvenčního správce přísluší též 

dlužníkovi a přihlášeným věřitelům. Popření pohledávky ze strany dlužníka či jiného 

přihlášeného věřitele nemá dopad na výkon hlasovacích práv věřitele, jehož pohledávka byla 

popřena (ust. § 51 odst. 2 IZ). 

Co se týče popření přihlášené pohledávky ze strany dlužníka, tak se dopady tohoto 

popěrného úkonu liší dle způsobu řešení úpadku. Je-li dlužníkův úpadek řešen konkursem, 

popření co do pravosti a výše pohledávky způsobuje, že se upravený seznam přihlášených 

pohledávek nemůže stát v rozsahu popření podkladem pro vedení exekuce či výkon rozhodnutí 

                                                           
173 Srov. Rozsudek Nejvyššího soudu České republiky ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. 29 ICdo 5/2014 
174 Viz kapitola 4.2.3 této diplomové práce 
175 Je-li způsobem řešení dlužníkova úpadku oddlužení tak tomu bude od právní moci rozhodnutí o schválení 

zprávy o přezkumu (ust. § 410 odst. 3 písm. a) IZ) a tato lhůta nebude moci uplynout dříve než doručením 

vyrozumění dle ust. § 410 odst. 2 IZ (ust. § 198 odst. 1 IZ). 
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po skončení konkursu (ust. § 192 odst. 3 IZ). V reorganizaci a v oddlužení má popěrný úkon 

dlužníka přímý vliv na zjištění pohledávky v insolvenčním řízení.176 

Právo popřít přihlášenou pohledávku náleží všem přihlášeným věřitelům, tj. věřitelům, 

kteří podali přihlášku pohledávku a jejich účast na insolvenčním řízení nebyla ukončena. 

Toto popěrné právo nepřísluší věřitelům pohledávek za majetkovou podstatou (ust. § 168 IZ) 

a pohledávek postavených na roveň pohledávkám za majetkovou podstatou (ust. § 169 IZ) 177. 

Popěrný úkon přihlášeného věřitele musí mít stejné náležitosti jako žaloba, dále z něj musí být 

patrno, zda věřitel popírá pravost, výši či pořadí pohledávky (ust. § 200 odst. 1 IZ). Věřitel 

podává tento popěrný úkon na předepsaném formuláři,178 a to nejpozději 3 pracovní dny 

před konáním přezkumného jednání o popřené pohledávce.179 Po uplynutí lhůty k popření 

pohledávek přihlášenými věřiteli již nelze měnit důvod popření (ust. § 200 odst. 1 IZ). 

5.2.3 Zjištění pohledávky 

Výsledkem přezkumného jednání, jakožto zvláštního druhu soudního řízení, je buď 

zjištění pohledávek věřitelů či jejich popření co do pravosti, výše či pořadí. Výsledek 

přezkumného jednání se zapisuje do seznamu přihlášených pohledávek, kdy tento upravený 

seznam přihlášených pohledávek je přílohou záznamu o přezkumném jednání 

(ust. § 197 odst.1 IZ). Tento upravený seznam přihlášených pohledávek jednak slouží jako 

důkaz o popření v incidenčním sporu o určení pravosti, výše či pořadí, ale též jako podklad 

pro uspokojování pohledávek. Na základě tohoto upraveného seznamu přihlášených 

pohledávek může být po skončení konkursu podán návrh na výkon rozhodnutí či exekuce 

pro zjištěnou a neuspokojenou pohledávku, kterou dlužník na přezkumném jednání nepopřel 

(ust. § 312 odst. 4 IZ). Do tohoto upraveného seznamu přihlášených pohledávek se též zapisuje 

výsledek sporu o pravost, výši či pořadí. (ust. § 201 odst. 3 IZ). 

V souladu s ust. § 200 odst. 1 IZ je pohledávka věřitele zjištěna ve čtyřech případech, 

a to: 

a) v případě, že pohledávka nebyla popřena ze strany insolvenčního správce ani 

žádného z přihlášených věřitelů, 

                                                           
176 RICHTER, Ondřej. Věřitelé a uplatňování pohledávek v insolvenčním řízení: komentář: § 165-204. V Praze: 

C.H. Beck, 2014. Beckovy komentáře. str. 194. ISBN 978-80-7400-549-7. 
177 Viz kapitola 4.1.2 této diplomové práce 
178 Náležitosti formuláře stanoví § 10 prováděcí vyhlášky, kterou je Vyhláška č. 191/2017 Sb., o náležitostech 

podání a formulářích elektronických podání v insolvenčním řízení a o změně vyhlášky č. 311/2007 Sb. o jednacím 

řádu pro insolvenčním řízení a kterou provádějí některá ustanovení insolvenčního zákona 
179 V případě oddlužení má věřitel právo popřít pohledávku do 10 dnů po uplynutí lhůty k přihlašování pohledávek, 

kdy tato lhůta nesmí skončit dříve než 7 dní ode dne, kdy byla přihláška pohledávky zveřejněna v insolvenčním 

rejstříku (ust. § 200 odst. 1 IZ). 
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b) v případě, že pohledávka nebyla popřena ze strany insolvenčního správce 

a popření ze strany přihlášeného věřitele insolvenční soud odmítl, 

c) v případě, že insolvenční správce či přihlášený věřitel své popření vzal zpět, 

d) rozhodnutím insolvenčního soudu ve sporu o její pravost, výši a pořadí.  

Ke zjištění vykonatelné pohledávky postačí, že insolvenční správce nepodal včas 

žalobu o popření vykonatelné pohledávky či pokud byla žaloba v tomto řízení zamítnuta nebo 

řízení o této žalobě skončilo jinak než rozhodnutím ve věci samé (rozhodnutí o odmítnutí žaloby 

či zastavení řízení).180 

5.2.4 Přezkum pohledávek v oddlužení 

Dne 1. 7. 2017 nabyla účinnosti novela insolvenčního zákona,181 která si dala 

dle důvodové zprávy182 za úkol přesunout administrativní zatížení z insolvenčních soudu 

na insolvenční správce. V důsledku této novely došlo k posílení role insolvenčního správce 

při přezkumu přihlášených pohledávek.  

Výše uvedenou novelou bylo dotčeno ustanovení ust. § 136 IZ upravující rozhodnutí 

o úpadku. Nově je stanovena povinnost v rozhodnutí o úpadku spojeném s povolením 

oddlužení uvést výrok, kterým se uložena insolvenčnímu správci povinnost podat 

insolvenčnímu soudu mimo jiné zprávu o přezkumu, a to do 30 dnů od uplynutí lhůty 

k přihlašování pohledávek. Do této zprávy o přezkumu insolvenční správce zaznamenává 

výsledky přezkumu (ust. 410 odst. 2 IZ). S tímto souvisí i změna úpravy přezkumu přihlášených 

pohledávek v oddlužení. 

Úprava přezkumného jednání se nově nevztahuje na oddlužení. Výsledky přezkumu 

insolvenční správce zaznamenává do zprávy o přezkumu pohledávek (ust. § 410 IZ). 

Insolvenční soud tuto zprávu o přezkumu schválí v rozhodnutí o schválení či neschválení 

oddlužení (ust. § 410 odst. 3 IZ).183 

Přihlášený věřitel může v oddlužení popřít jinou pohledávku nejpozději do 10 dnů 

po uplynutí lhůty k přihlašování pohledávek, kdy tato lhůta neskončí dříve než 7 dní ode dne 

                                                           
180 MARŠÍKOVÁ, Jolana. Insolvenční zákon: ve znění zákona č. 64/2017 Sb. s poznámkami, judikaturou, 

nařízením Evropského parlamentu a Rady 2015/848 a prováděcími předpisy. 3. aktualizované vydání podle stavu 

právní úpravy k 1.1.2018. Praha: Leges, 2018. Glosátor. str. 419-420. ISBN 978-80-7502-257-8. 
181 Novela insolvenčního zákona č. 64/2017 Sb. 
182 Důvodová zpráva k zákonu č. 64/2017 Sb., kterým se mění zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho 

řešení (insolvenční zákon), ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony. str. 61. Dostupné online 

na: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=785&CT1=0 
183 Samotným procesem přezkumu přihlášených pohledávek insolvenčním správcem v oddlužení se blíže 

vzhledem k rozsáhlosti tématu nebudu v této diplomové práci zabývat. 

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=785&CT1=0
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zveřejnění vyhlášky v insolvenčním rejstříku. Tato změna se též dotkla procesní obrany proti 

popření věřiteli uplatňované pohledávky, kdy právo podat žalobu ve smyslu ust. § 198 

a § 199 IZ přísluší do 30 dnů od právní moci rozhodnutí o schválení zprávy o přezkumu, 

nejdříve však do 15 dnů od doručení vyrozumění dle ust. § 410 odst. 2 IZ. 

Tato úprava zakotvená novelou IZ184 účinnou od 1. 7. 2017 se jeví jako zcela 

přiměřená, a to vzhledem k tomu, že před účinností této novely přezkum probíhal na nařízeném 

jednání před insolvenčním soudem, kdy účast věřitelů na takto nařízeném přezkumném jednání 

byla mizivá. Před účinností novely se též insolvenční správce mohl nechat na přezkumném 

jednání vzhledem k dikci ust. § 410 odst. 1 IZ účinném do 30. 6. 2017 zastoupit jinou osobou. 

Tato úprava vede k administrativnímu odlehčení již tak přetížených insolvenčních soudů.185 

  

                                                           
184 Novela insolvenčního zákona č. 64/2017 Sb. 
185 KOZÁK, Jan. Insolvenční zákon: komentář. 4. vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentáře (Wolters 

Kluwer ČR). str. 1526. ISBN 978-80-7552-932-9. 
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6 Uspokojování pohledávek 

Jedním z vůdčích principů insolvenčního řízení vyjádřeném v ust. § 5 písm. a) IZ je 

zásada spravedlivého, rychlého, hospodárného a efektivního vedení insolvenčního řízení. 

Insolvenční řízení by mělo být vedeno tak, aby došlo k co nejvyššímu uspokojení věřitelů. Tato 

zásada navazuje na vymezený předmět úpravy insolvenčního zákona vyjádřený 

v ust. § 1 písm. a) IZ. 

Přihlášení věřitelé a věřitelé pohledávek, na které se hledí jako na přihlášené186, 

se uspokojují v závislosti na zvoleném způsobu řešení dlužníkova úpadku 

(ust. § 165 odst. 1 a odst. 2 IZ). Dle systematiky insolvenčního zákona ve smyslu 

ust. § 4 odst. 1 IZ lze dovodit, že insolvenční zákon rozeznává tři základní způsoby řešení 

úpadku, mezi které patří konkurs (případně nepatrný konkurs), reorganizace a oddlužení, a dále 

zvláštní způsoby řešení úpadku pro určité subjekty nebo určité druhy subjektů, mezi které patří 

úpadek finančních institucí.187 Dle zvoleného způsobu řešení úpadku jsou pohledávky 

uspokojovány v konkursu rozvrhem, v reorganizaci plněním reorganizačního plánu 

a v oddlužení plněním při oddlužení (ust. §165 odst. 1 IZ). 

Jiným postupem mohou být v insolvenčním řízení uspokojovány pouze pohledávky, 

o kterých to insolvenční zákon stanoví, uspokojování jiných pohledávek je vyloučeno 

(ust. § 165 odst. 3 IZ).188 Mezi tyto pohledávky patří pohledávky za majetkovou podstatou 

(ust. § 168 IZ) a pohledávky postavené na roveň pohledávkám za majetkovou podstatou 

(ust. § 169 IZ)189. Tyto přednostní pohledávky jsou uspokojovány v plné výši bez ohledu 

na zvolený způsob řešení úpadku, a to kdykoliv po rozhodnutí o úpadku. Zvláštní režim mají 

přihlášené zajištěné pohledávky, které jsou uspokojovány přednostně v rozsahu svého zajištění 

před přihlášenými nezajištěnými pohledávkami.190 

Po úplném uhrazení všech pohledávek, kterých se insolvenční řízení týká (s výjimkou 

pohledávek vyloučených ze způsobu řešení úpadku dle ust. § 170 IZ), pak posléze přichází 

na řadu pohledávky podřízené a pohledávky společníků nebo členů dlužníka vyplývající 

z jejich účasti ve společnosti nebo družstvu (ust. § 172 odst. 1 IZ).191 

                                                           
186 Viz kapitola 4.1.3 této diplomové práce 
187 Tímto zvoleným řešením dlužníkova úpadku se v této diplomové práci nebudu blíže zabývat. 
188 Viz kapitola 0 této diplomové práce 
189 Viz kapitola 4.1.2 této diplomové práce 
190 Viz kapitola 4.2.6 této diplomové práce 
191 Viz kapitola 4.2.5 této diplomové práce 
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V ustanovení § 165 odst. 4 IZ nacházíme postup, jakým způsobem má být započteno 

plnění poskytnuté věřiteli po rozhodnutí o úpadku, nestanoví-li insolvenční zákon jinak. 

Dle tohoto postupu má být plnění nejprve započteno na jistinu, následně na úroky, pak úroky 

z prodlení, a nakonec na náklady spojené s uplatněním pohledávky. Toto ustanovení je 

ve vztahu speciality vůči ust. § 1932 OZ. Tato speciální úprava se použije pouze v případě, že 

se jedná o plnění dle insolvenčního zákona, tj. plnění poskytnuté dlužníkem či insolvenčním 

správcem. Je-li plněno osobou odlišnou od dlužníka či insolvenčního správce, tak se uplatní 

obecný postup dle občanského zákoníku.192 

6.1 Uspokojování pohledávek v konkursu 

Konkurs, příp. nepatrný konkurs, je likvidačním způsobem řešení dlužníkova úpadku, 

který přichází v úvahu až v případě, kdy není možné rozhodnout o jednom ze sanačních 

způsobů řešení úpadku (ust. § 148 odst. 1 IZ). Věřitelé jsou v rámci konkursu uspokojováni 

v rámci rozvrhu, příp. částečného rozvrhu (ust. § 165 odst. 1 IZ). Pohledávky přihlášených 

věřitelů jsou zásadně poměrně uspokojeny z výnosu zpeněžení majetkové podstaty 

a neuspokojené pohledávky nezanikají, nestanoví-li zákon jinak (ust. § 244 IZ). V konkursu 

jsou pohledávky přihlášených věřitelů uspokojeny dle rozvrhového usnesení, které na návrh 

insolvenčního správce vydává insolvenční soud (ust. § 306 odst. 1 IZ). To ovšem neplatí 

pro  pohledávky za majetkovou podstatou a pohledávky jim postavené na roveň) a pohledávky 

zajištěných věřitelů, které jsou uspokojovány před rozvrhem (ust. § 305 IZ). Dle předmětného 

ustanovení by tak měly být uspokojeny pouze ty přednostní a zajištěné pohledávky, které 

nebylo možné uspokojit již v průběhu insolvenčního řízení.193 

Zajištěné pohledávky jsou v průběhu insolvenčního řízení uspokojovány se souhlasem 

insolvenčního soudu ze zpeněžení předmětu zajištění, a to až do výše své zajištěné pohledávky 

(ust. § 167 odst. 1, § 305 odst. 1 IZ). Podmínkou pro uspokojení přihlášených pohledávek 

ze zajištění, které se váže k majetku dlužníka či majetku, který spadá do majetkové podstaty je, 

že zajištění vzniklo ještě před zahájením insolvenčního řízení (ust. § 248 odst. 2 IZ). Výjimku 

z této podmínky tvoří smlouvy o úvěrovém financování nebo dodávce energií či surovin 

uzavírané v souladu s ust. § 41 IZ. Specifickým případem jsou zajištěné pohledávky vázané 

na odkládací podmínku, kdy věřiteli takové pohledávky vzniká právo na uspokojení ze zajištění 

                                                           
192 RICHTER, Ondřej. Věřitelé a uplatňování pohledávek v insolvenčním řízení: komentář: § 165-204. V Praze: 

C.H. Beck, 2014. Beckovy komentáře. str. 12. ISBN 978-80-7400-549-7. 
193 MARŠÍKOVÁ, Jolana. Insolvenční zákon: ve znění zákona č. 64/2017 Sb. s poznámkami, judikaturou, 

nařízením Evropského parlamentu a Rady 2015/848 a prováděcími předpisy. 3. aktualizované vydání podle stavu 

právní úpravy k 1.1.2018. Praha: Leges, 2018. Glosátor. str. 654. ISBN 978-80-7502-257-8. 
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i v případě, že je odkládací podmínka splněna až po zahájení insolvenčního řízení. Obdobně to 

pak platí pro zajištěné budoucí pohledávky (ust. § 109 odst. 1 písm. b) IZ). Pro uspokojení 

zajištěných věřitelů, jejichž pohledávka je zajištěna stejnou věcí, právem pohledávky či jinou 

majetkovou hodnotou, je určující jejich pořadí, které se obecně řídí dobou vzniku tohoto 

zajištění, a to nehledě na to, zda bylo na přezkumném jednání chybně zjištěno datum vzniku 

zajištění.194 Novelou insolvenčního zákona účinnou od 1. 1. 2014195 byla posílena autonomie 

vůle věřitelů, neboť insolvenční zákon připouští dohodu věřitelů ohledně jejich pořadí 

(ust. § 167 odst. 1 IZ). 

Insolvenční zákon zajištěným věřitelům přiznává právo udělovat pokyny ohledně 

správy majetkové podstaty (ust. § 230 odst. 2 IZ) a udělovat pokyny ohledně volby způsobu 

zpeněžení předmětu zajištění směřované k insolvenčnímu správci (ust. § 293 odst. 1IZ). 

Zajištění věřitelé tak mohou prostřednictvím pokynů ohledně zpeněžení předmětu zajištění 

ovlivnit rozsah svého uspokojení. Tento pokyn uděluje zajištěný věřitel, jehož pohledávka je 

uspokojována jako první v pořadí a tento pokyn je pro insolvenčního správce závazný. 

Výjimečně může insolvenční správce takový pokyn odmítnout, a to v případě, kdy je zde 

dle jeho názoru vhodnější způsob zpeněžení předmětu zajištění. V takovém případě se obrátí 

na insolvenční soud, aby přezkoumal pokyn zajištěného věřitele v rámci své dohlédací činnosti 

(ust. § 11 IZ). V případě, že by insolvenční správce nerespektoval pokyny zajištěného věřitele, 

tak by se zajištěný věřitel za účelem zjednání nápravy mohl obrátit na insolvenční soud, který 

může insolvenčnímu správci uložit pořádkovou pokutu (ust. § 81 odst. 2 IZ) nebo může 

insolvenčního správce zprostit funkce (ust. § 32 odst. 1 IZ).196 Jestliže zajištěný věřitel, jehož 

pohledávka se uspokojuje jako první v pořadí, neudělí pokyn ve stanovené lhůtě, tak právo 

udělit pokyn přechází na zajištěného věřitele, který je další v pořadí (ust. § 293 odst. 1 IZ). 

Při udělování pokynů nesmí věřitel, jehož pořadí je nejvýhodnější, opomíjet názor ostatních 

zajištěných věřitelů, kdy k udělení pokynu potřebuje souhlas věřitelů, kteří se uspokojují 

ze stejného předmětu zajištění. Pokud takový souhlas není k pokynu připojen, tak o dané věci 

rozhodne insolvenční soud (ust. § 293 odst. 2 ve spojení s ust. § 230 odst. 4 IZ). 

Nedosahuje-li hodnota předmětu zajištění hodnoty pohledávky zajištěného věřitele, 

tak se s neuspokojenou částí zajištěné pohledávky po zbytek insolvenčního řízení zachází jako 

                                                           
194 Srov. Usnesení Nejvyššího soudu České republiky ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 29 NSČR 7/2014 
195 Zákon č. 294/2013 Sb., kterým se mění zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční 

zákon), ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 312/2006 Sb., o insolvenčních správcích, ve znění pozdějších 

předpisů 
196 HÁSOVÁ, Jiřina. Insolvenční zákon: komentář. 3. vydání. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice 

komentované zákony. str. 1121-1122. ISBN 978-80-7400-691-3. 
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s pohledávkou nezajištěnou, která bude uspokojena poměrně s ostatními nezajištěnými 

pohledávkami.197 Výjimky z plného uspokojení zajištěných věřitelů vyplývají zejména 

z ust. § 298 odst. 2 IZ. Toto ustanovení stanoví povinnost insolvenčnímu správci vyplatit se 

souhlasem insolvenčního soudu zajištěnému věřiteli výtěžek ze zpeněžení po odečtení nákladu, 

které jsou spojené se správou a zpeněžením majetkové podstaty ve smyslu ust. § 298 odst. 4 IZ 

a nestanoví-li insolvenční soud jinak, dále po odečtení odměny insolvenčního správce a částky 

dle ust. § 298 odst. 8 IZ.198 

Ustanovení § 305 odst. 2 IZ zakotvuje postup pro uspokojování zajištěných 

pohledávek, pohledávek za majetkovou podstatou (ust. § 168 IZ) a pohledávek postavených 

na roveň pohledávkám za majetkovou podstatou (ust. § 169 IZ) za situace, že výtěžek zpeněžení 

majetkové podstaty nepostačuje k uspokojení všech těchto pohledávek. Toto ustanovení 

stanovuje pořadí, v jakém jsou tyto pohledávky postupně uspokojovány, kdy lze například 

uvést, že prvně budou vždy uspokojeny pohledávky představující odměnu a výdaje 

insolvenčního správce. 

Ostatní přihlášené pohledávky zahrnuté do rozvrhu jsou na základě rozvrhového 

usnesení uspokojeny poměrně, a to vzhledem k jejich výši, tak jak byla zjištěna přezkumem 

(ust. § 306 IZ). Návrh na rozvrh předkládá insolvenční správce insolvenčnímu soudu, a to 

včetně upraveného seznamu přihlášek pohledávek, ze kterého musí být patrné, kolik má být 

vyplaceno na každou z pohledávek. Insolvenční soud se zabývá věcnou správností tohoto 

návrhu. Výše uspokojení pohledávky odpovídá míře dosaženého výtěžku zpeněžení ve vztahu 

k ostatním pohledávkám.199 Rozvrhové usnesení lze vydat i přes to, že u některých pohledávek 

nebyly splněny podmínky pro jejich výplatu či jsou dosud sporné, a to zejména pokud se jich 

týká odvolání směřující vůči konečné zprávě a ohledně kterých se vede incidenční spor 

(ust. §306 odst. 4 IZ). Dle rozvrhu se částky určené na uspokojení těchto pohledávek nevyplácí, 

nýbrž se ukládají do soudní úschovy (ust. § 307 odst. 4 IZ). Po odpadnutí překážky k jejich 

výplatě insolvenční soud vydá další rozvrhové usnesení. Jestliže pro některou z těchto 

pohledávek nebudou splněny podmínky pro zařazení do rozvrhu, insolvenční soud takovou 

                                                           
197 RICHTER, Ondřej. Věřitelé a uplatňování pohledávek v insolvenčním řízení: komentář: § 165-204. V Praze: 

C.H. Beck, 2014. Beckovy komentáře. str. 23. ISBN 978-80-7400-549-7. 
198 Dle ust. § 298 odst. 8 IZ: „V případě, že je zpeněžena jednotka v domě a osoba odpovědná za správu domu a 

pozemku uplatnila v insolvenčním řízení pohledávku související se správou domu a pozemku vůči vlastníku 

jednotky, uspokojí se tato pohledávka z výtěžku zpeněžení jednotky před uspokojením pohledávek zajištěných 

věřitelů podle odstavce 1, a to do výše jedné desetiny výtěžku zpeněžení.“ 
199 HÁSOVÁ, Jiřina. Insolvenční zákon: komentář. 3. vydání. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice 

komentované zákony. str. 1168-1169. ISBN 978-80-7400-691-3. 
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pohledávku z rozvrhu vyloučí.200 Co se týče podmíněných pohledávek, tak rozhodujícím dnem 

pro posouzení splnění odkládací či rozvazovací podmínky je den vydání rozvrhového usnesení 

(ust. § 306 odst. 5 IZ). Po uspokojení všech pohledávek zařazených do rozvrhu přichází teprve 

v úvahu uspokojení pohledávek podřízených a zůstatkových201, které se uspokojují mimo 

rozvrh (ust. § 172 IZ). 

Je-li v průběhu konkursu dostatek volných peněžních prostředků, tak by měl 

insolvenční správce navrhnout insolvenčnímu soudu částečný rozvrh. Návrh na vydání 

usnesení, kterým se povoluje částečný rozvrh, musí obsahovat souhlas věřitelského výboru, 

který si insolvenční správce před podáním návrhu vyžádá. V návrhu musí insolvenční správce 

označit pohledávky, které mají být uspokojeny včetně částek, v jakých mají být uspokojeny 

(ust. § 301odst. 1 IZ). V částečném rozvrhu mohou být uspokojeny pouze pohledávky, které 

byly zjištěny.202 Návrh insolvenčního správce by měl též obsahovat údaje o stavu výtěžku 

zpeněžení majetkové podstaty, informace o budoucích výdajích a informace o dosud 

neuspokojených přednostních pohledávkách (ust. § 168 a ust. § 169 IZ).203 Povolení částečného 

rozvrhu je nepřípustné, pokud by byla dotčena práva zajištěných věřitelů či by mohl být dotčen 

rozvrh po konečné zprávě. Skutečnost, že insolvenční správce nenavrhl částečný rozvrh, i když 

to stav majetkové podstaty dovoloval, je důvodem pro snížení odměny insolvenčního správce 

ve smyslu ust.§ 38 odst. 3 IZ. 

6.2 Uspokojování pohledávek v reorganizaci 

Reorganizace je sanačním způsobem řešení dlužníkova úpadku, který soustřeďuje svůj 

zájem na další existenci osoby dlužníka, který je podnikatelem. Ustanovení § 316 odst. 1 IZ 

definuje reorganizaci jako „zpravidla postupné uspokojování pohledávek věřitelů při provozu 

dlužníkova podniku, zajištěného opatřeními k ozdravení tohoto podniku podle insolvenčním 

soudem schváleného reorganizačního plánu s průběžnou kontrolou jeho plnění ze strany 

věřitelů.“ Jak i z této definice vyplývá, tak prvotním cílem reorganizace je poměrné uspokojení 

pohledávek věřitelů, které se děje prostřednictvím cíle druhotného, který spočívá v ozdravění 

                                                           
200 ZELENKA, Jaroslav. Insolvenční zákon: (zákon č. 182/2006 Sb., ve znění zákona č. 312/2006 Sb., č. 108/2007 

Sb., č. 296/2007 Sb. a č. 362/2007 Sb.): poznámkové vydání s důvodovou zprávou, nařízením Rady ES 1346/2000 

a prováděcími předpisy. 2., aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2008. str. 452-453. ISBN 978-80-7201-707-2 
201 Viz kapitola 4.2.5 této diplomové práce 
202 KOZÁK, Jan. Insolvenční zákon: komentář. 4. vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentáře (Wolters 

Kluwer ČR). str. 1014. ISBN 978-80-7552-932-9. 
203 ZELENKA, Jaroslav. Insolvenční zákon: (zákon č. 182/2006 Sb., ve znění zákona č. 312/2006 Sb., č. 108/2007 

Sb., č. 296/2007 Sb. a č. 362/2007 Sb.): poznámkové vydání s důvodovou zprávou, nařízením Rady ES 1346/2000 

a prováděcími předpisy. 2., aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2008. str. 512. ISBN 978-80-7201-707-2. 
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dlužníkova závodu.204 Tyto cíle jsou blíže konkretizovány v reorganizačním plánu. 

Při povolování reorganizace je stěžejní otázkou, zda závod dlužníka má pouze dočasné finanční 

problémy či ne. Schvalování reorganizace tak často stojí na postoji zajištěných věřitelů 

či leasingových společností, které mají ve vlastnictví vybavení dlužníkova závodu.205 

Uspokojení věřitelů závisí na jejich rozdělení do skupin (ust. § 337 IZ) a na způsobu, jakým 

bude reorganizace provedena (ust. § 341 IZ). 

Věřitelé se v rámci reorganizace rozdělují do skupin (ust. § 337 IZ), kdy v každé 

skupině jsou věřitelé se zásadně shodnými ekonomickými zájmy a zásadně shodným právním 

postavením. Určení skupin věřitelů je povinnou náležitostí reorganizačního plánu, který musí 

obsahovat kritéria, dle kterých byli věřitelé do těchto skupin rozděleni 

(ust. § 340 odst. 1 písm. a) IZ). Toto rozdělení věřitelů do skupin je zásadní jak pro hlasování 

o reorganizačním plánu, kdy každá ze skupin o něm hlasuje odděleně (ust. § 344 odst. 1 IZ), 

tak i pro určení, v jakém rozsahu budou zjištěné pohledávky v rámci reorganizace uspokojeny. 

Ustanovení § 337 odst. 2 IZ určuje demonstrativně tři samostatné skupiny věřitelů. 

První skupinu tvoří vždy každý jednotlivý zajištěný věřitel. Zajištění věřitelé jsou 

v reorganizaci oproti konkursu vůči nezajištěným věřitelům v určité nevýhodě, kdy často 

nedosáhnou vyššího uspokojení, jakého by dosáhli v rámci likvidačního způsobu řešení 

úpadku, a pokud ano, tak až v rámci delšího časového horizontu. Reorganizace naopak 

pro nezajištěné věřitele může znamenat vyšší míru uspokojení než při likvidačním způsobu 

řešení úpadku, a to s minimem rizik. Tyto rozdílné zájmy jsou pak odraženy v rozdělení těchto 

věřitelů do jednotlivých skupin.206 Vzhledem k tomu, že zajištěný věřitel tvoří samostatnou 

skupinu věřitelů, tak má velký vliv na přijetí a následné schválení reorganizačního plánu, neboť 

podmínkou pro jeho schválení je, že ho musí přijmout každá ze skupin věřitelů 

(ust. § 348 odst. 1 písm. c) IZ). Bez souhlasu zajištěných věřitelů lze reorganizační plán 

přijmout pouze za podmínek stanovených ust. § 348 odst. 2 IZ, a to jen v případě, že je to 

ve vztahu k zajištěným věřitelům spravedlivé.207 

                                                           
204 WINTEROVÁ, Alena a Alena MACKOVÁ. Civilní právo procesní. Praha: Leges, 2015. Student (Leges). 

str. 297. ISBN 978-80-7502-077-2. 
205 MARŠÍKOVÁ, Jolana. Insolvenční zákon: ve znění zákona č. 64/2017 Sb. s poznámkami, judikaturou, 

nařízením Evropského parlamentu a Rady 2015/848 a prováděcími předpisy. 3. aktualizované vydání podle stavu 

právní úpravy k 1.1.2018. Praha: Leges, 2018. Glosátor. str. 676. ISBN 978-80-7502-257-8. 
206 HÁSOVÁ, Jiřina. Insolvenční zákon: komentář. 3. vydání. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice 

komentované zákony. str. 1250. ISBN 978-80-7400-691-3. 
207 Spravedlivost reorganizačního plánu vůči jednotlivým skupinám věřitelům je vyjádřena v ust. § 349 IZ, kdy 

toto ustanovení ve svém odstavci prvním pro zajištěné věřitele stanoví následující:  „Reorganizační plán 

se považuje ve vztahu ke každé skupině zajištěných věřitelů, která ho nepřijala, za spravedlivý, mají-li podle něj 

věřitelé takové skupiny získat k zajištění svých pohledávek stejný nebo obdobný druh zajištění, v témže pořadí, 

ke stejnému nebo obdobnému majetku dlužníka, případně k jinému majetku dlužníka nejméně stejné hodnoty, 
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Druhou samostatnou skupinu tvoří společníci a členové dlužníka, jejichž účast je 

v reorganizaci vyjádřena právy vyplývajícími z jejich účasti ve společnosti nebo družstvu 

(ust. § 335 odst. 1 IZ). 

Třetí samostatnou skupinu pak tvoří věřitelé pohledávek, kterých se reorganizační plán 

nedotýká208 (ust. § 337 odst. 2 IZ). 

Za věřitele se v reorganizaci považují přihlášení věřitelé, věřitelé přednostních 

pohledávek (pohledávek za majetkovou podstatou a pohledávek jim postavených na roveň) 

a dle ust. § 335 IZ209 též společníci a členové dlužníka.210 Přihlášení věřitelé jsou v reorganizaci 

uspokojováni v souladu s přijatým reorganizačním plánem dle zvoleného způsobu reorganizace 

(ust. § 341 IZ). Jednou z podmínek pro schválení reorganizačního plánu je pak uspokojení 

přednostních pohledávek či jejich uspokojení v souladu s reorganizačním plánem ihned 

po nabytí jeho účinnosti (ust. § 348 odst. 1 písm. e) IZ).  

Dle Kozáka dochází přijetím reorganizačního plánu ke změně závazků dlužníka, kdy: 

„reorganizační plán lze označit jako dohodu sui generis dle § 1981 obč. zák., tj. nahrazení 

původního závazku dlužníka závazkům, který vychází z průběhu insolvenčního řízení 

a schváleného a účinného reorganizačního plánu.“211 Aby byl přihlášený věřitel v reorganizaci 

uspokojen, je nutné, aby jeho pohledávka byla zařazena do reorganizačního plánu, neboť 

s účinností reorganizačního plánu je spojen účinek vyjádřený v ust. § 356 odst. 1 IZ, kdy 

zanikají práva věřitelů vůči dlužníkovi, včetně práva věřitelů do insolvenčního řízení 

nepřihlášených, nestanoví-li insolvenční zákon či reorganizační plán jinak. Obdobně to pak 

platí pro práva třetích osob, která se týkají majetku zařazeného do majetkové podstaty, kdy tato 

práva nabývají pouze osoby určené v reorganizačním plánem za podmínek v něm stanovených 

(ust. § 356 odst. 2 IZ). Pohledávky za spoludlužníky a ručiteli nejsou reorganizačním plánem 

dotčeny (ust. § 356 odst. 3 IZ). Pohledávky, které jsou vyloučeny z uspokojení (ust. § 170 IZ) 

účinností reorganizačního plánu zanikají (ust. § 359 IZ). Pohledávky zařazené 

do reorganizačního plánu mohou být sníženy či může být prodloužena jejich splatnost 

                                                           
stanovené ke dni účinnosti reorganizačního plánu a obdržet plnění, jehož současná hodnota ke dni účinnosti 

reorganizačního plánu se bude rovnat nejméně hodnotě zajištění stanovené ve znaleckém posudku.“ 
208 Dle ust. § 337 odst. 3: „Pohledávkou nedotčenou reorganizačním plánem je pohledávka, jejíž výši, splatnost 

ani další její vlastnosti a práva s ní spojená reorganizační plán nemění, nebo pohledávka, o které věřitel písemně 

uznal, že není reorganizačním plánem dotčena.“ 
209 Dle ust. § 335 odst. 2 IZ: „Platí, že výše pohledávky vyplývající z účasti společníka nebo člena dlužníka 

ve společnosti nebo v družstvu je rovna nule; ustanovení § 347 odst. 2 tím není dotčeno.“ 
210 WINTEROVÁ, Alena a Alena MACKOVÁ. Civilní právo procesní. Praha: Leges, 2015. Student (Leges). ISBN 

978-80-7502-077-2., s. 304  
211 KOZÁK, Jan. Insolvenční zákon: komentář. 4. vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentáře (Wolters 

Kluwer ČR). str. 1312. ISBN 978-80-7552-932-9. 
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či odložena vykonatelnost (ust. §341 odst. 3 IZ). Tato omezení nabývají účinnosti nabytím 

účinností reorganizačního plánu, ve kterém musí být specifikována práva věřitelů, do kterých 

je takto zasahováno. Pohledávky věřitelů jsou uspokojovány buď v průběhu reorganizace či 

až v jejím závěru. Jestliže pohledávky zařazené do reorganizačního plánu nejsou v reorganizaci 

uspokojovány, lze pro jejich uspokojení nařídit exekuci či výkon rozhodnutí 

(ust. § 360 odst.1 IZ). 

6.3 Uspokojování pohledávek v oddlužení 

Druhým ze sanačních způsobů řešení úpadku je oddlužení, které spočívá v osvobození 

dlužníka, který v průběhu oddlužení uhradil určitou část svých dluhů, od zbývajících 

neuhrazených dluhů (ust. § 414 IZ).212 Uspokojení věřitelů je v oddlužení závislé na zvolené 

formě oddlužení. 

Pohledávky nezajištěných věřitelů mohou být uspokojovány třemi způsoby, a to 

zpeněžením majetkové podstaty, plněním splátkového kalendáře anebo kombinací těchto dvou 

způsobů. Věřitelé mohou míru svého uspokojení ovlivnit skrze rozhodnutí o způsobu řešení 

oddlužení, kdy způsob řešení oddlužení mohou projednat a hlasovat o něm na schůzi věřitelů 

k tomuto účelu svolané (ust. § 399 odst. 1 IZ). Ke svolání této schůze je však potřeba návrhu 

nadpoloviční většiny věřitelů, jejichž pohledávky počítané dle jejich výše (ust. § 49 odst. 1 IZ) 

činí nadpoloviční většinu nezajištěných pohledávek. Dosažení této dvojí většiny bude v praxi 

spíše výjimečné. Toto ustanovení však nevylučuje svolání schůze věřitelů k tomuto účelu 

insolvenčním soudem (ust. § 47 odst. 1 IZ). Rozhodnutí o způsobu řešení oddlužení je přijato, 

pokud pro něj hlasovala prostá většina přítomných či řádně zastoupených nezajištěných věřitelů 

(§ 402 odst. 3 IZ). Rozhodnutí o způsobu řešení oddlužení může být přijato též skrze 

korespondenční hlasování (ust. § 401 odst. 1 a 2 IZ). Není-li rozhodnutí o způsobu řešení přijato 

potřebnou většinou, tak je rozhodování o způsobu řešení oddlužení v rukách insolvenčního 

soudu (ust. § 402 odst. 5 IZ). Stejně tomu tak je i v případě, že schůze věřitelů za tímto účelem 

svolána nebyla. 

Při řešení oddlužení zpeněžováním majetkové podstaty se postupuje obdobně jako 

v konkursu (ust. 398 odst. 2 IZ). Insolvenční správce zpeněží majetek a jiné majetkové hodnoty, 

které náleží do majetkové podstaty. Není-li insolvenčním zákonem stanoveno jinak, 

                                                           
212 SMOLÍK, Petr. Oddlužení v právním řádu ČR. V Praze: C.H. Beck, 2016. Právní praxe. str. 5. ISBN 978-80-

7400-617-3. 
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tak se do majetkové podstaty zahrnuje pouze majetek, který dlužník nabyl do okamžiku vydání 

a zveřejnění rozhodnutí o schválení oddlužení. 

Při řešení oddlužení plněním splátkového kalendáře dlužník pohledávky nezajištěných 

věřitelů uspokojuje měsíčními splátkami skrze insolvenčního správce. Jednotlivá plnění 

nezajištěným věřitelům jsou učena poměrem jejich pohledávek dle způsobu stanoveného 

v rozhodnutí o schválení oddlužení (ust. § 398 odst. 3 IZ). Dlužník je povinen splácet v souladu 

se splátkovým kalendářem po dobu 5 let, a to v rozsahu, ve kterém mohou být v rámci exekuce 

či výkonu rozhodnutí uspokojovány přednostní pohledávky.213 Doba splácení může být i kratší, 

a to za podmínky, že dojde k plné úhradě nezajištěných pohledávek. Za podmínek stanovených 

ust. § 398 odst. 4 IZ může insolvenční soud na žádost dlužníka povolit jinou výši měsíčních 

splátek. Insolvenční soud by měl při rozhodování zohlednit též doporučení nezajištěných 

věřitelů přijaté na schůzi věřitelů či mimo ni. Ze splátek hrazených v souladu se splátkovým 

kalendářem budou též hrazeny pohledávky za majetkovou podstatou (ust. § 168 IZ) 

a pohledávky postavené na roveň pohledávkám za majetkovou podstatou (ust. § 169 IZ). 

Pro pořadí uspokojování těchto přednostních pohledávek je třeba analogicky vzít v úvahu 

ust. § 305 odst. 2 IZ. 214 

Třetím způsobem řešení oddlužení je kombinace dvou výše uvedených způsobů, a to 

na návrh insolvenčního správce pod podmínkou výslovného souhlasu dlužníka 

(ust. § 398 odst. 1 věta druhá IZ). Tato kombinovaná forma byla do insolvenčního zákona 

zakotvena novelou215 účinnou od 1. 7. 2017. K tomuto řešení oddlužení bude docházet 

nejčastěji za situace, kdy se na počátku insolvenčního řízení bude jevit uspokojení 

nezajištěných věřitelů srovnatelné jak zpeněžením majetkové podstaty, tak plněním 

splátkového kalendáře. V případě tohoto způsobu řešení oddlužení dojde ke zpeněžení 

majetkové podstaty na návrh insolvenčního správce až v případě, že předpokládané uspokojení 

nezajištěných věřitelů dle splátkového kalendáře se stane méně výhodným než předpokládané 

uspokojení zpeněžením majetkové podstaty.216 

Pohledávky zajištěných věřitelů jsou v oddlužení bez ohledu na jeho formu 

uspokojovány z výtěžku zpeněžení předmětu zajištění obdobně, jako tomu je v konkursu, a to 

postupem dle ust. § 293 a § 298 IZ. V oddlužení plněním splátkového kalendáře se tak děje 

                                                           
213 Ust. § 279 odst. 1 občanského soudního řádu 
214 KOZÁK, Jan. Insolvenční zákon: komentář. 4. vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentáře (Wolters 

Kluwer ČR). str. 1472. ISBN 978-80-7552-932-9. 
215 Novela insolvenčního zákona č. 64/2017 Sb. 
216 KOZÁK, Jan. Insolvenční zákon: komentář. 4. vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentáře (Wolters 

Kluwer ČR). str. 1474. ISBN 978-80-7552-932-9. 
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po zjištění pravosti, výše a pořadí zajištěné pohledávky (ust. § 410 IZ), a to výhradně na žádost 

zajištěného věřitele (ust. § 409 odst. 3 IZ). Pokud zajištěný věřitel v oddlužení plněním 

splátkového kalendáře o zpeněžení majetku, kterým je jeho pohledávka zajištěna, nepožádá, tak 

zajištění trvá i po skončení oddlužení. Navazující ustanovení § 414 IZ, které upravuje 

osvobození dlužníka od neuspokojených částí pohledávek zahrnutých do oddlužení, stanoví 

v odst. 4, že věřiteli, který takto nepožádal o zpeněžení majetku sloužícího k zajištění, zůstává 

právo domáhat se uspokojení své zajištěné pohledávky z výtěžku zpeněžení předmětu zajištění 

i po skončení insolvenčního řízení (ust. § 414 odst. 4 IZ).217 Na neuspokojené části zajištěných 

pohledávek se v oddlužením plněním splátkového kalendáře neaplikuje pravidlo 

dle ust. § 167odst. 3 IZ, a tak nejsou v neuspokojené části dále uspokojovány v rámci plnění 

splátkového kalendáře, ale zanikají.218219 

Splní-li dlužník v rámci oddlužení řádně a včas všechny své povinnosti, tak je 

v konečné fázi oddlužení usnesením insolvenčního soudu osvobozen od úhrady 

neuspokojených pohledávek, které byly zahrnuty do oddlužení, a to včetně pohledávek, které 

nebyly do insolvenčního řízení přihlášeny a pohledávek, ke kterým se v rámci insolvenčního 

řízení nepřihlíželo (ust. § 414 IZ). Novela insolvenčního zákona účinná od 1. 7. 2017220 zrušila 

podmínku pro vydání tohoto usnesení, která spočívala v nutnosti podání návrhu ze strany 

dlužníka. Návrh dlužníka je nutný pouze v případě rozhodování o osvobození v režimu 

ust. § 415 IZ. Toto osvobození dlužníka od úhrady neuspokojených pohledávek však 

neznamená, že by tyto pohledávky přestaly existovat, nýbrž se stávají nevymahatelnými.221 

  

                                                           
217 S výhradou pohledávek vyloučených z uspokojení (ust. § 170 IZ), jejichž uspokojení se může zajištěný věřitel 

domáhat pouze pokud vznikly po skončení insolvenčního řízení (ust. § 414 odst. 3 IZ). 
218 KOZÁK, Jan. Insolvenční zákon: komentář. 4. vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentáře (Wolters 

Kluwer ČR). str. 1475. ISBN 978-80-7552-932-9. 
219 Srov. Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 17. 2. 2017, č. j. 3 VSPH 207/2017-B-28 (KSHK 35 INS 

43/2015 3 VSPH 207/2017-B-28) 
220 Novela insolvenčního zákona č. 64/2017 Sb. 
221 SMOLÍK, Petr. Oddlužení v právním řádu ČR. V Praze: C.H. Beck, 2016. Právní praxe. str. 5. ISBN 978-80-

7400-617-3. 
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Závěr 

Cílem této diplomové práce bylo podat ucelený výklad k ustanovením insolvenčního 

zákona, která se týkají postavení věřitele v insolvenčním řízení. Při rozebírání jednotlivých 

otázek jsem se snažila poukázat na současný vývoj judikatury a uvést vlastní úvahy k danému 

tématu. Při podávání výkladu jsem poukázala na změny, které přinesla novela insolvenčního 

zákona účinná od července roku 2017, a to s jejich zdůvodněním. Ze svého pohledu tuto novelu 

hodnotím kladně, a to vzhledem k tomu, že cílí mimo jiné na rychlejší a hospodárnější průběh 

oddlužení. Cílem této diplomové práce však nebylo obsáhnout dané téma vyčerpávajícím 

výkladem, nýbrž podat pouze ucelený přehled rozebírané problematiky. Jednotlivé kapitoly 

jsem řadila v pořadí, v jakém jsou daná témata upravena v insolvenčním zákoně. 

Jak jsem již výše několikrát zmínila, tak jedním z hlavních cílů insolvenčního řízení je 

co nejvyšší a zásadně poměrné uspokojení dlužníkových věřitelů. Do práv věřitelů může být 

zasahováno pouze v zákonem stanoveném rozsahu a pouze pokud to neodporuje samotnému 

účelu insolvenčního řízení a zásadám, na kterých toto řízení stojí. V diplomové práci jsem 

se zaměřila zejména na uplatňování pohledávek a jejich následné uspokojování. S tím souvisí 

i právní zásada vigilantibus iura scripta sunt, (pozn. práva patří bdělým), která se uplatňuje jak 

ve fázi zahájení insolvenčního řízení, tak i ve fázi přihlašování pohledávek. Věřitel by se měl 

plně seznámit se svými právy, které mu insolvenční zákon přiznává a řádně a včas uplatnit svá 

práva. Věřitel může jako účastník insolvenčního řízení zasahovat svou aktivitou do průběhu 

insolvenčnímu řízení. K tomuto účelu slouží především věřitelské orgány, skrze které může 

věřitel více ovlivnit samotný vývoj insolvenčního řízení. V této práci jsem se též zamyslela 

nad důvody aktivity či neaktivity věřitele v těchto věřitelských orgánech. Aktivní účast věřitele 

v insolvenčním řízení vždy směřuje k hájení jeho zájmů, kterým zejména je co nejvyšší 

uspokojení jeho pohledávek. 

V úvodu této diplomové práce jsem nastínila, že k datu uzavření rukopisu této 

diplomové práce je v Poslanecké sněmovně předložen návrh novely insolvenčního zákona, 

který je někdy veřejnosti nazýván jako „oddlužovací novela“ či jako „dluhová amnestie“. Tato 

novela by dle předloženého znění měla umožnit oddlužení většímu okruhu osob, a to vzhledem 

k vypuštění podmínky pro oddlužení, která v současnosti spočívá v tom, že dlužník musí být 

schopen v 5 letech splatit minimálně 30 % svých dluhů. Navrhované znění novely předpokládá 

více variant oddlužení, které by mělo trvat tři, pět nebo sedm let v závislosti na výši splacených 

dluhů. Veřejností je zejména kritizována navrhovaná třetí varianta oddlužení, někdy přezdívaná 

jako nulová varianta oddlužení, v jejímž rámci by měl dlužník po dobu sedmi let splácet 
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co nejvyšší možnou částku, kdy hranice by neměla být stanovena a po těchto sedmi letech by 

měl být dlužník osvobozen od svých dluhů. Nulová varianta oddlužení se mi nejeví vhodným 

řešením pro dlužníky nalézající se v dluhové pasti. Tato úprava by mohla vést k většímu 

zadlužování ze strany dlužníků a přinést mnohem větší rizika pro věřitele. Otázkou je, jakou 

finální podobu tato oddlužovací novela ve schvalovacím procesu dostane a zda nulová varianta 

oddlužení v navrhované úpravě zůstane. 
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https://www.creditreform.cz/novinky-downloads/vyvoj-insolvenci-v-cr.html
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=785&CT1=0
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Název, abstrakt a klíčová slova 

Název práce  

Postavení věřitele v insolvenčním řízení 

Abstrakt 

Tématem této diplomové práce je Postavení věřitele v insolvenčním řízení. Cílem této 

práce je podat ucelený pohled na postavení věřitele v insolvenčním řízení podle zákona 

č. 182/2006 Sb., o úpadku a jeho řešení (insolvenční zákon), a to zejména se zaměřením 

na problematiku uplatňování a uspokojování pohledávek. Jedním z dílčích témat je též účast 

věřitele ve věřitelských orgánech, zejména na schůzi věřitelů a věřitelském výboru. 

Hlavními zdroji této diplomové práce je současná právní úprava, odborná literatura a též 

současná rozhodovací praxe soudů. 

Diplomová práce je rozdělena do šesti ústředních kapitol, které se dělí na další 

podkapitoly. 

První kapitola představuje obecný úvod do problematiky. Tato kapitola pojednává 

obecně o insolvenčním řízení, jeho předmětu, cílech a účelu, a též o základních zásadách 

insolvenčního řízení. 

Kapitola druhá je věnována pojmu věřitele, a to z hlediska občanského práva hmotného, 

tak i z hlediska občanského práva procesního. V této kapitole je stručně vysvětlen pojem 

subjektu a účastníka insolvenčního řízení.  

Kapitola třetí je zaměřena na věřitelské orgány, skrze které věřitelé ovlivňují samotný 

průběh insolvenčního řízení i se zaměřením na motivaci věřitele k účasti ve věřitelských 

orgánech. 

Kapitola čtvrtá se zabývá dělením věřitelů dle různých kritérií, a to zejména z hlediska 

způsobu uplatnění pohledávky a dále pak z hlediska povahy věřitelem uplatňované pohledávky. 

Tato kapitola je zaměřena na práva a povinnosti jednotlivých skupin věřitelů. 

Kapitola pátá je věnována přihlášce pohledávky do insolvenčního řízení jako 

základnímu způsobu, jakým může věřitel uplatnit svoji pohledávku v insolvenčním řízení. 

Součástí této kapitoly je též problematika přezkumu pohledávek v insolvenčním řízení. 
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Poslední sedmá kapitola je zaměřena na uspokojování věřitelů v insolvenčním řízení 

dle jednotlivých způsobů řešení dlužníkova úpadku včetně specifik týkajících se uspokojování 

zajištěných věřitelů. 

Klíčová slova  

Insolvenční řízení 

Věřitel 

Uplatňování pohledávek 
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Title, abstract and keywords 

Title of the diploma thesis 

The status of creditor in insolvency proceedings 

Abstract 

The subject of the diploma thesis is „The status of creditor in insolvency proceedings.“ 

The purpose of this thesis is to provide a comprehensive view on the status of creditor 

in insolvency proceedings according to the Act No. 182/2006 Coll., (The Insolvency Act), 

in particular with regard to the issue of raising claims and settlement in insolvency proceedings. 

One of the item of focus is also participation of creditor in creditor bodies, especially at meeting 

of creditors and creditors’ committee. 

The principal sources of this work are current laws, relevant literature and also current 

domestic case law. 

This thesis is divided into six main chapters, which are further divided into a particular 

subchapters. 

The first chapter presents an introduction to subject of matter. This chapter deals 

generally with the concept of insolvency proceeding, its subject, purpose of insolvency 

proceedings and the basic principles of insolvency proceedings as well. 

The second chapter deals with the concept of the creditor, both from the point 

of the view of the civil substantive law and the civil procedural law. This chapter briefly 

explains the concept of the individuals and participants in insolvency proceedings. 

The third chapter focuses on creditor bodies which through the creditors influence 

the actual course of the insolvency proceedings. The chapter deals also with the motivation 

for creditors to participate in the creditor bodies. 

The following fourth chapter handles with the classification of creditors 

according to various aspects, especially according to means of raising claims in insolvency 

proceedings and further by the form of the claim. This chapter focuses on the rights and duties 

of individual creditor’s groups. 

The fifth chapter deals with insolvency application as the basic method of registration 

claims in insolvency proceedings. This chapter also includes the view on the issue of the claim’s 

review in insolvency proceedings. 
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The final sixth chapter focuses on the satisfaction of the claims in insolvency 

proceedings pursuant to the method of resolving debtor’s insolvency including the specifics 

which concern the satisfaction of secured creditors. 

Keywords 

Insolvency proceedings 

Creditor 

Registration of claims 


