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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva tvorbou Josefa Capka, a to pfedevim s ohledem na to, jak
vyuziva vizuality ve svém literarnim dile. V tomto ohledu je dulezitym prvkem princip
kontrastu, ktery jednak odkazuje k barokni technice $erosvitu, ale zarovei se u Capka
uplatituje v $ir§Sim smyslu, a to i v sublimované, abstraktni formé. Vychodiskem pro tento
interpretaéni pokus je vyznamné vystava Prazské baroko 1600-1800, na niz se Josef Capek
organizacn¢ podilel, a skrze niz také v jeho mysleni rezonovaly nékteré prvky barokni
estetiky. Pro interpretaci Capkovych dotekil s barokem je dilezité sledovat tyto tendence na
pozadi historickych udalosti, a to zejména s ohledem na blizici se svétovou valku, ale i v
souvislosti s tzv. rehabilitaci baroka. Témto momentim se prace také vénuje a pokousi se je
usouvztaznit s tvorbou Josefa Capka. V posledni &asti se pak prace vénuje Capkovym diltim,
v nichz barokni impulzy rezonuji nejvyraznéji, a to Kulhavému poutnikovi a Psano do

mrakil.

Kli¢ova slova: Josef Capek, baroko, vystava, Prazské baroko 1600-1800, vizualita, kontrast,

Serosvit, Kulhavy poutnik, Psano do mraki



Abstract

This thesis deals with literary work of Josef Capek in relation to the concept of visual
contrast. First, the historical background is set up, with highlights of then exposed interest
in Baroque era on one hand, and increasing threat of World War II on the other. Both of these
moments were relevant in connection with one of the most crucial cultural events in First
Czechoslovak Republic: the exhibition of Prazské baroko 1600-1800. The essential
hypothesis suggests that based on what has been indicated, some elements of the Baroque
aesthetics appeared to be relevant for Josef Capek's unique artisic expression as well, since
they became subject of integration to his aesthetic frame. In this respect, the common ground
between Capek's modern artistic approach and Baroque aesthetics is believed to be shaped
by the notion of visuality. Finally, these ideas are applicated on Capek most prominently

Baroque-influenced works, Kulhavy poutnik and Psano do mrakii.

Keywords: Josef Capek, Baroque, exhibition, Prazské baroko 1600-1800, visuality, contrast,

chiaroscuro, Kulhavy poutnik, Psano do mrakt



1 Uvod

,.Zadné jiné uméni nebylo zmitdano takovou potiebou bournych stinii, takovych
dramatickych temnot, jako baroko. A Zadné také ze sebe nevydalo tolik oslnivé
prudkych svétel. Malivstvi, které dovede svobodné, svépravnée tvoriti se svetlem,
je zajisté z malirstvi nejsuverénnéjsich.

Josef Capek: V baroknim temnosvitu

Text, z néhoz pochazi vyse uvedeny uryvek, napsal Josef Capek pii piileZitosti
monumentalni vystavy Prazské baroko. Je to drobny ptispevek, ptesto pomérmné hutny a o
Capkové literarnim stylu leccos vypovidajici. Zaujme uz tim, e hovoii o baroku —
modernistovi, jakym byl Josef Capek, pfitom bylo baroko umélecky vzdalené. Paradoxné
1ze ov§em nalézt mezi textem a barokem spojitosti: nejen co do diirazu na smyslové vnimani,
ale také tim, jak je text vizualizovany. Capek zde napadné pracuje s principem kontrastu a
obecnéji s binarni opozici. Tyto aspekty, v tomto piipadé¢ ukdzané na aryvku textu V
baroknim temnosvitu, tvoti zékladni obrysy toho, ¢im se tato prace bude zabyvat.

Capkovi neslo jisté o precizni formulaci rysii baroka, naopak pro svijj text zvolil expresivni,
citové zabarveny styl, ktery mu umoznil zprostiedkovat ¢tenafi ptimo vizualni zkuSenost,
tedy vyvolat ve Ctenafi iluzi, jako by na vystavé sam byl. ,,Hlavnim efektem tohoto
sugestivniho popisu je dojem urcité atmosféry. Sugestivita pfitom plyne piedevSim z

. o ., e ., T 1
interakce prvki percepcnich, tj. primarné vizualnich, a emocionalnich.”

Skrze Capkilv text se nam otevira Siroky horizont problematiky intermediality; tyto
intermedialni pfesahy najdeme i v Capkovych beletristickych textech. Nejde tu pfitom jen o
priniky dvou médii (obrazu a textu), ale také o napéti mezi noetickym? a tviiréim rozmérem
zraku, resp. vidéni. S pojmem vidéni souvisi jednak kategorie pozorovatele, a zdroven pojem

vizuality.

,»lento intermedidlni dialog principii moderniho textu a moderniho obrazu je mozné chépat

v prvni fad¢ jako pfispévek k zdméru poukazat na moZnosti, které zlstavaly v ceském

1 FEDROVA, Stanislava — JEDLICKOVA, Alice: Viditelné popisy. Vizualita, sugestivita a intermedialita
literarni deskripce. Praha, Akropolis 2016, s. 228.
2 Srov. CAPEK, Josef: Beletrie 2. Praha, Tridda 2010, s. 184: ,,Tak tedy p&knéji: ,,Uméni je poznani.*
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literarnim kontextu piekryty autoritou jiné podoby modernosti.“ S timto pokusem o ,,jinou
podobu modernosti“ — ktera by byla alternativou vii¢i dobové dominantni avantgardni

estetice — souvisi také doboveé podminény zvyseny zajem o baroko.

Jde o to ukazat baroko jako fenomén, jehoz dobové podminéna recepce je relevantni také v
ptipadé Josefa Capka. Ve svétle tohoto barokniho impulzu se vyjevuje Capkova tvorba z
nezvyklého pohledu. Toto ,,barokni prizma* tak nabizi jednu z moznych cest k dilezitym
tématiim capkovské poetiky a umoziuje formulovat nékteré obecné principy, které byly pro
tvorbu Josefa Capka kli¢ové. Nejde zde o snahu hledat dikazy Capkovy adheze vici

baroknimu, ale naopak se tu skrze baroko znovu uvozuji zasadni témata ¢apkovské poetiky.*

Dobové spolecenské klima, v némz bylo citit napéti 1 tizkost jako piedzvést bliZici se krize,
a to zdaleka ne jen s ohledem na svétovou valku, v niz udalosti v Evrop¢ tficatych let
vyeskalovaly, ale také vzhledem k mysSlenkovému prosttedi, v némz braly ¢im dal vice
navrch ideje naciondlni, krajné¢ nacionalistické, a pozdéji dokonce i oteviené rasove
orientované, piedstavovalo pro ¢eskoslovenskou spolecnost realné nebezpeci. Tuto hrozbu
si lidé uvédomovali (s vyvojem situace stale zietelnéji), hledali proto zplisoby a moznosti,
jak podpotit své narodni sebevédomi, nepropadnout celospole¢enské panice ¢i odolat stale
silnéj§im mocenskym tlakiim zvenéi. Jednim z prostedkd, které k tomu mély dopomoci,
byla samoziejmé také kulturni produkce. Patti sem i vystava PraZské baroko, ktera se stala

nejen manifestaci uméleckou, kulturni ¢i historickou, ale také pravé manifestaci narodni.

Souvislost s tim, Ze byla pro velkou ,,narodni* vystavu vybrana pravé barokni epocha, neni

nahodna. Kromé silného prvku lidového, v némz ma ceské umeéni své koteny (lidova pisen,

3 BERACKOVA, Dasa: Kubismus v literatute. In: Hesldr ceské avantgardy (eds. J. Vojvodik, J. Wiendl).
Praha, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze 2011, s. 179.

4 'V této zjitiené atmosféte, tusici katastrofu naroda i humanity, dochazi k zostfenému vnimani nékterych
témat a jejich exponované tematizaci. Proto do poetiky 30. let tak vyrazné vstupuje motiv tragicna,
tragického zapasu (ktery ma samoziejme své aktualizované konotace i ve vztahu k baroku, jehoz
potencial nabizel v tomto sméru vydatné analogie). Srov. VOJVODIK, Josef: Evropa na ,jehlach téchto
dni‘. Literatura, vytvarné uméni a filozofie. In: Déjiny nové moderny 3: Vék horizontal. Ceskd literatura v
letech 1935—1947 (ed. V. Papousek). Praha, Academia 2017, s. 93: ,,, Tragi¢no* znamena pro Muschga
také kriti¢nost, odmitnuti nekritického uctivani ,veli¢in®, proto vyjadiuje ,tragi¢no‘ podle jeho nazoru
také kritickou reflexi samotnych pojmu ,d€jin‘ a ,histori¢nosti‘ [...]. Védomi disonanci, disharmonif,
neodvratnosti zaniku: z pfetlaku bolesti se rodi tragické uméni, ale toto tragické védomi uvoliiyje sily, jez
by za jinych okolnosti ziistaly skryty. A v tom spoc¢iva tajemstvi a hloubka tragického uméni: obhajoba
svéta prave v jeho nezdivodnitelnosti a nesmyslnosti.*
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pismactvi, architektura tzv. selského baroka apod.), bylo v tomto historickém obdobi mozné
najit jiné, ideové momenty, s nimiz se mohl prvorepublikovy, moderni ¢lovék, identifikovat.
Zejména se v tomto sméru nabizi analogie pozice ¢eského naroda v dob¢€ pobélohorské, kdy
prochézel ¢esky narod obdobim spolecenské i politické krize,® a konce 30. let 20. stoleti, kdy
o sobé davalo stale agresivnéj$imi vypady védét hitlerovské Némecko.® Tyto pocity strachu,
zoufalstvi, existencialniho ohrozeni rezonovaly ve spolecenském a kulturnim prostfedi obou

zminénych epoch.

Prazské vystava barokniho uméni byla dilezitou udalosti nejen pro historii umeéni a déjiny
vystavnictvi, ale méla vyznam i v kontextu tehdejsiho spole¢enského klimatu. Vymluvna
jsou v tomto sméru slova z piedmluvy katalogu, ktery byl pfi piilezitosti vystavy pfipraven:
»Uméleckd Beseda odevzdava vetejnosti vystavu PraZzského baroka. Po druhé po gotice
dostupuje tu tvorba u nds na tiroven svétovou, rozmnozuje mnohymi zdvaznymi ¢lanky celek
velikého slohu a vydava ze sebe nékolik velikych osobnosti, které zpracovavaji dobové
citéni a presvédéeni v mohutny vyraz obecné lidsky.” Neslo pfitom jen o tlohu narodné
emancipacni (tedy ukazat svétu, ze i Ceska kultura a ,,Ceské baroko* mé své velké mistry),
ale 1 mySlenku narodni identity; vystava se tak stala zalezitosti nejen uméleckou a kulturni,
ale také politickou a spoleenskou. Vetfejnym manifestem ¢eského naroda se méla vystava
stat nejen pfimo vystavenymi exponaty, jez mély predstavovat kulturni bohatstvi ¢eského
naroda, ale také tim, Ze na jeji organizaci se podilely nejvétsi osobnosti soudobého ceského

kulturniho prostiedi.

Ze v ptipadé vystavy Prazské baroko neslo zdaleka jen o ukazku jakéhosi starobylého uméni,
ale jeji vyznam m¢l také svoji aktualizovanou dimenzi, dokazuje i1 jeji smutny osud;
exponaty byly ve Valdstejnském paldci nainstalovany pouhych n¢kolik mésict, nez byla
vystava donucena ke svému pred¢asnému ukonceni, jez zptisobily znekliditujici udélosti zari

1938, predzvést tézkych &asti pro Cechoslovéaky i pro cely svét.

5 Vedle toho je zde také zastoupen ,,cizi* element v podob¢ ,,utiskovatele” — habsburského rodu, ktery se
pozdé¢ji stane symbolem doby utlaku narodnostniho i mocenského. Srov. k tomu BURIAN, E. F.: Jak
vidim ceské lidové baroko a pro¢ je mam rad, s. 324: ,,Pan je pan a s panem k Certu. Ale cizinec pan je
néco vic. A ten pan je krutéjsi a nelitostnéjsi v propagaci své kulturni moci postavené na zadech
ujafmeného lidu.*

6 Jen necely mésic po piedéasném ukonéeni vystavy Prazské baroko bylo Ceskoslovensko nuceno ustoupit
vlivem Mnichovské dohody (30. zafi 1938) Némecku své pohranici, o pal roku pozdéji (15. biezna 1939)
pak doslo k tplnému obsazeni eskoslovenského izemi nacisty a Ceskoslovensko zaniklo (bylo
nahrazeno Protektoratem Cechy a Morava).

7 Prazské baroko 1600-1800. Uméni v Cechdach XVII. a XVIII. stoleti [katalog vystavy]. Praha, Umélecka
beseda 1938, s. 13.



Do tohoto dialogu vstupuje Josef Capek jakozto len Umélecké besedy, ktery se na piipravé
vystavy podilel, a mél také zv1astni hlas jako uspésny vytvarnik s velkym renomé.

Pravé pii piileZitosti vystavy Prazské baroko vznikl Capkav kratiCky text V baroknim
temnosvitu, ktery vysel v Programu D40 pod redakénim vedenim Vladimira Holana. Tuto
drobnou esej lze chapat jako emblematickou pro vrcholné obdobi Capkovy esejistiky, a také
zde prosvita Capkova fascinace vizualitou, kterou pienasel i do svych literarnich projeviL.
Pravé pojem temnosvitu (nebo také Serosvitu) je totiz jednim z dulezitych principti, které se
do Capkovy tvorby promitaji. Doménou $erosvitu jakoZto vytvarné techniky je samoziejmé
malifstvi, Josef Capek ji oviem aplikuje i v jiném médiu — textu. UZ jen timto gestem piitom
dochézi k posunu vyznamu této techniky.® Pfinést odpovédi na otdzku, jaky vyznam a funkci

princip Serosvitu v literarni tvorb& Josefa Capka ma, je také jednim z ukold této prace.

Capkova esejistika lezi oproti jeho vytvarné a beletristické (fikéni) tvorbé pongkud ve stinu.
K Zanru eseje pritom Capek-literat cely sviij Zivot smé&foval a pokousel se jej dovést co
moZni nejblize k dokonalosti.” Zatimco viak v oblasti vytvarné byl studovanym
profesiondlem a byl obezndmen s vytvarnymi technikami, v literarni praxi byl vzdy
»samorostem®. Ke psani, tedy zpisobu vyjadieni mimo jeho doménu — vytvarny projev, se
uchyloval vzdy pouze ve specifickych a zavaznych ptipadech, v nichz malifstvi z néjakého
diivodu nebylo vhodnym prostiedkem. Literatura v Capkové uvazovani plni ponékud jinou
funkci: ddvd mu moznost rozvazovat o svéte. I proto je esej v ur€itém slova smyslu
pfirozenym Zanrovym vyusténim Capkovy literarni tvorby; ve svych dilech postupné

minimalizoval beletristické prvky ve prospéch myslenky, pointy.

Mezi inspiracemi, které ovliviiovaly vyvoj Capkova eseje jakozto filozofického projevu,

nelze prehlédnout dva velké myslitele — Blaise Pascala a Michela de Montaigne. Zatimco

vvvvv

8 Srov. PETRICEK, Miroslav: Mysleni obrazem. Privvodce soucasnym filozofickym myslenim pro stiedné
nepokrocilé. Praha, Herrmann a synové 2009, s. 12n.

9 Zarovei je oviem tieba pfipomenout, Ze esejistika Josefa Capka neni v kontextu Geské literatury zadnou
anomalii, ndhodnym a jedine¢nym vyskytem, ale naopak je jisté ovlivnéna také dobové. Kromé toho, Ze na
Capka mél vzdy — i v literatufe — vliv jeho bratr Karel, vyvoj zanru eseje a jeho oblibu Ize sledovat jako
dlouhodoby trend, ktery v Ceské literatuie sili v desatych letech 20. stoleti, znatelny je jiz od jeho pocatku.
OPELIK, Jifi: Josef C‘apek. Praha, Melantrich 1980, s. 100:,,Literatura kolem roku 1900 porodila esej,
protoze ho potiebovala. Potfebovala platformu schopnou kultivované prostiedkovat — a to spiSe nez
nebojacné ventilovani zésadnich otazek, ptehodnocovani hodnot, kritické uctovani s minulosti ve jménu
naro¢nych cilti ukladanych budoucnosti, a spolu s témito snahami také vysoky patos své duchovni aktivity.*
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impulzem také v Capkovych dilech pozdgjsich. Nap#i¢ svou literarni tvorbou si ovsem
Capkova dila ponechavaji étos obou z nich; jde o jakési pfirozené prolinani myslenek i

principtl, spise nez o Capkiv programovy piiklon k jednomu ¢i k druhému.

,Niterné puzeni ho [Capka] v poloviné tficatych let neomylné piivedlo k nové osobni
poetice, kdyZ a protoze dozral v osobnost, kterd se nemusi bat, Ze se rozpusti v jinych, ale
ktera si naopak mtze doptat rozpoustét jiné v sob¢ a tim se obohacovat a prohlubovat prave

ve své jedine¢nosti.*!°

Provéazanost Josefa Capka s barokem se miiZze jevit jako pfili§ volné — sviij text ¥ baroknim
temnosvitu Capek ziejmé napsal ovlivnén lavinou diskuzi, ktera se okolo vystavy Prazské
baroko strhla. S vystavou jej pojila veskrze prosta skuteCnost, totiz Ze jakoZto ¢len Umélecké
besedy se podilel na jejim vzniku. Na této, zjevné roving, jsou tedy podezieni z priliSné
banalnosti souvislosti opravnéna. V ptipadé Josefa Capka ovem nejde o baroko jako takové;
nelze mluvit o baroknim Josefu Capkovi, a dokonce ani o pfimém vlivu baroka na jeho dilo.
Piesto je zndmo, Ze baroko poutalo jeho pozornost jiz od détstvi,'! text V baroknim
temnosvitu tedy patrné neni vysledkem jen chvilkového zaujeti, souvisejiciho jen s ozivenim
zajmu o baroko, ale ma ziejmé deli historii. Je ale tieba vnimat odstup, s jakym vzdy Capek
k baroku pfistupoval. Pro néj baroko totiZ neznamenalo epochu, s niz by se na umélecké
roving identifikoval, ale spiSe mu slouZilo jako impulz k tomu, aby baroko nové a moderné
interpretoval. Zavan baroka ve 30. letech se stal Capkovi pfileZitosti k tomu, aby precizoval

svlyj umélecky vyraz, a to na podkladu toho, jak jej sdm pro sebe formuloval:

»-Moderni vytvarny vyraz je uz dosti dlouhych casi pfedmétem vselikého novotaiského
radikalismu, prudkych reakci a novych objevitelskych ndzort, ato¢nych hesel a rozmachti
generaci, je zkratka latkou ustaviéné vybusnou, jez vice uz nez stoletému vyvoji propijcuje
onen neklidny a jakoby pfili§ neustaleny charakter, ktery mu byva casto vytykan [...]. Je tu
tedy otazka, jestli t€mito svymi t. zv. krisemi se moderni uméni probiji k vytvarnym
charakterim uméni klasického, nebo jestli vlastné t€émi zédpasy nedobyva nového svéta. [...].

Nebo se ve vyvoji vynofi 1 zpétné desorientujici viny: z tinavy, ze slabosti, ze sentimentality

10 OPELIK, Jiti: Ctrndctero praci o Karlu Capkovi a jesté jedna o Josefu Capkovi jako piivazek. Praha, Torst
2008, s. 185.
11 Tomuto tématu se budeme podrobnéji vénovat pozdéji (kap. 4.1.1).
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nebo z nevhodné jeSitného zastondni po staromistrovské zralosti pfinese takova Casova
novéjsi vina n€kdy v mladsich generacich reakcei, ktera chce obrousiti drsnost vyvoje jistym
klasicismem nebo biedermeierismem. To pak ovSem je reakce, kterd neni naporem dopiedu,
nybrz zavravoranim zpatky. A pfece md moderni vytvarny projev své charakterni znaky,
které trvale urcuji jeho legitimitu. Tyto znaky, zhruba vzato, jsou: 1. uvolnéni a obnazeni
malby, 2. konstruktivni a formova dynamicnost vytvarnych prvka. Proces uvolnéni a
obnazeni malby zapocal také uz v malifstvi baroka, prah moderniho uméni byl vSak teprve

piekrocen Goyou.*!?

Fakt, Zze v tomto sméru neslo o anomalii, ale esteticky poryv, ktery zasahl vice (modernich)
umélcti, doklada J. Vojvodik: ,,Soub&znost monumentalni prezentace barokniho uméni a
retrospektiva dila dvou &elnych umélci eské avantgardy!'’ a paralelné probihajiciho
znovuobjevovani manyrismu a baroka ma vSak svoji vnitini logiku a souvislost, ktera je
mnohem hlubsi, nez by se mohlo zdat. Jde o afinitu, ktera se ¢asto stane zjevnou az po dlouhé
dobé. Mozno fici, Ze manyrismus, baroko a avantgarda se zde setkavaji na spolecné bazi
principu iregulérnosti, ,dvoji mimésis‘, znaku a véci, ambivalence symetrie a asymetrie,
hloubky a povrchu, plasticnosti a plo$nosti, lineadrné perspektivni konstrukce a aperspektivni
ornamentalni kombinatoriky, intersémiotického prostupovani znakovych systému a nékolika

dalgich spole¢nych aspekti [...].«!

Wolfflin v Renesanci a baroku definoval baroko na kontrastu s renesanci, a rozdil popsal
pomoci sérii protiklad (linedrnost — malebnost, ploSnost — hloubka, uzaviend forma —
oteviena forma, rozmanitost detailti — jednotnost celku atd.'®). Jak piiznacné, Ze pro popis
barokni estetiky si Wolfflin zvolil zrovna princip kontrastu. VZdyt' tento princip je sadm

jednim z t&ch baroku nejvlastngjsich.'® Baroko stavi do kontrastu téméf vie, a ne ndhodou;

12 CAPEK, Josef: Moderni vytvarny vyraz (ed. M. Halik). Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1958, s. 102—
103.

13 Jindiicha Styrského a Toyen, vystava byla zahdjena 28. ledna 1938, jen o pét mésict diive neZ expozice
Prazské baroko 1600—1800.

14 VOJVODIK, Josef: Povrch, skrytost, ambivalence. Manyrismus, baroko a (Ceskd) avantgarda. Praha, Argo
2008, s. 43.

15 Srov. WOLFFLIN, Heinrich. Renaissance and Baroque. Ithaca, Cornell University Press 1964.

16 Srov. PANOFSKY, Erwin: The Life and Art of Albrech Diirer. Princeton, Princeton University Press 1955,
s. 20, kde Panofsky podotyka, ze baroko stoji ,,na objektivnim konfliktu mezi antagonistickymi silami,
které se vSak rozpousteji v subjektivnim pocitu svobody, a dokonce slasti Tuto mySlenku vyznamné
interpretuje J. Vojvodik. Srov. VOIVODIK, Josef: Povrch, skrytost, ambivalence. Praha, Argo 2008, s. 74:
.| Panofsky] baroko chépe jako vlastni po¢atek moderny, moderniho zivotniho pocitu, ktery se manifestuje
uménim a v uméni.”
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zamerne voli nejradikdIngjsi, nejdrastictéjsi zpilisob zobrazeni ¢i vyjadieni myslenky. Toto
Wolfflinovo zjisténi naznacuje, Ze barokni umélci si zacali vice uvédomovat hmotu. Pry¢
byly éterické, nehmotné idedly nejen renesance, ale i dalSich ptfedeslych epoch (napf.
gotiky); baroko se pln¢ piihlasilo k tomuto pozemskému svétu a jeho materialnosti. S tim
souvisi prave 1 onen diiraz na smyslovost a télesnost — oboji je tésné spjato s hmotou. Nejde

pfitom jen o vizualitu této hmoty, ale i o jeji taktilni potencial.

Druhou dulezitou tendenci, kterou lze u baroka pozorovat, je pohyb. ,,Masivnost a pohyb
jsou principy barokniho stylu. Ten nemifil k dokonalosti architektonického télesa ani ke
krase ,,riistu®, jak by fekl Winckelmann, ale mnohem spise k udalosti, vyjadieni pohybu
uréitym smérem v tomto t&lesu.“!” Wolfflin zde ma na mysli nejen evokaci ,,vektorovosti
urc¢tého umeéleckého dila (jako mizeme v architektuie sledovat vertikalitu nebo horizontalitu
budovy), ale pfedznamenava i urcity vnitini pohyb — barokni estetika vyjadiuje neklid,
neustdlenost, disharmonii. Barokni umélecké dilo jako by nemélo nikde konec. Gilles
Deleuze tento fenomén popisuje jako zahyb, jez chape jako zakladni princip barokni estetiky.
»Baroko neodkazuje na esenci, ale spiSe na operativni funkei, rys. Neustale vytvaii zahyby.
[...] zahyby ohyba a ptehyba, vrsi je do nekonecna, zahyb ptes zdhyb, zdhyb podle zdhybu.

Rys baroka, to je zahyb pokracujici do nekone¢na.*!8

Myslenku barokniho ,,dila, které nemé konec* dale rozviji J. Vojvodik. Ten ji dopliuje o
rovinu fragmentarnosti, tedy jakési zdmérné, nasilné neukoncenosti. ,,Fenomén
,otevienosti® formy, ale také dekompozice, rozpad celku na jednotlivé ¢asti a fragmenty,
rozttiSténost jako pfipominka nékdejSiho celku anebo jeho pfislib charakterizuje pojeti
formy jako ,,iregulérni formy“ — v poezii i vytvarném uméni — jiZ v manyrismu [...]
»Koroze* formy, tvaru, dekompozice celku, neukoncitelnost konstrukce a zdroven hore¢né
(ale marn¢) usili o jeji dosaZzeni moZno povaZovat za fenomén a intenci spolecnou

manyrismu, baroku i avantgardé [...].«!

V této praci se pokusime analyzovat Capkovu literarni tvorbu ve vztahu k vizualité a

obecnéji k pojmu vidéni. Vychazime ptitom z predpokladu, ze vizudlnost, resp. diiraz na

17 WOLFFLIN, Heinrich. Renaissance and Baroque. Ithaca, Cornell University Press 1964, s. 58.

18 DELEUZE, Gilles: Zahyb. Leibnitz a baroko. Praha, Herrmann a synové 2014, s. 9.

19 VOJVODIK, Josef. Povrch, skrytost, ambivalence. Manyrismus, baroko a (¢eskd) avantgarda. Praha, Argo
2008, s. 18.
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zrakové vnimani, predstavuje dominantni tviirci princip, ktery je detekovatelny napfi¢ celym
Capkovym (literarnim) dilem, manifestuje se oviem v pritbéhu &asu riiznym zptisobem. Zde
se zam&fime na zavérecnou etapu Capkovy slovesné tvorby (30. 1éta), a to zejména na to,
jak se tyto principy odrazeji v jeho zavérecném esejistickém dile Psano do mraku. Princip
kontrastu lze v konkrétnim historickém kontextu chapat jako paralelu k existencidlnim
otazkam, které vzbuzovala atmosféra 30. let nejen v Ceskoslovensku, ale i v celoevropském
méfitku. Tuto analogii pozoruhodné naznaéil Véaclav Cerny, ktery o Capkovi ve spojitosti s
Montaignem fika: ,,Tvofi za podminek ne nepodobnych [Montaignovym]: uprostied
straSnymi ndbozenskymi véalkami rozvasnéné a rozbité Evropy, vydan napospas jedné z
palcivych krizi pocitu jistoty a pravdy, jimiz lidstvo proslo; tvoifi pravé z tohoto pocitu
nejistoty, ztélesniuje dokonale to, co bych nazval ,smutkem renesance‘, onu chvili
sebepozndni po prvnim svobodném rozletu renesance, kdy lidsky duch nad troskami
sttedovékého nézoru zivotniho zavahal na okamzik, ptestal hledéti do nekone¢na a obratil

zrak na sebe sama, do sebe sama: chvile sebepoznani.*?°

V prvni ¢asti prace se nejdiive pokusime nastinit historické souvislosti spojené s vystavou
Prazské baroko: budeme se pfitom snazit postihnout nejen zplsob, jakym byla tato expozice
recipovana, ale také v jakém kontextu je tfeba vnimat Josefa Capka. Obdobi 30. let (spolu s
touto vystavou) mu dalo prilezitost projevit se nikoliv pouze jako vytvarnik, ale jako vyzraly
a svébytny esejista. Pravé na tuto polohu Capkovy tvorby se zaméiime; vychodiskem nam
pfitom bude zminény text V baroknim temnosvitu, na némz lze sledované principy dobie
manifestovat. V zavéru prace se potom pokusime ukazat, jak tyto principy Capek aplikoval

ve svém vrcholném dile Psdno do mrakai.

Odbornym vychodiskem této prace je jednak opelikovska vykladova linie, vytycend zejména
literarnghistorickou monografii Josef Capek (1980) spolu s obsaznou praci syntetizujici
pohled literarn¢historicky 1 kunsthistoricky (1996, spolu s J. Slavikem). V roviné teoretické
se pak prace odkazuje k ptistupu J. Vojvodika (Povrch, skrytost, ambivalence) a P. Malka
(Melancholie moderny), zabyvajici se estetickymi a filozofickymi principy moderniho

umeni.

20 CERNY, Vaclav: Kulhavy poutnik. In: Literdrni pondéli. Texty z Lidovych novin 1936—1938 (ed. K.
Soukupova. Praha, Filozoficka fakulta UK 2016, s. 34.
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2 Vystava PrazZské baroko 1600—-1800

,,Nase dnesni viile, nase dnesni snahy vyveraji z prostiedi do znacné
miry porad jesté barokniho. [...] Neni to tedy jenom pravo, je tu prima
povinnost zmériti vwkony doby, zjistiti ¢im je nam blizka i v cem je uz
pritomnosti cizi.*

Vstupni slovo katalogu vystavy Prazské baroko 1600—1800

Vystava Prazske baroko nebyla jedinou vystavou barokniho umeéni, kterd se za prvni
republiky uskutecnila, byla ovSem nejrozsahlejsi a patrné 1 nejvice rezonovala. Valdstejnsky
palac, ktery poskytl vystave své velkorysé prostory a sam se stal jakymsi ,,metaexponatem®,

navstivilo za ¢tyfi mésice na sto devadesat tisic navstévniku.

Spolu s X. VSesokolskym sletem mélo Prazské baroko napomoci piiveétivému obrazu
Ceskoslovenského naroda v zahrani¢i. Vystavu organizacné zastitovala Umélecka beseda,
ktera monumentalni piehlidku ceského baroka pfipravila oficidlné pii 75. vyroci svého
zalozeni. Clenem jejiho vytvarného odboru byl také Josef Capek, ktery byl v piedsednictvu
vyboru pfipravujici vystavu o baroku a ktery mél pfi jeji ptiprave slovo odbornika v oboru

vytvarného uméni.

wevr

bylo to vpfedveCer narozenin Edvarda BeneSe, prezidenta republiky. Orientace na
vlastenectvi pramenila pochopitelné z eskalujiciho prfedvalecného napéti vici némeckému
elementu, ktery si umérné s rostouci Hitlerovou popularitou a moci v sousednim Némecku
zatinal délat naroky i v Ceskoslovensku.?! Vystava oviem neméla jen ucely apologetického
a emancipacniho — tedy obecné€ spise politického — razu, ale samoziejme byla také kulturni

a uméleckou udalosti.

Neobycejnost této vystavy spociva jednak v tom, ze se stala doslova celospolecenskou
udalosti; dokézala strhnout masy navStévnikli i rozpoutat diskuzi napfi¢ tiskem a

spoleCenskymi vrstvami. PiekroCila prah uméni a stala se také zélezitosti politickou,

21 Projevovalo se to i v ohlasech na samotnou vystavu. Srov. KUDRYS, Milan: Vystava ,,Prazské baroko*
1938 a jeji ohlas v domacim tisku. Marginalia Historica. Sbornik praci Katedry déjin a didaktiky déjepisu
Pedagogicke fakulty Univerzity Karlovy 1, 1996, s. 58: ,,Vystava prazského baroka neda pokoje nasim
Némctim. Mobilisovali na ni svoji zurnalistiku i svoji védu a stale protestuji.*
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vyjadfenim narodniho statu quo. Podobnou kulturni udalosti celospolecenskych rozmért
byly sice o necelych deset let diive oslavy svatovaclavského milénia, které se také stalo
vyznamnou pfilezitosti pro manifestaci ndrodni myslenky, tehdy ovSem tak silné

nerezonoval tragicky pocit a obavy z pfistich udalosti.

Vyjimecnd byla vystava Prazské baroko také piimo svymi rozméry; zahrnuto bylo na
né&kolik set exponéti, jez vyplnily — sim monumentalni — prostor Valdstejnské jizdarny??.
Zahrnuty byly umélecké predméty z rozlicnych oblasti: obrazy, sochy, ale také uzité uméni
a femesIné vyrobky z nejriznéjSich materialti. Soucasti vystavy byl také neobvykle pestry
doprovodny program. Jednim z jeho slavnych pfispévki bylo Burianovo hudebné-
dramatické zpracovani barokniho nadmétu Lidové suity.?> Také E. F. Buriana zaujal prvek
lidovosti, z hlediska Prazského baroka a vibec zplisobu recepce barokniho uméni ve 30.
letech v Ceskoslovensku vsak Burian vynika tim, Ze jako jeden z méla baroko skutené

interpretuje, a to modernim a radikalnim zptisobem.

E. F. Burian je dlleZitou postavou vystavy Prazské baroko také proto, Ze spolu s Josefem
Capkem byl ve své dobé& jednim z mala umélct, kteii se odvazili baroko nové, moderné a
zcela svébytné interpretovat.>* Burianovo provedeni lidovych suit>® nebylo minéno jako
historickd rekonstrukce, umélecké pozadi k vystavé ani interaktivni propojeni vystavy s
navstévniky; byla projevem Burianova tviir¢iho génia, projevem toho, jak Burian s barokem
jakoZzto umélec 20. stoleti nakladal. Tyto souvislosti jsou platné jak pro samotného E. F.
Buriana, tak oviem i v ptipadé Josefa Capka. Také on, hovoii-li o baroku, jedna se vzdy o
specifickou interpretaci — Capek samoziejmé chape baroko jako historickou epochu, ktera
je minulosti — v tomto sméru pro né&j skutecn€ nema smysl baroko n&jakym zplisobem

napodobovat ¢i sméfovat k ,,baroknimu vyrazu“ (podobné, jako to miZeme sledovat napi. u

22 Kromé Valdstejnské jizdarny byla ¢ast expozice nainstalovana také v prostorach palace Smitickych,
tehdejs$im sidle zemského zastupitelstva.

23 Burianovo provedeni Lidové suity sklidilo neobyCejny uspéch. NadSeného prijeti se dockal napi. v
Ceskoslovenském divadle. KUDRYS, Milan: Vystava ,,Prazské baroko“ 1938 a jeji ohlas v domacim tisku.
Marginalia Historica. Sbornik praci Katedry déjin a didaktiky déjepisu Pedagogické fakulty Univerzity
Karlovy 1, 1996, s. 58: ,,Dlouholeta hlasova kultivace souboru E. F. Buriana a jejich kultura recitacni
pfipravila Burianovy herce na pfizptisobeni se viem podminkam a jakékoliv scéné [...]. Cistost
vypracovani a nastudovani je samoziejmou cnosti tohoto divadla [...]. Absolutné nejlepsi byl E. F. Burian;
rozmachem a solidnosti sekundovala konservatof [...].*

24 Také E. F. Burian pficital velky diraz aspektu lidovosti. K tomu podrobnéji BURIAN, Emil FrantiSek: Jak
vidim Ceské lidové baroko a pro¢ je mam rad. In: Kriticky mési¢nik, ro€. 1, €. 7, 1938, s. 323-333.

25 Inscenace téchto dél v Burianové uprave prob&hy zamérné ptimo v prostranstvi Valdstejnské jizdarny, ktera
poskytovala pfirozeny a zaroveil plisobivy prostor pro umisténi jevi§té. Burian se inspiroval Kalistovou
antologii Lidové cili sousedské hry ceského baroka.
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Jaroslava Durycha), jednalo by se z jeho pohledu o netstrojny anachronismus — zaroven
ovsem baroko vidi jako myslenkovy utvar, ke kterému muize i on, bytostné¢ moderni umélec,

pfistupovat, a vlastnim dilem je pfetvaiet.

Ptestoze prvni barokni vystava se uskutecnila jiz o Ctyfi roky dfive, a to pti ptilezitosti 300.
vyro¢i umrti Albrechta z ValdStejna, stalo se Prazské baroko ptirozenym vyvrcholenim
moderni barokistiky.?® Své nejnovéjsi poznatky sem sméfovaly osobnosti humanitnich véd
jako Zdenck Kalista, Josef VaSica, Josef Pekar a dal$i. Ti se stali symboly moderniho
veédeckého z4jmu o baroko a impulzem pro jeho postupnou ,,rehabilitaci®, tedy odklon od
uvazovani o baroku jakozto dob¢é umélecké, intelektualni jazykové a obecné kulturni
stagnace, zapfiinéné predevsim nasilnou rekatolizaci. Novodobi barokisté ukazovali realné

doklady o tom, Ze baroko v Cechéach bylo také obdobim umélecky plodnym.

Velmi siln€ byla tato expozice vnimana samoziejmé v prostiedi domacim. Na tehdejsi
poméry vystava s neobycejnou mohutnosti rezonovala v médiich, zejména v tisku. Ohlasy
na ni prob&hly snad vSemi tehdy zdsadnimi periodiky, k vystavé se ov§em vyjadfovaly i dalsi
platformy, které mély potfebu zaujmout k ni jednoznacny postoj. Vystava prazského baroka
ovSem rezonovala i za hranicemi. O politickém klimatu vymluvné svéd¢i také jedna z
agenturnich zprav, kterou otisklo Ceské slovo: ,Nase baroko za hranicemi. V zahrani¢nich
listech — s vyjimkou fi§skonémeckych — se piSe s velkym uznanim o ¢eském baroku —
shromazdéné na vystaveé baroka, jako o piehlidce umélecké minulosti zemé, kterd dnes i v
nejzavaznéjsich chvilich se dovede vénovat kulturnim vécem. New York Tribune, Times,
Journal, Jornal des Débats [...] - list za listem pfichazi jako doklad, i s obrazky.*?’

Piestoze obecné se Prazské baroko setkalo s velkym uspéchem — oblibenost mezi lidmi
doklada jeji hojnd navstévnost, veskrze pozitivné ji zhodnotila také odbornd vetejnost —
nemohla se vyhnout také negativnim ohlastim.?® Neékteré platformy dokonce oteviené
poukazovaly na riziko, Ze si Prazské baroko 1 celou Ceskou barokni kulturu ptivlastni
katolicka cirkev. Tuto polemiku vic¢i katolické cirkvi na Grovni tisku zapocaly jako prvni

Volné myslenky®. Jejich ptispévatelé si dobte uvédomovali, Ze vystava tohoto formatu a této

26 K tomu viz VLNAS, Vit (ed.): Slava barokni Cechie. Stati o uméni, kulture a spolecnosti 17. a 18. stoleti.
Praha, Narodni galerie 2001, s. 42nn.

27 KUDRYS, Milan: Vystava ,,Prazské baroko* 1938 a jeji ohlas v domacim tisku. Marginalia Historica.
Sbornik praci Katedry déjin a didaktiky deéjepisu Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy 1, 1996, s. 58n.

28 K dobové recepci podrobnéji tamtéz.

29 KUDRYS, Milan: Vystava ,,Prazské baroko* 1938 a jeji ohlas v domacim tisku. Marginalia Historica.
Sbornik praci Katedry déjin a didaktiky déjepisu Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy 1, 1996, s. 48:
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popularity ptedstavuje také riziko; prostfednictvim ni by totiz bylo snadno mozné
manipulovat masy tak, Ze bude zminé€nd epocha dezinterpretovana a prezentované
souvislosti zkreslovany. Snizit toto nebezpeci by podle Volnych smeérii mohlo predstaveni
nejen vrcholl této epochy, ale takeé jeji odvracené strany, a to ,,zejména pokud se tyce malého

a poddaného ¢loveka. >

Tento duraz na lidovost, jehoz se Volné myslenky dovolavaly, patii k dalSim znakiim doby
konce tiicatych let 20. stoleti.>’ Mnozi lidé — Josefa Capka nevyjimaje®? — spatfovali pravé
v baroku jeden z podstatnych prament lidového uméni v Cechach. Tento nazor sdilel i
Viaclav Cerny, ktery ve své stati v Kritickém mési¢niku vyjad¥il nazor, Ze ,,baroko u nas
nevytvotilo jen vysoké uméni, [...] ale v baroku se rozrostlo a dotvofilo pravé v téch
vydiranych pracujicich vrstvach lidové uméni, které bylo v dobé ndrodniho obrozeni [...] a

z&4sti je dodnes trvalym a bohatym pramenem inspirace.*?

Aspekt lidovosti souvisi 1 s otdzkou narodni identity, ktera byla dtlezitym pojmem také v
ptipadé¢ vystavy Prazské baroko. V dobé¢, kdy si ¢eskoslovensky narod byl védom, Ze se
nachdzi v situaci bezprostfedniho ohrozeni, bylo dilezité tuto narodni identitu, pocit
vzajemné soundlezitosti, podpofit. Dilezitym prostfedkem této sounalezitosti je spole¢na
historie a kultura; a v dob¢ krize je ji tfeba pfipominat. Tohoto mechanismu si dobie

povSimnul Zdenék Rotrekl, ktery tvrdi: ,,Pamét’ naroda [...] je obsazena v jeho kultufe,

,»Vystavy 'Prazské baroko' 1938 by ov§em mohli snadno zneuzit katolici, kteti bez rozpaki prohlasi baroko
za vrcholnou a katolickou kulturu viibec a tim i za dobrodini a 'zlaty vék'.

30 Tamtéz.

31 Posilovani aspektu lidovosti v (narodni) kultufe ovSem neni nevinnou touhou po vzajemnosti, pospolitosti
a ,,nejskromn&jim uméni®, ale ma i svou odvracenou stranku. Srov. HECZKOVA, Libuse: Déjiny nové
moderny 3. s.391 (podrobnéji k tomu kapitola Konec nevinnosti tamtéz), kde k tomu poznamenava: ,,Navrat
k lidovému je nietzscheovskym navratem do podzemnich pater lidské psychiky, k necivilizované divokosti,
k ,autentické‘ zivé lidskosti, jejiz krasa neskyta jen ulehCeni a sentiment, ale skryva se i v temné brutalité.*
Neni divu, ze diraz na lidové prvky figuroval v obou totalitarskych ideologiich (nacismu i komunismu).
Neni bez zajimavosti, Ze néco podobného naznacuje Z. Kalista paralelou k samotné barokni epose: ,,Az k
jistému zboznéni rodného kraje, pozdvizeni jeho do roviny nadpfirozeného zZivota dochazi tento dramaticky
zapas mezi obzorem domacim a obzorem cizim, odehravajici se v XVII. A prvni pali XVIII. Stoleti v dusi
geského ¢lovéka.“ S myslenkou tohoto ,,divokého uméni® si pohraval i Josef Capek, ktery sviij zajem o
primitivni kultury, magismus a podobné naivistické kulturni projevy zhmotnil v knize Uméni prirodnich
narodii, podobné téma (folklor) se objevuje také v Nejskromnéjsim umeni a jisté naznaky timto smérem
jsou pritomny i v textu V baroknim temnosvitu.

32 Srov. CAPEK, Josef: V baroknim temnosvitu. Program D 40 (ed. V. Holan). Praha, E. F. Burian 1939, s.
33: ,,Zékladni dojem z baroka na na$i pudé: jak velmi, vedle gotiky, spoluutvéielo duchové formovou
podobu nasi zemé! [...] Toto lidové umeni, spocivajici na baroku, neslo za jeho pathetickym dramatismem
do onéch jeho arén citového i duchového vytrzeni, které asi bylo lidovému citéni spiSe nadifazenym

33 KUDRYS, Milan: Vystava ,,Prazské baroko* 1938 a jeji ohlas v domacim tisku. Marginalia Historica.
Sbornik praci Katedry déjin a didaktiky deéjepisu Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy 1, 1996, s. 50.
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kultura pak je i1 vlastni realizaci naroda, a to kazdodenni — mnohokrat jsem uz citoval
Renantliv vyrok o narodu jakoZzto kazdodennim plebiscitu. Narod se kazdodenné realizuje,
znovu ustavuje, znovu k néemu pripravuje svou kulturou za jediného predpokladu, bez

néhoz kultura a jeji pohyb, jeji zmnoZovani a obohacovani moZzné neni.<**

Proto bylo, aby si Ceskoslovensko udrzelo sviij status quo, dilleZité mj. pofadani kulturnich
udalosti, jako byla vystava o baroku, nebot’ neslouzily jen k prezentaci naroda v zahranici,
ale také mély za ukol obCerstvovat tuto ,,pamét’ naroda“. Jedin¢ tak 1ze, domniva se Rotrekl,
udrzet kulturni kontinuitu naroda.*® , Diskontinuita je vlastné symptomem rozkladu, konce,
je rozklad sam a vede ke konci.“*® Pf¥ipominkou Picardovy teorie diskontinuity Rotrekl
poukazal také na to, jak dllezita byla narodni identita, v ¢emz sehrala svou roli prave i

vystava Prazské baroko.

Neni samoziejm¢ ndhodou, ze také samotni organizatoii naznacuji piiklon k této ideji
lidovosti; stézi by totiz vystavu bylo mozné tak izce provazat s ¢eskou narodni myslenkou
— a to smérem jak k tradici, tak k historii — skrze jinou myslenku, kterd je navic pravé pro
ceské baroko tolik pfiznacna. ,,Lidovost® tu tedy fungovala jako jednotici prvek, ktery mél
ptfivést dohromady cely narod, jakkoliv byl jinak regionalné, intelektudlné a v dalSich
rovinach rozriiznény.’’ P¥imo v katalogu vystavy se Uméleckd beseda hlasi .k tradici
nezapomenutelnych vystav Jubilejni 1891 a Narodopisné 18953%, a preje si, at ma i vystava
Prazské baroko ,.stejny osud a poslani“*. Pravé k témto dvéma stéZejnim vystavam se
Umélecka beseda navraci nejen pro jejich rozméry prostorove, ale také ideové. Obé dvé totiz

mély v dobé silicich emancipacnich tendenci v Rakousku-Uhersku podtrhnout svébytnost

34 ROTREKL, Zdenék: Barokni fenomén v soucasnosti. Praha, Torst 1995, s. 27.

35 Rotrekl pritom vychazi z myslenek Maxe Picarda; ten ve svém dile Hitler v nds analyzuje predhitlerovské
a hitlerovské Némecko a pokousi se zde najit pfi¢iny Hitlerova Gspéchu. Jednim ze zakladnich principt, na
kterém tento ohavny rezim stavél, byla pravé diskontinuita. Ve stavu diskontinuity, piSe Picard, uz jsou
vsechny souvislosti pouze nahodilé, nic s ni¢im nesouvisi, ztraceji se rozdily i podobnosti véci a jejich
podobnost je jiz pouze mechanicka (timto zptsobem lze cokoliv pritadit k cemukoliv — tak se otevira volny
prostor k manipulaci a deformovani reality).

36 PICARD, Max: Hitler v nds (ptel. V. A. Cerny). 2. vyd. Praha, ERM 1996, s. 46.

37 Neni nadhodou, Ze tento potencial ,,sjednocovat masy* svadel k extrémnim interpretacim, jejichz nejzazsi
podoba se zhmotnila v rasové orientované ideologii hitlerovského Némecka. Srov. HECZKOVA, Libuge:
Slovo-zvuk, slovo-gesto, slovo-utocisté. In: Déjiny nové moderny 3: Vék horizontal (ed. V. Papousek).
Praha, Academia 2017, s. 399: ,Lidové uméni, pfestoze mizelo jako ,zita* kultura, silné¢ prostupovalo
Ceskou kulturou, na konci 30. let jej radikalizovaly rizné nacionalni interpretace a také se zrodil novy
ideologicky obsah slova lid, promitla se do né&j touha po kolektivni identité. Za valky se lidové uméni stalo
obrannym symbolem ¢eské vytrvalosti, zivotnosti a sily.

38 Prazské baroko 1600-1800. Uméni v Cechdch XVII. a XVIIIL. stoleti [katalog vystavy]. Praha, Umé&lecka
beseda 1938, s. 14.

39 Tamtéz.
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¢eského umeéni a umeéleckého primyslu, a tim posilit narodni sebevédomi.

Dtrraz byl pfitom kladen i na femeslnou vyrobu a také folklor, coz mélo symbolizovat
vSeobecnou kreativitu ¢eského naroda, jez se manifestovala mimo vysoké umeéni také v tom
prostém, lidovém. Pro kulturni zivotaschopnost naroda je nezbytna vysoka i nizsi forma
umélecké tvofivosti; nejde vSak o existenci paralelni, ale jejich vzdjemné pulzovani,
ovlivitovani: ,, Tyto vztahy, krajina a lid, fe¢ lidova a fe¢ novych vzd¢lanct, byly v uzkém
dennim styku v prostfedi vesnického dne a roku, vzajemné se ovlivinovaly, prolinaly, a tim
zmnozovaly a umociiovaly, prohlubovaly se také stykem s lidovymi zvyky, povéstmi,

pisnémi, ba i povérami, takze vznikd zcela nova kvalita tviiréi deskosti.“4?

Vystava Prazské baroko se tak stala vefejnym projevem toho, s ¢im Ceskoslovensky narod
identifikoval sam sebe, ale také samoziejmé Castecné nabizela odpovéd’ na otazku, jak mélo
byt nové chapano baroko jakozto kulturni a uméleckd epocha, a co modernimu ¢lovéku

pfinasela.

Neni divu, Ze vystava neméla — 1 vlivem némeckych nacionalistii — dlouhého trvani. Jen
nékolik mésicti po svém uvedeni musela byt vystava uzaviena. Dramatické déni popsal
Zden¢k Kalista, jeden z hlavnich organizatori a také badatel zabyvajici se barokem:
»Nejdiive pfiSel Gtok na vystavu ze strany némeckych henleinovcii. Henleinova Die Zeit a
po ni i soucasné s ni 1 jiné némecké asopisy nacionalniho raZeni vyrazily proti ni jako proti

jakémusi pokusu o fal§ovani d&jin. !

40 ROTREKL, Zden¢k: Barokni fenomén v soucasnosti. Praha, Torst 1995, s. 110.

41 KALISTA, Zden€k: Po proudu Zivota, sv. 2 (ed. J. Viskovd). Brno, Atlantis 1996. s 409-410, téz in:
VOIVODIK, Josef: Povrch, skrytost, ambivalence. Manyrismus, baroko a (Ceska) avantgarda. Praha, Argo
2008, s. 47.
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3 ,,Nic vic nez uvazovani malife.“ Barokni mySleni a Josef
Capek

Myslenkové pozadi vystavy Prazské baroko se promitlo také do uvazovani Josefa Capka.
Ackoliv jeho hlavnim ukolem bylo podilet se na organizaci vystavy z pozice vytvarného
mentora, také on se v tisku zapojil do dialogu o ni. K vystavé napsal nendpadny esej V'
baroknim temnosvitu, ktery vysel v Programu D40, jehoz $éfredaktorem byl Vladimir

Holan.

Gravitace smérem k ,,odbeletrizovani“ je v Capkové tvorbé piirozenym, ale védomym
disledkem, vyplyvajicim ,jednak ze zdtiraznéné niternosti, kterou Capek vibec ordinoval
literatute, jednak z jeho nechuti, nemoznosti, neschopnosti byt literarnim specialistou, jak
on tomu rozumél, tj. beletristou.“** V zavére¢né etapé své literarni tvorby se proto ustali zanr

jeho textd v podobé eseje, a to predevsim reflexivniho.*

Také Josefu Capkovi, ktery byl v piipadé expozice o baroku p¥imo zahrnut do jejich piiprav,
samoziejm¢é nemohly tyto otazky uniknout. V jeho pojeti z nich ovSem krystalizovaly jiné
odpovédi, nez byl napt. vétdinovy nazor tehdejsi moderni barokistiky.** Baroko ur¢itym
zpiisobem rezonovalo i v jeho smysleni, oviem Capek pfijimal jen ty jeho myslenky, které
konvenovaly jeho vlastnimu svétondzorovému ladéni, pfesnéji feceno barokni myslenky

transformoval tak, aby do jeho filozofického ramce zapadaly.

Do tohoto procesu se vyznamné zapojil také F. X. Salda,* ktery se tak zaslouzil o propojeni

42 OPELIK, Jiti: Josef Capek. Praha, Melantrich 1980, s. 206.

43 K tomu podrobngji PULCOVA, Tereza: Filozofické aspekty v dile Josefa Capka. Praha, Filozoficka fakulta
UK 2015 [bakalaiska prace], s. 9-16.

44 Zde mame na mysli zejména takové postoje, které reprezentovaly osobnosti jako Josef Pekat, Zdenék
Kalista, Josef VaSica a dalsi, jejichZz stéZejni snahou byla tzv. rehabilitace baroka, tedy rozruSeni
dosavadniho dominantniho chapani barokni etapy jako obdobi temna, nebo dokonce pfimo kulturniho
tipadku. Piestoze se Capkiiv postoj shodoval s celospoledensky rozsifenym nazorem (zejména v souvislosti
s vystavou Prazské baroko), ktery akcentoval lidovy aspekt baroka, jeho motivace pro tento nazor se
pon&kud ligi. Capek totiz nevnimal lidové (barokni) uméni primarné jako prostiedek deklarace ceské
narodni identity, ale lidovou vrstvu uméni chapal jako mnohem vymluvnéjsi vzhledem k tomu, co vypovida
o uméni samotném. Srov. CAPEK, Josef: Kulhavy poutnik. In: Capek, J. Beletrie 2. Praha, Triada 2010, s.
na vytvorech genidlnich, jejichz vSechna principialnost je ulozena pfedevSim v jejich mohutnosti.“ Néco
podobného Capek formuloval jiz v Nejskromnéjsim uméni, kde na projevech lidové tvorby ocefuje
,dojimavou upfimnost v§ednosti* a ,,vzacnou Cistotu a nevinnost malitského podani.*

45 SALDA, Frantidek Xaver: Pokuseni Pascalovo. In: Salda, F. X.: Saldiiv zapisnik 1, 1928—1929. Praha:
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barokniho uméni s uménim modernim, ¢imz vlastné baroko legitimizoval jako inspira¢ni a
interpretacni zdroj pro moderni uméni. VUci estetickym konceptiim, které proklamoval (a
personifikoval) F. X. Salda, zastavali sice pfislusnici mladsi, avantgardistické generace
odtazity, nékdy oviem az radikalné polemicky postoj, v ptipadé Josefa Capka se oviem tento
odstup nebyl tak vyhranény. Pravé Salda tak jistd také dopomohl modernimu umélci barokni
impulzy zprostiedkovat. Salda tento novy diskurz aktivné podpotil, kdyz prohlésil baroko

za ,,prvni v&k moderni**®

a publikoval o ném také fadu textii, které sice neptinesly piilis
mnoho novych myslenek, Saldova autorita viak poskytla zastitu pro argumenty modernich
barokistt a popularizaéni charakter Saldovych ¢lankd podnitil zajem o téma. ,,Salda ve shodé
s Arnem Novakem odmitl nadale ztotoznovat baroko s katolickou protireformaci a povysil

roee
1

ho na fenomén nadkonfesijni a nadnarodni.* Vystava Prazské baroko tak méla mj. 1 ukazat

novy nahled na chapani této umélecké epochy.*’

Jesté na konci 20. let, v prvnim roéniku Zdpisniku, publikoval Salda pozoruhodnou stat’ o
Blaisi Pascalovi. V jeho nezdolné snaze pozvednout ¢lovéka z moralniho upadku, pevné vire
ve vlastni idedly a kreativniho ducha, spocivajiciho v zapalu tvofit, tedy aktivné se zapojit
svym Zzivotem do ,,spole¢ného velkého dila®, at’ uz je chapeme jako lidstvi, pozemsky svét
(bohatstvi svéfené ¢lovéku Bohem)*® anebo uméni a §iieji kulturu, rozpoznal Salda paralelu

k Nietzscheové filozofii, z niz Salda do znacné miry vychazel.

Odhlédneme-li nyni od toho, ze Pascal zosobiiuje také barokni estetiku, jiz Salda pozd&ji
povysil na prvni moderni epochu, piedstavoval pro Saldu Pascal silnou osobnost, ktera by

mohla slouzit jako pfedobraz odhodlané¢ snahy hledat nové mySlenkové a estetické

Ceskoslovensky spisovatel 1990, s. 285: , Barok je mné& prvni vék moderni, 1épe po&atek moderniho véku,
v némz jesté zijeme, véku, kdy se tvori, ekl bych, pod vysokym tlakem [kurziva F. X. S.], vék velikého
dramatického napéti a prepéti, vék dvojpolarni a dvojznacny, proti jednoznaénému stiedovéku a
jednoznaéné renesanci. Barok je dualisticky; stoji na velikém otiesu, na sopecné pudé Zivotné krize, je v
ném vnitini pojmovy svar. [...] Barokni stav je pateticky ve vlastnim smyslu (fecké pathos znaci utrpeni).
Je to stav napéti stale stupfiovaného mezi Zivotnim vybojem a popiranim Zivota, mezi svétskou smyslovosti
a utékem od ni. Oba pdly se na sob¢ stupiiuji a rozzivaji se do své nejvyssi intenzity. Prvni znak barokni
poezie je tedy zvySeny sensualism, Zivotna kypivost a vasnivost, ktera jde az do hladu a zizn¢ senzaci.*

46 SALDA, Frantisek Xaver: O baroku domacim i cizim. In: Salda, F. X.: Z obdobi zdpisniku 1. Uvahy
kulturné politicke, studie teoreticko-umélecké, medailony a stati z literatur svetovych. (ed. E. Macek).
Praha, Odeon 1987, s. 285.

47 Srov. VLNAS, Vit (ed.): Slava barokni Cechie. Stati o uméni, kulture a spolecnosti 17. a 18. stoleti. Praha,
Narodni galerie 2001, s. 39: ,,K obecné ,rehabilitaci* baroka jako uméleckého slohu pfitom napomohla jiz
zminénd vystava Prazské baroko.*

48 Néco podobného funguje také v mysleni J. A. Komenského. V jeho piipadé je cilem navratit svét zmitajici
se v chaosu zpét do harmonického stavu. Ten Komensky spatfoval v univerzalité (jazyk, vzdélani, lidské
jednot€) a pokorné divére Bozim zakontim.
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koncepce, které by nebyly pouze kratkodobym experimentem, ale byly by schopny nastolit
nové estetické paradigma. Tuto Pascalovu mySlenkovou konzistenci a nazorovou

houZevnatost Salda tematizoval v ¢lanku s piiznaénym nazvem Pokuseni Pascalovo.”’

Pro Saldu byl Pascal dulezity také pro sviij pozitivni vztah k poznani, které se u néj
projevovalo prostiednictvim soustavnych a pelivych observanci.’® Salda si na pozadi
Pascalova prikladu uvédomil, Ze praveé zplisob pozorovani a nahlizeni véci predstavuje pro
moderni umeéni pielomové téma. Tuto tezi formuloval jiz v Bojich o zitrek: ,,Ale vidét stale
znova a nov¢, vidét kazdy den tytéz predméty znova a jinak, uchazet se o né zrakem kazdy
den a ziskat jich a dobyt jich kazdy den znova, znamena stvofit kazdy den svét pro sebe a
nezit z v¢erejSiho okoralé¢ho a plesnivého chleba milosti a klamu. To znamena byt opravdu
umélcem a basnikem. [...] Ve vécech samych leZi a stale z nich se prysti viny, chvéje, tony
a odstiny, na néz se musi zbrojit teprve nase oko. A véci, cely svét, cely Zivot cekaji stale
dychtiveé velkého umélce s hrdinnym zrakem, ktery by jej na n¢€ uptel — aby mu vynesly klice

svého tajemstvi, ne vieho, ale alespon jedné z nes¢etnych jeho bran a chodeb.*!

Timto pfistupem se Salda pfihlasuje nejen k nietzscheovskému chapani (umélecké) tvorby
jako heroického aktu, Nietzscheovy postulaty se vraceji také ve spojitosti s Pascalovym
pozorovatelstvim. Kategorie pozorovatele pfitom jiz anticipuje subjektivismus jako
inherentni sou¢ast individudlniho rozvazovani o svéte. Tato subjektivita piedstavuje zejména
nutnou podminku, za niz se vyjevuje urcitd danost; zkuSenost se svétem nelze ucinit bez
toho, aby ¢lovek zaujal urcitou perspektivu. ,,Neni to pfesné bod, ale misto, pozice, poloha,
,linearni ohnisko®, linie vzesla z linii. Jelikoz zachycuje varietu ¢i inflexi, miizeme ho nazvat
hlediskem. Takovy je zéklad perspektivismu. [...] Perspektivismus u Leibnitze a také u
Nietzscheho, Williama, Henryho Jamese nebo Whiteheada je relativismus, ale neni to
relativismus, co myslime. Neni to variace pravdy podle subjektu, nybrz podminka, za jaké
se subjektu vyjevuje pravda variace. Pravé to je idea barokni perspektivy.“>? Pravé

vewr

samoziejmé poznamenalo i tvorbu a smysleni Josefa Capka.

49 SALDA, Frantidek Xaver: PokuSeni Pascalovo. In: Salda, F. X.: Saldiv zdpisnik 1, 1928—1929. Praha:
Ceskolsovensky spisovatel 1990, s. 283-289.

50 Jejich projevem bylo kromé polohy filozofické také studium piirodnich zakonitosti a diraz na empirické
poznani.

51 SALDA, Frantisek Xaver: Hrdinny zrak. In: Salda, F. X.: Boje o zitiek: meditace a rhapsodie. Praha,
Melantrich 1948, s. 37 a 42.

52 DELEUZE, Gilles: Zahyb: Leibnitz a baroko. Praha, Herrmann a synové 2014, s. 36.
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Kromé Pascala piedstavuje pro Capkovu tvorbu bohaty myslenkovy impulz jiny barokni
myslitel, Michel de Montaigne. O jejich vzdjemné myslenkové blizkosti je jiz zndmo. Mezi
prvnimi si ji povsiml Vaclav Cerny, ktery tuto svou tezi zminil v &lanku, ktery pfi ptileZitosti
prvniho vydani Kulhaveho poutnika napsal do Lidovych novin. ,Neni snadné tuto knizku
zafadit,” pise zde Cerny, ,,v Seské proze basnické je nd¢im nezvyklym, nééim do znaéné
miry novym. Nejvice jsem myslil na Montaigna, na jeho Eseje.“>3 Zde ma pocatky Cerného
tazani, co presné Capka s Montaignem poji, co si z jeho Eseji Capek osvojil, a také co jej k
Montaignovi ptivedlo. V tomto smyslu dochazi k zajimavému, a také ponékud paradoxnimu

zévéru Jifi Opelik, ktery se tuto ,,detektivni praci* Cerného pokusil zrekonstruovat.

Uz Opelikova hypotéza je piitom prekvapiva: predpoklada totiz, e teprve pravé Cerného
recenze Kulhavého poutnika v Capkovi zdjem o Montaigne podnitila. Pfimo do textu
Kulhavého poutnika se montaignovské narazky dostaly jako odkazy ne zcela pfimé, nybrz
zprostiedkované Pascalem, kterého Capek znal a jehoZ také ve své knize hojné cituje.
Opelikovi se podatilo vyjevit piekvapujici posloupnost, kterd je s tou, jez se pokousel
prokazat Cerny, piesné opaéna. I to je oviem zjisténi zavazné, ba mozna jeité zavazndjsi,
nez by tomu bylo v predpokladaném ptipadé: ,,Ukazalo se, ze skutecna posloupnost je prave
opacné nez v podani Vaclava Cerného: neformoval Montaigne autora Kulhavého poutnika a
Psdno do mrakii, nybrz naopak Josef Capek nékterymi rysy svého osobnostniho a literarniho
ustrojent pfipravoval v Cechach ptidu pro budouci Montaignovo vkofenéni — snad se jednou
dostavi.“>* Ptesto se oviem Vaclavu Cernému touto svou rozvahou podafilo docilit velké
véci, totiz Ze ,juxtapozici Montaigne — Josef Capek vyhlasil Josefa Capka za velkého

spisovatele v dobg, ktera ho piipoustéla nejvys pro Josefa Capka-malife.

Zde oviem Opelik nekonéi. Proti Cerného tezi, ze Josef Capek ,.je Michelem de Montaigne

56

nas$i nové literatury*®, stavi tezi, ze ,Josef Capek je Blaisem Pascalem naSi nové

53 CERNY, Vaclav: Kulhavy poutnik. In: Literdrni pondéli. Texty z Lidovych novin 1936—1938 (ed. K.
Soukupova. Praha, Filozoficka fakulta UK 2016, s. 34, téz in: OPELIK, Jifi.: Ctrndctero praci o Karlu
Capkovi a jesté jedna o Josefu Capkovi jako piivazek. Praha, Torst 2008, s. 176.

54 OPELIK, Jiii: Byl Josef Capek Michelem de Montaigne na$i nové literatury? In: Opelik, J.: Ctrndctero
praci o Karlu Capkovi a jesté jedna o Josefu Capkovi jako privazek. Praha, Torst 2008, s. 184.

55 Tamtéz, s. 185.

56 CERNY, Vaclav: Prvni néért k studii o Josefu Capkovi. In: KOL. AUTORU: Malii-bdsnik: vzpominani na
Josefa Capka. Praha, Academia 2004, s. 178.
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literatury*>’. Tuto tezi povazuje — i vzhledem k jiz fe¢enému — za ,,zdtivodnéngjsi*>®. Capka
s Pascalem asi nejvice sblizovaly nikoliv jednotlivé nazory, nybrz zpiisob mysleni, totiz
mysleni v protikladech. ,,Jev, postaveny Capkem z jakékoli vn&jsi nebo vnitini pohnutky
jako vychodisko, si k sobé z bezbiehého prostoru kolem sebe jako magnet piitdhne sviij
protéjSek a konfrontuje se s nim, aby tak vysvétlil sebe sama a s tim 1 své opotizum a zejména
celé vyznamové pole rozporu.“> Kromé tohoto dualismu byl Capkovi také blizky Pascaliv
empirismus, ,,na introspekci a vlastni zkuSenosti s lidmi zalozené pozorovani ¢lovéka“,%
jako vzdy ovsem u Capka plati, Ze zadny z vn&jsich impulzt nepfijimal en bloc, ale vzdy je
peclive selektoval podle toho, jak konvenovaly jeho uméleckym (literdrnim) ustrojenim.

«61

Pravé to je ziejmé divodem, pro¢ Opelik musi — navzdory Capkové ,,afinité“®" vaci

teze, totiz ze Capek je mnohem spise Blaisem Pascalem nasi nové literatury, pocituje jeji
nepfiméfenost, nebot’ ,,[Capek] neni totiz vskutku prevoditelny na nikoho, jakkoli je
mnohym blizky*“.®> 1 proto Opelik zavrSuje toto své badani banalné se jevicim

«63 zaroven tim ale

konstatovanim, Ze je ,,Josef Capek Josefem Capkem nasi nové literatury
chce vyslat signal, aby se napiisté jiz upustilo od snah Josefa Capka k nékomu p¥ipodobnit,
né¢kam zaradit, ale byl vniman jako umeélec sui generis, a s timto védomim se také

ptistupovalo i k analyzam jeho dila.

Na zékladé¢ tohoto zavéru ovSem jesté nelze zavrhnout celou Cerného argumentaci. Jakkoliv
jeho domnénka, ze Montaigne mél na Capka piimy a formujici vliv, neni pfesnd, je tieba
ocenit jeho vnimavost k Capkové jinakosti. Cerny totiz s pfesnosti pfedznamenal, kam

Capek ve své literarni tvorbé sméfuje.

Jak jiz naznacil Jifi Opelik ve své argumentaci vic¢i Vaclavu Cernému, vétsi myslenkové

57 OPELIK, Jifi: Byl Josef Capek Michelem de Montaigne nasi nové literatury? In: Opelik, J.: Ctrndctero
praci o Karlu Capkovi a jesté jedna o Josefu Capkovi jako piivazek. Praha, Torst 2008, s. 184.

58 Tamtéz.

59 OPELIK, Jifi: Pascalovska kniha ¢eské literatury: Josefa Capka Psdno do mrakii. In: Opelik, J.: Milované
remeslo. Praha, Torst 2000, s. 175.

60 OPELIK, Jiti — SLAVIK, Jaroslav: Josef Capek. Praha, Torst 1996, s. 491.

61 OPELIK, Jifi: Milované Femeslo. Praha, Torst 2000, s. 167—181.

62 OPELIK, Jiti: Byl Josef Capek Michelem de Montaigne nasi nové literatury? In: Opelik, J.: Ctrndctero
praci o Karlu Capkovi a jesté jedna o Josefu Capkovi jako privazek. Praha, Torst 2008, s. 185.

63 Tamtéz.
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priniky 1ze sledovat mezi Josefem Capkem a Blaisem Pascalem. Velkou ,,afinitu smérem
k nému Capek ostatné prokazal jiz v Kulhavém poutnikovi. S Pascalem mySlenkové pojila
Capka tada souvislosti. Podobn& jako baroknimu mysliteli byla i Capkovi vlastni
antiteti¢nost, tedy mysleni v protikladech. Princip kontrastu Capek pouzival skute¢nd v
rozli¢nych rovinach; promital se jednak ptfimo v jeho pfistupu ke svétu: ,,Mam jen dv¢ sily:

svét a sebe. 04

Binarni opozici vyuziva také jako kompozicni princip; asi nejlépe patrny je opét v proze
Psano do mrakii — jeho ,,myslenky zacinaji v knize obyc¢ejné odmitnutim néjakého nazoru a
pokraduji vynesenim nézoru spravného*.®> Koneéné kontrast samoziejmé u Capka funguje
ptfimo jako tvlr¢i princip — znamy je piredevs§im v jeho vytvarnych dilech, uplatituje se vSak
1 v literatufe. Hovotime zde vlastné o onom Serosvitu, na néz Capek sadm poukézal v textu

napsaném pii piileZitosti barokni vystavy.

Zakladni binarni opozici je pro Blaise Pascala pochopiteln€ opozice ¢lovék versus Bih; tento
dualismus oviem u Capka nefunguje. Capek sam se sice povazoval za Clovéka
nabozenského®, jeho vztah k Bohu byl na zcela jiné roving nez u Pascala; podobné jako u
Karla Capka dal i jeho bratr ,,pfed Bohem piednost Zivotu & lidskému jsoucnu®“®’. Capkiv
vztah k transcendentnu a spiritualité dobte popsal Jan Blahoslav Kozék, protestantsky teolog
a myslitel, ktery k tomu napsal: ,,Josef Capek viak byl nejen vytvarny umélec a autor, nybrz
1 filozof a ctitel Jsoucna. Musime toto slovo vzit v plném rozsahu, aby krylo vS§echny druhy
jsoucna. [...] Josef Capek byl svou podstatou metafyzik, nebot’ chtél vnikat do smyslu véci

a osob a toto vnikdni jest jiz metafyzikou.*6®

Capek tedy piipoustél jistou formu transcendentna, toto Jsoucno oviem nemuselo tak jiz
jednoznaéné a vyhranéné predstavovat kiestanského Boha, jako tomu bylo pravé u Pascala.
V piipadé Josefa Capka je hledani odpovédi na otazku po jeho vztahu k Bohu o to jednodussi,

Ze po sobé¢ vlastné zanechal jakysi testament v podob& Kulhavého poutnika. Na zakladé toho

64 CAPEK, Josef: Psano do mrakil. In: Capek, J. Beletrie 2. Praha, Triada 2010, s. 180.

65 OPELIK, Jifi: Pascalovska kniha Geské literatury: Josefa Capka Psdno do mrakii. In: OPELIK, J.: Milované
remeslo. Praha, Torst 2000, s. 175.

66 CAPEK, Josef: Kulhavy poutnik. In: Capek, J. Beletrie 2. Praha, Triada 2010, s. 112.

67 OPELIK, Jiti: O Capkové vztahu k Bohu a nabozZenstvi. In: Opelik, J.: Uklizeny stiil aneb Moje druhd
knizka o Karlu Capkovi a opét s jednim piivazkem o Josefovi. Praha, Torst 2016, s. 87.

68 KOZAK, Jan Blahoslav: Nejskromngjsi umélec. In: KOL. AUTORU: MaliF-bdsnik: vzpomindni na Josefa
Capka. Praha, Academia 2004, s. 42.
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1ze Capkiv vztah k Bohu do zna¢né miry odvodit. StéZejni pozici pro né&j v tomto sméru
zaujima duse; skrze jeji riiznd historicka pojeti dospél k pojeti vlastnimu.®® ,,Duse je soulad
mezi citem a mySlenim, okiidleny smir mezi bolestmi a radostmi zivota, vdé¢nost k jsoucnu
a hlavné — hlavné je vzpourou proti nicoté [...] piebyvajici v ¢lovéku.“”® Duse byla v
Capkové smysleni také pramenem lidské tvofivosti — davala tim &lovéku moznost uchopit
ivot v celé jeho celistvosti a tim i fesit otazku lidského byti. Pravé to bylo pro Capka

vvvvvv

konstatuje: ,,Duse je nejposlednéjsi a nejvrcholné€jsi otazka, jakou je zivot schopen v jedinci
71

si polozit.
Capkova tendence k umensovani beletristického aspektu v literarni tvorbg, ktera se napfi¢
jeho literarni tvorbou projevovala (zejména s ohledem na reflexivni eseje), by mohla piisobit
dojmem, ze tato literatura nemé¢la ambice byt uménim, ba dokonce Ze nebyla ani urcena
tenafskému publiku. Jakkoliv v Capkové dile skuteéné miZeme pozorovat snahu
minimalizovat beletristické, resp. fikéni prvky, nejde tu ovSem o tendenci opustit pole
umélecké tvorby. Viditelné je to u Capka mj. v kontrastu s esejistou Montaignem, kde ,,proti
pfevratné uvolnénosti Montaignovy mluvy, proti ,libovolnosti a nesoustavnosti‘ jeho
rozjiméni je Capek vyslovené artistni,”’” v§ima si Opelik, jednim dechem viak dodava, ze u
Capka jde o ,artismus naruby“ — pravé touto, nékdy aZ hypertrofovanou, strojenosti,
,.nepfirozenosti“ projevu, se Capek vi¢i fikénosti vymezuje; Opelikovymi slovy jde o
»protest proti fiktivni ptibéhovosti beletrie formou rafinovaného mnohohlasého reflexivniho
dialogu, podobenstvi a aforismu“’>. Jist¢ se tedy Capek reflexivnim esejem nevzdava
uméleckého projevu, ba naopak; je pfirozenym diisledkem ,,duchové konfrontace s bytim*’*,
Prostfednictvim uméni totiz autor ohledava nejen mantinely a materii tohoto svéta, ale také
vlastni pozici v ném — pravé tento proces konfiontace slouzil Capkovi i jako jedna z motivaci

literarni tvorby.

69 V Kulhavém poutniku se vénuje otazce, neni-li tfeba rozliSovat mezi dusi a duchem; z toho vyplyne rozbor
t&chto pojmi u Aristotela a Tomase Akvinského, ani jeden z filozofii oviem nevyhovuje chapani Capkovu.
Srov. CAPEK, Josef: Kulhavy poutnik. In: Capek, J. Beletrie 2. Praha, Triada 2010, s. 61-62.

70 CAPEK, Josef: Kulhavy poutnik. In: Capek, J. Beletrie 2. Praha, Triada 2010, s. 111. TéZ in: OPELIK, Jifi:
Uklizeny stiil aneb Moje druhd knizka o Karlu Capkovi a opét s jednim piivazkem o Josefovi. Praha, Torst
2016, s. 78.

71 CAPEK, Josef: Kulhavy poutnik. In: Capek, J. Beletrie 2. Praha, Triada 2010. s. 49.

72 OPELIK, Jiii: Byl Josef Capek Michelem de Montaigne nasi nové literatury? In: OPELIK, J.: Ctrndctero
praci o Karlu Capkovi a jesté jedna o Josefu Capkovi jako privazek. Praha, Torst 2008, s. 181.

73 Tamtéz.

74 CAPEK, Josef: Uméni ptirodnich narodi. In: Capek, J.: Knihy o uméni (ed. L. Merhaut). Praha, Triada
2009, s. 152.
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Ziejmé nejdale do extrému vyhnal Capek sviij ,,protest proti fiktivni piib&hovosti beletrie*
v proze Psdano do mrakii; a zde se také patrné nejvice vzdalil artismu. Presto se mu vSak
nevzdalil zcela, zUstava stale na tomtéZz biehu. Uméni ani z Psdno do mrakii zcela
nevyprchalo, jakkoliv saém autor svymi pfipisky jeho roli marginalizuje. ,,Jakkoli stanul Josef
Capek svou reflexivni prozou z téicatych let na poli protilehlém artismu a epice a jakkoli
dospél svymi myslenkami Psdno do mrakii na nejzazsi metu krasného pisemnictvi, prece jen
s nim zuastaval v kontaktu, ktery mimo jiné uskuteciioval dosti neCekanym zplsobem:
afinitou k poezii.“”> K této Opelikové tezi nalezneme p¥imo v Psdno do mrakii potvrzeni od
samotného Capka, a to v jeho tvrzeni, Ze ,,vysokému duchu basnickému je rovnocenny jen

vysoky duch filozoficky.*7®

Hovoii-li Capek o rovnocennosti, pak je mozné vytvotit k tomuto vyroku vyrok ekvivalentni
— tedy Ze totéZ plati i v opaéném gardu. Blizi-li se Capek ve svych uvahach filozofii, bliZi se
zaroven i basnictvi. Pro spfiznénost jeho reflexivni eseje s poezii ma Opelik na piikladu
Psdno do mrakii nékolik argumentti: Capkiiv text podle néj vykazuje formalni i obsahové
prvky poezie.”” Pravé formou pfitom, zda se, Capek navazuje na Pascalovy Myslenky, a to
jak jiz Kulhavym poutnikem’®| tak i v piipadé Psdno do mrakii — zde se podle Opelika
inspiroval Capek piedeviim co do strukturni povahy textu. Psdno do mrakii je totiz mozné
chépat dvojim zptisobem; jednak jako ,,fragment celku® (podobné¢ jako Pascalovy Myslenky,
které vznikly az po jeho smrti sefazenim jednotlivych utrzka textu), ale také jako ,,celek
fragmenti. Opelik soudi, Ze sam Capek chéapal Pascalovy Myslenky druhym ze zminénych
zpusobi — nedival se na n¢ geneticky, nybrz genologicky. Paradoxné tedy Pascal a jeho
myslenky nebyly Capkovi inspiraci v tom smyslu, Ze by se Capek pokousel o svého druhu
analogii, ale naopak se stal podnétem pro Capkovu vlastni tvorbu — tviiréi konvergence byla

toliko zanrova.

75 OPELIK, Jifi: Pascalovska kniha eské literatury: Josefa Capka Psdno do mrakii. In: OPELIK, J.: Milované
Femeslo. Praha, Torst 2000, s. 176.

76 CAPEK, Josef: Psano do mraku. In: Capek, J. Beletrie 2. Praha, Triada 2010, s. 214.

77 K tomu podrobngji OPELIK, Jiti: Pascalovska kniha &eské literatury: Josefa Capka Psdno do mrakii. In:
OPELIK, J.: Milované femeslo. Praha, Torst 2000, s. 176n.

78 Srov. tamtéz, s. 170: ,[...] i on je nepfetrzitym tokem otevieného textu, jenZ nesméfuje nutné k

pointovanému zavéru a posouva se kuptedu tim, ze se vyrovnava se stale novymi podnéty z autorovy Cetby,

jenz se k vlastnim vyrokiim dopracovava skrze komentovani vyroki cizich.*
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Tyto Opelikovy zavéry, zejména pokud jde o propojenost Capkovych textd s poezii, maji
zavazné konsekvence. Prizmatem této Opelikovy teze se totiz vyjevuje zplsob interpretace
Kulhavého poutnika a Psano do mrakii jako textl, v nichZz se konstitutivnim zptsobem
uplatiiuji zakladni lyrické principy.”” Josef Capek, shodné s avantgardnimi umélci, usiloval
o radikalni pfehodnoceni dosavadni estetiky, a to zejména v tom ohledu, ze napfisté ma byt
umeéni zbaveno veskerych ambici byt uménim, které reprezentuje, tedy ze zastupuje,
predstavuje néco jiného nez sebe sama. I proto se v Capkové literarni tvorbé ptiklon k poezii

objevuje: fundamentalni dispozici lyriky je totiz pravé to, Ze je principidlné nemimeticka.

Zaroven pracuje lyrika s prostorem a Casem takovym specifickym zplisobem, ktery
umoziuje jejich deformaci, pfipadné potlaceni obou téchto aspektii. Staiger hovoii o tom, Ze
¢asové roviny se v lyrice zvlastné prostupuji; zatimco dominantnim gramatickym ¢asem je
prézens, vyznamotvorn¢ je zasadni ,,rozpominka“: ,,V lyrické poezii se 1ze rozpominat na
pritomné, minulé, a dokonce i budouci d&je.“! Jinymi slovy, lyrika umoziuje koncipovat
&as jinak neZ ve vztahu k jeho linearnimu uplyvéni. Cas zde miize byt ,,nehybny* (tj. bez&asi)
a zaroven pruzny, a to pravé proto, ze nepracuje s zadnou formou vné&jsi skutecnosti, ale
pouze s abstrakci. Lyrika, pro niz neni konstitutivnim prvkem narativita, prostorovost ani
Casovost, kterd neni reprezentaci, zprosttedkovdva pouze Cirou extdzi smysll, emoci a
myslenek.®? | Na poezii [Capek] ocefioval, Ze je osobng&j§im a proto nitern&jsim vyrazem
svého plivodce, Ze se vic zajima o vS§e mimocasove, tj. o tajemstvi zZivota, jeho zrodu a zaniku

[...].8

Inherentni soucésti lyriky je vzdy urcitd vypovéd’ ve vztahu k ,;ja*“ — lyrika je tedy

79 Srov. Staigerovy stati o charakteru lyriky, napt. STAIGER, Emil: Lyricky styl: rozpominani. In: Staiger,
E.: Poetika, interpretace, styl (ed. M. Vajchr). Praha, Triada 2008.

80 Srov. tamtéz, s. 55: ,,Pro lyrika neexistuje zadna substance, jen akcidencia, nic trvalého, jen pomijivé.
Nevidi pied sebou zenu jako ,,télo“ s pevné urcitymi obrysy. [...] Krajina ma barvy a svétla i viing, nikoliv
vsak pudu, zemi jako pevny zaklad.“

81 Tamtéz, s. 66.

82 Srov. CAPEK, Josef: Psano do mrakd. In: Capek, J. Beletrie 2. Praha, Tridda 2010, s. 155: ,,Lyricka povaha
— v podstaté okouzlena povaha. Milost, touha, Gtécha.*

83 OPELIK, Jiti: Josef Capek. Praha, Melantrich 1980, s. 207. Pravé lyricky aspekt v Capkové proze je také
jednim z argumentd, pro¢ povazovat jeho ,,reflexivni eseje* za umélecké, a nikoliv filozofické texty. Vyse
naznacené principy implikuji, ze Capek usiloval o ztvarnéni nikoliv pouze sd&lné vécné, ale také zamérné
estetizované.
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principialné subjektivni, nebot’ lyrik je primarné soustfedén smérem k sob& samému.®* Pravé
rys autoreference je ubéznikem barokniho i moderniho (avantgardniho) uméni. ,,Zda se, Ze
jednim z hlavnich aspektl, spojujicich manyrismus a baroko s uménim avantgardy, je
pozadavek maxima poietistickych moznosti [...], vyjadiujici subjektivni zvnitinéni, [...] a
zaroven trvani na antimimetickém principu uméni, na dasledné emancipaci od ptirody a

,,vn&jsitho™ modelu,*®

s ¢imz souvisi také jistd autorskd dostfedivost, introspekce,
»predstava uméleckého dila jako vysledku umélcovy ,,ideje®, princip autoreflexivnosti,
myslenka sebetematizace a sebekonceptualizace uméni (umélec je sadm o sob¢

“) 86
9

,konceptem fe¢eno Capkovymi slovy: ,,Stalost v sob&; spocivati v sobé. Kotviti v sobg,

byti sdm v sob¢ svou lodi, svym moiem — Pracovati na sobé. Trvale si nediivéiovati, trvale

v sobé spoléhati.*®’

Zaroved i zde si Capek piidrzel dualismus vnitiniho svéta (introspekce, ,,ja“) a vnéjsiho,
okolniho svéta; tento nevyhnutelny vztah problematizuje a vyjadiuje tim, Ze umélec se
nemuize zcela izolovat, ale vzdy musi balancovat na hrané mezi témito dvéma svéty: ,,Mam
dvé sily: svét a sebe. Stiifiu dvéma nemocemi: svétem a svym ja.“%® Tento dualismus
pfedznamenava, Ze Pascal byl Capkovi blizky, ovsem nikoliv vyrazové, ale myslenkove.
Kromé tohoto dualistického zplisobu uvazovani je pojil také diiraz na smyslovost. Barokni
uméni bylo ze své podstaty senzudlné zamé&rené®, nejinak tomu bylo i v ptipadé Pascala.
Senzualita pitahovala i Josefa Capka; inspirace v Komenského Labyrintu svéta a rdji srdce

je neptehlédnutelna — také Capkiv kulhavy poutnik ohledava a omakava piitomny svét,” a

84 Srov. STAIGER, Emil: Lyricky styl: rozpominani. In: Staiger, E.: Poetika, interpretace, styl (ed. M.
Vajchr), s. 64: , Lyrika [...] idajné zrcadli véci a udalosti v individualnim védomi. [...] Zadny ptedmét neni
ptistupny ,.sam o sob&®. Pravé proto, ze je predmétem postavenym pied nas, miiZze byt pozorovan jen z
né&jakého stanoviska, v néjaké perspektive, ktera je prave perspektivou basnikovou, jeho doby ¢i jeho
naroda.

85 VOJVODIK, Josef: Povrch, skrytost, ambivalence. Manyrismus, baroko a (Ceskd) avantgarda. Praha,
Argo 2008, s. 25.

86 Tamtéz.

87 CAPEK, Josef: Psano do mrakd. In: Capek, J. Beletrie 2. Praha, Triada 2010, s. 120.

88 Tamtéz, s. 180. V tomto sméru nabyva Capkovo schéma nahlizeni svéta posléze dokonce rozméri triady,
srov. CAPEK, Josef: Beletrie 2. Praha, Tridda 2010, s. 226: , Ti velmi nestejné svéty: vnejsi svét, nase
nitro, naSe hledani a nalézani svéta —

89 Srov. WOLFFLIN, Heinrich. Renaissance and Baroque. Ithaca, Cornell University Press 1964.

90 Tyto terminy jsou opravdu namisté, nebot’ barokni vnimani bylo uzce propojeno jednak s vizualnimi, ale
také taktilnimi vjemy. V souvislosti s architekturou si tohoto faktu v§ima jiz Wolfflin, jehoz zjisténi
naznacuje, ze barokni umeélci si zacali vice uvédomovat hmotu. Pry¢ byly éterické, nehmotné idedly nejen
renesance, ale i dal§ich predeslych epoch (napt. gotiky); baroko se plné prihlésilo k tomuto pozemskému
sveétu a jeho materidlnosti. S tim souvisi prave i onen diiraz na smyslovost a télesnost — oboji je t€sné spjato
s hmotou. Nejde pfitom jen o vizualitu této hmoty, ale i o jeji taktilni potencial. Srov. VOJVODIK, Josef.
Povrch, skrytost, ambivalence. Manyrismus, baroko a (Ceskad) avantgarda. Praha, Argo 2008, s. 76: ,Je to
fenomén povrchu, obalu, tkaniva, textilie a textury, masky, draperie, ,,ktize“, které hali podstatu, substanci,
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to nejen intelektudlnim rozvazovanim, ale pravé také bezprostfednimi smyslovymi vjemy.
Neni ndhodou, ze podtitul Kulhavého poutnika zni ,,co jsem na svété uvidel; smyslova
zkusenost se svétem tu ma své podstatné misto. Stejné jako u Pascala byla i v Capkové
piipadé smyslova rovina problematicka; vyjevoval se totiz skrze ni rozpor mezi realitou
svéta a myslenkovych idealt. Podobné jako Pascal hledal i Capek né&jaky harmonizujici
prvek, ktery by navracel drsnému a chmurnému svétu jeho rovnovahu; na rozdil od Pascala,

pro néhoz byl timto prvkem Bith, Capkovi podobny jasny harmonizujici princip chybél.

Tento proces prubézného ohledavani zdkouti pozemského svéta, ale také svéta uméni, ma
souvislost mimo jiné se zptisobem Capkova strukturovani textu; jiz v obdobi Kulhavého
poutnika se v Capkové literarnim dile explicitng tematizuje motiv cesty a poutnictvi — tento
neustaly pohyb kupiedu, volné plynuti v ¢ase a prostoru, charakterizuje i pozdni Capkovy
esejistické projevy. Piikladem par excellence je v tomto ptfipadé Psano do mrakii; zde se
projevuje proces psani jakozto cesta ke konkrétnimu, piesto vSak ne zcela zietelnému a jasné
ohrani¢enému cili, jez predstavuje konecnou odpovéd na tuto ,nejvrcholnéjsi otazku
lidského Zivota™ — pfiznatné pfitom je, ze Capek na konec této své cesty nikdy nedojde,

odpovéd’ tak zlstavd nevyitena a otazka oteviena.”!

Tento zplsob psani z pozice
pozorovatele — poutnika — vyuzil Capek také v piipadé svého kratkého eseje V baroknim
temnosvitu; 1 zde za¢ina svij text jako nékdo, kdo popisuje své dojmy, které na ném
zanechava smyslova konfrontace s baroknim uménim. Tuto bezprostfedni zkuSenost na sebe
Capek nechava nejprve samovolné piisobit, absorbuje ji, aby mu poslouzila jako impulz pro

hlubsi, abstrahujici a zobectiujici iivahy — a tak 1 v ¢lanku V baroknim temnosvitu hleda

Capek zobeciiujici prvek, podstatu lidstvi: ,,Ale piece by nebyl ¢lovék élovékem, kdyby se

vvvvvv

divuplném bezmezi neprenasel, co z tohoto Zivota piece jen velmi miluje.*?

dimenzi hloubky, nitro. Tento fenomén, spojeny s piedstavou jiného svéta, jako pravé sféry transcendentalni
subjektivity, je jednim z konstituentd barokniho ,,zivotniho pocitu® a prozitku svéta.*

91 PATOCKA, Jan: Kulhavy poutnik Josef Capek. In: KOL. AUTORU: Malii-bdsnik: vzpomindni na Josefa
Capka. Praha, Academia 2004, s. 185nn.

92 CAPEK, Josef: V baroknim temnosvitu. Program D 40 (ed. V. Holan). Praha, E. F. Burian 1939, s. 33-34.
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4 Vizualita a literarni dilo Josefa Capka

94

“93 & ,,izolovaného oka“, pak se

Chépeme-li vizualitu jako projev ,,okularniho centrismu
vyjevi piima souvislost s kategorii pozorovatele, jiZ se ve spojitosti s Josefem Capkem bude
tato prace také podrobnéji zabyvat. Tuto souvislost podtrhuje Fedrova a Jedlickova, kdyz

hodnoti vizualitu jako ,vysledek setkdni specifické poetiky se subtilnim kritickym

95
pozorovatelstvim.“  Fedrovd a Jedlickova ve vztahu k piktoridlnosti ¢i vizualité také

96
upozornuji na to, ze zde ,,nejde jen o tematizovani malby samotné*“ — v literdrnim textu

nemusi byt explicitn€ o vytvarném dile ¢i obrazu viibec fec.

Vizualita tak nepiedstavuje v kontextu Capkovy literarni tvorby pouze singularni projevy
intermedialnich prinikel, ale naopak ma roli konstitutivni. Pro Josefa Capka neni vizualizace
uméleckym prostfedkem, ornamentem, ale pfimo metodou, zplisobem psani. Vizualita je tak
u ng vlastn¢ inherentni soucasti — je to kategorie, kterd principialné ptesahuje hranice
jednoho zptisobu vyjadient, at’ uz jde o maliistvi ¢i literaturu. Capkovi tedy zietel k vizualits,
»pozorovatelské oko*, ziistava vzdy vychodiskem pro ztvarnéni namétu ¢i myslenky. Tento
princip je velmi patrny v Capkovych ranych beletristickych textech (zejména téch

ovlivnénych kubismem), jako je Lelio, Zarivé hlubiny & Pro delfina.”” ,\V trojici Capkovych

93 Komplementarnimu vztahu vidéni a obrazu se podrobné vénoval Maurice Merleau-Ponty. V jeho pojeti je
oko nejen zrakovym organem, tedy organem smyslového vnimani, ale také organem, ktery je schopen
vlastni tvir¢i ¢innosti. Vénuje se také tvorbé Paula Cézanna, jehoZz chape jako personifikaci tohoto principu,
fungujicicho na vztahu mezi vidénim a vidénym. K tomu podrobnéji VOJIVODIK, Josef: Imagines
corporis: télo v ceské moderné a avantgardeé. Brno, Host 2004, s. 11-14.

94 NUNNING, Ansgar (ed.): Lexikon teorie literatury a kultury. Brno, Host 2006, s. 847. K pojmu izolovaného
oka ve vztahu mezi modernim a manyristickym uménim téz HOCKE, Gustav René: Svét jako labyrint.
Manyrismus v literature. Praha, Triada 2001, s. 101-108.

95 FEDROVA, Stanislava — JEDLICKOVA, Alice: Viditelné popisy. Vizualita, sugestivita a intermedialita
literarni deskripce. Praha, Akropolis 2016, s. 226.

96 Tamtéz, s. 227.

97 Jiz v této dobg, tedy v Capkové tvorbé obdobi 10. let se znatelné projevovala jeho tendence k omezeni fikce
a priklon ke vztahovani se k realnému svétu, ke skute¢nosti se snahou postihnout jejich zakonitosti. Srov.
OPELIK, Jifi — SLAVIK, Jaroslav: Josef Capek. Praha, Torst 1996, s. 159n: ,,Tento zptisob vytvafeni, v
némz literatura neméla byt odlikou skute¢nosti, nybrz koncipovanou skute¢nosti, vykrystalizoval u Josefa
Capka v basnicka podobenstvi, ktera se sice — jako celky — ni¢emu na svété nepodobala, ktera viak pravé
tim, jak byla navrZena, byla s to zjevovat nepiehledny a zdhadny, hrizny i vabny, nevypocitatelné se
proménujici soucasny sveét v jeho podstatnosti: v podstatnosti povahy i v podstatnosti otazek. Dilezité je
zde take, jak si v§ima Alice Jedlickova, ktera hovofi o ,,utkvéni ¢asu, zraku a mysli*, Ze jiz zde se objevuje
Capkovo experimentovani s prolamovanim literarniho a vytvarného média, ktera se propojuji v praci s
vizualitou, srov. JEDLICKOVA, Alice: Capkovy Tii prozy. Cteni ne¢asové, neprogramni. In: Almanach na
rok 1914. Mezi modernou a avantgardou (ed. E. Gilk). Praha, Akropolis 2016, 98-118, s. 115n:,,V Capkové
vpravde ,,ztiSené proze je ovSem vodni hladina nejen odrazem-obrazem, ale souCasné i ,,vizualizaci“
promyslené metody zobrazeni. Z hlediska zptisobu podani jsou tu dva zajimavé momenty: mluvime sice o
videni (jako aktivité jednoho z lidskych smysla), ale podle prevazujiciho jazykového vyjadieni se zda, jako
by hladina byla na subjektu zcela neodvisla. Jak procesy implikujici funkci zrakového smyslu spojeného s
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kratkych prozaickych texti [ 77 prozy, uveteinéné v Almanachu na rok 1914, AR] se proces
prolamovani ,,uzaviené formy* zobrazovaci konvence soustied’'uje k pfizna¢nym tématim
moderniho vytvarného uméni: k problematice opakovaného poznani, vazaného na orientaci
ve vnéjSkove realité, a tviirciho vidéni — ,,inteligentniho oka®, jez ptevadi tvainost véci do

novych kontext.«*8

S postupem asu — soub&zné s tim, jak se v Capkovych prozach umensuje podil narativity,
resp. fikce — se stdva vyse popsany princip stale vice zastfenym a sofistikovanym. Zustava
ovSem pfitomen, ackoli v sublimované, subtilnéjsi forme, a to i v textech typu Kulhavy

poutnik a Psano do mrakii.

Do kompozi¢niho teSeni posledniho jmenovaného dila (ale také jiz do Kulhavého
poutnika®®) pronikly navic impulzy barokni estetiky. V Capkové piipadé samoziejmé nelze
hovofit o inspiraci barokem, ba dokonce o pokusech o navrat barokni estetiky do uméni (jako
tzv. neobaroko). V situaci, do niz Capek vstupuje, jde zejména o soudobé vnimani baroka
jakozto trendu podminéného obdobim 30. let, které bylo spojeno s rehabilitaci baroka.
Nebylo to dano pouze fascinaci baroknim uménim jako takovym, ale byla zde také souvislost
—jak jiz bylo naznaceno — s tehdejsi vyhrocenou spolecenskou situaci a pottebou narodniho
uvédoméni. Tato celospoledenska vina nemohla samoziejmé Capka minout, oviem k
barokni estetice Capek piistupoval vzdy z distance svébytného, origindlniho moderniho
umélce, a spiSe nez jako inspiracni impulz mu bylo baroko materidlem pro specifickou,

radikalni interpretaci a tvarnou hmotu pro vlastni umélecky vyraz.

Piesto se v Capkové literarnim dile objevuji momenty, které lze chapat jako priniky s
barokni filozofii, resp. chapanim svéta (Jiti Opelik hovoii o vztahu Josefa Capka k baroku

jako o ,afinité*). ,,SpoleCnym jmenovatelem je ambivalence, dualismus, labilita existence,

100
vnimani, uméleckého ztvarnovani (skute¢nosti), ale také vidéni a pohledu.”  Jde tu o to, Ze

piestoze Capek vzdy ziistaval ostrazity ve vztahu k tomu, aby nesklouzl k epigonstvi, ale

lidskou télesnosti, tak procesy spojené s lidskou mysli jsou podany neosobné, tedy v bezpecné distanci od
néjaké subjektivni projekee [...].

98 BERACKOVA, Dasa: Kubismus v literatute. In: Hesldr ceské avantgardy (eds. J. Vojvodik, J.
Wiendl). Praha, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze 2011, s. 178.

99 Projevuje se to samoziejmé explicitné na roviné intertextové (Komensky, Pascal atd.), ale i v ne tolik
zietelnych rovinach, jako je napt. ndmét nebo dualisticky ptistup ke svetu.

100 VOIVODIK, Josef: Povrch, skrytost, ambivalence. Manyrismus, baroko a (Ceskd) avantgarda. Praha,
Argo 2008. s. 51.
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naopak si jeho umeélecka tvorba uchovala originalitu, neni v rozporu s timto ptistupem fakt,
ze nekteré aspekty barokniho uméni s jeho vlastni tvorbou konvenuji. Takovym piipadem je
i nejvyrazngjsi kompoziéni princip, ktery Capek vyuziva — totiz dualismus, §ifeji prace s
(vizudlnim) kontrastem a protistojnymi, nékdy az paradoxnimi tendencemi. Je to
samoziejmé postup, ktery Capkovi byl diivérné znam z prostiedi vytvarného uméni, a jako

expresionismem ovlivnény umélec jej také ve svych malbach hojné uzival.

4.1 ,Jimavo pozorovati.“ Problematika pozorovatele a vypravécéska
perspektiva

Jak jiz bylo naznaceno, piestavuje perspektivismus v modernim uméni vibec zavaznou
rovinu: diileZité jiz neni primarné to, co je zobrazovano, ale jakym zptsobem.!®! Neni divu,
ze jako jeden z prvnich avantgardnich sméri se objevuje kubismus, pro n&jz je
experimentovani s perspektivou jednim ze stéZejnich témat. Také v kontextu Capkova
uvazovani o uméni se zaujeti perspektivou objevuje velmi brzy, mj. pravé také v souvislosti

s jeho kubistickym obdobim.

Vyjdeme-li z predpokladu Tamar Yacobiové!®?, ktera v souvislosti s intermedialitou hovofi

0 ,,hife mezi re-prezentujicim verbalnim rdmcem a re-prezentovanou vizualni slozkou, a

103
i, nabizi se navazat otazkou,

chape ji tedy jako zvlastni intermediélni zplisob odkazovan
,»Kkdo se diva“. Jak podotykéa Fedrova, vidéni ¢i zplisob pozorovani nejsou né¢im ,,nevinnym-
¢i ,,pfirozenym®, ale vyrazné€ odrazeji autorovu intenci, a vedle toho jsou ovliviiovany nebo

pfimo urcovany ,.kulturnimi kody, dobovou mddou, ideovymi kotfeny [...] ¢i ideologii nebo

101 Srov. VOJVODIK, Josef: Povrch, skrytost, ambivalence. Manyrismus, baroko a (Ceskd) avantgarda.
Praha, Argo 2008, s. 48: ,,V subjektivité, antimimeti¢nosti, a ,zasadni moznosti subjektivné zvolit a
uplatiiovat stupei reality’ mtizeme spatfovat zakladni spole¢né prvky manyrismu, baroka i avantgardy. [...]
Nejde uz o to umélecky nové ztvarnit nazirany objekt tak, jak je viden (nebo idealisticky vystupnovano,
eticky zdiraznéno: jak ma byt vidén), ovSem ani ne tak, jak jej spatiuje individualni jednotlivec jako formu
jeveni, jak to vidim ja, nybrz tak (smime-li pouzit negativni vyraz), jak jej nevidime, ale z isté¢ umélecky
autonomniho motivu chceme, aby vidén byl.*

102 Yacobiova se zabyvala ekfrdzi z jakozto zdnrem a Utvarem, ktery je principidln€ intermedidlni. V
souvislosti s tim ustavila pojem piktoridlniho modelu; touto koncepci se u nas zabyvala Alena Jedlickova a
Stanislava Fedrova, srov. FEDROVA, Stanislava — JEDLICKOVA, Alice: Viditelné popisy. Vizualita,
sugestivita a intermedialita literarni deskripce. Praha, Akropolis 2016.

103 FEDROVA, Stanislava: Ekfrdze jako modus reprezentace. Ceské Bud&jovice, Jiho¢eskd univerzita v
Ceskych Budgjovicich 2012 [disertaéni prace], s. 56.
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i proménou technik a technologii vidéni.«!*

Problematika pozorovatele, a také vypravécské perspektivy, je v souvislosti s literarnim
dilem Josefa Capka zavaznym tématem. Pozorovatel je oblibenym predmétem Capkovy
autostylizace, snad nejvyraznéjsSim projevem této tendence je postava Poutnika v Kulhavém

poutnikovi. Vypraveécska perspektiva je zde vyrazné€ vyznamotvornd, pficemz tento vyznam

105
béhem procesu ,,odbeletrizovani  jest¢ nardsta. ,,Pozorovatel v ekfrazi je pro Ctenare

zprostiedkovatelem svéta vizualni reprezentace, zaroven neni zprostiedkovatelem

Lnevinnym* ¢i objektivnim, vzdy je tfeba se ptat po jeho intenci. Promita ¢i se do néj miize

106 y
promitat akt percepce vizualniho dila.”  Motiv pozorovatele Capek dokonce piimo

tematizoval v knize Kulhavy poutnik, kde je pozorovatel — Poutnik — pfimo hlavni postavou.
Kromé Poutnika promlouva také vypravee, hovotici v ich-formé€. Ve vztahu k perspektive
jde o sofistikovany konstrukt: zdanlivé jde o dvé riizna hlediska, jimiz chce Capek zachovat
dualisticky model, ve skutecnosti se ale jednd o tentyz pohled, o syntetizaci téchto hledisek.

Podobné Capek pracuje v Kulhavém poutniku s dialogem: Mare§ v souvislosti s tim hovofi

107
o0 ,,vnitini dialogizaci ve védomi jiného*

Vidéni Capek v Psano do mrakii také explicting tematizuje; tak se objevuji obraty jako

108 109
»[V]id€l jsem kolem sebe® , ,,[v]nimaje pfijimam vzhledy véci,” [d]ivam se do slunecné
.o 1 10 . . r . r I4 1 1 1 b :
krajiny,” ,,[v]idéti skuteCnost tak ostie a naléhavé, jako se to stava ve snu,” ,,vidél jsem

112 y
hrubé, studené i1 vzteklé nasilnictvi,”  které také pfimo, explicitné dosvédcuji Capkovo

104 JEDLICKOVA, Alice: O popisu. Praha, Akropolis 2014, s. 95.

105 O Capkové postupné nartstajici ,,nechuti k romanové beletrii hovoii blize Opelik ve své stati
zabyvajici se prozou Psdno do mrakii. Souvisela patrné pravé s Capkovou potiebou poznani a poznévani
(realného) svéta, vyjadieni myslenky spjaté s osobni zkugenosti s timto svétem. Srov. CAPEK, Josef: Psano
do mraku. In: Capek, J. Beletrie 2. Praha, Triada 2010, s. 213: ,,Mnoho dne$niho — a velmi uznavaného —
autorstvi reklamuje pro sebe ,,silny vztah ke skute¢nosti®: vymsli se totiz, vykombinuje se romanové nebo
jevistn€ efektni situace a ta se vypravi Sikovné literarnim slohem. Bylo by vazné co zkouseti, nemaji-li
prave autofi tohoto druhu naprosto fale$ny pohled na skute¢nost.

106 FEDROVA, Stanislava: Ekfrdze jako modus reprezentace. Ceské Bud&jovice, JihoGeska univerzita v
Ceskych Budgjovicich 2012 [disertaéni prace], s. 56.

107 MARES, Petr: Styl, text, smysl. O slovesném dile Josefa Capka. Praha, Univerzita Karlova 1989, s.
73. Podrobné&ji k problematice ,,roz§tépeného mluvéiho® u Josefa Capka PULCOVA, Tereza: Filozofické
aspekty v dile Josefa Capka. Praha, Filozoficka fakulta UK 2015 [bakalatska prace], 14nn.

108 CAPEK, Josef: Psano do mrak®. In: Capek, J. Beletrie 2. Praha, Triada 2010, s. 127.

109 Tamtéz, s. 203.

110 Tamtéz, s. 227.

111 Tamtéz, s. 237.

112 Tamtéz, s. 245.
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pozorovatelstvi.

Kategorie vidéni se nevztahuje pouze na viemy smyslové, tedy vnimani zrakovym orgédnem,

ale ma i presahy k vnimani mentalnimu, intelektudlnimu — jak podotyka Seymour Chatman,

114

113 "soudu, nazoru ¢i ¢emukoliv jinému.“ U

,vidéni“ se miize vztahovat k ,,aktim paméti
Capka je proces pozorovani, resp. vidéni kategorii nikoliv pouze uméleckou, tviréi, ale také
obecné noetickou, jak jiz bylo naznaceno vyse. Capek ostatné neptestava byt pozorovatelem

ani jako esejista. Dokonce i1 ve své kratické eseji V' baroknim temnosvitu pise: ,,Jimavo
115

4

pozorovati, jak v baroku na ¢eské zemi vyrazi zivy pramen z této zeme.

Problematizovana miize byt ovSem i samotnd perspektiva, jako to dokazuji projevy
avantgardni estetiky. V souvislosti se Styrského dilem si Josef Vojvodik viima, ze
[p]erspektiva, pohled do hloubky obrazového prostoru je sice kvazi citovan, naznacen, ale

«ll6

zaroven znesnadiiovan, zpochybiiovan a anulovan; a podobn¢ je tomu i v Psdno do

mraku.

4.1.1 ,,Umélec mezi vami.“ Flaneurstvi jako modus pozorovatele

113 Srov. Pamét’ také jako zavazné bergsonovské téma (viz Bergsonlv zasadni text Hmota a pamét).

114 CHATMAN, Seymour: Dohodnuté terminy. Rétorika narativu ve fikci a filmu. Olomouc, Univerzita
Palackého v Olomouci 2000, s. 137.

115 CAPEK, Josef: V baroknim temnosvitu. Program D 40 (ed. V. Holan). Praha, E. F. Burian 1939. s.
34.

116 VOIVODIK, Josef: Povrch, skrytost, ambivalence. Manyrismus, baroko a (Ceskd) avantgarda.
Praha, Argo 2008, s. 51.

36



«l17.

2

Capkovsky pozorovatel se v Psano do mraku redukuje pravé na toto ,,inteligentni oko
jinymi slovy, fundamentem je zde pozorovatelstvi zalozené vizudlné, které je zaroven

nadano racionalitou, schopnosti intelektudlng, filozoficky zpracovat nahlizené.''®

(vnimatelskému modu), kterou Charles Baudelaire nazyva flaneur. Je to typ umélce, ktery
prochazi svétem (v Baudelairové ptipad¢ jde o Patfiz 19. stoleti) a nechava jej na sebe ptisobit
— pozoruje ho. Je timto okolnim svétem okouzlen a stadva se mu nejen vysostnym zdrojem
inspirace, ale také samotnou naplni zZivota. ,,Pro takového naprostého tulaka, pro takového
vasnivého pozorovatele je nesmirnym potéSenim zvolit si domov v mnozstvi, ve vinéni, v
pohybu, v prchavosti a nekone¢nu. Byt pry¢ z domova, a ptesto se vSude citit doma, vidét
svet, byt ve stifedu svéta a ziistat svétu skryt, to je nékolik z téch nejmensich rozkosi onéch
nezavislych, vaSnivych, neptedpojatych duchii, jez jazyk dovede jen téZzkopadné

definovat.<!?

Flanérie, jak o ni mluvi Baudelaire, znamena sice zachovavat si od okolniho svéta (zejména
od spolecnosti) jisty odstup, neznamena to ale se od svéta plné distancovat. Flaneur neni
bytosti usilujici o vlastni exkluzivitu, kterd by odmitala vnéjsi svét a izolovala se od ng;.
Pravé naopak: flaneur je nejen pozorovatelem tohoto svéta, ale také — a zejména — jeho
soucasti. Nesnazi se byt vystfednim elementem, ale naopak mu zalezi na tom, aby byl

«120

»muzem davu‘“' <", aby na sebe nestrhaval pozornost. ,,Pozorovatel je kniZe,” piSe Baudelaire,

117 Pojmu inteligentniho oka se v souvislosti s Josefem Capkem vénuje Dasa Berackova, ktera pfitom
vychazi z teoretické koncepce Arnolda Gehlena a Maxe Imdahla. Berackova se domniva, ze inteligentni
oko se u Capka ,aktivuje ve zrakové perspektivé vypravéce, v niz napadné systematicky oznaduje véci
jejich nejvyraznéjsimi vizudlnimi piiznaky; udéluje jim funkci znakti a umist'uje je do ,prostoru‘ textové
kompozice.“ Srov. BERACKOVA, Dasa: Kubismus v literatufe. In: Hesldi ceské avantgardy (eds. J.
Vojvodik, J. Wiendl). Praha, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze 2011, s. 178.

118 O tom, Ze schopnosti racionalné uvazovat — myslet — si Josef Capek opravdu cenil, svédéi jedno z
jeho explicitnich vyjadieni. Capek se oviem ani zde nevyhne svému dualismu, kdyz si uvédomuje
dvojse¢nost lidské schopnosti mysleni. Zaroven je tu znatelna skepse z védomi, Ze ani toto jedine¢né nadani
intelektem nesta¢i k tomu, aby ¢lovék mohl poznat svét v jeho celosti. CAPEK, Josef: Psano do mrak. In:
Capek, J. Beletrie 2. Praha, Triada 2010, s. 130: , Nejuzasnéjsi na ¢lovéku je jeho schopnost mygleni. To
nejzalostnéjsi i nejheroiét&jsi jeho nedostate¢na schopnost poznani.“ Srov. tamtéz s. 205: ,Ziji, abych
premyslel? Hufe i lépe: pfemyslim, abych zil.“

119 BAUDELAIRE, Charles: Malii moderniho Zivota. In: Baudelaire, Ch.: Uvahy o nékterych
soucasnicich (ed. J. Vladislav). Praha, Odeon 1968, s. 595.

120 Toto oznaCeni uzivd Baudelaire v souvislosti se stejnojmennou povidkou E. A. Poea, ktery
Baudelairovu koncepci flaneura inspiroval. U Poea je ovSem muzem davu nikoli pozorovatel, ale
pronasledovany. Baudelaire tuto postavu interpretuje jako symbol basnického udé€lu. Srov. tamtéz, s. 593.
Jak upozoriiuje Benjamin, nelze muZze davu zaménovat za flaneura. BENJAMIN, Walter: Dilo a jeho zdroj
(ed. R. Grebenickova). Praha, Odeon 1979, s. 94: ,,Chodec, ktery se zafadi do proudiciho davu, se lisi od
flanéra, jenz pozaduje vlastni prostor ke hfe a nemini se vzdat svého privatissima ani uprostied davu.
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,ktery se t&si viude inkognitu.“!?! Jeho flaneur usiluje o to, aby mohl pozorovat, a pfitom

byl sam svym okolim nepozorovén.!'??

Flanérie ovSem neznamena bezpecnou vzdalenost, znamena to vydat se napospas tomu to

svétu, plné se oteviit vsem jeho projeviim.!?

Jeden z vyznamnych vykladaci
Baudelairovych myslenek, Walter Benjamin, se vénoval také pojmu flanérie. To, Zze byt
flaneurem znamena také urcité vlastni riziko vzhledem k tomuto svétu, doklada na ptikladu
samotného Baudelaira, jehoz bohémsky zptuisob zivota dohnal az k existencni krizi. ,,Védomi
kiehkosti této existence vSak bylo ve flanérii pfitomno od zacatku. Z nouze d¢€lala ctnost,

¢imz kopirovala strukturu, jiz se vyznacuje celd Baudelairova koncepce hrdiny.*!?*

Dulezitou vlastnosti baudelairovského flaneura je jeho stdle Zivouci propojeni s obdobim
détstvi. Baudelaire o tom hovoii v souvislosti s pojmem rekonvalescence. ,Nuze,
rekonvalescence, to je cosi jako navrat k détstvi. Rekonvalescent se jako dit¢ té$i v nejvyssi
mife schopnosti zive se zajimat i o ty zdanlivé vSedni véci. [...] Dité vidi vSechno jako noveé;
je stale opojené. Nic se nepodobd tomu, ¢emu fikdme inspirace, vic nez radost, s niz dité
vstiebava tvar a barvu. [...] Ale genialita neni nic nez kdykoli znovu nalézané deétstvi, détstvi,
které uz je nadéno, aby se mohlo vyjadfit muznymi organy a analytickym duchem, jenz mu

dovoluje viechen ten bezd&ky nahromadé&ny material usporadat.*!?°

V roce 1935 otiskl Josef Capek v Lidovych novindch jednu ze svych vzpominek z raného
détstvi. PiSe tam: ,,Zemfel pravé pred dvéma sty lety v Kutné Hote, kdyz naplnil sviij zivot
¢etnymi a slavnymi malbami. Byl to prosluly stary mistr ten Petr Brandl, na kterého tu pisatel
musi k tomuto vyroc¢i za svou osobu, ¢i spiSe za své mladi jesté zvlast’ vzpomenout. Byl totiz
z nejprvngjiSch jeho uméleckych zazitkl, prvnim, tim nejprvnéjSim skutenym velkym

umélcem, starym mistrem, kterého bylo pfano seznati chlapci, Skolackovi. Byl to obraz

121 BAUDELAIRE, Charles: Malit moderniho Zivota. In: Baudelaire, Ch.: Uvahy o nékterych
soucasnicich (ed. J. Vladislav). Praha, Odeon 1968, s. 595.

122 Srov. tamtéz: ,,Jeho vasni a jeho povolanim je splynout s davem.*

123 Srov. CAPEK, Josef: Psano do mraki. In: Capek, J. Beletrie 2. Praha, Triada 2010, s. 123: ,,Umeélec
mezi vami. Ten nejméné interesovany — ten nejucastnéjsi, nejvzrusenéjsi. Ten prostoduchy, nejvice
lehkoveérny — ten nejpronikaveéjsi. Nejvic odporujici — nejokouzlenéjsi. Nejméne pritomny — neptitomnéjsi.

124 BENJAMIN, Walter: Vybor z dila II: Teoretické pasaze (ed. M. Ritter). Praha, Oikoymenh 2011, s.
278.

125 BAUDELAIRE, Charles: Malif moderniho Zivota. In: Baudelaire, Ch.: Uvahy o nékterych
soucasnicich (ed. J. Vladislav). Praha, Odeon 1968, s. 593-594.
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svatého Jakuba na hlavnim oltaii v Upici [...] Obraz se klouckovi, ktery jako viechny déti
miloval spiSe strakatost, jevil pfevelmi pfisny a ponury v svych mocnych ¢ernotach a ve
svém velkolepé vzdutém baroknim pojeti, uméni zdalo se tu né¢im nesmirné vaznym, co na
sob¢ nemélo nic z libeznosti profanni, blizké ve vSech svych podobach détem. To je veliké
uméni pro veliké lidi, fikal si chlapec, sevieny muzné¢ nadboznym patosem velkolepé

Brandlovy malby, hle, tak takové ma tedy opravdové malovani byt.*!26

Tvati v tvat baudelairovskému motivu znovunalézaného détstvi se tato Capkova vzpominka
(kterou s vetejnosti sdilel coby jiz téméi padesatilety muz) jevi jako pfizna¢nd. Podobného
néazoru je také J. Opelik, kdyZ se domniva, Ze ,,z brandlovské glosy zralého Capka se da
ziejmé vy¢ist mnohem vic nez jen prilezitostné sdéleni referenta vytvarné rubriky novin,*!?’
a také on dochazi k zavéru, ze se zde Capek védomé doznavéa k obdivu ,.k nenasytné
objevitelské odvaze détstvi.“!?® Jako jiz davno etablovany a uzndvany umélec neuvetejiiuje
Capek tuto (a pravé tuto) vzpominku jen proto, aby Gtenafi dal k dobru Zovialni historku ze
svého zivota, ale vlastné€ enigmaticky deklaruje svoji metodu, ktera do zna¢né miry kopiruje

kontury Baudelairova pojmu flanérie.

Flanérstvi ovSem neni jen jakousi samoucelnou zahalkou. Baudelairovi slouzi k tomu, aby
skrze n¢ manifestoval, co pro n¢j znamend modernost. ,,Je jisto, Ze ten clovek, tak jak jsem
ho vyli¢il, ten samotaf nadany ¢inorodou imaginaci, neustale putujici velikou pustinou lidi,
ma vyssi cil, nez je cil pouhého zevlouna, obecnéjsi cil, nez je pouhé prchavé piilezitostné
potéSeni. Hleda cosi, co snad smime nazvat modernosti; lepsi slovo pro myslenku, o niz jde,
se totiz nenajde.“!'? Baudelairovi se pfic¢ila tehdy popularni zaliba v historismu.!*® Své
chépani modernosti tak do jisté miry zaklada na protikladnosti viici nému. Esenci modernosti
je totiz postihnout to podstatné praveé pro soucasny svét umélce. Jde podle Baudelaira o to,
aby se umé¢lec soustiedil na své tady a ted’, aby ,,z mody vyhmatl veskerou poeticnost, kterou

miiZze obsahovat ve své histori¢nosti, aby z pomijejicnosti vyprostil vé&nost.«!3!

126 CAPEK, Josef: Stary mistr. In: Capek, Josef: O sobé (ed. M. Halik). Praha, Ceskoslovensky
spisovatel 1958, s. 49-50.

127 OPELIK, Jifi — SLAVIK, Jaroslav: Josef Capek. Praha, Torst 1996, s. 9.

128 Tamtéz.

129 BAUDELAIRE, Charles: Malif moderniho Zivota. In: Baudelaire, Ch.: Uvahy o nékterych
soucasnicich (ed. J. Vladislav). Praha, Odeon 1968, s. 597.

130 Srov. tamtéz, s. 598: ,,Studovat staré mistry, aby se ¢loveék naucil malovat, je nepochybné vytecna véc,
ale je-1i va§im cilem uchopit charakter dnesni krasy, je to nutn¢€ zbytecné cviceni.*

131 Tamtéz, s. 597. Srov. téz BERACKOVA, Dasa: Kontexty , estetické mentality ranej avantgardy.
Praha, Filozoficka fakulta UK 2008 [disertadni prace], s. 41:,,J. Capek je zaujaty predovietkym aspektom
"kompatibility” medzi charakterom ,modernej doby* a realizaciou moderného umeleckého vyrazu, ktora je
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Tuto averzi vii¢i napodob& minulych epoch miizeme nalézt i u Josefa Capka; je ziejmé
odivodnénim toho, pro¢ si také od (neo)barokni fascinace vzdy udrzoval jistou distanci.
,»Modernost, tot’ pfechodnost, prchavost, nahodilost, polovina uméni, jehoz druhou ptli je

“132 pise Baudelaire a zd4 se, Ze i Capek se této zasady drzel. Moderni

veécnost a nemeénnost,
uméni znamenalo pro oba dva dynamic¢nost, neottelost, snahu odhalovat nové. Jakkoliv tedy
1 baroku pfisuzuje jisté kouzlo, plisobivost a krasu, pti¢i se mu hodnotit tuto epochu jako
ztraceny ideal krasy, dobu upadku ¢i naopak rozkvétu umeéni, a povazoval by za projev
vrcholného zpatecnictvi pokouset se néco takového napodobovat. Tedy, feCeno opét s
Baudelairem, ,,jelikoZ vSechna stoleti a vSechny ndrody mély svou krdsu, mame ji

nevyhnutelng i my.*!3

I to je zfejmé jeden z ditvodi, pro¢ se v Capkové pozdni esejistice (zejména v Psdno do
mrakit) projevuje kategorie Casovosti jen ve svych znaén¢ limitovanych projevech. ,,Je-li
moderni doba piedevSim postoj (ve smyslu éthos), pak pravé jako tento zptisob vztahu k
pfitomnosti, jenz je jiz explicitné pojmenovan Baudelairovym vymezenim moderny jako

snahy zachytit v pomijivém vééné, hledat pravdu pravé v tomto okamziku.*!34

4.2 ,Necht’ nemyslim jen ve slovech!* Konceptualnost uméleckého projevu

V horizontu estetiky pocatku 20. stoleti se vynofuje problém mimesis jako klic¢ové téma,

prejavom ,prirodzenych nutnosti a imperativov® podmienenych ,povahou‘ novych obsahov Zivota
moderného &loveka (,novy‘ ma v Capkovej koncepcii modernosti jednoznacéne pozitivny vyznam, totozny
s produktivnostou). Vyvojovi logiku moderného vytvarného vyrazu vysvetluje J. Capek na zéklade
interpretacie vyvoja umenia ako kontinuity originalnych vyrazov svojej doby a v tomto zmysle ozrejmuje
"Sokujucu’ vyrazovost moderného umenia ako najlogickej§i spdsob tvorivého uchopenia aktualnych
obsahov [...].”

132 BAUDELAIRE, Charles: Malif moderniho Zivota. In: Baudelaire, Ch.: Uvahy o nékterych
soucasnicich (ed. J. Vladislav). Praha, Odeon 1968, s. 598.

133 BAUDELAIRE, Charles: Salon 1846. In: Baudelaire, Ch.: Uvahy o nékterych soucasnicich (ed. J.
Vladislav). Praha, Odeon 1968, s. 167.

134 PETRICEK, Miroslav: Esej jako metoda. In: Moderni svét v zrcadle literatury a filozofie (ed. M.
Petfi¢ek). Praha, Herrmann a synové 2011, s. 48. Srov. téz CAPEK, Josef: Psano do mraki. In: Capek, J.
Beletrie 2. Praha, Triada 2010, s. 185: ,,Znakem krasy neni pomijivost, nybrz trvalost. Umelecké dilo je
aktem viry, viry v hodnotu véci. [...] Trvani, v uméleckém smyslu, netkvi na hmoté; je obsazeno v touze a
mohutnosti ducha.
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které si vyzaduje radikalni pfehodnoceni. Avantgarda je obecné nemimetickd, coz je dilem
také soucast jeji programové distance od uméni ,,starého* 19. stoleti, zaroven tu ovSem
skutecné jde o zadsadni a fundamentalni pfehodnoceni tvircich principt, a to od naprosto
odlisného piistupu k samotné imaginaci.!*> Tuto tendenci, ktera usilovala o autonomizaci
uméleckého vyjadieni (které je zaroven vlastné také svého druhu vypovédi o svéte),
lapidarng, ale dostate¢nd deklarativné shrnuje Capek slovy: ,,Uméni neni piizptisobenim se

né&jaké skutednosti, nybrz konkurenci s ni viibec.“!%¢

Avantgarda je ovSem nemimeticka i v tom smyslu, ze je principialn¢ konceptudlni:
»Myslenka, ze prilom tradice, zaloZené na ztotoziiovani viditelného se skute¢nym, otevira
vytvarnému umeéni pfistup k ztvarnéni skutecnosti nikoli na zdkladé pouhé reprodukce
vnéjskovych kontur, ale prostfednictvim moZnosti proniknout k vnitinim zakonitostem
podoby véci, navazuje na dobovou reflexi vyznamu moderniho (zejména kubistického)
zplisobu zobrazeni.“!*” Proklamovany déiraz na ,,pét smysli“ je pouze jednim z vngjsich
projevi avantgardy, ¢aste¢n¢ navic demonstrativniho charakteru. Jadro avantgardni estetické
koncepce ovSem spociva v tom skutecné piehodnotit piistup k uméni, k umeélecké tvorbé, k
imaginaci, ale také k nakladani s tvir¢im materidlem. I proto se avantgardni uméni
vyznacuje pfitazlivosti k intermedidlnim pfesahim: tviircim neslo o to plisobit tu na onen,
tu na jiny smysl, ale kladli si ambice vytvofit konceptudlni, do jisté miry tedy gestaltické,
komplexni umélecké dilo, které¢ by piendselo nejen (senzualni) emoce, ale také urCitou

myslenku.

Problematika mimesis se promitla také do Capkova uméni a uvazovani o ném. Obdobné jako

135 Tustrativnim piikladem této ne-mimeti¢nosti, nebo spiSe az anti-mimeti¢nosti, je v ¢eském prostiedi
artificialismus, jak jej zastupoval Jindfich Styrsky a Toyen. Piestoze §lo do znatné miry o projekt
experimentalni a v uréitém ohledu dokonce o akt radikalni hry, Ize v atificialismu vidét také snahu oprostit
se od diktatu dosavadniho malifstvi ztvariiovat vngjii stranku véci. Toyen i Styrsky opakované proklamuji,
ze jejich snahou je naopak zobrazovat véci zevniti; tato tendence u nich vyustila naprostym odklonem od
figuralni malby, jejimz vysledkem byly pouhé plochy barev. Artificialismus usiloval o maximalizaci
imaginace (a to nejen autorovy, ale i recipientovy). Srov. Jindfich Styrsky a Toyen: Artificialismus In:
Avantgarda znama a neznama, s. 513n: ,, Kubismus otacel realitou, misto aby uvedl v pohyb imaginaci
[...]. Artificielismus pfichazi s obracenou perspektivou. Nechavaje realitu v klidu, usiluje o maximum
imaginativnosti. AniZ manipuluje realitou, mtze se ji neustale téSit, nemaje ambici porovnavat cepici
klauna k télesu [...]. Zrcadlo bez obrazu. [...] Artificielismus ma abstraktni védomi reality. Nepopira
existenci reality, ale neoperuje s ni [...]. Artificielni obraz dava poetické emoce nejen optické a vzrusuje
senzibilitu nejen vizualni [...]. Artificielismus abstrahuje realné prostory. Vznika prostor univerzalni, ¢asto
nahrazeny plo$nymi distancemi [...].*

136 CAPEK, Josef: Psano do mrak®. In: Capek, J. Beletrie 2. Praha, Triada 2010, s. 162.

137 BERACKOVA, Dasa: Kubismus v literatute. In: Hesldi ceské avantgardy (eds. J. Vojvodik, J.
Wiendl). Praha, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze 2011, s. 174.
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dal$i moderni (avantgardni) umélci usiluje také Capek o uméni konceptualni, tedy zamiené
primarné na formulaci urcité ideje (a tvirciho piistupu), které by nechalo daleko za sebou
dosavadni predstavy o tom, ze umélecké dilo je odrazem mimoumélecké reality.!*® V duchu
Pettickova ,,medium is message* se nabizi odpovéd’ na otazku, pro¢ také urcity druh mysleni
obrazem lze vystopovat i v Capkové esejistice.'* Umozituje mu totiz uskuteénit sviij zamér
— uchopit svét (jakkoliv to dé€la prostfednictvim aforistickych fragmentt) v jeho celku,
holisticky. Tento argument se nabizi také jakozto mozné vysvétleni toho, pro¢ Capek ve
svych literarnich dilech postupné upoustél od fik¢énich prvki — tento ,,umély*, a proto nutné
pahylovity svét mu nedaval moznost celostniho pojeti. Zde jako by zaznivala ozvéna
Bergsonova tazani: ,,Cozpak svét neni uméleckym dilem nesrovnatelné bohatSim nez dilo
nejvétsiho umélee?14

Projevy tohoto uvazovani o uméleckém dile jako konceptu, usilujictho o komplexni
vyjadieni, se pokusime sledovat na Capkové chapani zékladnich dimenzi prostorovosti a
Casovosti, které jsou v tomto ohledu pfedmétem zasadniho pifehodnoceni: ve vztahu k
Capkovi jde totiz skute¢né o otazku fenomenologickou, sméfujici k tomu, jak se véci jevi a
jak jsou vnimény. Tento proces vystihuje Petficek, kdyz tika, Ze ,,[n]apfisté jiz neni mozné
fikat, ze védéni popisuje vice ¢i méné vérne skutecnost, nybrz nanejvys lze fici, Ze skutecnost
je to, co nas nuti zmenit strategii popisu, ze totiz o sobé dava védét tam, kde si ndhle
uvédomime, Ze jeden typ popisu nestaci, stejné jako neni mozné vystacit si s jedinym
paradigmatem.“!*! Do konceptudlniho ptistupu k uméni je zahrnut také zptisob, jakym
Capek naklada s kategorii vidéni a vizualnosti. Princip kontrastu se zde vyjevuje nikoliv jako

vyhradné opticky, ale také Sirokém slova smyslu jako fenomén abstraktni.

4.2.1 Vizualita jako prostifedek mySlenkové konstrukce

138 CAPEK, Josef: Psano do mraki. In: Capek, J. Beletrie 2. Praha, Triada 2010, s. 161: ,,Vytvarné
prostiedky, kterych umélec uziva, musi byti nadany schopnosti naprosto ne imitacni, nybrz od zakladu
vyrazovou.“ Srov. téz CAPEK, Josef: Kulhavy poutnik. In: Capek, J. Beletrie 2. Praha, Triada 2010, s.
108: ,,Realismus o sob¢ jako protokol o skuteCnostech ziskava sice jejich zaznam a popis, ale nedava jim
zadnou vyssi souvislost. Realismus bez ucasti duse zlstal by pfece jen prili§ panoptikem a Zurnalismem.
[...] Podstatné je, ze hlasem uméni je hlas duse.*

139 Srov. CAPEK, Josef: Psano do mrakd. In: Capek, J. Beletrie 2. Praha, Triada 2010, s. 117: ,,Necht’
nemyslim jen ve slovech!*

140 BERGSON, Henri: Mysleni a pohyb (ptel. J. Capek). Praha, Mlada fronta 2003, s. 112.

141 PETRICEK, Miroslav: Mysleni obrazem. Pritvodce soucasnym filozofickym myslenim pro stiedné
nepokrocilé. Praha, Herrmann a synové 2009, s. 13.
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Hovofit o Josefu Capkovi znamena nevyhnutelné vstoupit na pole intermediality, pfi¢emz v
ptipadé Josefa Capka vede hranice mezi textem a vytvarnym dilem skrze pojem vizuality,
respektive vidéni. Co ale tento pfechod mezi textem a obrazem znamena? Jak upozoriuje
Miroslav Pettiek, pfestoze obrazu i textu ,,rozumime®, je tfeba mit na paméti, ze ,,mezi
obojim je rozdil.“'** Jakkoliv tato teze piisobi dojmem trividlnosti, upozoriiuje na aspekt se
zavaznymi duasledky. Volba urcittho média je tak samoziejm& sama o sobé
vyznamotvornd.'** Médium, které umoziiuje ,,styk se skute¢nosti,!** tedy které plni nejen

roli zprostiedkovatele, ale také prostredku, se podili pravé i na vypovédi jako takové.

Petiicek se ovSem zamysli také nad otazkou, je-li mozné obraz nejen vnimat a rozumét mu,
ale zdali je mozné obrazem také myslet. ,,Obrazy nejsou texty, ale praveé proto jsou schopny
vzdorovat degeneraci, redukci slozitého na jednoduché. Obrazy se naptiklad vzpiraji velmi
(¢inné sémiologické analyze.“!* Petticek také udava dalsi argumenty pro funkénost tohoto
zpusobu mysleni. Opodstatnéni spojitosti mysleni a obrazu miize mit podle néj v zasadé dve

varianty:

,»yto dvé moznosti viibec nejsou ndhodné alternativy; je totiz mozné tvrdit, ze obé zhruba
odpovidaji historické situaci, v niz Zijeme. Prvni alternativa, kterd myslenku a obraz klade
do ostrého protikladu, odpovida novoveké ¢i moderni tradici, odpovida protikladu védy a
umeéni, ptisného mysleni a svobodné hry imaginace. A ona druha moznost se vynotuje jako

ur¢ita odpovéd na obtiZe, v nichZ se moderni tradice postupem doby ocitla.*!46

Tato druhd alternativa sugeruje myslenku, Ze mezi mysSlenim a obrazem existuje né€jaka
velmi tésné souvislost, kterd vybizi k tomu zabyvat se tim, co se za ni skryva. Jinymi slovy
predpoklada, Ze mysleni a obraz nejsou ptimé protiklady (jako v ptipadé prvniho moZného
vysvétleni), ale naopak oba pojmy disponuji n¢jakym potencidlem vziajemné syntézy ¢i
synergie. Tato teze, zda se, smétfuje k tomu, jak o vztahu mysleni a obrazu (zde mozno
zobecnit na uméni vilbec) uvazoval také Josef Capek. Ani pro néj nepiedstavuji mysleni a

obraz dva hermeticky izolované svéty, ale oboji povaZuje za epistemické prostredky. To jisté

142 Tamtéz, s. 8.

143 Srov. Petfickovu tezi ,,medium is message.*

144 Tamtéz, s. 13.

145 PETRICEK, Miroslav: Mysleni obrazem. Pritvodce soucasnym filozofickym myslenim pro stiedné
nepokrocilé. Praha, Herrmann a synové 2009, s. 33.

146 Tamtéz, s. 27.
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neznamena, ze by se tyto dva pojmy pirekryvaly; nabizi se tu ale prostor pro jejich vzajemnou

kombinaci, anebo alespoi koexistenci.

,,Z4dné jiné uméni nebylo zmitdno takovou potiebou bouinych stint, takovych dramatickych
temnot, jako baroko. A zadné také ze sebe nevydalo tolik oslnivé prudkych svétel. Malitstvi,
které dovede svobodné, svépravné tvofiti se svétlem, je zajist¢é z malifstvi
nejsuverénngjsich, '’ pise Capek v uvodu ¢lanku V baroknim temnosvitu. Je ziejmé, ze
pokud néco Capka na baroku opravdu fascinovalo, byla to pravé tato hra svétla a stinu. Jen
stézi 1ze nalézt umélecky efekt, ktery by byl vyraznéji propojen s vizualitou (vidénim) a
zaroveti byl i jejim emblematickym projevem. Zrak, jak to Capek svym esejem také nazorné
ilustruje, je jednim ze smysll, na néz barokni uméni primarné cili. Barokni uméni je
dominantné vizudlni, a to nejen z pohledu recipienta, ale také co do zplsobu, jakym je
tvofeno, konceptualizovano. Touto pfipominkou se nabizi dalSi souvislost s Josefem
Capkem: stejn& jako uméni barokni obsahuje i to jeho — vedle jakési inherentni expresivity

— tendenci mobilizovat vizudlni vnimani uméleckého dila.

Divak, stojici tvaii v tvar interiéru barokni stavby, monumentalnimu obrazu nebo dynamicky
tvarované sose je vzdy nucen celit pfedevsim néporu zrakovych vjemu. Pravé okem totiz
vnima monumentalni rozméry, exaltovanou ornamentalnost, praci se svétlem nebo
plasti¢nost, reliéfnost uzitych materiald. Baroko se ,.konzumuje** zrakem.!'*® Jak ale také
Capek naznaluje, baroknimu umélci neslo jen o to, aby ohromil divéka spektakularni
podivanou, aby oslnil jeho smysly. Tento ,,dojem bohatstvi“!*°, ktery se nas zmoctuje pfi
pohledu na uméni baroka, je totiz ,,nikoliv jen hmotny.“!>° Barokni uméni je totiz svého
druhu odpovédi na zasadni svétonazorové otazky, které si tehdejsi ¢lovek kladl. M4 tedy v

uréitém slova smyslu také epistemologickou ulohu. ,,Barokni ¢loveék s prudkou exaltaci

147 CAPEK, Josef: V baroknim temnosvitu. Program D 40 (ed. V. Holan). Praha, E. F. Burian 1939, s.
33.

148 Tato konceptualizace barokniho uméni jako spektaklu se u Capka také propojuje s vyse zminénym
aspektem lidovosti. Jak si Capek piesné uvédomuje, prameni také odtud barokni potfeba strhujicnosti,
senzace, extaze, ,,pfekypovani smysli*. Srov. CAPEK, Josef: Nejskromngjsi uméni. In: Capek, J.: Knihy o
umeéni. Praha, Triada 2009: ,,Vedle toho je tu jesté lidova zaliba v podivané, rys, ktery je pékn¢€ zjevny i ve
velkém uméni starého Spanélska, v obrazech muéednickych, a kus panoptikalni senzace, kterou lid miluje
a jaké je pti svych polychromovanych sochach pro kostely nevyhybali ani n€kteti slavni romansti sochati
XVII. A XVIIL stoleti.*

149 CAPEK, Josef: V baroknim temnosvitu. Program D 40 (ed. V. Holan). Praha, E. F. Burian 1939, s.
33.

150 Tamtéz.
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hleda své misto ve veskerenstvu a ve vesmiru,“'>! dodavé k tomu Capek. Je to ,,alarm ducha
1 hmoty*, vzepéti bytosti, kterd sviij Zivot vzdy reflektuje na horizontu vlastni smrtelnosti,

pomijivosti.

Serosvit,'*? piivodné vytvarna technika, je zaloZen na praci se svétlem a vychazi z principu
kontrastu. Tomu se na pfikladu Arbesova Svatého Xaveria vénuji Fedrova a Jedlickova,
pficemz dokladaji, ze prace s kontrastem svétla a tmy implicitné vizualizuje text, resp.
literarni popis: ,,Vyhranény svételny kontrast a t€kajici pohled vybavuji tuto pasaz vizualnim
potencialem, jaky se nejspiSe uskutecni na ,,medialnim Svu“, respektive jako dusledek
medialni interference |[...], pfiCemz dodavaji, Ze prace se svételnym kontrastem

(principidlné Serosvitem) ma zaroven dalsi interpretaéni potencidl — v ptipadé Svatého

153
Xaveria kontrast krasy a désu.  Zatimco vSak v pojeti Fedrové a Jedlickové je Serosvit v

literatufe jednim z typt ekfraze, tedy deskriptivni prostiedek, v pfipadé Josefa Capka jde
pfimo o prostfedek konstrukéni — kontrastivni, dualistické hledisko mu slouzi nejen jako
rétoricky, a minimalné v ptipadé Psdno do mrakii vlastng i ontologicky princip. Capek
neusiluje o precizni dodrZeni vSech nalezitosti Serosvitu, ale tuto vytvarnou techniku,
v baroku velmi oblibenou, si vypljcuje k tomu, aby specifickym zpiisobem vystavél vlastni

umeélecké dilo — v tomto ptipadé text.

Intermedialita Capkova pfistupu tedy spo¢iva v tom, Ze si z vytvarného uméni vypijéuje
zplisoby nazirdni a ztvarnéni skuteCnosti, resp. myslenkovych konstrukei. ,,Obraz,
zjednodusen¢ feceno, je zplsob, jimz si pred-stavujeme svét, to, cemu fikdme skutecnost,
kdyz otevieme o¢i.“'>* Deklaruje to ostatné Capek i sam: ,,Vytvarné prostiedky, kterych

umélec uzivd, musi byti nadany schopnosti naprosto ne imita¢ni, nybrz od zakladu

151 Tamtéz.

152 Srov. téz Diirerovu praci se svétlem v rytiné Melancholie I: ptestoze zdroj svétla je explicitné
zobrazen, je mysteriézni — jako by mél symbolizovat propojeni s tajemnym vesmirem. Jakkoliv je Diirerova
prace se svétlem v piipadé Melancholie I velmi subtilni, jedna se viditelné o kompozi¢ni princip majici
vyznamotvornou roli. PANOFSKY, Erwin: The Life and Art of Albrech Diirer. Princeton, Princeton
University Press 1955, s. 163: , Diirer [...] substituted a luminary effect for the material discoloration of the
skin. The face of his Melancholia [...] is overcast by a deep shadow. It is not so much a dark as a darkened
face, made all the more impressive by its contrast with the startling white of the eyes [kurziva AR].

153 Srov. FEDROVA, Stanislava — JEDLICKOVA, Alice: Viditelné popisy. Vizualita, sugestivita a
intermedialita literarni deskripce. Praha, Akropolis 2016, s. 227. Néco podobného mizeme najit i v Psdano
do mrakii; také Capek zde prisuzuje svételnému kontrastu hodnoty. Srov. CAPEK, Josef: Psano do mrakd.
In: Capek, J. Beletrie 2. Praha, Triada 2010., 169n: ,,Clovék by mél byt bytosti svétlou. V jeho temnotach
se vzpind nizkost — a také bolest [...]. Lidské hlubiny: ty, do kterych se cloveék sdm propadl. (Shnilé,
jedovatd doupata; jdmy hadové; studny uzkosti, désu [...].“

154 PETRICEK, Miroslav: Mysleni obrazem. Pritvodce soucasnym filozofickym myslenim pro stiedné
nepokrocilé. Praha, Herrmann a synové 2009, s. 36.
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155
vyrazovou.“

Vizualizace nema v textu vytvaret iluzi ,,tahu Stétcem*, nema ve Ctenafi evokovat, jako by
se sam dival na obraz ¢i néjakou scenérii, ale smétuje spiSe ke zplisobu zobrazeni, jehoz

156

vyuziva vizualni uméni — od linearity °® smérem k holistickému, komplexnimu vyjadieni

A .. r ~ 4 r e A /4 157 .
(zérovei vSak Capek zapasi s nemoznosti jiného nez fragmentarniho vyjadieni) . Tuto tezi

Ize vzit do uvahy jako mozné odiivodnéni toho, pro¢ Capek postupné upoustél od narativni

prozy a precizoval sviij text psani az k aforistickym, gndémickym fragmentim.!®

4.2.2 Plynuti a strnulost. Elan vital a melancholie v Capkové mySleni

Filozofie Henri Bergsona pfedstavuje pro uméni pocatku 20. stoleti zdsadni myslenkovy
zdroj. Na bergsonovském chapani ¢asu jakozto plynuti je napiiklad zalozena avantgardni
princip basnické tvorby, jak jej zformoval Apollinarie ve svém basnickém pasmu.
Bergsonovské myslenkové vychodisko ovSem rezonovalo (nejen zprostfedkovano

Apollinairem) u fady dalSich modernich umélci a proniklo také do prostfedi mezivale¢ného

155 CAPEK, Josef: Psano do mrakd. In: Capek, J. Beletrie 2. Praha, Triada 2010. s. 161.

156 Problém linearity (uplatiiujici se i v literatuie) Capek naznaduje v souvislosti s malbou: ,,Cas je
divné pruzny. Maluji-li obraz, maji pak, kdyZ je dokoncen, ptisobiti vSechny slozky naraz, tfebaze nebyly
utvofeny v jednom &ase [...]; a piece pak shrnuje se jejich G¢in v jediné Easové celosti.“ (CAPEK 2010:
226)

157 Srov. VOJVODIK, Josef: Povrch, skrytost, ambivalence. Manyrismus, baroko a (Ceska) avantgarda.
Praha, Argo 2008, s. 112n: ,,Obraz svéta je rozstépen, inkoherentni, mnohozna¢ny, nezachytitelny,
vnimatelny nikoli ,,holisticky* jako celek, ale vyhradn€ jako fragment nebo tfist' fragmentii. Perspektivy a
formy se vSak ve své protikladnosti ,schizofrenné* prostupuji [...].“ Ve vztahu k fragmentarnosti
uméleckého dila se nabizi také spojitost s poetikou torzovitosti a ruin, k niz se ¢eska literatura 30. let
piimkla. Tyto motivy symbolizuji destrukci, defektnost, a to jak ve vztahu k vné&j§imu svétu (zejména tvari
v tvar katastrofé druhé svétové valky), tak ve vztahu k uméleckému vyrazu. Nemoznost vypovédi o svété
v Uplnosti, ale vzdy pouze parcialng, fragmentarné, je také jeden z motivi, které rezonuji v tvorbé Josefa
Capka. Srov. MALEK, Petr: Melancholie andéli: Poetika mezi alegorii padu a utopii zachrany. Slovo a
smysl, ro¢. 5, ¢. 9-10, 2008, s. 79, kde upozoriuje, Ze, ,,[t]orzo, fragment, zlomek, troska ¢i ruina tedy
nejsou jen metaforami rozpadu, klicem k estetice fragmentu/ruiny je nepiekonatelné napéti mezi destrukcei
a konstrukei. Jen takto chapanou ruinu mohl Benjamin povysit na alegorii moderny, mohla se stat vyrazem
jeji estetické zkusenosti [...].

158 Néco podobného popisuje Jan Herben v jedné ze svych vzpominek na Josefa Capka. OPELIK, Jiti —
SLAVIK, Jaroslav: Josef Capek. Praha, Torst 1996, 387: ,,Mluvivali jsme mnoho o literatufe i o vytvarném
uméni a dali se poucovat Capkovymi nazory i rozhledem svétovym. Provokovali jsme ho &asto
nadnesenymi chvalami beletrie, aby se rozhovofil, nebot’ on hovotival nerad, aby se nezdalo, ze nas
poucuje. Jak by mohl kulhavy poutnik nalezet mezi ctitele romanu? Kdyz ¢tu roman, stydivam se, jako
kdybych se nékomu dival potaji klicovou dirkou do loznice, * fikéval Josef. [...] ,Pro¢ si ma ¢lovek vymyslet
vSechny ty kulisy, zavésy a tfepeni, kterych potiebuje beletrista, aby vyjadiil prostou myslenku? Ve
filozofické eseji mohu fici rovnou, ze véfim v Osud, a nemusim k tomu vymyslet mnoho zbyte¢nych slov

[..]
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Ceskoslovenska. Vahu bergsonovského uvazovani vymluvné shrnul Karel Capek ve své
rozsahlé stati Filozofie Bergsonova, uveiejnéné v Gasopise Cesta r. 1920, v niz Capek
nadsené vita preklad Bergsonova Vyvoje tvorivého (1907).'%° Zasadni vliv bergsonismu
pficita i napt. V. Cerny, jeden z prvnich piekladatelt Bergsona do ¢estiny.'®® Pro avantgardu
je také dulezity Bergsonuv spis Smich, ktery do dobového mysleni vnesl zcela novy pohled
a stal se podkladem pro Zivelné avantgardni experimenty s tématikou cirkusu, grotesky,
filmu apod., a viibec tak bergsonovské uvazovani napomohlo budovat ,svét, ktery se
sméje.!8! Dulezitost Henri Bergsona pro uméni pocatku 20. stoleti dale osvétluje Petiicek:
»Jestlize pojmy subjektu a objektu se ustavily v novovéku, jehoz tstiednim ramcem byla
otazka poznani, totiz exaktniho a metodického védéni, pak otazka, na kterou hled4 odpoveéd
Henri Bergson, se tyka procesuality byti; krom¢ jiného to znamend, Ze naptiklad vztah
vnimajiciho a vnimaného, coz je tradicné modelovy ptiklad vztahu subjektu a objektu, tu
neni primarn¢ vztahem poznavani. Vném je pro Bergsona setkdni ducha a hmoty a v kazdém
vnému se zrcadli kosmické drama.“!%? Tyto jeho zavéry jsou podstatné i pro smysleni Josefa

Capka.

odstatnou roli hraje v mysleni Josefa Capka samoziejmé i Gstfedni pojem bergsonovské
Podstat i h leni Josefa Capk tred b k
, elan vital. Z1v iloval, coz ¢ fi ina & v Psano do mrakii.
filosofie, é/ tal. Capek zivot miloval, coz ¢asto pfipomina také v P d kii. '3V
pripadé Josefa Capka ovSem nejde jen o to bezstarostné hedonistické ,,carpe diem*, ani o
nietzscheovské ,,piitakani Zivotu“.'®* | Capek vychvaluje Zivot, zivot vegetativni, Zivot
prosty, jehoz kotfeny jsou v tom nejbliz§im [...] Rozumi se, Ze takovy Zivot nemd snad

obecného vyznamu, nybrz jen soukromy; ze neni dulezity tolik pro druhého, jako pro sebe

sama; ale soukromy smysl je koneckonct cely nas lidsky smysl, a nalezet do celku jest

159 CAPEK, Karel: Filozofie Bergsonova. Henri Bergson: Vyvoj tvorivy. In: Capek, K.: Spisy o uméni a
kulture IT (ed. E. Macek, M. Pohorsky). Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1985, s. 159—187.

160  CERNY, Véclav: Paméti I, 1921-1938. Brno, Atlantis 1994.

161 Srov. Capek psano do mrakd, s. 120: ,,Osvobozujici smich. Prarodi¢im Adamovi a Evé sotva bylo
¢emu se zasmati v raji. Smich jim pfiSel po prvé asi po tom, po vyvrzeni, kdyz uz nebyli v raji: pfi potu
tvafe a na tvrdé zemi.“ Capek motivu smichu pfipisuje vlastné podobny vyznam jako tragi¢nosti lidského
zivota: smich je, vedle smrtelnosti, jednou z vlastnosti, ktera je charakteristicka pro lidskou existenci. Skrze
smich se totiz Clovek oprostuje od vaznosti svétskych starosti, ¢imz ale zaroven potvrzuje vlastni
pomijivost, nebot’ — jak Capek aforisticky naznaéuje — nesmrtelny ¢lovék by nemél potiebu své (pomijivé)
byti relativizovat a ironizovat. Srov. BURTON, Robert: Anatomie melancholie (ptel. M. Petticek). 2. vyd.
Praha, Prostor 2016, s. 184.

162 PETRICEK, Miroslav: Mysleni obrazem. Priivodce soucasnym filozofickym myslenim pro stiedné
nepokrocilé. Praha, Herrmann a synové 2009. s. 53.

163 Napt-. CAPEK, Josef: Psano do mrakd. In: Capek, J. Beletrie 2. Praha, Triada 2010, s. 269: ,Mam-li
tento zivot rad? O a jak: slep&!“

164 Srov. CAPEK, Josef: Psano do mrakd. In: Capek, I. Beletrie 2. Praha, Triada 2010, s. 293: , Zivot
neni k zdbavé. K tryzni, okouzleni, tZasu ano.*
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nepiimo také smyslem celku.*!®

Capkovsky élan vital 1ze chéapat také jakozto uréity protistojny princip melancholie. Tak se
tu zra¢i dal$i dualismus a velky paradox Zivota: zit znamena plynout ke smrti. Tomuto
motivu se Capek podrobné vénuje v uvodni ¢asti Kulhavého poutnika. Jistota smrti je
Capkovi nejen nevyhnutelnou nutnosti, ale tato jistota smrti je také jednou z nejzasadnéjsich
antropologickych konstant: pravé smrtelnost (v baroku exaltovana spojitosti s trestem za
neposlusnost Bozim ustanovenim) — pozemskost (jako protiklad nesmrtelnému, dokonalému

Bohu ¢i kosmu) — je totiZ jednim ze zakladnich a uréujicich charakteristik lidstvi.!6®

Plynuti ¢asu ma v Capkové pojeti vyrazné metafyzické konsekvence: zra¢i se v ném jasné
védomi vlastni kone¢nosti a naopak nezastavitelnosti ¢asu, ale je to také gesto odevzdanosti
tomuto kolob&hu. Tento motiv nachazime u Capka napt. v Kulhavém poutniku, jeZ je uveden
citditem z biblické knihy Kazatel (pfiznacna je také antitetiCnost, na niz je vybrana pasaz
zalozena: pravé diky komplementarité téchto ,,Casi* — vzajemné protikladnych obdobi — je
zajisténa rovnovéha Zivota, resp. svéta).!¢” Tato pocateéni pasaz Kulhavého poutnika, ktera

tematizuje vanitas — je jakousi predrazkou, pfedznamendnim vseho, do ¢ehoz clovek (v

piipadé literarniho prostoru Poutnik) vstupuje.'®® Motiv vanitas zistava oviem pfitomny i v

165 PATOCKA, Jan: Kulhavy poutnik Josef Capek. In: KOL. AUTORU: MaliF-bdsnik: vzpomindni na
Josefa Capka. Praha, Academia 2004, s. 189.

166 Srov. CAPEK, Josef: Kulhavy poutnik. In: Capek, J. Beletrie 2. Praha, Triada 2010, s. 17n: , . Jakkoliv
uznali bohové, i jim bylo odejiti od Sumivych lucin a haja, od zpivajicich studanek, z teplé hlasitosti tohoto
svéta. Pomysleni na smrt, na tu nejjistéj$i jistotu mezi vSemi tak Zadoucimi jistotami, jichz bez ustani
snazime se dosahnout, neni véru péknym pomyslenim. Ale nemiZzeme je ze svych dé&ju Skrtnouti. [...]
Budeme se radéji vSemi dychajicimi pory co nejipornéji drzet milené marnosti Zivota; nic nam ji, prave ji,
nenahradi! Nebudu tu o ni, o pomijivosti zivota, mluvit nadbyteén¢; ale darmo bychom se tvafili, jako
kdyby pro nas, pro jednoho kazdého z nas, neexistovala. [...] Vzdyt opravdu myslenka na smrt otevira
cestu zivota v celé jeji hloubce a §ifi.*

167 CAPEK, Josef: Kulhavy poutnik. In: Capek, J. Beletrie 2. Praha, Triada 2010, s. 11, v nové&j§im
prekladu téZ in: Bible. Pismo svaté Starého a Nového zéikona. Ekumenicky preklad. Praha, Ustiedni cirkevni
nakladatelstvi 1979, s. 544 | Vselika véc ma jisty Cas, a kazdé predsevzeti pod nebem svou chvili. Jest Cas
rozeni i ¢as umirani, ¢as sazeni a Cas vykopani, coz vsazeno byva; ¢as mordovani a ¢as hojeni, cas boteni
a Cas staveni; Cas place a Cas smichu, ¢as smutku a Cas proskakovani; Cas rozmitdni kameni a Cas
shromazd’ovani kameni, €as objimani a ¢as vzdaleni se od objimani; ¢as hledani a Cas ztraceni, ¢as chovani
boje a ¢as pokoje. Co tedy ma ten, kdo praci vede, z toho, o cemz pracuje?*

168 Srov. CAPEK, Josef: Psano do mrakd. In: Capek, J. Beletrie 2. Praha, Triada 2010. s. 228:
,Dulezitéjsi nez to, ze zijeme, mélo by Casto pro nas byti to, Ze zemieme!*
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pozd&j§im Psdno do mrakii.'%’ Pocit marnosti, souvisejici u Capka s melancholii,'” totiz
neni pouhou estetizujici poézou, autostylizaci, nebo dokonce kompozi¢nim prostredkem
konkrétniho dila, ale v Capkové piipadé mé §ir§i — mimoumélecké, filozofické zéklady:
melancholicky pocit se tu vztahuje k zZivotu samotnému. Toto tragi¢no vyrtsta praveé z
principu, ktery je u Capka tolik exponovany: z principu rozporu, tedy kontrastu. Projevuje
se na riiznych rovinach (at’ uz jde o rozpor mezi ,,vnitinim* a ,,vn&j§im* svétem,'!”! mezi

vlastni (lidskou) pomijivosti a nadéasovym Jsoucnem,'”

mezi hmotou a duchem, atd.).
Capkova melancholie obecné prameni z lidstvi, piesndji feteno z faktu, Ze jakkoliv
fascinujici entitou Clovek je, stale je pro intelektudlni, smyslové i (meta)fyzické pojmuti
tohoto svéta prilis slaby a nedokonaly: ,, Ty krasny veliky svéte, ktery mne pohlcujes, kde ja
bych t& touzil pohltit! Ty ov§em pracujes velikymi prostiedky, a ja tak malymi!“!'”> Capkiv
udiv z tohoto nepoméru malosti, ba az zanedbatelnosti (vlastniho) lidstvi vede az ke
znejisténi existence, které se jevi dojmem hrani¢icim s nahodilosti: ,,Ziji viibec v Zivoté

vesmiru, kdyZ m4 existence je vymezena a mozna pouze v oblasti 1 kysliku : 4 dusiku?*!7*

Melancholie je jednim ze zdvaznych benjaminovskych témat; obsirnéji je rozpracoval v dnes
jiz klasické stati Pitvod némecké truchlohry. Melancholie ma v zépadni kultufe hlubokou
symboliku, sahajici az do antiky (zde je samoziejmée piima spojitost s hippokratovskou teorii
»Ctyl télesnych §tav®). Melancholické naladéni byva tradicné spojovano se Saturnem,
,»Nejvyssi a zivotu nejvzdalené;si planetou®, kterd je ptivodcem kazdé hluboké kontemplace,

nebot’ ,,odpoutava dusi od vné&jsnosti«.!”®

169 Latinské slovo ,,vanitas neznamena jen marnost, ale také prazdnotu. V tomto sméru se nabizi ve
spojitosti s historickym kontextem, v némz text Psano do mrakii vznikal, aktualizovany vyznam, znovu se
tu totiz vynotuje picardovsky motiv diskontinuity. Jak se domniva Picard, zhroucenim dosavadniho
systému hodnot vznika prazdné misto. Tento uprazdnény prostor vytvaii pocit existencialni nejistoty, a
strachu. V tomto ohledu se nabizi odkézat na stat’ Vaclava Cerného Krise pocitu jistoty z konce 30. let, ve
kterém podobné zavéry zformuloval v paralele k baroku.

170 Zde se vraci rozpor mezi Capkovou dychtivosti poznavat tento svét, a zaroveii nemoznosti tohoto
poznani.

171 Srov. tamtéz, s. 152 a s. 180.

172 Srov. tamtéz, s. 155.

173 CAPEK, Josef: Psano do mraki. In: Capek, J. Beletrie 2. Praha, Triada 2010, s. 232. Srov. PATOCKA,
Jan: Kulhavy poutnik Josef Capek. In: Mali-bdsnik: vzpomindni na Josefa Capka. Praha, Academia 2004,
s. 200n: ,,[Capkova] melancholie vyplyva z toho, Ze &lovék, i kdyz je bytost tak vyznamna, je na tikol byt
smyslem veskerenstva ptilis slaby.* Tento ,,nepomér ¢loveéka® je také zavaznym pascalovskym momentem,
srov. PASCAL, Blaise: Myslenky. Praha, Jan Laichter 1909, s. 30: ,,[...] co jest ¢lovek v ptirod€? Nic proti
nekonecnu, vSecko proti ni¢emu, stfed mezi ni¢im a v§im. Pochopeni krajnosti jest nekonecné vzdalen,
konec véci 1 jejich princip jest mu nepfemozitelné skryt v

174 CAPEK, Josef: Psano do mrakd. In: Capek, J. Beletrie 2. Praha, Triada 2010, s. 143.

175 Srov. BENJAMIN, Walter: Dilo a jeho zdroj (ed. R. Grebenickova). Praha, Odeon 1979, s. 329.
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V diskurzu o pojmu melancholie nelze opomenout slavnou médirytinu Albrechta Diirera
Melancholie I z 1. 1514. Toto kryptické dilo dodnes strhuje pozornost teoretikii uménti, a to 1
proto, Ze ani dosavadni analyzy, jak se zd4, nedokdzaly uspokojiveé objasnit jeho vyznamovy

potencial.!7®

Walter Benjamin se domniva, Ze ,,umrtveni afektli, s nimz uhasina tep Zivota, nebot’ afekty
jej udrzuji v chodu, stupniuje odstup k okolnimu svétu az k pocitu cizosti vici vlastnimu
télu,“ ¢imz vysvétluje, pro¢ v Diireroveé obraze lezi kolem ustiedni postavy riazné predméty:
jsou to ,,nastroje aktivniho Zivota®, které ziistaly nevyuzity.“!”” Pfedméty, obklopujici figuru
na obraze, tedy nejsou pouhymi rekvizitami €i soucasti podivného zatiSi, které by
dokreslovalo okoli kompozi¢niho centra vyjevu — sedici figury — ale naopak maji samy
konstitutivni roli: symbolizuji totiz napéti mezi touto strnulou kontemplaci a ,,vita activa®.
Tato antiteticnost miize byt ovSem paradoxné vychodiskem: ,Jiz Diirerova Melencolia 1
prikladné zobrazuje tuto konstelaci mozné totalni katastrofy. Figura necinné hledi na nastroje
nalezejici ,,vita activa“, které ji nepouzité¢ lezi u nohou jako predméty hloubani. Ale
antiteticnost zpfitomnuje také protiklad této Ciré strnulosti. ZkuSenost absolutni
nedostatenosti a bidnosti naseho Zzivota a jeho smyslu se stavd vychodiskem ideje

zéchrany.«!"

Pti pohledu na Diirerovu médirytinu se také nabizi paralela s typem zatisi, ktery byl obliben
zejména v baroku. Jde o vyjevy (vzhledem k jejich odkazu na Kazatele né¢kdy nazyvané

,,vanitas)!”®, které v duchu barokni obsese mementem mori zpracovéavaji téma pomijivosti

176 Srov. MALEK, Petr: Melancholie andéli: Poetika mezi alegorii padu a utopii zachrany. Slovo a smysl,
ro¢. 5, & 9-10, 2008, s. 106: ,,Cetné pokusy kunsthistorikii o analyzu Diirerovy Melencolie I dospély k
zavéru, ze jeji alegoricky jazyk se vzpira definitivnimu desifrovani pravé proto, ze Diirerova médirytina je
— jak doklada kunsthistorik Wojciech Batus — zaloZena na dvou systémech zobrazeni, které se malifi
nepodafilo sjednotit (Batus 1996, s. 70—71). Na strané¢ jedné Melencolia I nesporné vyuziva principt
klasické alegorie, v niz lidé, zvitata, rostliny i pfedméty piedstavuji intelektualni hadanku, rébus k
rozlusténi, sklada se z postav, jeZ funguji jako personifikace, a z pfedmétd odvolavajicich se jak k artes
(geometrie, astronomie), tak k opus alchemicum. Vedle tohoto systému zobrazeni objevuje se v Melencolii
Isystém druhy, prekracujici hranice klasické alegorie a sméfujici k bezprostfednimu vyjadieni
melancholické nalady. Rozhazené ptredméty Melencolie Ijsou pouhymi predméty, zadrzenymi ve své
fyzické materialnosti, protoze strukturalni nejasnost Diirerovy médirytiny vylu¢uje moznost prisoudit jim
jednoznacny vyznam.*

177 BENJAMIN, Walter: Dilo a jeho zdroj (ed. R. Grebenickova). Praha, Odeon 1979, s. 323.

178 MALEK, Petr: Melancholie and&lii: Poetika mezi alegorii padu a utopii zachrany. Slovo a smysl,
roc. 5, ¢. 9-10, 2008, s. 55.

179 Fakt, Ze tato spojitost neni ndhodna, ilustruje pasaz z kulhavého poutnika, kde se k tomuto zanru
apek explicitné vyjadiuje. Srov. CAPEK, Josef: Kulhavy poutnik. In: Capek, J. Beletrie 2. Praha, Triada
2010, s. 15: ,,Tedy Vanitas. V star§ich ¢asech byly v oblibé Marnosti, v nichz malit vypodobnil ¢lovéka,
ktery zahodiv daleko za sebe veskerou svétskou zadost, v hlubokém pfemitani pohlizi na lebku, jejiz
prazdné ocni dilky mu s propastnou vyhybavosti zpiima odpovidaji: Béda! Prach jsi a v prach se obratis!“
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nejen lidského Zivota, ale celého pozemského svéta. Na obrazech se Casto objevuji rizné
pfedméty symbolizujici béh ¢asu (hodiny, kour), zkazu (téla mrtvych — nékdy i rozkadajicich
se — zvifat, vadnouci ¢i uvadlé kvétiny), marnost zabavy (napf. karty, hudebni néstroje) i

samotnou smrt (lebka).

Estetizaci melancholie na Diirera navézal také Baudelaire, ktery melancholicky stav umélce
povysil z dosavadniho chapani melancholie jako podivného, defektniho, ba az
patologizujiciho stavu duSe, na stav naopak zamérn¢ vyhleddvany, na védomou
autostylizaci, ktera pracuje se specifickou (anti)esteti¢nosti melancholie, které ptisuzuje pro
jeji patos a tragi¢no punc vzneSenosti: ,,Nefikdm, ze ke Krase by se nemohla pfidruzit
Radost, ale tvrdim, Ze Radost je jednim z nejvulgarnéjSich ornamentil; zatimco Melancholie
je taktikajic vzneSenou spole¢nici Krasy, takZze pro mne alesponi (Zze by mij mozek byl

kouzelnym  zrcadlem) témé&F neni krasy, v niz by nebylo Negt&sti.«“!%

Pojem ,,procesuality byti“, respektive plynuti v ¢asovém slova smyslu neznaéi jen
nezadrZitelnost a neodvratnost ¢asu, ale ma samoziejmé také nepiehlédnutelné metafyzické
konotace. Toto plynuti ke smrti, lidska pomijivost, po pravu v Capkovi vzbuzovala tizkost:
,,Uzkost a bolest z ¢asu. Ze plyneme a zmitame se na z&efené hlubinné hlading jako smeti.«!%!
Zde se opét nabizi analogie k baroknimu zivotnimu pocitu: vidina smrti a jeji nevyhnutelnost
predstavovala zdvazny myslenkovy horizont také pro barokni umélce. Je to existencidlni

uzkost, memento mori, které ovSem neni jen panickym strachem, ale také znamenim, Ze

Clovek je stale jeSté naZivu, je v tomto ,,pozemském®, senzudlnim svété, toto theatrum

Takové kieovitd vypjaté vyobrazeni pomijivosti oviem Capek odmita, pfipada mu nepatii¢na, protoze
piili§ vyhrocena a zaroven vlastné redundantni; vanitas — pomijivost — je totiz obsazena jiz v samotném
byti, jak 1ze vyc¢ist z pokracovani Capkovy tvahy.

180 STAROBINSKI, Jean: Melancholie v zrcadle. Tri prednasky o Baudelairovi. Praha, Malvern 2013,
s. 21.

181 CAPEK, Josef: Psano do mrakd. In: Capek, J. Beletrie 2. Praha, Triada 2010, s. 228.
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mundi'®, ktery vnima vSemi smysly, ale také jej racionalné reflektuje.'®® Pravé mezi témito
dvéma poély vznikd ovSem rozpor: jakkoliv se tento svét jevi smyslovymi vjemy poznatelny,

z racionalniho, ontologického pohledu ovSsem ¢lovéku jeho smysl stale unika.

Skepticismus, presnéji fe¢eno melancholické ladéni, nalezneme také u Capka. Na rozdil od
Diirerovy postavy Melancholie nepiedstavuje Capkiiv pesimismus Zivotni strnulost, ale —
jak se ukazuje — miize byt naopak hybnym mechanismem. Capek relativizuje vespasitelnost
optimistického postoje ke svétu, ¢imz ukazuje, ze také pesimismus je konstruktivnim
tvaréim principem. ,,Optimismus — pesimismus. Je to pékné, je-li ¢lovek se sebou spokojen.
Je-li ale se sebou nespokojen, mize to byt, pravdépodobné jesteé vétsi véc. Mize-li se Stésti
vilbec stati zivotnim principem?“'%* Pesimisticky postoj ke svétu tak Capkovi vlastné nabizi

kreativni potencidl, je mu neustalym impulzem k tomu, aby neustrnul ve ,,spokojenosti®,

tedy jakémusi sebeklamu, jehoZ vysledkem by byla pouze (netvoiivd) letargie.'

182 Tento pojem, ptivodné pochazejici z obdobi fecké tragédie, pozdéji prevzal také kiestansky stfedovek
a posléze baroko. Pravé barokni epocha ovsem dosavadni chapani divadla sveta podstatné méni: jiz neni
chéapan jako alegorie historie svéta, ale baroknimu ¢lovéku se svét jevi jako scéna (jeviste), soucasti niz
sam je, avSak odivodnéni této vlastni participace mu ¢asto unika, stejné tak jako smysl této ,,hry*. Srov.
HODROVA, Daniela: Divadlo svéta. In: Uméni a civilizace jako divadlo svéta (ed. M. Ottlova, M.
Pospisil). Pardubice, Mlejnek 1993, s. 132: ,,Vyznam slova ,,divadlo se tedy v této dob& podstatné méni —
neoznacuje pouze podivanou a zpusob vykladu, neni vyrazem ur€itych ontologicko-metafyzickych jistot,
naopak stava se vyrazem relativizace poznani, nejistoty o povaze byti, matouciho svou ambivalentni
povahou. Clovék [...] neni pouze poradatelem této vystavy, ale méni se v Zivy exponat svéta jako divadla,
svéta jako vystavy pofadané nékym jinym. Byti se jevi jako pouhé snéni a odraz metafyzické existence, sen
nékoho jiného, samého Boha.“ Znovu se tu tak vraci koncepce flanérstvi jakozto divaka sice
distancovaného, ale pfesto ucastniciho se déni. Zajimavou dynamiku ma pojem theatrum mundi také u
Komenského: v jeho Labyrintu svéta a raji srdce ma svét tento iluzorni charakter; i proto se od tohoto
»labyrintu svéta® ma Poutnik odvratit a uchylit se do ,,raje srdce”. Srov. HODROVA, Daniela: Divadlo
svéta. In: Umeéni a civilizace jako divadlo svéta (ed. M. Ottlova, M. Pospisil). Pardubice, Mlejnek 1993, s.
131: ,,Uzas a zirani patii k divadlu svéta, jsou projevem distance divéka od svéta-vystavy. Svét a d&jiny
jsou vnimany jako vyplod iluze, iluzivni jev, jako theatrum mundi, jako alegorie reality, sen, z néhoz se ma
poutnik probudit a prozfit.“ E. Stehlikovd navic upozornuje na rozdil mezi theatrem a spectaculem.
Podrobngji k tomu STEHLIKOVA, Eva: Theatrum nebo spectaculum? In: Uméni a civilizace jako divadlo
sveta (ed. M. Ottlova, M. Pospisil). Pardubice, Mlejnek 1993, s. 103—106.

183 Srov. MONTAIGNE, Michel de: Eseje (piel. V. Cerny). Praha, Odeon 1966, s. 142—143: , Smrt je
piece podminkou vaseho stvoreni, je ¢ast vas samych [...]. Tato vaSe bytost, z niz se t&§ite, je rovnou mérou
zasvécena smrti i zivotu. Hned prvnim dnem po svém narozeni kracite vstiic smrti neméné nez zivotu [...].
Kazdy okamzik, ktery prozivate, berete ze zivota; je utracen. Vas Zivot je nepretrzitym podnikem, jimZ je
budovana smrt. Jste nazivu, a jiz se UCastnite smrti. Vzdyt' jakmile nazivu nejste, mate jiz také po smrti.
Anebo, libi-1i se vam to tak Iépe, jste mrtev a mate po zivote [...].“

184 CAPEK, Josef: Psano do mrakii. In: Capek, J. Beletrie 2. Praha, Triada 2010, s. 233. Srov. tamtéz, s.
296: ,,Pocity marnosti zivota, opuSténosti — nepodvraceji-li dusi, nejsou Zivotu podstatné neptatelské;
zmensuji-li Zivotni pychu, neubiraji na oddanosti.*

185 K obdobnému zavéru dochazi P. Malek v souvislosti s melancholii Waltera Benjamina. MALEK,
Petr: Dvé€ lekce studia literatury aneb o pomalosti. Slovo a smysl, roc. 15, €. 29, 2018, s. 30: ,,Z melancholie
¢i zadumcivosti, charakteristickych pro saturnsky temperament, vSak prameni nejen pomalost az ne¢innost,
nybrz i horecna aktivita a ,,obsesivni posedlost praci, nepfedstavitelné soustiedéni [...].*
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Do vztahu k Capkové melancholii vstupuje také jeho specificky individualismus. Souvisi to
nejen s Capkovou uméleckou ,,samorostlosti, tj. solitérnosti, ale pravé také s vyse
zminénymi rovinami (flanérstvi, pozorovatelstvi, autoreferencnost), které¢ tento odstup
principialné predpokladaji.'®® Melancholicky umélec se musi odpoutat od ,,vn&jsiho svéta“,
aby se mohl sousttedit na vnitini logiku véci. Samota ov§em ma v sob¢ jistou ambivalenci,
ktera je opét ptivodcem vnitiniho konfliktu: jde tu o protiklad programové, ,,tvir¢i* distance,

kter4 je oviem zaroveni nutné sklouzava k izolaci, pravé z niz pocit opusténosti prameni.'®’

Je tfeba podotknout, ze Capek byl ve svych tvahéch vzdy dostiedivy; Slo mu predevsim o
poznavani sama sebe, snazil se poodhalit své vlastni ja. Zde se opé€t nabizi paralela s
manyristickym uvazovanim, které po vzoru novovékého problému ,,nezndmého boha* (deus

absconditus) zavedl pojem ,neznidmého &lovéka®“. Tento homo absconditus'®

, symbol
¢lovéka, ktery je jemu samotnému neznamy, je do zna¢né miry symbolicky i pro uvazovani
Josefa Capka. O jak niternou zaleZitost pro né&j §lo, dobie shrnul Vaclav Cerny: ,.Jest tedy u
Josefa Capka otazka lidska téméf veskrze zvnitfnéna: jeho &lovék chce na svété dobyvat
predevsim sebe, hodnota existence je mu zavisla na cené toho, co je v ném samém, a veskeré
valéry — od svobody a pravdy az po spravedlnost — nejsou mu ptirodnimi samoziejmostmi
ani dary spolecnosti, nybrz vécné ohrozenymi vyboji tvofivé prace, o né€z je nutno stale v

sob& i mimo sebe zépasit. %’

Tak je tu tviir¢i proces aktem nejen uméleckym, ale do jisté miry také heroickym; je vnitinim

zapasem, ktery spoc¢iva v tom, Ze pti vzniku kazdého dila musi umélec piekracovat hranice

186 V souvislosti s tim hovoti P. Malek o kategorii Einzelgdngera, ktery svym ptistupem piedstavuje jiny,
k avantgard¢ paralelni proud ,,melancholické moderny*“. Vedle toho Malek upozoriiuje na to, ze v motivu
Einzelgdngera je neustale pfitomno napéti a ,.kfehka rovnovaha“ mezi umélcovou myslenkou rezignace a
zépasu. Mezi Einzelgingery zde fadi vedle Kafky, Demla ¢i Klimy mj. i Josefa Capka. V jeho ptipadé lze
»kiehkou rovnovahu“ pozorovat zejména v souvislosti s existencialnimi otdzkami: opakované se vynotujici
pochybnost o ,,nahodilosti* lidské existence, nemoznost intelektualniho uchopeni svéta vnéjsiho ani svéta
vnitiniho (,j4*) apod. Srov. MALEK, Petr: Melancholie moderny. Praha, Dauphin 2008, s. 22 a 28.

187 CAPEK, Josef: Psano do mrakd. In: éapek, J. Beletrie 2. Praha, Triada 2010, s. 156: ,,Samota? ano!!
Ale naprosto ne vnitini prazdnota, vnitini opusténost!“

188 K tomu podrobnéji HOCKE, Gustav René: Sveét jako labyrint. Manyrismus v literature. Praha,
Triada 2001, s. 473-48]1.

189 CERNY, Vaclav: Prvni naért k studii o Josefu Capkovi. In: Malii-bdsnik: vzpomindni na Josefa
Capka. Praha, Academia 2004, s. 172-173.
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— hranice sebe sama, ale 1 hranice ideové¢ a estetické. V tomto svém boji stoji umelec vzdy
sam.!”® Tak se tu znovu vraci $aldovsko-nietzscheovsky moment tvorby jako projevu
heroismu, ktery oviem u Capka sou¢asné narazi skepticky pocit, pramenici z limiti lidského
poznani. ,,Opét je tu implikovéana ptedstava ¢loveka jako tviirce a stvofitele reality, piicemz
zaroven je Clovek tim, kdo nikdy nebude schopen pochopit komplexnost vseho, co pred nim

stoji, co se pred nim dgje.*!"!

Capek byl v tomto smyslu sam sobé& tou nejvétsi prekazkou, nejvétsi vyzvou, zaroven ale
také nejhlubsi studnici inspirace a hybnou silou. Ze je skute¢né namistd nazyvat tento
Capkav celozivotni kolob&h zapasem, jako déld Cerny, ostatné dokladd i autor sam:
»Vysledkem duchovniho boje v zivoté zlstava praveé jen tento boj, boj bojovany a
nedobojovany, ve kterém neni ani naprosté porazky, ani celého vitézstvi. [...] Asi jen tento
duchovni boj sdm je smyslem naseho Zivota. Tim smyslem, ktery usiluje o mravni fad, aby
se zivot nestal naprostou anarchii a neodtrhl se zcela od viech mravnich hodnot.*!*? Tento
duchovni souboj oviem nebyl ani zdaleka samouéelny, jak by se to mohlo z Capkova citatu
zdat; pro Capka tento ,,duchovni souboj* predstavoval jedinou jistotu, jediny zpiisob a
jedinou cestu, jak obstat pfed sebou samym, jak si zachovat mravni integritu, ale také jak

obstat saim pred sebou i tvari tvai svétu, na néjz se dival pohledem skeptika.

Je tfeba zdUraznit, Ze ani jedna z téchto dvou poloh — laska k Zivotu na jedné strané a
melancholicky pocit na strané druhé — u Capka nepievézila. Jsou totiz dal§im zavaznym
projevem capkovského dualismu. Pravé tyto dva vzdjemné komplementarni principy
spoludotvaieji pocit Zivota jako celku. Smyslem Zivota neni podle Capka honba za

pozlatkem $tésti,'*?

ale naopak schopnost pfijeti Zivota jako celku, majiciho pfivracenou i
odvracenou stranu. Capek k tomu lapidarné fika: ,,Zivot neni, nemiize byt jeding téstim,
ackoliv je velkym darem, a neni ani strasti, ackoliv byva téZkym tkolem 1 bfemenem. Je
prosté obojim: velikym $téstim 1 velkou trampotou. Kdo se domniva, Ze na to vyzraje, kdyz

si zivot v téchto jeho dvou strankach fortelné zjednodusi, okradéd se o nejvlastnéjsi smysl

190 Tuto osamélost tviirce si Capek hluboce uvédomoval, o ¢emz svédéi i jeho piimé tematizace tohoto
aspektu. CAPEK, Josef: Psano do mrakd. In: Capek, J. Beletrie 2. Praha, Triada 2010, s. 150: ,,Clovék
umiraje je mezi zivoucimi sam; je vithec mnoho sam. - (Nikdo mi nemtize pomoci v tézkostech /nezdarech/
uméleckého roboténi. )

191 PAPOUSEK, Vladimir: Pragmatismus a literarni dilo Josefa Capka. In: KOL. AUTORU: Stopy
pragmatismu. Ceské Bud&jovice, Jihoteska univerzita v Ceskych Budgjovicich 2016, s. 59.

192 Tamtéz, s. 287.

193 Srov. tamtéz, s. 295: ,,Lid¢, ktefi spatiuji veskery smysl Zivota jediné v tom, miti se v zivoté dobfe,
ned¢laji nijak dobfe zivotu.*
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zivota.“!%4

Mimo to Ize oviem Capkiv titul &ist jako odkaz k Pascalovi, ktery ve svych Pensées motivu
kulhajiciho ¢lovéka vénuje jeden ze svych moralizujicich aforismii: ,,Odkud to, ze kulhavy
¢lovek nas nepopuzuje, a kulhavy duch nas popuzuje? Proto, ze kulhavy ¢loveék uznava, ze
jdeme zptima, a kulhavy duch pravi, Ze kulhdme my; kdyby to nebylo, méli bychom k nému

Gitrpnost a nikoli hn&v.«!%

Zatimco Rimbaudovym i Baudelairovym ,,spoustécim mechanismem pro toto deformované
védomi byla intoxikace alkoholem i opiaty, zptsoby, jak kyzeného stavu dosahnout, byly
ruzné. Dulezitd je ovSem tato nutnost sebedeformace. Doklada to také J. Vojvodik na zcela
jiném piikladu, a to u psychiatra Svetozara Nevole: ,,Fascinace zkoumanim moZnosti jiné
optiky, jiného videni svéta, které je zaroven optikou distance od Zitého svéta, jako ve stavech
derealizace pii experimentalni otravé meskalinem, pokusech s ¢tyfrozmérnym vidénim, v
lucidnich snech nebo v okamzicich ndhlého znovuproziti Zivota ,jako ve filmu* pii nebezpeci
smrti tvofi jadro fenomenologie alterovaného vnimani a ,subjektivnich jeva optickych®
Svetozara Nevole. Spanek, lucidni sen, halucinace, barevné vidiny ve snu, emoc¢ni Sok atd.
Jsou stavy, v nichz prozivajici subjekt zakousi ,instabilitu‘ svéta, kdy se ,ocitd svym

prozivanim mimo ¢as — v onom podivuhodném svété, kde stejné prestava existovat i prostor

[..].1%

Josefa Capka se samoziejmé takové radikalni metody netykaly, pfesto i u n&j jde principialné
o podobny, ne-li shodny proces.'”” Capek ovsem tuto deformaci subjektu — svého ja —
provadi pouze na virtudlni, abstraktni roviné€. Jak vidime 1 na piikladu jeho kulhajiciho
Poutnika, slouzi mu tento abstraktni model jakoZto simulace vlastniho pozménéného,
deformovaného byti. Je to vlastné také experiment sui generis, odehrava se ovSsem v mnohem

subtilngjSim meéfitku nez u rozevlatych prokletych béasnikli nebo lidskou psychikou

194 Tamtéz, s. 288. Obg tyto Zivotni polohy podtrhuje pro Capka princip nejdilezit&jsi — mravni. Zit
dobry zivot znamena jeho o¢ima zlstat vérny zasadam mravnosti a humanismu.

195 PASCAL, Blaise: Myslenky. Praha, Jan Laichter 1909, s. 42.

196 VOIVODIK, Josef: Povrch, skrytost, ambivalence. Manyrismus, baroko a (Ceskd) avantgarda.
Praha, Argo 2008, s. 28.

197 Srov. tvrzeni Merleau-Pontyho, ktery upozoriuje praveé na tento moment ,,poodstoupeni“ od sebe
sama. MERLEAU-PONTY, Maurice: Oko a duch a jiné eseje. Praha, Obelisk 1971, s. 30: ,,Nyni snad
1épe pochopime, co vlastné znaci slavko ,,vidét*. Vidéni neni urcitou modalitou mysleni nebo pfitomnosti
u sebe sama, nybrz je to prostiedek, jez je mi dan, abych pomoci n€¢ho byl u sebe sama nepiitomen, abych
byl zvnitiku svédkem $té€peni Byti, po jehoz dokonani se ja teprve uzavirdm do sebe.*
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posedlych surrealistii, a také pouze na myslenkové urovni.

Néco obdobného ostatné potvrzuje také Vojvodik, 1 podle néj se to podstatné odehrava na
roving intelektualni a emocionalni: ,,Zakladnimi fenomény reflexe a pokusu o uchopeni a
vyjadieni vztahu mezi uméleckymi systémy manyrismu, baroka a avantgardy, mezi obrazy
svéta, které je konstituuji, je [...] fenomén uchvéceni, vytrzeni a emocionalniho Soku;
komplementarni vztah hmoty a nehmotnosti, (vizualni) opulence a ikonoklasmu, povrchu a
hloubky, transparence a opaknosti, vizuality a taktility, kone¢nosti a nekonecného. Lateralita
[...] je zde chapana jako gesto-trhlina, jako protrZzeni povrchu (obrazu, formy, platna, téla),

otevirajici subjektu pristup k jinému, k transcendenci.*!*®

Tato slova jsou nejen potvrzenim vySe naznaleného, ale také kompaktnim shrnutim
zékladniho dualistického principu, ktery je platny i v piipadé Josefa Capka. Zmifiované
,protrzeni obrazu, formy, platna, t&la“ se v piipadé Josefa Capka odehrava jednak na
viditelngjs$i roving€, totiz formé, jakou je Psano do mrakii zpracovano (fragmentarnost
jednotlivych myslenek — aforisml — je vice nez patrnd), ale 1 na rovin€ jiz ne tak zietelné,

mySlenkové.

4.2.3 (Ne)prostorovost a (nad)casovost

Proces priibézného ohledavani zakouti pozemského svéta, ale také svéta umeéni, ma
souvislost mimo jiné se zptisobem Capkova strukturovani textu; jiz v obdobi Kulhavého
poutnika se v Capkové literarnim dile explicitné tematizuje motiv cesty a poutnictvi — tento
neustaly pohyb kupfedu, volné plynuti v ¢ase a prostoru, charakterizuje i pozdni Capkovy
esejistické projevy. Piikladem par excellence je v tomto ptipad€ Psano do mrakii; zde se
projevuje proces psani jakozto cesta ke konkrétnimu, pfesto vSak ne zcela zietelnému a jasné
ohrani¢enému cili, jez predstavuje kone¢nou odpovéd’ na tuto ,,nejvrcholnéjsi otazku
lidského Zivota“ — p¥iznacné pfitom je, ze Capek na konec této své cesty nikdy nedojde,
odpovéd’ tak ziistava nevyicena a otazka oteviena. Tento zpiisob psani z pozice pozorovatele
— poutnika — vyuzil Capek také v ptipadé svého kratkého eseje V baroknim temnosvitu; i zde

zacina sviyj text jako nékdo, kdo popisuje své dojmy, které na ném zanechiva smyslova

198 Tamtéz, s. 31.
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konfrontace s baroknim uménim. Tuto bezprostfedni zku$enost na sebe Capek nechava
nejprve samovolné ptisobit, absorbuje ji, aby mu poslouzila jako impulz pro hlubsi,
abstrahujici a zobeciiujici avahy — a tak i v &lanku V baroknim temnosvitu hleda Capek
zobeciujici prvek, podstatu lidstvi: ,,Ale pfece by nebyl ¢lovék clovékem, kdyby se dovedl
tak zapfiti, aby 1 do svého nejdramatictéjSiho zmitani nevlozil a v ném v jeho divuplném

bezmezi nepfendSel, co z tohoto Zivota pfece jen velmi miluje. !’

Motiv cesty je vyrazné exponovan v Kulhavém poutniku. Cesta je tu nejen dominantnim
prostorem, v némz se vétSinu C¢asu Poutnik nachézi, ale je také alegorii zivota. Plynuti,
,,Zivotni pout™ je ostatnd jednim z leitmotivii Capkovy prozy.?*° Dilezitost tohoto motivu
pro Josefa Capka doklada i fakt, e ma v také sviij vytvarny pandan. Emblematickym
piikladem je malba Mrak z r. 1933.2°! V tomto obraze, svoji barevnosti, hrubymi konturami,
ale 1 ndmétem napadné pfipominajici Munchlv Vykrik, je motiv cesty povySen na
dominantni prvek obrazu. Pfestoze vyjev zachycuje nékolik postav, klicovou roli sehrava
pravé pesina, vinouci se diagonalné napti¢ celym obrazem. Tuto interpretaci podporuji dva
argumenty: na rozdil od Vyk#iku jsou postavy na Capkové obrazu otodeny zady; je zde
implicitng zdlraznéno, ze figury maji sekundarni (ne vSak zanedbatelnou) roli, recipient se
tedy nema sousttedit na n¢ (nebo na jejich emoce), ale povazovat je za soucast obrazu jakozto

celku.

Druhym opodstatnénim je to, ze pravé motiv cesty umoZziuje evokovat v obraze pohyb;
nebyla-li by cesta na obraze vyjevena, ptisobily by hrub¢ ¢rtané postavy jako strnulé figuriny.
Prizmatem Slavikovy interpretace se totiZ vyjevi, ze Mrak je alegorii: ,,Cesta tisn€¢ v Mraku
vede k obzoru, nad nimZ zatarasilo priihled do nezndmého nekone¢na zlovéstné mracno
[...]¢**? Je samozi'ejmé& mozné tuto interpretaci chapat ve zobecnitelné roving, tedy jako stale
se opakujici Capkovske existencialni téma, vzhledem k obdobi, kdy obraz vzniknul, se ov§em
nabizi Mrak vnimat v jeho aktualizovaném vyznamu jakoZzto reakci na nastupujici nacismus,
ktery je v obraze zhmotnén termnym mracnem. K této interpretaci se ostatné priklani také
Slavik.: ,,Svym malifskym svédectvim tedy Mrak zapada do zlovéstn€é se zhorSujici

historické situace a tisnivé mra¢no na jeho obrazovém obzoru se sem rozpinalo od zpadni

199 CAPEK, Josef: V baroknim temnosvitu. Program D 40 (ed. V. Holan). Praha, E. F. Burian 1939, s.
33.

200 Podrobnéji srov. OPELIK, Jiti: Josef Capek. Praha, Melantrich 1980, 211-212.

200 iz prilohu 1.

202 OPELIK, Jifi — SLAVIK, Jaroslav: Josef Capek. Praha, Torst 1996, s. 423.
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hranice, zaplavené uz v zdmezi hnédym morem.*?*?

Obecnéjsi, filozoficky sméfovanou polohu naopak Capek ziejmé zamyslel v pozdéjsim
obraze V hordch (1935),2** ktera vyobrazuje dvé postavy — podle siluet zfejmé poutniky —
jdouci po klikaté cesticce v horské krajin€. Podle Slavika je nejvyraznéjsim indikatorem
reflexivniho rdzu tohoto obrazu ,,vesmirny kotou¢ slunce, jehoz aura ndpadné pfipomina
tvar lidského oka. Ve spojitosti s vyobrazenim slunce se vedle toho nabizi paralela k
Diirerové Melancholii I. obé vesmirna télesa jako by naznacovala mystérium nekone¢ného

kosmu jako alegorii zakladni ontologické otazky ¢lovéka.?%

S rovinou ¢asovosti a melancholismem?%°

subjektu ma spojitost také aspekt pomalosti.
Pomalost totiz souvisi s pfistupem ke svétu, ktery by bylo mozné oznacit jako vita
contemplativa. Benjamin vysvétluje zpisob tohoto uvazovani na ptikladu metody traktatu:
,,Uvaha se vytrvale a znovu navraci k mistu svého vychodiska, obsirn¢ obkruzuje véc samu.
Toto ustavicné nové nabirdni dechu je nejvlastnéjsi formou kontemplace. Mysleni se
soustfedi k jedinému pfedmétu, avSak zastavuje se, aby stupiiovité rozjimalo o jeho riiznych
vyznamech, a tim se mu dostdva stadle novych podnéti k dalSimu zacindni, jakoz 1
ospravedInéni pro tuto kmitavou rytmiku. Filozofické rozjimani, podobné mozaice, ktera si
1 ve svém rozkouskovani na rozmarné ¢astecky podrzuje majestatnost, nemusi se obavat o
sviij vzlet.“**7 Ve spojitosti s tim, jak o aspektu pomalosti hovoti P. Malek, se nabizi analogie

Capkova pozorovatelstvi k metodé ,,pomalého &teni.?%

Na roving nikoli prostorové, ale abstraktni — konceptudlni — se metafora cesty uplatiuje také

v Psano do mrakii. Zde se opét vraci bergsonovsky motiv plynuti, neustaly pohyb kuptedu.

203 Tamtéz, s. 423.

204 Viz ptilohu 2.

205 Burton vedle toho pfic¢ita nebeskym télestim podil na lidském fyzickém i psychickém stavu; ,,hvézdy*
tak chape mj. jako pfi¢inu melancholie. Srov. BURTON, Robert: Anatomie melancholie (ptel. M. Petficek).
2. vyd. Praha, Prostor 2016, s. 205-210.

206 Josef Capek mluvi o tomto (vlastnim) ustrojeni jako o ,,t&Zkomyslnosti, nap¥. CAPEK, Josef: Psano
do mrakt. In: Capek J. Beletrie 2. Praha, Triada 2010, s. 191. Tento termin pozdé&ji piejal V. Cerny prave
ve spojitosti s Capkovou melancholi¢nosti, srov. CERNY, Vaclav: Prvni naért k studii o Josefu Capkovi.
In: MaliF-basnik: vzpomindni na Josefa Capka. Praha, Academia 2004, s. 169—172.

207 BENJAMIN, Walter: Dilo a jeho zdroj (ed. R. Grebenickova). Praha, Odeon 1979, s. 238.

208 Podrobngji MALEK, Petr: Dvé lekce studia literatury aneb o pomalosti. Slovo a smysl, roé. 15, &. 29,
2018, s. 30. Malek dale ukazuje tento aspekt pomalosti jako Benjaminovu alternativu rychlému,
zmechanizovanému, konzumnimu svétu (k tomu napi. Benjaminova stat’ Umélecké dilo ve véku své
technické reprodukovatelnosti), od néhoz se Benjamin distancoval. Podobny moment lze nalézt také u
Capka: ,,Spéch a pretizenost modernich ¢asii: ¥ikava se tomu aktivita, sluzba tomu, onomu; ale jen si pfitom
nedoznati, Ze vlastné jsme obéti toho a onoho!*
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Spole¢nou charakteristikou Capkova zpracovani motivu cesty je to, e jde vzdy o pohyb

lineérni, je tu tedy exponovana piedevsim horizontalni osa.

Tvari v tvar ,,bezrozmérnosti®, ne-prostorovosti Capkova Psdno do mraku vytane opét
Baudelaire. Bachelard si v§ima, Ze jednim z nejhojnéji pouzivanych adjektiv, ne-li slov

209V uvolnéné dusi, ktera

vibec, které v Baudelairovych textech nalezneme, je vyraz vaste
medituje a sni, jako by obrazy nezmérnosti ocekavala zase nezmérnost. Duch se diva a znovu
vidi pfedmeéty. Duse nachazi v predmétu hnizdo nezmérnosti. [...] Neni piehnané fici, ze
slovo vaste je u Baudelaira skutecnym metafyzickym argumentem, ktery spojuje siry svét a
rozsdhlé myslenky.“?'" Podobny modus prostorovosti funguje i u Capka: také u ngj je snaha
o synteticky pfistup prostorovosti sui generis. Je snahou preklenout myslenkové trajektorii
poznani, obsahnout myslenkové svét. Pohybujeme se zde na roving abstrakce, kterd sice

nedovoluje pracovat s prostorem v tradicnim (fyzickém) slova smyslu, ale kterd naopak

Capkovi umoziiuje zobeciovat, piistupovat ke svétu z principialniho hlediska.

Nelze také odhliZet od toho, Ze 1 samotny Capkulv text je mistem, mistem, které je jeho
autorem utvareno, a to nejen pravé na rovin€ myslenkové, abstraktni, ale také na roviné
materialni, skute¢né prostorové. Slovo (a text) je ze své podstaty expanzivni matérii, v niz

se také 1ze pohybovat.

Capek patrné vytlagil tradiéni literarni prostorovost ze svého textu pravé proto, Ze tento
abstraktni modus mu povoluje zamétit se na detail, jednotlivost, fragment, a zaroven se
pokouset o vzajemnou syntézu, ovSem bez rizika a nutnosti, Ze tento ,,prostor* — svét — musi
obsdhnout v jeho naprosté uplnosti, veelku. Ackoliv si tento ukol rétoricky klade, je mu
pfedem jasné, Ze tohoto cile nemiize dosdhnout. DiileZitejsi je pro n€j ovSem viibec o tomto
sveté rozvazovat, poznavat jej; feCeno bergsonovsky, jde vice o nalézani problému nez jeho

feseni.?!!

Podobnou konceptualizaci svéta nalezneme i u Capka; jiz byla fe¢ o dualismu vnitiniho a

212 y
vnéjSiho svéta, o binarni opozici ja — svét. Kontrastu téla a duse  odpovida Capkiv

209 Ve francouzstin€ znamena toto slovo Siry, Siroky, prostorny, rozsahly.
210 BACHELARD, Gaston: Poetika prostoru (ptel. J. Hrdlicka). Praha, Malvern 2009, s. 193n.
211 Srov. CAPEK, Josef: Psano do mrakt. In: Capek, J. Beletrie 2. Praha, Triada 2010, s. 86: ,,Hledaje

odpovedi setkdvas se s otazkami.*
212 Srov. CAPEK, Josef: Beletrie 2. Praha, Tridda 2010, s. 165: ,,Trpi-li télo, citivd se duse nécim
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213 .
dualismus Osoba — duSe, zarovenn vSak Capek rozliSuje také mezi dusi a duchem:

»Jednotlivetv duch podstatné stoji na intelektu, na rozumu, a tam pravé se mné zda, Ze neni

214 y .
tak zcela téze substance jako duse.“  Toto pojeti Capek v Psdno do mrakii dale rozviji:

,Duse ptijima zivot v celku. [...] Osoba jen z Casti; ale povazuje tuto svou ¢ast za vSechno,

za cely zivot, cely svét.“215 Tento Capkiv dualismus je ov§em nejen tendenci protikladnou
(vz4djemneé se vylucujici), ale ve své komplementarnosti také usilujici o syntézu, je to snaha
uchopit fragmentarizovany svét jako celek. ,,Josef Capek skuteéné myslel jen v protikladech,
byl to dialektik par excellence. Umél uchopit jev z obou jeho koncii, dovedl se postavit mezi

extrémy tak, aby je — pfekonavaje jejich strnulou izolovanost — zahlédl v plodné koexistenci

216
(v harmonii disonance?), rozum¢l relativnosti protiklada.*

Dalsim specifikem tohoto dila je to, Ze je nejen textem uméleckym, v némz jsou uplatiiovany
ur¢it¢ kompozicni principy (napf. prace s kontrastem) a ktery konstruuje alespoil
fragmentarni, redukovany obraz vnitiniho svéta, ale zarovei je také do urcité miry textem
metauméleckym — je teoretickou uvahou o uméni, o vnéj$Sim (realném) svété. Tim se
paradoxné zvétSuje vyznam pozorovatele; protoze autor-vypravec je jediny subjekt, ktery v
textu promlouva, exponuje se diiraz na jeho vnimatelskou, ptesnéji feceno pozorovatelskou

perspektivu.

Jakkoliv aforismy v Psdno do mrakit mohou zdanlivé projevovat ambice byt nadosobni,

odliSnym, k bédné hmot¢ tohoto t€la jen pfipoutanym.“ Jean Starobinski se ve své knize Melancholie v
zrcadle zminuje o zajimavém detailu — melancholické figury jsou Casto zpodobiiovany v pozici se
sklonénou hlavou. Tomuto momentu se Starobinski vénuje ve vztahu k Baudelairovi (zajimavé také rozviji
Baudelairiv ¢asty motiv labuté jako jednoho ze symbold melancholie). Srov. STAROBINSKI, Jean:
Melancholie v zrcadle. Tri prednasky o Baudelairovi. Praha, Malvern 2013, s. 45: ,,Davna smrt prorocky
poukazuje ke smrti nadchazejici. Ped sklonényma oc¢ima melancholika se na platnech baroknich mistra
ukazuji emblematické pfedméty pomijivosti: pretrzené nahrdelniky, dohotivajici svice, kiehci motyli,
ztichlé hudebni nastroje, melodie zastavené dvojitou taktovou ¢arou. Myslenky divaka jsou vedeny skrze
memento mori a kajicnost. Oko melancholika upfené zird na néco nepodstatného a pomijejiciho, na jeho
vlastni odrazeny obraz. Divak sam musi svij zrak pozvednout, obratit se na druhou stranu [...] spojeni
melancholie a motivu ,,sklonéné hlavy* se plné prokazuje v uvéznéni pod ,,vikem* nebe [...].*“ Tato
myslenka je ve vztahu k Josefu Capkovi zajimava zejména ve spojitosti s horizontalitou jeho mysleni —
zrai se v ném prave tato ,,pfipoutanost k zemi*, pozemskost ¢loveka, z niz se nelze vymanit, a jediny (a
nevyhnutelny) mozny pohyb je horizontaln¢ linearni, tedy spéjici k metafyzickému konci.

213 Toto déleni se objevuje jiz v Kulhavém poutnikovi. Srov. CAPEK, Josef: Kulhavy poutnik. In:
Capek, J. Beletrie 2. Praha, Tridda 2010, s. 44: ,, [...] to ne t€lo, ale 7o ona, Osoba, ma rozpor s dusi.*
K tomu viz ¢z PULCOVA, Tereza: Filozofické aspekty v dile Josefa Capka. Praha, Filozoficka fakulta
UK 2015 [bakalafska prace], s. 20-23.

214 CAPEK, Josef: Kulhavy poutnik. In: Capek, J. Beletrie 2. Praha, Triada 2010, s. 62.

215 Tamtéz, s. 139.

216  OPELIK, Jifi: Milované femeslo. Praha, Torst 2000, s. 175.
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obecnou vypovédi o svéte, autor disledné trvé na své vlastni, vnimatelské perspektive, nebot
je pevné propojena s individualni skutecnosti prozivani, coz autor i programové deklaruje:
,Svét prozivam jen sebou.“?!” Capek usiluje o zprostiedkovani a zachyceni vlastni

zkusenosti se svétem: ,,Nepiijimam jako malif jen to, co vidim, ale to, co zazivam.**!8

S rovinou ¢asovosti a melancholismem?®! subjektu mé spojitost také aspekt pomalosti.
Pomalost totiz souvisi s pfistupem ke svétu, ktery by bylo mozné oznalit jako vita
contemplativa. Benjamin vysvétluje zptusob tohoto uvazovani na piikladu metody traktatu:
,,Uvaha se vytrvale a znovu navraci k mistu svého vychodiska, obsirné obkruZzuje véc samu.
Toto ustavicné nové nabirdni dechu je nejvlastnéjsi formou kontemplace. Mysleni se
soustfedi k jedinému predmétu, avSak zastavuje se, aby stupniovité rozjimalo o jeho rtiznych
vyznamech, a tim se mu dostavd stale novych podnéti k dalSimu zacinani, jakoz i
ospravedlnéni pro tuto kmitavou rytmiku. Filozofické rozjiméni, podobné mozaice, ktera si
1 ve svém rozkouskovani na rozmarné ¢astecky podrzuje majestatnost, nemusi se obavat o
sviij vzlet.“??® Ve spojitosti s tim, jak o aspektu pomalosti hovoii P. Malek, se nabizi analogie

Capkova pozorovatelstvi k metodé ,,pomalého &teni*.?!

4.3 Psano do mrakii: Vidéni jako reflexe

,,Nechci historiky, chci slovo! Nechci informace, chci védeni! Nechci pul pravdy, ale
spokojim se s celym okouzlenim!*

Josef Capek: Kulhavy poutnik

Préza Psano do mrakii ptedstavuje specificky modus prace s vizualitou; esejisticky charakter

textu znesnadiiuje detekovatelnost vizualnich principti, které jsou v Capkovych narativnich

217 CAPEK, Josef: Psano do mrakd. In: Capek, J. Beletrie 2. Praha, Triada 2010, s. 203.

218 Tamtéz, s. 218.

219 Josef Capek mluvi o tomto (vlastnim) ustrojeni jako o ,tézkomyslnosti®. Napi. CAPEK, Josef: Psano
do mraku. In: Capek, J. Beletrie 2. Praha, Triada 2010, s. 191. Tento termin pozdgji ptejal V. Cerny pravé
ve spojitosti s Capkovou melancholi¢nosti.

220 BENJAMIN, Walter: Dilo a jeho zdroj (ed. R. Grebenickova). Praha, Odeon 1979. s. 238.

221 Podrobngji MALEK, Petr: Dvé lekce studia literatury aneb o pomalosti. Slovo a smysl, roé. 15, &.
29, 2018, s. 30. Malek dale ukazuje tento aspekt pomalosti jako Benjaminovu alternativu rychlému,
zmechanizovanému, konzumnimu svétu (k tomu napi. Benjaminova stat’ Umélecké dilo ve veku své
technickeé reprodukovatelnosti), od néhoz se Benjamin distancoval. Podobny moment 1ze nalézt také u
Capka: ,,Spéch a pretizenost modernich ¢asii: ¥ikava se tomu aktivita, sluzba tomu, onomu; ale jen si
pfitom nedoznati, ze vlastné jsme obéti toho a onoho!*
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prézach snadno odhalitelné: chybi prostorové ukotveni, (d¢jinny) Cas sem prostupuje pouze

sporadicky a v naznacich (napf. smrt a pohieb T. G. Masaryka, smrt bratra Karla), chybi

222
narativni linka, nevystupuji zde postavy.  Jednou z moznosti, jak s touto situaci nalozit, je

dopomoci si pojmem redukované perspektivy, s nimz pracuje Alice Jedlickova, a kterou
chape jako projev pro modernismus typického ,,epistemického znejisténi*“. Podle ni je tato
redukovana perspektiva ndhradou dominantni vizudlni perspektivy, pfiCemz vypravéd je

tematizovan jako ,typicky autorsky, ovSem pouze v rovin¢ rétorické, nikoli ve vztahu k

223
ontologii fik¢éniho svéta,* coZ znamena, ze vypraveC se tu prezentuje jako

zprostifedkovatel (fikéniho) svéta, ktery je mu ve znacné mire dostupny.

»Veskeré informacni mezery dokaze vypravé¢ kompenzovat: epistemické hranice
pozorovani muze piekraCovat diky kognitivnim strategiim, opiraje se pfitom o svou

zkuSenost a obecné poznatky o lidské povaze, tj. premisy, o nichz predpoklada, ze jsou

224
“ Jedlickova upozoriiuje, Ze vizualné-prostorova perspektiva je vzdy

sdileny ctenafem [...].
parcialni, takze v tomto ohledu by se jevilo jako redundantni vymezovat redukovanou
perspektivu zvlast. Piipomina vSak, ze narativni perspektiva vzdy sestava ze slozky mentalni
a smyslové; je-1i tato smyslova slozka oslabena, pak je to vzdy ptiznakové. Psano do mrakii
by touto optikou bylo mozné chéapat jako radikalni, extrémni ptipad prace s redukovanou
perspektivou. Jedlickova navic povazuje za vhodné hovofit o perspektiveé pouze ve spojitosti
s prostorem — v opacném piipade (a je to zieymée i ptipad Psdno do mrakii, nebot prostor je

tu pouze ,,mentalni*) pracuje s terminem optika.

Princip kontrastu je v Psdno do mrakii posunut na mentalni, filozofickou uroven, je
abstrahovan od konkrétniho vizualniho vjemu, ale podili se na zpisobu, jakym Capek
konstruuje své argumenty. Je to dualismus, ktery se podobad pascalovskému zpiisobu
uvazovani o svété. Nejde zde pfitom jen o to, jak tento barokni myslitel pracuje se

syntaktickou vystavbou jednotlivych promluv (rad vyuziva zptisobu vymezeni jedné slozky

225
vici druhé): ,,Instinkt a rozum, znaky dvou pfirozenosti,” ale tyka se to hierarchizace

222 Srov. Capkovu tezi: ,,Je-li na obraze vice figur nez dvé, zadaji si d&je.“ CAPEK, Josef: Beletrie 2.
Praha, Triada 2010, s. 241.

223 JEDLICKOVA, Alice: ZkuSenost prostoru. Vypravéni a vizualni paralely. Praha, Academia 2010, s.
243,

224 Tamtéz, s. 244.

225 PASCAL, Blaise: Myslenky. Praha, Jan Laichter 1909, s. 174.
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hodnot viibec a celkového vnimani svéta; Pascal mysli v opozicich, jako je Bith—Clovek,

rozum—cit, dobro—zlo, duch geometricky—duch jemny apod.

63



5 Zavér

Pokusili jsme se naértnout jednu z interpreta¢nich moZnosti tvorby Josefa Capka, ktera by
snad mohla otevtit Capkovské téma z neobvyklého pohledu, a to na horizontu specifické
situace konce 30. let. Ta je vyty¢ena dvéma vyzna¢nymi soufadnicemi, a to jednak zvySenym
zajmem o baroko (jehoZ pomyslnym vyvrcholenim je monumentalni vystava Prazské baroko
1600-1800), ale také naristajici spoleCenskou krizi, kterd dosdhne svého vrcholu

vypuknutim valky.

Na pozadi této historick¢é konstelace ziskavd barokni smysleni nové, aktualizované
vyznamy,??® které se odrazeji také v tvorb& Josefa Capka. Piestoze pro Josefa Capka
nepiedstavuje baroko zdsadni inspiraéni zdroj, ukazuje se, Ze prave na pozadi situace 30. let
pusobilo baroko i jeho na umélecké uvazovani. Dobova fascinace barokem, do diskuze o
némz se Capek také zapojil, bylo tak jednim z impulz, které Josef Capek specifickym
zpusobem integroval do vlastni mySlenkové koncepce a které ovlivnily i jeho umélecky
vyraz. Jak ve vztahu k Capkové tvorbé, tak i v baroku (jak bylo nové recipovano), je zasadni
ten aspekt, ze v obou piipadech je estetické chapani klicoveé provazano s procesem promeény
zptisobu vnimani nahlizeného, pfi¢emz se tu se tu jedna skutecné o fenomenalni pfeménu.
Spole¢nym motiva¢nim impulzem je tendence vyhnout se konformité, kterd piedstavuje pro
Capka i pro novou recepci baroka zavaznou piekazku ve vztahu k formulaci modernich
zaveéry, a kterd souvisi také s hledanim jiné, specifické perspektivy.

Skrze prizma téchto specifickych souvislosti se vyjevuje skuteénost, ze Capkovy tvahy o
svété byly s baroknim mySlenim do zna¢né miry kompatibilni, a ze pravé v této vypjaté
atmosfétre konce 30. let. Tyto impulzy se vyjevuji jako relevantni zejména ve vztahu ke
zpusobu, jakym je konceptualizovan svét. Nejde tu pfitom o navrat ke ,,staré* estetice, ale
naopak o Capkovu svébytnou moderni interpretaci baroknich impulzii. Skrze toto prizma se
prace pokusila oteviit odlisny interpretaéni horizont Capkova dila, ktery by mohl byt

pfispénim k ¢apkovskému tématu.

226 V mysleni konce 20., ale zejména 30. a 40. let se ¢im dal zietelnéji objevuji otazky souvisejici s
existenci, bytim, ale také jeho pomijivosti. Toto téma se stane Ustfednim pravé v prubchu 30. a 40. let, kdyz
dostane novy rozmér ve spojitosti s holocaustem a véalkou. Srov. PAPOUSEK, Vladimir: Dotek nicoty a
rozprava o ohrozené jedinecnosti Cloveka. In: Déjiny nové moderny 2: Lomy vertikal (ed. V. Papousek).
Praha, Academia 2014, s. 131: ,,Slovnik ,existence‘ zrozeny ve 20. letech se ukdze mimotadné produktivni
ive 30. a 40. letech, kdy pfedevsim v jejich druhé poloving jeho vliv na evropskou, ale i americkou kulturu
vrcholi. [...] T€lo jako bezprostiedni doklad lidské existence v konkrétnim Case piestane byt tradicnim
tabu, ale bude piedstavovat vehikulum pro pozorovani svych funkci, reprezentaci distance mezi védomim
a ¢astmi téla, v némz védomi sidli, reprezentaci antropomorfnich odlisnosti mezi jedinci, mezi pohlavimi.*“
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Tyto priniky se tykaji zejména dlrazu na vizualitu uméleckého dila, ale také na princip
antiteze v Sirokém slova smyslu. Pfedev§im jde o princip kontrastu, ktery se v Capkové
piipadé projevuje v nejrizngjsich formach, a souvisi se zptisobem, jakym Capek nahliZi a
vnima svét. Vizualita neni v Capkové piipadé pouze projevem jeho uméleckého
,»obojzivelnictvi®, ale skutecné se projevuje jako univerzalni epistemicky modus, jako
zpusob nazirani véci.??’ To oviem neznamena, ze by mélo literarni médium stejnou funkci
jako médium vytvarné. Capek ve své tvorbd (a Gvahach) 30. let tak nardZi na
heideggerovskou myslenku tykajici se ,,principu oxymori¢nosti“: ,,Kontradikce byti a
existence, védomi a téla, byti mého a byti druhych, pfitomnosti existence, jeji minulosti a
budoucnosti  charakterizuje =~ nepiekonatelny  rozpor.  Protiklad  reprezentuje
nereprezentovatelné jako princip, nikoliv jen jako dokladovatelnou udélost jednoho nebo

nékolika jazyk.<??8

Literatura, jak se ukazuje ptredevs§im prostiednictvim jeho textli Kulhavy poutnik a Psano do
mrakii, umoziuje Capkovi nejen preciznéji formulovat vysledky svych uvah o svété (a
umeéni), ale zdroven se zde mize projevit procesualnost, kontinudlnost tohoto uvazovani. V
duchu bergsonovského plynuti, tohoto neustalého pohybu kupiedu ,,chtizi kulhavou* se tak
jako dulezitéjsi jevi spise proces psani nez jeho produkt. Tuto tezi je zaroven mozné chapat

jako analogii k Capkovu zplisobu vnimani svéta viibec.

Kromé postupného ptidavani jednotlivych myslenkovych vrstev je tu podstatnym aspektem
fragmentarnost, ktera se opét tyka jak konkrétnich Capkovych dél, tak i jeho epistemické
povahy. Ta ma v ptipadé Josefa Capka sviij fundament v pozorovani, a to jak vn&j§iho svéta,
tak introspekci. Piestoze ptivod Capkova pozorovatelstvi je navazan na smyslovy — zrakovy

— vjem, neprojevuje se jen opticky fenomén.

Kategorii vidéni lze totiz u Capka chapat $ifeji, tedy nejen jako prostfedek (smyslového)

vnimani, ale obecné jako prostfedek poznani. Shrnout tento jeho pfistup lze slovy Vladimira

227 Srov. CERNY, Vaclav: Prvni naért ke studii o Josefu Capkovi. In: Kol. autort: MaliF-bésnik.
Vzpominani na Josefa Capka. Praha, Academia 2004, s. 168n: ,,Cht&l bych to ¥ici co nejprostéji [...],
kterykoliv okamzik v Josefu Capkovi maluje, pise i premysli clovék cely. [...] basnil-li obrazem & knihou,
premyslel-li nad Zivotem ¢i svym poslanim, vzdy basnil i myslil celou svou existenci, celickou bytosti [...].*

228 PAPOUSEK, Vladimir: Dotek nicoty a rozprava o ohrozené jedineénosti ¢lovéka. In: Déjiny nové
moderny 2: Lomy vertikal (ed. V. Papousek). Praha, Academia 2014, s. 142.
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Papouska: ,,Domnivam se, Ze ptistup Josefa Capka definovany jeho postojem vytvarnika
stojictho se svym zrakem pifed scénou realné¢ho svéta a zmociiujiciho se pravdy o ném
prostfednictvim malifského gesta byl pfirozenym praktickym poznanim nélezejicim aktivité

samotného tvurce.“*%°

Dutlezitym aspektem této capkovské kategorie vidéni je, Ze je to vidéni tvirci — vracime se
zde k motivu ,,inteligentniho oka“, které vnimanou skutecnost nejen recipuje, ale také
tviréim zptisobem pietvaii. Capkovo ,,0ko* je tedy jednak pozorovatelské (pozorujici), a

jednak tvlrci.

229 PAPOUSEK, Vladimir: Pragmatismus a literarni dilo Josefa Capka. In: Bilek, P. A. (ed.): Stopy
pragmatismu. Ceské Bud€jovice, JihoCeska univerzita v Ceskych Budé&jovicich 2016, s. 59.
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7 Prilohy
Ptiloha 1.

Obraz Josefa Capka Mrak (olej, 56,5 x 50, 1933).23°

230 OPELIK, Jiti — SLAVIK, Jaroslav: Josef Capek. Praha, Torst 1996, s. 420.
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Ptiloha 2.

Obraz Josefa Capka V hordch (olej, 40 x 60,5 cm, 1935).23!

231 OPELIK, Jiti — SLAVIK, Jaroslav: Josef Capek. Praha, Torst 1996, s. 421.
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