Lucie Poskocilova: Hudba v ¢eském vézenstvi

Posudek vedouciho prace

Diplomova magisterska prace Lucie Poskocilové ,,Hudba v ¢eském vézenstvi“ je prvnim odbornym
textem na toto téma a jako takovou je ji tfeba ocenit a celkové vnimat. Zatimco naptiklad v anglosaské
etnomuzikologii se 0 hudb¢ ve véznicich uz nékolik dekad utvari badatelsky diskurz (na konferencich
americké Society for Ethnomusicology se lze opakované setkat se specializovanymi panely, letos
v dubnu se na Oxfordské univerzité na toto téma konal kulaty stil atd.), u nas se jedna 0 novinku, a to
rozhodn¢ vitanou. V anglosaském prostiedi a u nas totiz na prvni pohled existuji rozdily uz napiiklad
v tom, kdo se podili na organizovani hudebnich aktivit. Zatimco tam jde Casto o rtizné vnéjsi aktéry,
vézenska sluzba. Zatimco tam vyzkum byva uz leckdy aplikovany, tady jde stale 0 porozumeéni
zakladnimu fungovani. Prikopnicka situace s sebou v ptipadé diplomové prace Lucie Poskocilové
ptinesla jak benefity: v podstaté veskeré poznatky lze v ¢eském kontextu prezentovat jako nové, tak
nékteré problémy: riziko zahlceni mnozstvim dat a otazku, jak vSechna nova data pro potieby diplomové
prace smysluplné vytézit a zpracovat.

Autorka sviij vyzkum situuje do oblasti etnomuzikologie a jako metodu si zvolila hudebni
etnografii. V praci se zamé&fuje na tii oblasti: na poslech hudby uvéznénymi prostiednictvim médii
(spolecny poslech radia a televize, individualni poslech na pfenosnych zatizenich), dale na koncertovani
(organizované aktivity jako vézeniské kapely, sbory a zpév pii bohosluzbach na jedné stran¢ a
individualni muzicirovani na strané druhé), pficemz sleduje perspektivu jak uvéznénych, tak vézenské
sluzby. V Gvodu se také snazi postihnout problémy provadéni vézenské etnografie viibec a naznacuje
obtize, jimz pii vlastnim vstupovani do terénu Celila. Hlavnim cilem prace je podle autorky zmapovat
systém fungovani nejriznéjSich s hudbou spojenych aktivit v Ceskych véznicich a ukazat nékteré
mechanismy ptisobeni hudby na odsouzené (s. 10).

Asi nejpodstatnéjSim obecnym zavérem je, Zze — navzdory totalni povaze vézenskeé instituce jako
takové (Goffman 1961) — se v ¢eskych véznicich poslech a provozovani hudby tési az ptekvapive velké
autonomii, a to predevsim v disledku ne zcela jasné definované pozice hudby v napravném systému a
urc¢ité nahodilosti s hudbou spojenych aktivit v ném. Za v ¢eském kontextu zajimavé diléi pozorovani
povazuji identifikaci kli¢ové role vézenskych kaplani v organizovani téchto aktivit, at’ uz je jejich obsah
se pak zhruba shoduji s poznatky zahrani¢nich studii o napfiklad americkych véznicich, jak jejich obsah
autorka v ivodu shrnuje a v prubéhu kapitol pfipomina.

Jako pro vedouciho prace pro me bylo po tfi roky tohoto studentského vyzkumu fascinujici

sledovat jak autorcinu tvrdosijnost a odolnost pii cestach do mimotadné obtizn¢ dostupného a psychicky



extrémng¢ narocného terénu (coz je podle mého nazoru velmi nesamoziejma schopnost, kterd sama o
sobé zaslouzi ocenéni), tak dilé¢i zazitky a pokroky v pozorovanich, Snimiz nas b&hem seminait
Kulturni analyzy hudby seznamovala. Zejména nevSedni odhodlani, organizovanost, ale také tieba
etickou integritu, které autorka béhem terénniho vyzkumu prokazovala, povazuji za obdivuhodné. Tim
spis je vSak pro me Cetba vysledného textu i ur¢itym zklaméanim. Vidim totiz, kolik z nashromazdéného
materialu a komplexnosti dat se do né&j nepodafilo transformovat, jak ponékud schematické je nakonec
jeho strukturovani a jak banalné vyznivaji nékteré zavéry.

Za zékladni problém povazuji to, Ze téma neni uchopeno vice problémové, tedy jesté vice
,Zdola“ ze syrovych a mnohdy nejednoznacnych dat, ale spiSe schematicky a mozna az pfili§ hladce.
Jako nékdo, kdo vyvoj vyzkumu dlouhodobé sledoval, vidim, Ze terén v textu nepromlouva tak, jak by
vzhledem Kk bohatstvi dat nashromazdénych pfi pozorovanich, v rozhovorech, korespondenci a dalsich
vyzkumnych aktivitich mohl. Konkrétni pozorovani a rozhovory v textu samoziejmé nechybi;
problémem je prace s nimi. Jsou totiz prezentované zploStéle a tim, ze chybi jejich dusledngjsi
teoretizace, zlistava obecnéjsi vyznam zavéra neukotveny a nedofeéeny. Zdrojem nejasnosti toho, co je
vlastn¢ ustiedni téma a v ¢em spocivaji jeho hlavni problémy, je uz tvod. O tématech kapitol se
dozvidame izolované od diskuse literatury, takZze nedochazi k jejich potiebnému sepéti a problémovému
uchopeni. Také problém metody, a hlavn¢ etiky vyzkumu je pak navzdory bohaté vyzkumné zkusenosti
pojat vice v obecnych pojmech nez na zakladé konkrétnich popist konkrétnich situaci, na nichz by byly
vystavény unikatni zaveéry (a vyjasnilo by se i dilema povahy prace mezi zadkladnim a aplikovanym
vyzkumem). A tato interpretaéni ,,§picka‘“ pak jako by chybéla celé praci.

Uhrnem viak 1ze kazdopadné fici, Ze autorka ve svém textu velmi prospésné otevira pro éeskou
etnomuzikologii a spfiznéné obory zcela nové téma a v souladu se svym hlavnim cilem v zakladnich
obrysech spolehlivé mapuje fungovani hudby v ¢eskych véznicich a nékteré jeho mechanismy. Otevira
pii tom také celou fadu dil¢ich témat, byt’ nékdy ne pravé idealné teoreticky reflektovang, a naznacuje
dalsi relevantni sméry uvazovani. V neposledni tadé prokazuje schopnost etnografické prace
V naro¢ném terénu a osvéd¢uje Vysokou miru empatie a moralni integrity, které jsou pro takovy typ
vyzkumu nezbytné. Z hlediska hudebni etnografie jako zvolené metody ma vsak text své limity, coz lze
formulovat i tak, Ze — navzdory podle mé¢ho nazoru vzorovému vlastnimu vyzkumu — pfi promysleni
jeho vysledku a sepisovani diplomového textu autorka pln€ nevyuzila potencialu hudebné etnografické

metody. Navrhuji hodnoceni velmi dobie.
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