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Obdrzel jsem spolu se jmenovanim oponentem disertaéni praci Mgr. et Mgr. Veroniky
Svoboda: ,,Vznik Ustavy Ceské republiky“. Tomu odpovidaji kritéria jejiho hodnoceni,
ktera zaméiuji na formalni a obsahovou stranku, ptfi¢emz diiraz kladu na splnéni pozadavkii,
které jsou na prace tohoto druhu kladeny, po€inaje:

- formou, kterou je prace zpracovana,

- vybérem a slozitosti zvolené problematiky,

- schopnosti pracovat s literaturou, judikaturou a s pravnimi ptfedpisy na pozadi praxe

zvolené problematiky,

- prokédzanim odpovidajicich znalosti ustavniho prava a obord souvisejicich se zvolenou

problematikou diserta¢ni prace a schopnosti jejich aplikace v rdmci zvoleného tématu,

- schopnosti samostatné formulovat hypotézy, analyzovat skutkovy stav, vyvozovat

z né€j zaveéry v podobé védeckych poznatkl a navrhii de lege ferenda, a kone¢né

- zpusobilosti publikovat ziskané poznatky v odborném tisku.

Oponovand prace ma 221 stran hodnoceného textu. Sklada se z podékovani (tentokrat
vSak velmi podstatného pro hodnoceni obsahu préce), uvodu, deviti kapitol, které jsou dale
vnitin¢ bohat¢ ¢lenény, stru¢ného zavéru (spise shrnuti), resumé, seznamu literatury a dalSich
prament (opé€t velmi podstatné pro zaméfeni prace), abstraktu a tii kli¢ovych slov (ve kterych
ale chybi to podstatné k vystiZeni tématu préce, ale rad bych vidél autora tohoto pozadavku,
jak se s nim vyrovnal).

Po formalni striance oponovana priace odpovida pozadavkiim kladenym na prace
tohoto druhu. Doktorandka prokazuje zpiisobilost ke zpracovani odborného textu, dovede
pracovat s domaci a zahranicni literaturou. Vyuziti rozhovori ¢i anket s pfimymi aktéry
podilejicimi se na vzniku Ustavy Ceské republiky v roce 1992 je srozumitelné a prehledné,
prameny a dal$i zdroje jsou pfesné citovany, popi. zadokumentovany. Drobné formulacni
nepiesnosti nejsou na zavadu (napf. ,,zkoumany subjekt”, ,,vznik Ustavy®, ,,procesni stranka
vzniku®, ,,obsahova stranka vzniku“, ,jinspira¢ni vzor“, ,,otdzky po ¢em®, interpretuji se
pravni predpisy, ne instituty, ty jsou stejné jako pravni normy vysledkem vykladu).
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samotny ,,vznik®). Jiz sam, byt béZn€ pouzivany, pojem ,,vznik* patifi spiSe do pfirodnich
exaktnich véd (o vzniku tUstavy by bylo snad mozné hovofit v systému nepsané ustavy).
Oviem uréitd Zivelnost piipravy Ustavy Ceské republiky snad takovou licenci dovoluje.
Nebyl zde specialné ustaveny ustavodarny sbor a jeho pracovni komise se zastoupenim
politickych smérti a odborniki (spiSe jen v zakladnich obrysech), nebyla vedena protokolace o
jednanich (diky tomu je ale disertace tak pfinosnd), diskusich a vysledcich hlasovani, jak je
v zahrani€i, ale jak bylo 1 u nas (diky ndvrhu FrantiSka Weyra z roku 1919) predtim b&zné.



Proto 1ze podle mého nazoru tento zplisob ,,vzniku* charakterizovat vyroky politikl ,,kdybych
to byl vedel, nepripustil bych to*, nikoli jako jinde ,,kdybych mél tu moc, zabranil bych tomu,
protoze jsem to uz tehdy rikal a vedel, ze ...*. Autorka to svou praci ndzorn¢ doklada, coz Ize
povazovat za jeji odborny ptinos.

Téma prace hodnotim pro jeho naro¢nost pri zpracovani a vyznamu pro teorii i
praxi nejen ustavniho prava jako odpovidajici pro diserta¢ni praci. Jeho zvladnuti
piedpokladéd jak znalosti z ustavniho prava, tak 1 politologie (v tom je pfednost prace a
autorka zde prokazuje svou erudici), historie, politické sociologie a jejich metod. V podstaté
mohla byt predloZena i v téchto oborech, protoze se zabyva nejen tim, jak se Ustava Ceské
republiky pfipravovala (pro historiky), nybrz i tim, pro¢ v ni néco je (sociologie), jaky to ma
vliv (politologie) a jaky to mé& normativni vyznam (pravo). Zde je prace pfinosna jiz tim, Ze
autorka v ramci vyzkumného tymu Milniky v ¢innosti Ustavniho soudu CR — okolnosti, kauzy,
osobnosti ziskala urc¢itou predstavu postupu a zpiisobu ziskavani poznatkti, kde nemalou roli
hraly metody tzv. oralni historie; musely, protoZe s ohledem na zptisob piipravy Ustavy Ceské
republiky jsou cCasto posledni a jedinou moznosti, jak takové poznatky ziskavat (viz s. 9 —

cey

rozttisténost podkladi, fada jiz nezijicich aktéri).

Méné to jiz plati pro dvé dalsi kapitoly, které predestiraji jen urcity teoreticky arzenal,
ktery vSak nemohl byt dostatecné s ohledem na zaméteni prace vyuzit — alespoi ne na tomto
misté jeji systematiky. Podle mého nazoru by prace ziskala, kdyby toto teoretické pojednani
nasledovalo az po empirickém rozboru. Teprve na jeho zakladé¢ mohlo byt vyhodnoceno, co
azda vibec z hlediska teorie Ustavy nase Ustava zroku 1992 pro ni pfinesla v kladném
1 zaporném sméru. Tak je to samoziejmé v praci obsazeno, nikoli vSak na jednom misté.

Systematika prace proto mohla byt z hlediska postupu vykladu (nikoli samotného obsahu
prace) usporaddna vhodnéji. Kromé jiZz obecnych poznatkili o tGstave, které mohly byt v jinak
dosti struéném zavéru obohaceny o zatazeni nasi Ustavy do jednotlivych pojmil a kategorii
teorie ustavy. Tato pfipominka plati rovnéZz pro patou kapitolu o ustavnim vyvoji statu. Ta
svym obsahem vymezuje historicky ramec, ve kterém se piiprava Ustavy Ceské republiky
pohybovala, takZe méla byt tomuto vykladu predifazena. Kapitola o inspiranich vzorech
spada spise do kapitoly o ,,obsahové strance vzniku“ Ustavy Ceské republiky (pongkud
nepekny pojem). To jsou spi§ naméty pro piipadnou upravu textu pii publikaci, nebot’ co by
mélo v takové praci a na takové téma byt, to tam ¢tenar najde.

Autorka analyzuje proces ptipravy a piijeti Ustavy Ceské republiky v roce 1992 v tom
sméru, 7e identifikuje hlavni aktéry, historické okolnosti, postup pii ptipravé a pfiijeti
tistavniho textu a — coZ je zejména piinosné — zabyva se Ustavou Ceské republiky nikoli jen
jako celkem, nybrz téz jednotlivymi ustavnimi instituty z hlediska dotvaieni jejich konecné
podoby a popisuje, jak se k této konecné podobé behem ptipravnych praci a ustavodarného
procesu dospélo, popi. jak se navrhovand pravni Gprava dile ménila. Tim se ovSem ve
srovnani s jinymi pokusy o zpracovani tohoto tématu zab&r prace nesmirné rozsifuje, coz se
vzdy neprojevuje piiznivé na hloubce pojednani o daném institutu. To souvisi s tim, Ze
autorka chce (za vynaloZeni obdivuhodné pile a usili) ukézat, jaky byl zdmér autorti a
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ucastnikli ptipravnych praci; to ale predpoklada, ze tento zamér bude podroben kritickému
pohledu z hlediska toho, jak se v praxi naplnil. To by ale vyzadovalo pojednani na rovni
kapitoly, nikoli na Grovni struéného sub — sub bodu desetinného &lenéni. Cim 1épe proto
autorka pronikd k poznani a popisu zaméru, tim vice se stdva ziejmym to, ze se jiz nemuiize
zabyvat jeho dalSimi ,,osudy* podrobnégji. OvSem zplsob, jakym rozsifuje nase pozndni o
piipravé jednotlivych ustanoveni Ustavy Ceské republiky, si zaslouzi vysoké ocenéni.

Ocenit je tfeba mimo vlastni téma obecnou cast (byt’ takto oznacena neni), kde autorka
zejména v kapitole prvni pojednava jednak o metodologii zpracovani latky a sbéru dat (mtze
byt ptinosné 1 pro dalsi pokracovatele v podobnych vyzkumech), jednak popisuje prakticky
postup ziskavani poznatkt, pfi¢emz se opird i o odborné prace z oblasti takovych priazkumi.
Vybér zpovidanych aktérii (,,subjektii*) je pochopitelné¢ omezen jejich dosazitelnosti, paméti
a ochotou odpovidat. Stejné tak tento aspekt vyzkumu ukazuje, s jakou rezervou je tieba brat
riznd prohlaSeni politikh o autorstvi riznych dokumentt ¢i predpist.

Rovnéz dalsi dvé obecné kapitoly piispivaji k metodologickému zdkladu, ovSem daleko
vice by to vyniklo, kdyby jednotlivé ptistupy (s. 21 n.) k ustavam a tvorbé, pfijeti ¢i zméné
(s. 31 n., autorka ale hovoii o vzniku a zméng) byly sméfovany k vlastnimu predmétu
vyzkumu — jak se tedy obecné poznatky (jde o obrovské mnozstvi praci a nazord) projevily
unas vletech 1989-1992, a zda se viibec projevily. Zde se vSak teorie a praxe mohou
rozchazet, takze napt. prehled definic ustavy a jejich typologie se nijak dale v praci
nezdUraziiuje, ani neprojevuje. Pfitom napf. otdzka toho, zda a co mé nova ustava upravit
(tradi¢ni pojeti bilance a programu ¢i nyni popularni obrat anchoring and sailing apod.) se
pfimo nabizela.

Takto zejména tieti kapitola ziistdva ve velmi obecné roviné (s. 42-43) a konstatuje zase
jen obecné znamé poznatky z hlediska tstavni dynamiky. Nicméné i1 ty by autorku mohly vést
k ivaham o tom, jakou roli (a zda viibec) hrala ustavni teorie pii rozhovorech se
»Zzkoumanymi* subjekty. Zde je tieba rozliSovat mezi politiky a pravniky, a v pfipadé
pravnikli mezi specialisty na Gstavni pravo a zahrani¢nimi experty. Ti posledni ovSem byli
aktivni jen v letech 1990 a 1991 v dobé piipravy ustavy pro federativni stat. To konecné
autorka rovnéz zaznamenava (s. 89-90).

Castecné se tyto zavéry objevuji ve &étvrté kapitole pojednavajici o ,,vzniku* Ustavy
Ceské republiky, ktera je oviem z hlediska teorie ponékud nevyvazena, nebot’ do jedné roviny
stavi otazku legitimity Ustavy a ,,subjekti‘, které jeji text ptipravovaly. V ni jiz uplatiiuje
ziskané poznatky nejen teoretické, nybrz i praktické, ziskané jednak rozhovory s aktéry
tehdejSiho déni, jednak zohlednénim faktické situace (potieba pfijeti tstavy). Ti, kdo ustavy
fakticky koncipuji, stejné jako ti, kdo jim stoji za zady, ovSem neurcuji legitimitu. Tu ji
dodava az ten organ, ktery ustavu schvaluje v roli ustavodarce, vznikly ze svobodnych a
demokratickych voleb postupem respektujici pozadavky procesni spravedlnosti. Této otazce
se autorka vénuje teoreticky i na zakladé vypovédi aktért a tuto ¢ast prace je jiz tfeba vysoce
ocenit, 1 kdyz nékteré pasdze jako obecné sporny koncept tzv. zpétné legitimizace Ustavy nebo
lidu jako mimoustavniho drzitele moci (totéz, jako bychom tvrdili, Ze pfirozena prava jsou
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mimoustavnim jevem, ackoli je zakotvujeme a pozitivujeme v Listiné zakladnich prav a
svobod nebo mezinarodnich umluvach) vyvolavaji potiebu takové tvrzeni dovysvétlit.
Samotnou ¢ast 4.2 (aZ na denervujici nadpis subkapitoly) hodnotim jako vynikajici a
dokladajici ptinos autorky k objasnéni celé fady dosud obecné nezndmych okolnosti
organizace piipravy Ustavy Ceské republiky. Kdyz uz oviem autorka pojednavala o
legitimité, jisté stalo za zminku zvazit zpisob vybéru clenti vladni komise (syndrom
nepfizvanych profesori — s. 62), ktery se jist¢ projevil v inspiracich pro koncept
piipravovaného ustavniho textu a jeho prvotnich podobach (dosti problematickych). Stejné
tak predstava dvou komisi (vladni a parlamentni) piipravujicich jeden text (oproti stavu do
roku 1992) neméla zlstat bez kritického hodnoceni. Jen pro tplnost uvadim, ze navrh Zasad
Gstavy byl ziejmé zaslan i (nékterym?) soudcim Ustavniho soudu CSFR k vyjadieni
(zpracovaval jsem k tomu pfipominky koncem ¢ervence 1992).

Kapitola pata je pon&kud nepiesné oznaéena jako Ustavni vyvoj stdatu. Ve skuteénosti
se vztahuje jeji obsah hlavné k popisu zpiisobu pfipravy tstavnich dokumentt z roku 1920,
1948, 1960 a 1968. Tato ¢ast je jen povSechnym pojednanim, kde jde hlavné o to, jak vznikala
komise, ktera mé¢la navrh pfipravit a jaké jsou o jeji ¢innosti zdznamy. Zatimco, jak jsem jiz
uvedl, o stenoprotokoly k ptipravé ustav z let 1920 a 1948 se zaslouzil F. Weyr, ptipravné
prace z let 1959 az 1969 je tieba kromé parlamentnich archivii hledat pfedeviim v archivu UV
KSC. Jen pro zajimavost a informaci pro autorku uvadim, Ze v komisi UV KSC pro
vypracovani ustavy pracovali od zafi 1959 napt. J. Bartuska, O. Sik, H. Balik, Z. Ji¢insky, P.
Levit, J. Moural, P. Peska, J. Jira, Z. Mlynaf, J. Handk, L. Novéak, I. Bystfina, V. Knapp,
vSechno vyznamni pravnici z teorie a praxe tehdej$iho rezimu. O Sokujicim zpiisobu pfijeti
Ustavy zroku 1960 se statilo podivat na stenoziznam jednani tehdejiiho Nérodniho
shromazdéni. RovnéZz tak k pfipravé ustavniho zdkona o ¢s. federaci existuje mnozZstvi
dokumentii v archivu byvalého Narodniho shromézdéni. Pro vlastni téma prace mé ovSem
vyznam zejména Cast kapitoly pojednévajici o tzv. hvézdné hodiné tstavnich pravniki (R.
Dahrendorf), kterd nastala v 28 ndastupnickych statech byvalé socialistické soustavy. Tim
padly pod stll vSechny materialy pro novou ustavni upravu, kterou autorka stru¢né zminuje
(s. 94). Postradam nalezit¢ zhodnoceni role pfijeti Gst. zdkona ¢. 23/1991 Sb., uvozujiciho
Listinu zékladnich prav a svobod. Tato skutecnost byla totiz v letech 1991 a 1992 jednou
z nejvétiich komplikaci pii koncipovani textu Ustavy Ceské republiky. Autorka se tomu
vénuje az u popisu diivodil pro vloZeni ¢l. 3 do textu Ustavy Ceské republiky. Rovnéz tak
postradam pojednani o daliich navrzich Ustavy, které v té dobé piedkladaly jiné politické
strany nez vladnouci koalice. Na s. 130 n. sice autorka stru¢né€ pojednava o navrzich Levého
bloku, CSSD a LSU-CSS (obdoba oktroje), nicméné atmosféru doby by rovnéz
dokumentovaly 1 navrhy Obcanského hnuti,
HSD-SMS, Moravské narodni strany, SPR-RSC nebo Koruny &eské. Autorka sice existenci
nekterych navrhi pfipomind, nicméné je tfeba uvést, ze zejména v pripad¢ stran ¢i hnuti
zastoupenych v CNR mély i tyto upozadéné navrhy vyznam pro zaujimani stanovisek a
postoju jejich poslanci.

Jak jsem jiz uvedl, Sesta kapitola, pojednavajici o ,,inspiracnich vzorech” (rozuméj —
co bylo vzorem a co inspiraci), svym obsahem by se spiSe hodila do kapitoly osmé, protoze
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obsah Ustavy Ceské republiky svym zpiisobem piedznamenava. Tato ast je opét piinosna
tim, ze nazorné ukazuje prostiedi, ve kterém piipravné prace probihaly, a mulze se stat
zakladem pro dal$i badani nad touto problematikou, tak jako tomu bylo v minulosti u
historickych tustav (srov. prace MarSana, Baxy nebo Kalouska). Jinak jde dnes jiz o vyznamny
podobor teorie ustavy s obrovskou literaturou. Je-li pak za hlavni vychodisko — na rozdil od
Listiny, kde to v takové mife neplati, protoze byla pfipravovana v jiném prostiedi a jinymi
osobami (ale 1 tam spolu s formou uvozovaciho zakona inspiraci najdeme) — povazovana
Ustavni listina, stalo za to piihlédnout i tomu, z jakych vzori text Ustavni listiny z roku 1920
vychazel.

Kone¢né pfipominam, ze této otdzce je vénovana pozornost z pohledu pamétniki,
nikoli ve form¢ podrobného rozboru jednotlivych ustanoveni a jejich provéazanosti. Patrny
vliv Ustavni listiny je moZno uvést na prvnim misté jiz v souvislosti s jejim § 1 Ustavni
listiny a¢l.2 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, byt tehdy zastupci nirodni demokracie
Stransky a Weyr uvazovali o jeho vypusténi, protoze se podle nich jednalo o prazdnou nebo
neSkodnou floskuli, coz dnes$ni judikatura zcela vyvraci. Z dalSich ustanoveni je moZnost
alesponi piikladmo zminit jeji § 8 a &l. 16 a &l. 18 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (postaveni
snémoven, bikameralismus, volby do Poslanecké snémovny), § 12 a ¢l. 20, § 18 a €l. 21 (zde
je témer doslova prevzata uprava inkompatibility), ustanoveni o imunité a reprezentativnim
mandatu (to ale jiz z Pillersdorfovy ustavy ze dne 25. 4.1848), § 35 (volba funkcionati
snémoven), § 36 (vefejnost schiizi rovnéz bez zmény), § 38 (pravidla spole¢né schiize
snémoven), § 39 (ucast Clend vlady), § 40 citaéni pravo, § 49 vyhlaSovani zakond, § 75
(odpovédnost vlady Poslanecké snémovné, vysloveni divéry a nedlvéry). Trochu jinak,
nicménég inspiracné zcela nepochybné v navaznosti na § 37 (ten hovofil ovSem o zvlastnim
ustavnim zékoné, ve skutecnosti to byla ale jen forma obycejného zédkona), je jeho text téméf
doslova pievzat do ¢l. 40 Ustavy Ceské republiky (stykovy zikon). Autorka zde ovsem
ptehlizi (snad jen s. 164), Ze vliv inspiratniho zdroje ma CcCasto jeSté vétsi vyznam
v negativnim smyslu (obdobné jako jev negativni implementace unijniho prava dnes), tedy
jako varovani pied urcitou Upravou, kterd se neosvédcila. Rovnéz takovych piikladi bychom
ve vztahu k Ustavni listing nasli celou fadu (viz blize Rogenka Ustavniho soudu 2015, s. 108-
116). Jinak tuto cast oceniuji a dodavam, ze s ohledem na kvas doby a slozeni komisi nelze
tento aspekt pfili§ pfeceniovat.

Do vlastni problematiky p¥ipravy Ustavy Ceské republiky nis zavadi sedma kapitola,
ktera je vénovana detailnimu rozboru postupu piipravnych praci (podle autorky ,,vzniku®).
Zde prace a jeji uroven zacinaji gradovat, tfeba ocenit ptrehledné a dikladné zpracovani
vyvoje piipravnych praci i ustavodarného procesu v Ceské narodni radé a jejich organech, na
rozdil od ptedchoziho povSechného pojedndni v kapitole paté. Ke zplisobu zpracovani této
kapitoly méam jen slova uznani. Mam-li pfece jen néco vytknout, pak je to nedostatecna
pozornost soub&zné piipravovanym uUstavnim zdkonil a ,,organickym® zdkonim, které byly
spolu s Ustavnim textem pfipravovany a které ovlivnily formulaci jednotlivych ustanoveni
Ustavy zejména pak hlavu osmou Ustavy (podrobné je o tom pojednano v komentati Ustavé
Bahylova, L. a kol. Linde 2010, s. 1470-1507). Tteba ocenit alesponn ¢astecné kritické
pojednéni o legislativné zahanbujicim textu, ktery je oznaCen s velkou nadsazkou jako
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divodova zprava“ a ktery prokazuje (na rozdil od Ustavni listiny), jak na to zpracovatelé
navrhu ve skute¢nosti byli pfipraveni. Autorka jako omluvu, lze-li to tak brat, uvadi okolnosti,
za kterych byla napsana (s. 126, 129). Osobn¢ za v podstaté chybéjici ditvodovou zpravu
povazuji az ,autorsky“ komentai k Ustavé Ceské republiky (C. H. Beck 1997), ktery uz
ovSem tuto vadu nemohl napravit.

Za nejvetsi piinos prace povazuji osmou kapitolu, ve které autorka podava vyklady
toho, jak byl pfipravovan text Ustavy Ceské republiky po obsahové strance. Samoziejmé se
s kritickym rozborem textu jejich jednotlivych ustanoveni i koncepce obecné setkdvame
v rizné mife a trovni v komentafich, z nichz z hlediska piipravy Ustavy Ceské republiky je
klicovy, jak jsem jiz zminil, prvni komentat z roku 1997 (Hendrych — Svoboda a kol.).
Autorka si zde zaslouzi uznani za peclivé zdokumentovani vyvoje ndzorli na uspofadani latky
do jednotlivych hlav, a zejména za detailni zpracovani dostupnych zdrojii ke koncipovani
jednotlivych hlav a ustanoveni Ustavy Ceské republiky. V tomto sméru jen poznamenavam,
ze kazdy z problémil piedstavuje velkou historii vyvoje nazor od pocatkti moderni statnosti
a konstitucionalismu. VnaSeni téchto aspekti véetné rtiznych pokusii o definice (viz hned na
ptikladu preambule na s. 138) a zavadéni teoretickych koncepci by spisSe odvadélo pozornost
od hlavniho tématu prace — tedy jak k formulaci jednotlivych ustanoveni doslo, kdo a jakym
zpusobem se na tom podilel a jak se formulace vyvijely. Proto k této kapitole nemam
néjaké zasadni pripominky mimo slov uznani. Autorka v ni naplnila hlavni zadani — pfinést
nazory téch, kdo text formulovali, ukazat, v jakych podminkéach se to délo a jak se jejich
nazory vreakci na okoli vyvijely. To, ze si aktéfi vybavuji okolnosti rizné, casto i
protichiidné, neni nic, co by ji bylo tfeba vycitat. Je to spise velky piinos prace a pouceni
propfiste. Naopak, pokud se pokousi poustét do rozbort (napt. teoretickych) navic, pisobi to
spis rusivé, navic na tak malém prostoru 1 problematicky (srov. k jiZ zminéné preambuli studii
Voermans, W. a kol. Constitutional Preambles. A Comparative Analysis. Edward Elgar. Publ.
2017). Samoziejmé, ze 1 zde bylo mozno uplatnit to, co je rozebirano v jinych castech prace —
tedy samotné zdroje inspirujici danou Upravu. Rad bych autorku jesté upozornil na jeden
opomijeny zdroj — Clenové komisi dostavali navrhy tezi, zasad, vlastniho textu v mnoha
verzich. K tomu byla vedena diskuse a néktefi si texty oznaCovali, vpisovali do nich
poznamky atd., Casto cennéjs$i nez vzpominky po letech. Rovnéz to miize byt zdrojem
poznani, kam vlastné navrh sméfoval. Jen pro zajimavost uvadim, Ze v jedné z poslednich
verzi nadvrhu dnesniho €l. 40 si prof. Cepl rukou dopsal za slova ,,volebni zdkon* text ,,do
obou komor*. Kdyby se na to nezapomn¢élo, byli bychom usetfeni jednoho ustavniho sporu.

Samoziejmé& bylo moZno zpracovat rovnéZ reakce vefejnosti na zvetejiované texty.
Napt. material Zasady Ustavy Ceské republiky o 83 bodech byl publikovan napiiklad
17. za¥i 1992, &lankovany vladni navrh Ustavy pak 6. listopadu 1992 a v tisku na to bylo
reagovano. Stejné¢ tak velkou diskusi (spiSe odpor) vyvolala prvni verze preambule
konstatovanim — ,,My obcané...majice na védomi...osudové Skody, jez zpusobily nasi vlasti
vnesené totalitni rezimy, které byly mnohymi z ndas védomé prijaty* (pivodné zde byl v textu
v zavorce uveden nacismus a komunismus, coZ bylo ale zndvrhu nakonec vypusténo,
domnivam, Ze pod vlivem judikatu Ustavniho soudu CSFR z té doby — nalez Pl. US 5/92 ze
zaf1 1992).



Kapitola devata uzavird komplexni vyklad problematiky piipravy Ustavy Ceské
republiky hodnocenim provadénych zmén po jejim pfijeti. To je jen zdanlivé vyboceni
z tématu, nebot’ autorka spravné (s. 196) poukazuje na aspekt kongruentnosti t€chto zmen,
nebot’ ¢ast z nich byla jiz samotnou Ustavou Ceské republiky predpokladana. Zde nepomiji
ani problematiku promény ustavy (Verfassungswandlung, transformation), tedy zménu
vyznamu jejich ustanoveni, aniZ by se pfitom ménil jejich text (judikatura Ustavniho soudu,
ustavni zvyklosti — s. 42, 197). Je to vSak jen spiSe zminka na okraj pro Uplnost, protoze tato
problematika by si jinak vyzadala daleko vice nez necelé dvé stranky textu.

Zavér prace je pravidelnym problémem disertaci, a to neminulo ani posuzovanou
praci. V podstaté jde jen o stru¢né shrnuti obsahu jednotlivych kapitol a zavérecné zamysleni
(s. 201-202).

Prace se opird o rozsédhly pramenny zéklad, kde literarni aparat svédci o dobré jazykoveé
piipravé autorky. Seznam literatury zahrnuje 10 stran, pficemz se dané problematiky dotyka
obrovské mnozstvi dalSich praci, ovS§em zvolené prameny smétujici ptimo k tématu, kterym je
ptiprava ustav a Ustavy Ceské republiky zv1asts. Mozna je dobfe, Ze prace piedbéhla vydani
dokumentli a vzpominek autorii Syllovych. Ustava Ceské republiky. Dokumenty a ohlasy.
WK 2018 (pravé vychazi). Tim jen vynikéa vlastni piinos autorky. Déle jsou to internetové
zdroje, pravni ptedpisy, judikatura, a pfedevsim pod oznacenim ,,seznam ostatnich zdroji‘ to
nejcennéjsi, z ¢eho prace tézi, tedy zejména ustni rozhovory ¢i e-mailovd korespondence
s aktéry piipravy Ustavy Ceské republiky.

Zaverem jesté povazuji za potiebné konstatovat, Ze byla splnéna podminka publikace
alespon ¢asti prace, nebot’ autorka na dané téma (kromé jiného — ptispevek ve sborniku
Pravnicky Olymp k osobnosti prof. Klokocky a ¢lanek v ptiloze Spravniho prava) publikovala
jako tvodnik ¢lanek v Pravniku (€. 1, ro€. 2018).

Proto kromé vySe uvedenych pfipominek jen uvadim jako drobnéjsi vytky, popf.

naméty do diskuse:

- pfi vybéru zkoumanych subjektli (zfejmé neslo o jejich ,,zkoumani‘) byl prehlédnut
prof. P. Hollander, prof. V. Pavliéek, Ing. V. Zak (vyznamny piedstavitel OF a OH
v ramci piipravnych praci a jejich kritik),

- stale zlstavd nevyuzity nepochybné bohaty zdroj poznatkid, kterym budou archivy
tehdejsich periodik, zejména denikt, nebot rychlost, se kterou piiprava Ustavy Ceské
republiky probéhla, témeét vylucovala, aby se tato problematika dostala v efektivni
podobé na stranky napf. mési€nikit tehdy pfipravovanych s mnohamési¢nim
odstupem. Prikladem je proto série ¢lankti J. Gronského, komentujicich tehdejsi
ustavni déni,

- vpfipadé ustav oktrojovanych panovnikem (u nas FrantiSek Josef I.) lze obtizné
uvazovat v kategoriich formalni procedury zmény (s. 42), to by odporovalo pojmu
jeho autority, od kterého slovo oktrojovat pochazi, navic zminiovand Charta 1830 se
zménami pocita. Takto je tfeba chépat i tradi¢ni obrat Charty 1814, ktery je vzorem
pro tento typ ustavy — ,.Z TECHTO DUVODU — JSME dobrovolné a volnym
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vykonem nasi kralovské autority POSKYTLI A POSKYTUJEME, POSTUPUJEME
A OKTROJUJEME nasim poddanym, jak pro nés, tak i pro nase nastupce a navzdy
nasledujici Ustavni listinu“ (4 CES CAUSES - NOUS AVONS volontairement, et par
le libre exercice de notre autorité royale, ACCORDE ET ACCORDONS, FAIT
CONCESSION ET OCTROI a nos sujets, tant pour nous que pour nos SUCCESSeurs,
et a toujours, de la Charte constitutionnelle qui suit),

pojem nezménitelnosti je relativni, napf. Ustava Francie 1791 sice proceduru zmény
obsahle upravila, ale tak, Ze fakticky byla nezménitelna,

soudni dotvareni ustavy je tieba odliSovat od jeji promény (s. 42),

podle pfedmétu zkoumani se védy nekdy clenily na vyzkum problému byti, méti,
uméni a véfeni. Teology by v souvislosti s pojedndnim o legitimité asi Sokovalo
tvrzeni, ze ,,....k vyrovnani nedostatku normativniho faktoru faktorem empirickym,
tedy virou. Pfesvédceni vefejnosti se zjiStuje bud’ na zaklad¢ aktivniho pftijeti, nebo
pasivni poslusnosti. (s. 52). Timto zpisobem by bylo mozno koneckoncii
legitimizovat 1 fakt bratrské pomoci z roku 1968. Stejné€ tak podle uvadénych udajl se
v unoru 1948 generdlni stavky nezucastnilo asi 630 osob,

ob& narodni rady pfijaly vramci piipravy tzv. trojjediné Ustavy CSFR usneseni,
kterym akceptovaly, Ze republiky vlastni uistavy mit nebudou (s. 49, 94), coz hned po
listopadu 1989 revokovaly a zejména SNR zahdjila intenzivni pfipravu ustavy, jejiz
text méla jiz v dubnu 1990 piipraveny,

J. Kalvoda byl mistoptedsedou vladni komise (s. 57),

jen upfesnhuji, Ze navrh ustavy pfedloZzeny Obcanskym forem byl pfedan do
Federalniho shromdzdéni jesté v roce 1989 (jen pro zajimavost byl v prodeji za 1,50
K¢),

co znamend, ze Ceska republika je zaloZena na pfirozenopravnim zékladu (s. 102),
upiimné feeno, nedovedu si piedstavit, ze by ¢lenové komisi, ktefi se problematikou
ustavniho prava dosud nezabyvali, zvladli béhem nékolika tydni podklady, které
autorka zminuje (s. 106). Co se tyCe kataldnského parlamentu (s. 108), tak z jeho
zkuSenosti mohla ¢erpat tak Moravska narodni strana,

nejde o strukturu, ta je problémem vnitini formy ustavy, nybrZ o jeji systematiku jako
soucast vngjsi formy ustavy (s. 134),

ptedpisy EU nemaji preambule, nybrZz recital shrnujici divody piijeti a vykladajici
vyznam a Ucel piedpisu pro sladéni v 28 statech (s. 138),

plvodni zamér byl, aby roli Ustavni pojistky plnil prezident, kdyZ o Senatu se jeste
vedla diskuse (s. 178),

u ¢l. 63 (s. 179) autorka pominula, jaky problém tato Uprava vyvolala (feSeno az
v roce 2009 zménou &l. 66 Ustavy),

v piipadé Ustavniho soudu se zkuSenosti s prvorepublikovym soudem (s. 181)
projevily spiSe jako negativni, na coz reagoval jiz Kubesiiv ndvrh tstavy z roku 1948 i
ustavni zakon o ¢s. federaci v roce 1968,

zavedeni pfimé volby prezidenta vyvolava nejvétsi diskuse o smyslu takové zmény
(nazor tzv. prazské kavarny na jeji prakticky vysledek), ale Ize pochybovat, Ze jde ve



srovnani s tzv. euronovelou Ustavy (s. 195) objektivnd o nejvyznamngj§i zménu
(s. 194),

-k problémim &l. 35 (s. 196) lze odkazat napi. na Casopis pro pravni védu a praxi,
ro¢. 1998, ¢. 1, ktery se J. Syllové moc nelibil,

- je tfeba rozliSovat pojem revize (s. 197) a novelizace ustavy,

- vadné je citovana Ustavni listina (s. 204).

Tyto poznadmky jsou vSak spiSe podnéty k ptripadné dal$i praci autorky nad zkoumanou
problematikou. V tomto sméru je prace piinosnd i v tom, Ze kazdy jeji poznatek ¢i zavér je
soucasn¢ podnétem k dalsi diskusi.

Prace jako celek prokazuje zvladnuti zvoleného tématu do hloubky a pfinasi nové
poznatky, hodnoceni a stanoviska, ukazuje nové sméry vyzkumu. Problematika piipravy
legislativniho aktu (zdkladniho zdkona pak zvlast) je slozitym procesem a definitivné lze
ucinit jen zavér o jeho vysledku, ktery lze porovnat s piivodnim zamérem a naslednou
legislativni iniciativou v podob€ ndvrhu piedpisu. Autorka ukazuje, jak slozity tento proces
v ptipadé Ustavy Ceské republiky byl, a to formou zdafilého pojednani, které se opira
pfedevsim o vzpominky Zijicich pfimych aktéra, které zasazuje do logicky uspotfddaného
vykladu na padorysu kone&ného textu Ustavy.

Konstatuji proto na zavér, ze Mgr. et Mgr. Veronika Svoboda osvédcila svou schopnost
pracovat s literaturou, judikaturou, internetovymi zdroji i s pravnimi pifedpisy. Prokazala
schopnost aplikovat na zvolenou problematiku rizné odborné piistupy a metody zvolené¢ho
oboru 1 jeho $ir§iho v&€dniho zdkladu. VySe uvedené pfipominky nebo ndméty v tomto sméru
uroven piedlozené prace nesniZuji, naopak jen zdiiraznuji obtiZznost zvoleného tématu a pfinos
autorky k feSeni problémi s nim spojenych.

Praci proto doporucuji k obhajobé pred prisluSnou komisi pro obhajobu diserta¢ni
prace a navrhuji, aby byl jeji autorce v pripadé jejiho uspésného priubéhu a po splnéni

dalSich podminek podle § 47 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych S§kolach, ve znéni
zakona ¢. 552/2005 Sb., udélen titul ,,doktorka* (ve zkratce Ph.D.).

V Brné dne 15. zari 2018

prof. JUDr. Jan Filip, CSc.



