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1.  Aktualnost (novost) tématu

Prace je obhajovana v programu teoretické pravni védy, nicméné téma je nebo pravé se stava
tématem historickym. Z prace neni zcela jasny zdmér vyzkumu v oboru teoretickych pravnich véd.
Patrné jim mélo byt analyzovani zakladnich teoretickych vychodisek pro tvorbu nové ¢eské tGstavy
v r. 1992, autorti téchto vychodisek a verifikace pfetaveni vychodisek do textu ustavy. Hypotézy
nebo alespon hlavni hypotéza, ovéfovana ve vyzkumu, je podobné nezietelna. Autorka na str. 13
uptimné sdéluje, Ze vyzkumné otazky formulovala az bdhem vyzkumu. Ze zékladni otazkou se v
priib&hu vyzkumnych praci stala otazka: ,jak vznikala Ustava v r. 19922*. Dalsi otazky, které
autorka doplnila na metodologicky zacatek, tedy napf. ,,Vznikla tstava legalni cestou?* Nebo ,,Byl
vznik Ustava legitimni?* nebyly v zavéru na str. 203 odpovézeny, pozornost jim vSak byla
vénovana na str. 55 pii vyuasténi kompilaéni ¢asti prace.

Pies tyto vytky neni mozZno téma zatracovat. Autorka se vzniku ustavy zabyvala dlouhodobe,
poctivé prostudovala skoro viechny dostupné dokumenty a dal$i materialy a béhem tohoto studia
klasifikovala a popsala zakladni tématické okruhy, které ve svém vysledku vedly k napsani textu
ustavy. Z tohoto hlediska je tieba pozitivné hodnotit zejména to, Ze autorka zpracovala vznik

ustavy podle zakladnich obsahovych okruhti a zhodnotila vysledny text a souvstaZnosti téchto
okruh.

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Autorka byla ponékud bezradna, pokud se tyka metod, které ma pro vyzkum a sepsani vysledkil
pouzivat. Bezradnost podle mého nazoru vysla pravé z toho, Ze na poc¢atku nebyly jasné hypotézy
celého vyzkumu. Pii vzniku prace se objevil napad na anketu mezi odborniky a dalSimi
osobnostmi, ktefi se uc¢astnili tvorby tstavy. Autorka to povazuje za vyzkumnou metodu, ja se
domnivam, Ze jde o zajimavy zdroj, nikoliv v§ak o zdroj, ktery miize byt povazovan jako dilezity
pro disertaéni praci. K tomu postupem ¢asu dosla i autorka, kdyz rozsitila svlij zdrojovy ramec na
vSechny dostupné pisemné dokumenty a materialy, s vyjimkou denniho tisku.

Pro zjisténi ndzord okolo tvorby ustavy i pro faktické zéalezitosti by bylo tfeba skupinu lidi
vyznamné roz$ifit, zejména o Cleny vlady, tehdejsi ¢leny Legislativni rady vlady, dalsi ¢leny
ustavné pravniho vyboru, pracovniky utvari podléhajicich mistoptedsedovi vlady Janu Kalvodovi
pii piedsednictvu vlady CR a spolupracovniky byvalého prezidenta Havla. A rovnéZ vytvofit
sociologicky ovéteny dotaznik nebo alesponi pevny ramec dotazovaci praxe. Pokud autorka
pouzivala v praci stiipky konverzace s oslovenymi osobnostmi, dochazi k fetézeni nedorozuméni
— nevime, na co se ptala a pro¢ osobnost takto odpovédéla. Piikladem tohoto pfistupu je pasaz
z rozhovoru s JUDr. Cyrilem Svobodou na str. 61, kde je uvedeno, Ze podle dr. Svobody nebyl o
praci v komisi ze strany odbornik zajem, protoZe nebylo honorovéna. Divody omezeného
odborného zazemi vladni komise byly ve skuteénosti jiné — zejména pak snaha o urychleni praci.
O nezdjmu jinych (neoslovenych) odborniki by se také dalo s ispéchem pochybovat.



3.  Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po popisu metod v praci nasleduje ¢ast nazvana ,,Pojmova analyza®. Tato ¢ast byla pro autorku
zajimava vzhledem k tomu, co zatim o Gstavach védéla. Nicmén¢ z hlediska prace nema tato pasaz
Zadny vyznam. Podobng, i kdyZ méné odtazité, je tomu u &asti ,,Vznik ustavy z pohledu teorie®.
Obé casti prokazujl teoretickou a bibliografickou piipravu autorky, ale az na kratké pasaze se ke
vzniku Ustavy Ceské republiky viibec nevztahuji. Tyto pasaZe konéi na str. 56, coZz je mozno
akceptovat vzhledem k tomu, Ze cela prace ma ptes 200 stran, které se od tématu neodchyluji.
Ostatni Elenéni prace se Fidi nejdiiv podle participujicich aktérii, poté ¢asu a poté podle témat.
Nejvice oceniuji ¢lenéni podle témat, ¢lenéni podle aktéri a ¢asu vede k pouhému popisu, coz by
patfilo spiSe do historické prace. Jako doplnék k tématickému obsahu je popis takto klasifikovany
velmi uZite¢ny.

4. Vyjadreni k praci

Vyslekem viceletého vyzkumu je 150 stran, které z riznych pohledti kompiluji dilezité zdroje,
které autorka ke vzniku Ustavy shromazdila. Nemohla samoziejmé shromaZdit vie a také nemohla
vie prostudovat. Mens{ pozornost vénovala vystupiim komise pfedsednictva CNR, které jsou plné
k dispozici a obnaseji stovky stran stenografického zaznamu z projednavani komise. Tento zdroj
je velmi vyznamny a jeho opominuji vede u n€kterych zélezitosti k dohadim, kterych se mohla
autorka vyvarovat. Neodhaleni vyznamu tohoto zdroje povazuji za zékladni chybu celého
projektu. Materialy komise pedsednictva CNR odhaluji zakladni poznatky, zejména pak stranické
sméfovani jednotlivych politickych tviirci ustnich texti — ¢lend ODS, ¢lent KDU, ¢lenit ODA.
Politické Fizeni ze strany vedeni politickych stran bylo zakladnim zptsobem, jakym se Ustava
psala. Toto politické fizeni se obrazi nejen v jednotlivych verzich vladni komise, ale zejména pfi
jednani komise predsednictva CNR.

Pasaz, pojednavajici o jednotlivych Gstavnich institutech, povazuji z prace na nejlepsi. Autorka
zalina od preambule. Je §koda, ze ustrnula na peripetiich tvorby textu a nevénovala se obsahu a
stylu prace. Dale se vénuje zakladnim ustanovenim, kterd byla vyznamné pifepsana v Léanech.
Autorka na srovani obou pasazi ponékud rezignovala. Lépe je zpracovana ¢ast o piimé demokracii,
nebylo by viak na $kodu podivat se na soudoby diskurz ohledné ptimé demokracie. Ohledn¢
zatlen&ni Listiny jsou vy&erpavajici prameny v zapisech komise predsednictva CNR, pokud s nimi
autorka nepracovala, je o n& prace ochuzena. Podobnym zpisobem je zpracovano téma
samospravy, zivotniho prostiedi apod. VSechna témata by zaslouZila uvedeni do soudobného
diskurzu a do program politickych stran.

Zavér prace se zabyva jen ptehledem jejich zmén, bez historického za¢lenéni, Gplny zaver je velmi
kratky. Je vSak tieba pfiznat, Ze jsou n€které zavéry obsaZeny na jinych mistech prace.

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil byl splnén pouze casteéné, vzhledem
k opomenuti nékterych pramend. |
Samostatnost pii zpracovani | Prace byla napsana samostatné, vse bylo vyznaceno.
tématu véetné zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi
Logicka stavba prace Uvod je piilis dlouhy, naopak gros prace je vice
faktografické, neZ koncepéni.




6.

Prace se zdroji  (vyuZiti
cizojazyénych zdroji) véetné
citaci

Formadlni stranka prace je dobra. Nékteré zdroje byly
opomenuty, viz vySe. Pouzit mohl byt i denni tisk,
ktery je plné€ k dispozici.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Analyza je pouze ¢aste¢na, nékdy i povrchni, zlistava
omezena na vice ¢i méné divéryhodné zdroje.

Uprava prace (text, grafy,

‘tabulky)

Bezchybna.

Jazykova a stylisticka uroveri

Vyborna.

Pripominky a otazky k zodpovézeni p¥i obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni
k obhajobé

prace | Praci doporucuji k obhajob& pted piislusnou

komisi pro obhajobu disertaéni prace.
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