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PfedloZzend magisterska prace Bc. Veroniky Rychtarové Vavfincové v souladu se zadanim analyzuje
cisarsky stavebni program predmétného obdobi na Uzemi Fimskych provincii. Prace ma celkem 130
stran, z toho na 42 stranach autorka priklada obrazovou pfilohu v poc¢tu 64 prevzatych obrazkd, na
tfech strandch nachdazime pouzité zdroje (antické prameny, sekundarni literaturu i internetové
odkazy). Vlasti text prace tak Cita 76 stran.

Prace ma vétSinou logickou strukturu mnohde hodné odrdZejici informacni zdroje, ke kterym se
autorka dostala. Po té, co v Uvodu nastinila své cile, se v prvni kapitole vénuje osobnostem a osudiim
tfi flavijskych cisafl. V nasledujicich kapitolach se pak autorka vydava za jednotlivymi lokalitami a
stavbami v fimskych provinciich, kde se tito tfi vyznamni panovnici stavebné angazovali pfimo nebo
zprostiredkované. S ohledem na to, Ze dynastie byla u moci relativné kratkou dobu, pouhych 27 let (69-
96 n. l.), je to kol svym zplsobem narocny, kdy je k dataci stavebnich projektd pokud mozno pfima
informace literarni nebo epigraficka, méné casto Cisté archeologicka. Tak autorka pojedna postupné o
provincii Britannii, Africe, Judei, Dalmatia, Asia Minor, Hispania a Germania.

V tomto ohledu si autorka pocinala Uspésné, tiebaZe v textu postradam jasné formulovanou metodu.
To pak Usti k vytce stran nejasnosti toho, proc je vycet flavijskych provincidlnich staveb takovy, jaky je
a proc jsou nékteré casti rimské fiSe opomenuty. Jde o disledek dostupnosti pramen(i, moznosti
uréeni/datovani struktur nebo lze fici, Ze v ostatnich, nezminénych provinciich se Flaviovci
neangazovali?

Dalsi z vytek smérfuje ke strukture. Prace je ¢lenéna dle jednotlivych provincii. V tomto ohledu je zcela
matouci zaclenéni Egypta teritoridlné pod provincii Africa. Vysvétleni jakési v textu k nalezeni je, ale
zda se mi toto zcela zbytecné, klidné mohl mit Egyptus vlastni kapitolu z logiky véci.

Dale se mi jevi neobvyklym autorcino zachazeni sterminologii a latinou. UZiva totiz mnohdy
terminologii ne zcela presné a s oblibou uZiva jen z ¢asti pocesténou latinu (tyka se zejména ndazvu a
vlastnich jmen: lat. Vespasianus pise jako Vespasidnus, kdy pocesténa verze je Vespasidn). Tradiénim



problémem je transkripce nazv( z Arabstiny, které jsou primknuty k angli¢ting, coz snad lze u
klasického archeologa tolerovat.

Autorka bohuzel opomenula pfiloZit mapu, ktera by ¢tenari celkové v rdmci impéria i jednotlivé v ramci
provincii usnadnila orientaci. Podobné nékteré z pfiloZzenych obrazk( jsou nizké kvality nebo jsou pfilis
malé na to, aby néco ilustrovaly.

Prace také obsahuje fadu drobnych preklept, nespravného skloriovani lat. Jmen (napf. Otho, Cato...) a
chyb ve vazbé, které vznikly nejspiSe nékolikerym prepisovanim textu. Finalni redakce je bohuzel
neodstranila, avSak to nepovazuji za zasadni nedostatek. Stejné tak Ize z formalniho hlediska upozornit
na nedostatecnost poznamek pod carou, kde napt. u internetovych odkaz(i neni datum apod. | to
podotykdm jen na okraj.

Tu a tam autorka ne zcela pochopila cizojazyény text, napt. na str. 15 podle ni vojaci provolaji Tita
cisafem, v origindle jej vSak provolaji imperdtorem, coz je podstatny rozdil, ktery Tita necini
vzdorocisafem vlastnimu otci. Nékterd z vyjadreni jsou neobratnd, mozna i nesrozumitelna. Napr. véta:
Amfitedtr byl rozdélen na dvé vnitini osy o velikosti 132, 5 x 105, 1 m. nebo Aréna se nachdzela primo
uprostied amfitedtru (obé na str. 63). Tamtéz se hovofi o toskdnském stylu, jde vsak o fad. Jak mize
byt plocha fora v Londiniu 152m (str. 21)? A co je to natio v pozn. ¢. 29 nebo opus signum na str. 26?
Zvlastné zni i véta ...byl samotny Caesar prohldsen za Divus (str. 66).

Naopak v zavéru prdce se autorka ke svym zjisténim stavi s nalezitou pili a z predchoziho textu vytvari
kompaktni zprdvu o svych zjisténich. Ta navic systematizuje pomoci tabulky, kterd ctenafi prehledné
sumarizuje mnoZstvi dat shromazdénych v pfedchozim textu. Bylo by jisté mozZné takto analyticky
z téchto dat ziskat i trochu vice, pfesto jde o zasluzny pocin.

S ohledem na vyse rfecené konstatuji, Ze predloZena diplomova prace splfiuje naroky kladené na tento
typ praci a doporucuji praci k obhajobé. Navrhuji praci hodnotit stupném VELMI DOBRE.
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