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FILIPA ZITNIKA

Télo a s\, Role #la ve vnimani v pojetich E. Husserla a E. T. Gemdii

Zamér a charakter piredlozené préace:

Autor vychazi z toho, Ze se k priidi, v @Mz Zijeme, vztahujeme vnimanim. Zakladni otazkgera
se dotazuji na podobu tohoto vztahu a na roli,ygko jeho konstituci hraje nadgat Odpowdi
kolega Zitnik hleda u dvou aufor u Husserla a u Gendlina. Prace j&kazna na di ¢asti. Prvni se
vénuje Husserlovu pojeti ¥siho vnimani a navaZma to popisu roleta v nim. Druhégést je
vénovana Gendlinayprocesualnimu pojeti vztahtla a prostedi a ndvazhna to pedvedeni zfisobu

tohoto procesualniho vztahwloveka. Na z&er prace autor abkoncepce srovnava.

Komentar:
Autor predved|, Ze si precizrnosvojil ol sledované koncepce vnimani a Ze je dokéibespers
vyloZit a srovnat ohlednzakladnich spotaych motivi. Celkow k praci nemam zadnou zasadni
vécnou namitku. Mam vSakekolik namitekéi poznamek formalniho a metodického charakteru.
1. Autor ve svém vykladu parafrazuje sledované &pne a dogiluje jeci rozvadi vlastnim vykladem.
Pouze minimal& vSak odkazuje naipodni sledované koncepce. Tim se tak&stprotende smyva
rozdil mezi parafrazi a vlastnim interpgatam rozvinutim.
2. U vykladi obou autai by to chélo vzdy Gvodni rozbor jejich Z@oha pristupu a deskripce, stéjn
tak i jejich fenomenalnich vychodisekedvedeni zdkladnich zasad Husserlovy fenomenologie
Z Blechova slovniku neide nahradit fedvedeni Husserlova vlastniho pojeti jefistppu, zvlast
kdyz se pi takovémto slovnikovém Gvodu vezme na pomoc otikaPescartesa. Sama Husserlova
reflexe kartesianismu by si zaslouZila hlubSi analya to hlava pro to, aby se ukazatjaky rozdil.
se u Husserla snad dalo hledat. M&m na mysli pas#deova vykladu, kde se mluvi@u jako o
¢emsi viici védomi vrejSim a kde cely vyklad vyzniva a#ils mechanisticky (naps. 31, motiv
»SPuUseni vnimani“ ad.; nebo s. 33 hnedtaeek kapitoly, kde jéec o &le, které se liSi od ostatnich
»VEci“, ¢i je dokonce objektem).
4. S tim souvisi jista perspektivni nejasnost. dmkud vede deskripce, v nichZ se objevlejako
prednt? To plati nejen pro vyklady Husserla, ale i protebucast prace, kde neni jasné, jak Ize
fenomenologickou deskripcig@vést na popis vnimani jakéhokoli jiného Zivéhaayoez jeilovek
(nag. s. 57n).
5. Ackoli ttmatem jsou popisy konstituce vnimartgjgde autor otas z roviny vnimani k rovin
pojma, tzn. do jiné sféry, nez je sledované sféra vnimEyto prechody jsou pro ghnejasné a
nezdivodrené. Nap.: s. 20 — 21: jak se zde dostaneme agihnunk pojmu? Nebo s. 47 — 48.

Jinak osob#& me pri vykladu Gendlinovy procesualni koncepce vztaloweka a progedi
(resp. udrZzovani Zivota ve vztahu k ptesf) zaujala strukturni shoda takovéhoto popisegatbvym
pojmem Zivota vé-enomenologii ducha. MoZnost této shody by do budoucna stala za priemiys

Celkové hodnoceni:
Celkové i pires uvedené poznamky povazuji jinak velmi preciznindci za zdatilou, doporuéuiji ji
k obhajobé a navrhuji hodnoceni v pasmu vybori 46 body.
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