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Aktualnost (novost) tématu

Diplomant si pro Ucely zpracovani své prace zvolil téma, které je velmi aktualni, a to
s ohledem na novou pravni Upravu ve smérnici ATAD, kterd ma byt v horizontu pftistiho
roku implementovana do vnitrostatniho prava. Zvolené téma tedy povaZuji za velmi
aktudlni a nové a volbu diplomanta v tomto ohledu ocenuiji.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni tdaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Z hlediska ndro¢nosti na teoretické znalosti je téma prace spiSe primérné. VyZzadovany
jsou zejména znalosti prava financniho (resp. danového), ustavniho, unijniho a teorie
prava. Pokud jde o vstupni udaje, mél jich diplomant k dispozici pomérné znaéné
mnozstvi. Prace vyZzaduje pro naleZité zpracovani predevsim pouziti metody deskriptivni,
analytické a syntetické. Tyto jsou v praci také v potfebném rozsahu zastoupeny a autor je
uvadi.

Formalni a systematické clenéni prace

Clenéni prace je tradi¢ni, kdy? jsou zahrnuty tfi kapitoly. Tyto se nadale vhodné vnit¥né
¢leni a utvareji logicky propojeny a uceleny komplex. Po ivodu nasleduje obecna kapitola
vénovand mezinarodni spolupraci v danové oblasti. Poté nasleduji dvé stézejni kapitoly,
které se vénuji jednak samotné smeérnici ATAD a jeji implementaci do vnitrostatniho
prava. Formalni ¢lenéni prace je rovnéz v poradku.

Vyjadreni k praci

Predlozenou diplomovou praci hodnotim jako pomérné zdarilou. Autorovi se podafilo
postihnout nejzdsadnéjsi problémy implementace ATAD, a to pfi kvalitni praci nejen
s texty pravnich predpis a judikaturou. Vécna a obsahova stranka prace jsou rovnéz na
velmi dobré urovni. Je patrné, Ze se diplomant s latkou adekvatné seznamil. Negativné
hodnotim predevsim pfiliSnou popisnost a stru¢nost prace. Formalni a systematicka prace
jsou na nadprlimérné urovni, stejné tak jako stranka jazykova, prestoze ani v jedné oblasti
se autor urcitych pochybeni bohuZel zcela nevyvaroval. Pfedlozenou diplomovou praci
tedy doporucuji k obhajobé a hodnotim ji na pomezi stupnl vyborné a velmi dobre, a to
v zavislsoti na pribéhu obhajoby.

Kritéria hodnoceni prace
Splnéni cile prace Mam za to, Ze diplomant pfevazné naplnil cil, ktery
si v vodu stanovil.




Samostatnost pfi zpracovani
tématu vcéetné zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Nemam davod pochybovat o tom, Ze by dilo
nemélo byt pavodni tvorbou autora. Systém
Theses.cz nalezl 26 podobnych dokument(, vidy
viak snizkou mirou podobnosti. Bylo nicméné
zjisténo, Ze se jedna zasadné o citace prdvnich
predpisa.

Logicka stavba prace

Z hlediska logické stavby prdce nemdm
podstatnéjSich pozndmek. Prace je vhodné
usporadand a pusobi prehledné a vyrovnanym
dojmem.

Prace se zdroji

citaci

(vyuziti
cizojazyénych zdroju) vcetné

Autor vyuzZil pro zpracovani své prace pomeérné
Siroké spektrum jak cesky psanych zdrojd, tak
zdroja zahranicnich coz je vzhledem k tématu prace
pochopitelné. Citace odpovidaji citacnim normam.
Aparat poznamek pod Carou je rovnéz na dobré
arovni.

(ve vztahu k tématu)

Hloubka provedené analyzy

Hloubku provedené analyzy ve vztahu k tématu
povazuji za adekvatni. Misty prace pUsobi zbytecné
popisné a povrchné.

tabulky)

Uprava prace (text, grafy,

PredloZzend prace pusobi prehlednym dojmem.
Prace témér neobsahuje (kromé dvou pfipadu)
grafy a tabulky apod., coZ nepovaZuji za zdsadni
problém.

Jazykova a stylistickd uroven

Jazykova a stylisticka stranka prace jsou na vysoké
arovni. Uréitych pochybeni se vSak autor zcela
nevyvaroval.

6.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

1) Bude mit podle nazoru autora implementace ATAD zasadni dopad na inkaso verejnych

rozpoCtu?

2) Kde autor spatfuje hranici mezi legalnim a nelegadlnim sniZzovanim danové zatéze?
MuzZe se stat, Ze ATAD bude v rozporu se zabéhnou praxi (a judikaturou) ¢lenskych

statd ohledné urdeni této hranice?

Doporuceni/nedoporuéeni prace
k obhajobé

Doporucuji diplomovou praci k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen

Diplomovou praci hodnotim jako vybornou az
velmi dobrou.

V Praze dne 13. zari 2018

JUDr. Roman Vybiral, Ph.D.
oponent diplomové prace




