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1. Uvod

Postava Filona Alexandrijského se t€8i zejména v poslednich desetiletich ¢im
dal tim vétsi pozornosti badatelti. Dlivodl je patrné vice, kazdopadné vSak lze
ocekavat, Ze 1 u nas poroste zajem o jeho dilo. Pfitom ¢ist Filona zajisté neni
jednoduché. Filon se ve své tvorbé - pfedstavujici z velké Casti exegetické
vyklady Pisma - ukazuje jako eklektik, snazici se obhajit zaklady zidovské viry
pomoci fecké filosofie, pfi€emz vyuzivd nauky napii¢ myslenkovym spektrem
feckych kol a sméri. Casto je mu tak vytykana nedislednost, nepochopeni
ptivodni nauky ¢i nulovy pfinos vlastnich mysSlenek. OvSem aby ¢lovék mohl
pristoupit k posuzovani téchto aspektd, je potieba se nejdiive ,,naucit Cist*
Filonova dila. To pak znamena pfedevSim piedstavit hlavni nastroj, ktery Filon
ve svych vykladech pouziva. Timto nastrojem je alegoricka metoda, pomoci
které z plivodniho textu odkryva nové vyznamy. Cilem prace je proto piedstavit
strukturu, smysl a zakladni principy Filonovy alegorické metody.

Alegoricka metoda neni pfitom jen ,jedna zpomucek®, kterd by Filonovi
pomahala v jeho Gsili, nybrz stoji v samém zakladu jeho tvorby a jak zamysSlim
ukazat, pochopeni zplsobu, jakym Filon podrobuje plivodni text Pisma
alegorizaci, je zcela kli€¢ové pro porozuméni jeho textim. Pfedtim vSak, nez se
ve své praci pustim do samotného rozboru alegorické metody, povazuji za nutné
strucné predstavit Filona samotného a rovnéz dobu, ve které zil a tvoril (tak
¢inim v kapitole 3.1) — to pfedevsim z toho diivodu, ze chci ukazat pro€ a jakym
zpusobem se Filon dostal ke svému exegetickému usili a naznacit specifické
podminky jeho doby, kterymi to bylo umoznéno. Ve druhé kapitole (3.2) si pak
kladu za cil prozkoumat alegorii pred Filonem, tedy zjistit nakolik byl Filon ve
své metod¢ prukopnikem a nakolik navazoval na jiz zivou tradici, at’ uz
z feckého, zidovského ¢i helenizovaného okruhu piedchiidci. Konecné pak ve

treti kapitole (3.3) chci vysvétlit, co presné tedy Filon svou alegorickou metodou



vykladu sledoval a néasledné ptedstavit samotnou strukturu a zptsob, jakym ji

Filon ve svém tsili aplikoval.



2. Piehled dosavadniho badani

Pfed vlastnim rozborem sekunddrni literatury nejprve kratce pojednam o
literatute primarni. Podkladem pro vlastni zkouméani alegorické metody jsou mi
piredevs§im texty Filonovych dé¢l v anglickém piekladu C. D. Yongea. Pro
zachovani jednotnosti zdroje nepouzivam v citacich esky pieklad M. Sediny
(resp. jedna se pouze o jeden piipad — uryvek z Opif)). V ptipad¢ Bible
vyuzivam star§iho vydani, divodem je mimo jiné to, Ze je toto vydani opatifeno
bohatym poznamkovym aparitem, kde se komentator casto vyjadiuje
k podobnym pasazim, na jaké reagoval i sdm Filon. Déle se snazim uvadét co
mozna nejmarkantnéj$i citace z Filona, které by ilustrovaly pojednavany aspekt
jeho alegorické metody. Zminiované zlomky se pak snazim ponechavat vcelku —
vyjimkou jsou ptipady, kdy poukazuji napt. pouze na slovni spojeni ¢i ptipady,
kdy je zlomek pftili§ dlouhy ¢i se jednd o zlomkt vice. Rovnéz se snazim uvadét
ptislusné zlomky z Bible. Divodem je pfedevSim zdmér, aby si Ctenaf mohl
souvislosti uvédomit hned, bez zdlouhavého dohleddvani. Snazim se pfi
piebirani témat od jednotlivych autori predevSim vyhybat uréitym
,Kontroverznostem®, ,,radikalnim* nazorim ¢i takovym myslenkam, které jsou
v dile jiného autora obstojné vyvraceny. Také se ve sv€ praci zamérné vyhybam
tématu, které se Casto velmi nabizi — mam tim na mysli zkoumani ptvodu té
které Casti filosofické nauky, kterou Filon ve své tvorbé (resp. v ptislusné
pasazi) uziva. Dlivodem je za prvé to, ze by to bylo pfili$ ruSivym elementem pfii
sledovani vyty¢eného cile, za druhé pak to, Ze by to nevyhnutelné ve spletitém

Filonové mysSlenkovém systému vedlo k nepfesnostem a omylim.

Sekundarni literaturu zde rozdélim na dvé casti. Prvni piredstavuji préce,
z kterych jsem cCerpal v ,historickych® pojednanich, tykajicich se Filonova

zivota a doby (tedy kapitola 3.1), druhou pak prace, tykajici se jiz pfimo



alegorické metody. Dodavam, ze zde komentuji pouze ty prace, z kterych jsem
vychézel ve vétsi mite (ostatni zdroje viz ,,Sekundarni literatura®).

V kapitole o Filonové Zivot¢ mi bylo pfedlohou piedev§im velmi ucelené a
prehledné dilo Johna Dillona The Middle Platonists,' vydané poprvé roku 1977.
Dillon se zabyva piedevsim zékladnimi aspekty Filonovy filosofie a pfedstavuje
ho jako exponenta stfedniho platonismu.

Pfi tematizaci povahy diasporni spolecnosti v Alexandrii pak ¢erpam piredevsim
z prace FrantiSka Kovate Filosofické mysleni hellenistického Zidovstva, prvotné
vydané v roce 1922,° kde Kovaf predstavuje ,.univerzalistickou naladu
zidovské spolecnosti v tehdejsi diaspofe a Filona samotného jako vrchol
helénistického zidovského mysleni.

Komentaf k literatute, kterou pouzivam v pojednani o vlastni exegetické metode
zaénu knihou Harryho Wolfsona Philo z roku 1948.° Je to bezesporu jedna ze
zasadnich praci o Filonovi i1 jeho metodé vykladu, 1 kdyz se v posledni dobé
nevyhnula kritice (proti nékterym castem jeho dila se vymezuji napt. Dillon ¢i
Tobin). Pro acel své prace uzivam zejména kapitolu pfimo o alegorické metode¢.
Dalsi praci je dilo Sidneyho Sowerse The hermeneutics of Philo and Hebrews, a
comparison of the interpretation of the Old Testament in Philo Judaeus and the
Epistle to the Hebrews,” ktera vysla roku 1965 a je z ného ostatnimi autory ¢asto
citovano. Sowers se v ném zabyvd mimo jiné puvodem fecké a zidovské
alegorické metody pied Filonem, mistem Filona v alegorické tradici a pfedevSim

odkryvéanim skrytého vyznamu v textu Pisma.

' Dillon John, The Middle Platonists, Duckworth 1996.

? Pouzivam nové&jsi vydani z roku 1996: Kovak, Frantisek, Filosofické mysleni hellenistického
Zidovstva. Praha: Herrmann, 1996.

3 Wolfson, Harry A., Philo: Foundations of Religious Philosophy in Judaism, Christianity,
and Islam. Cambridge, Massachusetts : Harvard University Press, 1948.

* Sowers, Sidney G., The hermeneutics of Philo and Hebrews;, a comparison of the
interpretation of the Old Testament in Philo Judaeus and the Epistle to the Hebrews.
Richmond, John Knox Press, 1965.



Kniha Ronalda Williamsona Philo and the Epistle to the Hebrews byla vydana
vroce 1970.° A¢koliv jsem z tohoto jinak velmi obsahlého pojednani pouzival
pomérné malou ¢ast tykajici se interpretace textu, domnivam se, ze jde o velmi
erudovanou a uznavanou studii.

Prace Thomase Tobina The Creation of Man: Philo and the history of
interpretation,” vydana roku 1983 se zabyva piedeviim pojetim stvofeni
clovéka, nejprve u Filonovych predchiidct a nasledné u Filona samého. Vyklad
je veden piehlednou formou, je doplnén mnohymi ptiklady a autor se rovnéz
neboji predkladat nové nazory ¢i vymezovat se vii€i zavedenym autoritam (napf.
proti Wolfsonovi).

Pojednani Lestera Grabbea Etymology in Early Jewish Interpretation’ z roku
1988 se sice primarn¢ zabyva predevSim etymologii, avSak nabizi rovnéz
pomérn¢ rozsahly vyklad o vzniku a pavodu alegorie i o Filonovych
ptedchidcich, jak z fecké tak z Zidovské strany.

Od ptfedniho odbornika na Filona Alexandrijského, Davida Runii, jsem pak
bohuzel mél k dispozici pouze studii Philo in Early Christian Literature,’
vydanou v roce 1993. Tato studie se primarné¢ nezabyva alegorickou metodou,
avSak byla mi cennym zdrojem mnohych obecnych poznatkii tohoto
respektovaného autora.

V roce 2001 pak vysla kniha s preklady tii Filonovych pojedndni od Miroslava
Sediny s pozoruhodnou uvodni studii a rozsdhlym pozndmkovym aparatem.’ Pro
potfeby mé prace jsem cerpal z nékterych kapitol uvodni studie, rovnéz i

z n€kterych poznamek k ptekladu Filonova De opificio mundi.

> Williamson, Ronald, Philo and the epistle to the Hebrews. Leiden : E. J. Brill, 1970.

® Tobin, Thomas H., The creationf of man: Philo and the hisotry of interpretation, part of:
The Catholic biblical quarterly. Monograph series: 14. Washington, D.C.: The Catholic
Biblical Association of Amerika, 1983.

7 Grabbe, Lester L., Etymology in early Jewish interpretation. Atlanta, Georgia : Scholar
Press, 1988.

8 Runia, David T., Philo in Early Christian Literature. Minneapolis : Fortress Press, 1993.

? Sedina, Miroslav, Filén Alexandrisjky, O stvoieni svéta, O gigantech, O neménnosti bozi.
Praha: Oikoymenh, 2001.



Konecné poslednim dilem je kniha Vaclava Jezka Filon Alexandrijsky, Jeho
teologie, exegeze a vliv na pozdéjsi autory,'’ vydana v roce 2004. A¢koliv jde o
celkem ucelenou studii o Filonovi Alexandrijském, dle mého néazoru jsou
neéktera autorova stanoviska pomérné nepodlozena a z této studie jsem tudiz

Cerpal spiSe v omezené mifte.

10 Jezek, Vaclav, Filén Alexandrijsky, Jeho teologie, exegeze a viiv na pozdéjsi autory.
PreSovska univerzita v PreSove, 2004



3. Alegoricka metoda vykladu u Filona Alexandrijského

3.1 Doba a dilo Filona Alexandrijského

Pfedtim, nez se pustim do rozboru vlastni exegetické metody, pokladdm za
nutné byt velmi stru¢né a ptehledové nastinit podobu autorova dila a rovnéz
doby, ve které zil a tvofil. Filonova doba a prostfedi, ve kterém se nalézal,
pfedstavuji dulezity prvek, ktery mél na jeho mySleni a tvorbu bezesporu
zasadni vliv — ptfedev§im pak checi odhalit motivy, které Filona vedly
k alegorickému zptsobu interpretace.''

Doba Filonova zivota je obecné odhadovana piiblizné do let 20 pi. Kr. az 50 po
Kr."? Narodil se v Alexandrii v zamozné a vlivné zidovské roding. Samoziejmé i
v Alexandrii, jakozto soucasti zidovské diaspory, se projevoval silny helenizacni
tlak.” Helénsti zidé, kteii byli usazeni mimo Palestinu, tak mluvili a psali
tecky.'* Prestoze bylo patrné oddélovani zidovskych skupin (existovala vétsinou
samostatnd, jim vyhrazend ctvrt), dostavalo se jim pravé v Alexandrii stejnych
prav jako helénlim a existovaly pfimo silné asimilacni tendence, které chystaly

zmény, napiiklad opusSténi téch ndboZenskych ptikazi, které vedly

" Dle Gadamera lze o interpretaci mluvit tehdy, kdyZ vyznam textu neni srozumitelny na
prvni pohled a interpretovat tak znamend Cinit srozumitelnym ¢i piekladat cizi smysl do
smyslu srozumitelného, rovnéz ale také rozvazovat podminky, na jejichz zakladé dostal text
pravé takovou podobu. Vice H.-G. Gadamer, Problém déjinného védomi, str. 8 — 9.

Jak upozoriiuje Gadamer, tradice ma pfi interpretaci zasadni roli, jelikoZ pro porozuméni je
nezbytné byt ve vztahu i s véci samou, kterd se projevuje pravé skrze tradici. Vice H.-G.
Gadamer, Problém déjinného védomi, str. 45 — 49.

12 7a jediné jisté datum z jeho Zivota je povazovan rok 39 po Kr., kdy Filon vedl netisp&nou
misi jménem alexandrijskych zidi ke Kaligulovi. Vice J.Dillon, The Middle Platonists, str.
139.

"> Helenizaéni vliv byl vsak jevem obecnym, dokonce i radikalng izolacionistické skupiny
v Palestiné¢ (napt. esejci) pouzivaly helénistickych mysSlenkovych modeliit ke znézornéni
vlastnich nauk. Vice R.Rendtorff, Hebrejska bible a déjiny, str. 229.

' Podil na tomto ma zajisté Septuaginta, fecky pieklad Starého zakona, ktery vznikal pravé
v Alexandrii (pravdépodobné mezi 3. stoletim pt. Kr. a 1. po Kr.). Zaroven je to taky divod
urcitého pohrdani ze strany palestinskych zidd, ktefi v tom vid€li odcizeni viici hebrejské
tradici.

10



k oddélenosti.” Jak vsak uvadi Kovai,'® syntéza toho ,,zidovského* a toho
,feckého“ se povedla jen tém nejvzdélanéjSim, kudrzeni ,,ptvodniho*
nabozenstvi slouzily pravidelné navstévy synagog (kde probihalo vétSinou vse
fecky). Toto zidovstvi bylo nécim mezi palestinskym Zidovstvim a Cistym
helénismem. Vyznamnd je tendence k universalismu, kdy chtéli splynout
s okolnim svétem, oporu pro svoje jednani nalézali v Bibli, ovSem ne vzdy
doslovnym ¢tenim, nybrz piislusSnym vykladem. Dusledkem obojakosti
diasporniho Zidovstva vSak bylo, ze snim nebyli spokojeni ani opravdovi
helénisté, ani opravdovi zidé. Spojeni judaismu a helénismu diasporniho
zidovstva se v tvur¢i oblasti projevovalo ptedevSim v literatuie a filosofickém
mySleni — centrem byla pravé Alexandrie. Proces helenizace vSak probihal na
n¢kdy zcela odlisnych kulturnich zikladech, coz ma za dusledek snahu o
maximalni moznou miru popularizace feckého ducha — s tim je ale rovnéz prave
v oblasti literatury a filosofického mysleni spojen upadek piivodni originality.

Neni nikterak ptekvapivé, ze Filon absolvoval klasické fecké vzdéelani (enkyklois
paideia) a je tak dobfe obeznamen ze zdkladnimi dily klasické fecké literatury
jako jsou homérské eposy a Euripidova dramata, dilo Demosthenovo a stoicka
tvorba. ObzvlasStni zalibeni pak nalézd piedevSim v Platonovi, jehoZ spisy
(zeyjména Timaios a Faidros) jsou poté pro jeho tvorbu zasadni. Je vSak nutno si
uvédomit, ze toto vSe ,fecké” probihda na Zzidovském zikladu (Filon je
praktikujici zid) a Filon se tak snazi o spojeni feckého vzdélani a ucenosti
s nadSenou pfichylnosti k zidovské vife. Lze fici, Ze cilem bylo Filonovi Uplné
slou€eni zidovské viry a etiky s feckou filosofii, jelikoz véfil v jejich naprostou

shodu. Jako pro kazdého veéticiho Zida mu byla zédkladem Tora, pficemzZ byl

15 Nekteti zidovsko-helénistiéti asimilanti se dokonce domnivali, ze Bth je podvodnik, ktery
chee lidstvo zotroéit a ¢lovék proti nému musi bojovat gnoézi. Vice K. Schubert, Zidovské
nabozenstvi v promeénach veéku, str. 142.

' F. Kovak, Filosofické mysleni helénistického Zidovstva, str. 78.

11



zavisly na Septuagintd.'” Jak uvadi Kovai, jeho Zidovstvi je mu ale spise
formou, ktera je vyplnéna feckym obsahem.'® Postupoval tedy tak, Ze se snazil
na zaklad Zidovskych posvatnych texti aplikovat feckou filosofii, které se
nechtél vzdat — pravé v tomto Ize spatiovat motivy k jeho specifické exegetické
metod&."” Domniva se, Ze teprve pravé nalezitou interpretaci (filosofickou) je
mozno dostat se ke vSem pravdam biblické zvésti. Filon tak , dokéze vycist*
z Pisma nejhlubsi teorie filosofické, theologické, kosmologické, psychologické i
etické. Co se tyCe postavy MojziSovy, ,,autora® posvatného textu, je Filonem
nahliZen jako prvni filosof, par excellence myslitel, od kterého pak fecti ucenci
ziskavaji své nejlepsi myslenky.” Filon mozni nebyl daleko piimo od
»ZboZzstovani MojziSe®, jak tomu cinili néktefi jini autofi v Alexandrii jeho
doby.”' Zjevnym diikazem Filonovy snahy o universalismus, ve kterém ho lze

nahlizet jako jednoho ze zakladatelti nového duchovniho prostoru biblické viry,

17 Obecné se autofi shoduji, Ze Filon neumél (nebo alespoit neumsl dostatecné) hebrejsky, coz
by nebylo v tehdejsi helénistickém prostfedi nikterak ptekvapivé. J.Dillon, The Middle
Platonists, str. 141: ,,He knew no hebrew (or certainly not enough to read a text), and did not
even understand the conventions of hebrew poetry. Srov. napi. H. A. Wolfson, Philo I, str.
88, ktery jako jeden z mala zastava nazor, ze Filon pracoval i s hebrejskym textem.

'8 F. Kovak, Filosofické mysleni helénistického Zidovstva, str. 147.

¥ Slovem ,,specifické* zde oviem nemam na mysli, Ze byla ojedingla. Jak jesté bude ukazéano,
meéla jiz v této dob€ svou historii.

0 Napt. Adet. 18-19: Now Chaos was conceived by Aristotle to be a place, because it is
absolutely necessary that a place to receive them must be in existence before bodies. But
some of the Stoics think that it is water, imagining that its name has been derived from
Effusion. But however that may be, it is exceedingly plain that the world is spoken of by
Hesiod as having been created: and a very long time before him Moses, the lawgiver of the
Jews, had said in his sacred volumes that the world was both created and indestructible, and
the number of the books is five. The first of which he entitled Genesis, in which he begins in
the following manner: "in the beginning God created the heaven and the earth; and the earth
was invisible and without form.*

Tretera v této souvislosti zminuje o stoleti pozdéjsi vyrok Numenia: ,,co je Platon jiného nez
Mojzis mluvici atticky?* (1. Tretera, Nastin déjin evropského mysleni, str. 126)

Jak upozoriiuje Sedina, motiv MojZise jako piedlohy pro fecké filosofy rozvinul jiz Filoniv
pfedchtidce Aristobulos, podle jehoZ nazoru se o MojziSovi nezminiuji pouze z divodu
posvatné bazné. Toto presvédceni pak ochotn¢ sdili prakticky celd kiestanska literatura.

*! Jezek na podporu tohoto uvadi divadelni hru Exagoge, kde je Mojzi§ piedstaven jako sedici
na trin¢ Boha (autorem je zid Ezechiel). Jezek ale zaroven upozoriiuje na nazor predniho
badatele v oboru, Davida T. Runii, ktery se domniva ze Filon v Zddné pasazi ne€ini z Mojzise
Boha, nybrz pouze prezentuje jeho osobu jako filosofa — krale. Vice V. Jezek, Filon
Alexandrijsky, Jeho teologie, exegeze a vliv na pozdejsi autory, str. 60-61.

12



je prave prosazovani teze, ze ,,M0jzi§ spojil zdkon s veSkerym svétem a svét se
zdkonem..., aby totiz pfipravil nasi mysl k pfijeti zdkonl ovladajicich cely
kosmos a nikoliv jen n&jakou lokalni komunitu Zidovskych farizeji.“*

Filon je eklektikem, ktery argumenty na podporu svych tezi hleda v prekvapive
Sirokém okruhu. Zakladem mu je samoziejmé platonismus, avSak ve velké mife
navazuje i na stoicismus, pythagoreismus,” neobvykla neni ani vypujcka
od Aristotela a peripatetikli. Je vSak tfeba mit stile na paméti, ze veskerou
filosofii podfizoval Filon zjevnému slovu Boha (vzato obecné, filosofie nebyla
ve staroveéku teoretickou zalezitosti, ale spiSe ndvodem k praxi, kdy je jeji sepéti
s nabozenstvim nejpatrnéjsi), Bible je vzdy nejvyssi autoritou. Toto vSe pak
ospravedliuje Filonovu metodu, ve které si vybira prakticky cokoliv, co se mu
v dané chvili hodi. Lze mozna az fici, Zze mu jde pfedevsim o funkénost — on uz
vi, co chce fici (chce potvrdit hlavni teze, které se nachazeji v Pentateuchu),”*
avSak za pouziti feckého logu. Samoziejmé ne vzdy se mu to, co je psano
v Bibli, ,,hodi* ¢i se domniva, ze to uvedené neni vyuzito dostatecné. Jeho cilem
je tedy udrzet fikci o plvodu ,.filosofie® z Pisma a ospravedInéni vidc¢i role
zidovského ducha vramci celé helénistické oikumene. Pravé zde mu casto
nezbyva nic jiného, nez se pokusit vylozZit text alegoricky® a odhalit tak skryté
pravdy, které jsou viditelné pouze zasvécenému zraku. Jeho vykladacska praxe
ma tak esotericky naddech. Pravdy ukryté v Pismu mize odhalit jen ¢lovék, ktery

je k tomu nalezité zptsobily.

2 Viz M. Sedina, Filon Alexandrijsky, O stvoieni svéta, O gigantech, O neménnosti boZi, str.
9. Sedina pipojuje vystizny vyrok H. Chadwicka — ,,na po¢atku dé&jin kiestanské filosofie tak
ve skute¢nosti nestoji zadny kiestan, ale Zid.* (pozn 5, str. 9)

 Hojné& vyuziva &iselnou mystiku, napt. Opif 47-53 &i 89-100.

** Jak poznamenava Sedina, pokud jede o biblicky text, soustfed’uje se Filon téméf vyhradng
na texty prvnich péti knih MojziSovych.

> Alegorie” — z feckého allegorein, ,,mluveni jinak“. Alegoricky vyklad miizeme odlisit od
vykladu figurdlniho, jehoZ prostfednictvim lze podle Auerbacha spatfovat souvislost mezi
kauzalng a Casov€ vzdalenymi postavami ¢i d&ji — jedna osoba (¢i d&j) mé nejen autonomni
vyznam, ale znamena i tu druhou a naopak druha tu prvni zahrnuje nebo naplituje. Vice E.
Auerbach, Mimesis: zobrazeni skutecnosti v zapadoevropskych literaturdch, str. 69.
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Dle mého nazoru tak vlastn€ neni pfili§ ptekvapivé, Ze Filonovo vlastni dilo
(dochovalo se 49 praci, coz predstavuje dle minéni ucenct ptiblizné tii ¢tvrtiny
jeho tvorby a z vét§i Casti se jedna o komentar k biblickym textiim) nejevi
znamky néjak ohromujici duchovni originality a myslenkové velikosti autorovy.
Ve znatn€ konfuznim vykladu se prolinaji mySlenky vzniklé na puadé
rozmanitych filosofickych tradic a Sedina vtomto kontextu mluvi piimo o
Jtragickém stinu®, zahalujicim Filonovo dilo.”® Badatelé v oboru se vesmés
shoduji na tom, Ze je velmi obtiZzné (ne-li nemozné) nalézt v jeho dile néjaky
systétm a Filon byva obvitlovadn z neadekvatniho uzivani cizich filosofickych
teorii a nasilnych etymologii a pfekotnou snahu o vneseni feckého modelu do
hebrejského zédkladu vede neztidka ke znadnd rozporuplnym zavéram.”’
Vyzkum potencidlniho originalniho pfinosu a plivodnich myslenek v dile Filona
Alexandrijského je tak stale diskutovanou a zjevné znacné komplikovanou
otazkou, kter viak neni primarnim tématem této prace.”*

Nicméné je nesporné, ze Filonova prace se t€Sila znaéné popularité¢ — ovSem
pouze mezi kiestanskymi a pohanskymi autory (vliv na fecké mySleni nelze
dolozit). Normativni rabinsky judaismus po zni¢eni chradmu v roce 70 nemél pro
Filona ptili§ pochopeni,”” coz se nezménilo ani v prabéhu stiedovéku. Prvni
zminka o Filonovi se vrabinskych textech objevuje az v 16. stoleti a

vvvvv

systemati¢téjStho vyzkumu se jeho dilu dostalo az diky novodobému

0 M. Sedina, Filén Alexandrijsky, O stvoreni svéta, O gigantech, O neménnosti bozi, str. 10

27 Tretera v této souvislosti s lehce ironickym nadechem zmituje Filontv vyklad Gn 18,19,
kde kdyz Abraham na otazku ,,Kde je Sdara, manzelka tva?*“ opovédél ,,Hle, v stanu jest”,
vylozil to Filon jakoZe ctnost je v dusi (Sara v jeho vykladu znézornuje dokonalou ctnost). 1.
Tretera, Nastin dejin evropskéeho myslent, str. 127

8 Jak viak poznamenava Dillon: ,,The work of Philo, tedious though is undoubtedly is in
parts, deservs to be ranked as one of the more considerable tours de force in the history of
thought.“ J. Dillon, The Middle Platonists, str. 143. Vice napt. E. Stein, Die Allegorische
Exegese des Philo aus Alexandria, H. A. Wolfson, Philo I-IIl (zejména ¢ast prvni) ¢i D. T.
Runia, Philo in Early Christian Literature

* Vice M. A. Fishbane, Judaismus — zjeveni a tradice. Jezek ale upozoriiuje na paralely mezi
Filonem a pocinajici rabinskou tradici, kdy hlavni rozdil je pfedev§im v konzervativnosti na
stran¢ rabinské tradice. V. Jézek, Filon Alexandrijsky. Jeho teologie, exegeze a viiv na
pozdéjsi autory, str. 66 — 67.
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zidovskému mysleni. V prvnich stoletich po Kristu se tak Filonovi dostalo
pozornosti predevSim ze strany prvnich kiestanskych myslitelt a jeho synkreze
méla pro formujici se kiestanstvi velky vyznam (Fishbane oznacuje Filona za
prvniho naboZenského filosofa Zapadu).® A je to pravé diky kiestanskym
autorim, Ze se Filonova dila vibec dochovala. Patrné je ovlivnéni u tak
vyznamnych osobnosti, jakymi byly Origenes, Klement Alexandrijsky (zde je
vliv zfetelngj$i) ¢i Augustin — zajisté v tom hrala velkou roli stoupajici obliba
Platona a potieba slouceni jeho u¢eni s Pismem.

Filonovo udeni Ize rozdélit na tii hlavni oddily — etiku, fyziku a logiku.”’ Clovék
ma nasledovat Ptirodu, jelikoz ona predstavuje bozi Logos ve svété a dle Filona
je tak ,,ziti v souladu s ptfirodou* jednoduse nasledovanim Boha. Ctnost muze
vést k blazenému Zivotu (nikoliv vSak vrcholné blazenému), z ctnosti pak
vychvaluje predevS§im spravedlnost. Oproti tomu je pak vétSinou zastdncem
Gplného vymyceni vasni (apatheia), které piirovnava k nedistym plazim.”
Principem Filonovy politické teorie je Logos jako bozsky zastupce ve svéte,
ktery zprosttedkovava lidem a svétu vibec Zakon pfirozenosti (nomos tes
physeos), kterym jsou vSichni vazani.

Nejvyssim principem je Filonovi ,jediny*, osobni, starozdkonni Biih, byt pojaty
v duchu tecké filosofie jako absolutni byti (nazvy jako Jeden, Monada, to ontos
on). Biih je v jeho pojeti zcela transcendentni, nepoznatelny — ptiblizit se mu lze
pouze ur¢itym druhem prorocké extdze, mystické vize (tu pak povazuje za
nejvyssi stupenn pozemské blazenosti). Boha co nejvice odliSuje od svéta a
hmoty, stavi ho nade vSe (i nad ideu Dobra). Pfi utvafeni svéta nejdiive Bith

stvotil svét noeticky (noetos kosmos) jako model, z kterého teprve stvofil ten

30 Vice M. A. Fishbane, Judaismus — zjeveni a tradice, str. 151.

31V nasledujicim struéném nastinu ,,patefe Filonova mysleni je mi podkladem piedevsim J.
Dillon, The Middle Platonists, str. 146 — 180, cCasteCné také F. Kovat, Filosofické mysleni
helénistického Zidovstva. Zamémé se zde zdrzim komentdfe o pivodu té které ¢asti jeho
nauky (jak jiz bylo feceno, vychazi piedev§im s platonismu, stoicismu, pythagoreismu a
nékde rovnéZz znauky aristotelské) a rovnéz nebudu tematizovat problematické ¢i
nejednoznacné pasaze jeho nauky, neni to primarnim cilem této prace.

32V QG I 57, coz je alegorie na Gen 9:3.
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vnimatelny (aisthetos kosmos) jako jeho obraz. Logos povazuje Filon za bozsky
rozumovy princip, aktivni prvek Boziho tvirciho mySleni, nejvyssi ze vSech
Ideji. Prave skrze Logos, ktery je piedstaven jako nastroj (organon), stvotil Bith
svét.”’ Logos se rodi z Boha a Sofie (Zensky tviréi princip) a vytvaii dvé hlavni
sily (dynameis) Boha — silu tvar¢i (poietike dynamis) a silu vladaiskou (basilike
dynamis). Mezi Bohem a Clovékem se pak nachazeji ,,pfechodové entity* (v
cemz ztotozniuje démony, andé€ly, duse i planetarni bohy), ktefi jsou Filonem
piedstaveni jako Bozi sluZebnici.

V logice se pak Filon drzi potfadi ,,Podstata — Kvalita — Kvantita®“. Zajimavé je
zde naptiklad jeho ustanoveni kategorii ,.kdy* a ,.kde* a jejich pfeména v Cas a
prostor ¢i piekryti aristotelského konceptu ousia stoickym pojetim, kde je ousia
ekvivalentem hmoty (hyle).

Na zavér této kapitoly pak povazuji za uziteCné predstavit rozdéleni Filonova
dila, konkrétné tedy tak, jak ho piedstavuje Runia.*

(A) Exegeticka dila, kterd 1ze dale rozd€lit na Alegoricky komentar, obsahujici
velmi podrobnou alegorickou exegezi Genesis, misty 1 jinych knih
z Pentateuchu (celkem 21 pojednéni); Vyklad Zdakona, obsahujici vyliceni
stvofeni svéta, zivota patriarchli, Desatera a specifickych zakoni, které se
vztahuji k jednotlivym pifikdazdnim — ktery je postaveny piedev§im na
doslovném™ vykladu, ale obsahuje i symbolické ¢&i alegorické interpretace
(celkem 12 pojednani); Otazky a odpovedi ke Genesis a Exodu, které obsahuji
systematické spojovani literarniho a alegorického vykladu (celkem 6 pojednani).
(B) Filosoficka pojednani, ktera predstavuji pomeérné malou skupinu praci, které

pojednavaji filosofické otazky s minimalnim odkazem k Pismu.

33 Filonova soustava je gradualistickd. T¥i stupné od dokonalosti k nedokonalosti predstavuji
Bih — Logos — hmota.

** D. T. Runia, Philo in Early Christian Literature, str. 37. Runia toto rozd&leni povazuje za
,,Standardni* a ,,zavedené*.

% K tomuto vice nize, kap. 4.3.
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(C) Historicko — apologeticka pojedndni, ktera bud’ obhajuji rizné aspekty
zidovské kultury ¢i popisuji dobové okolnosti ohledné zZidovské komunity
v Alexandrii (5 pojednani).

Celkové se pak usuzuje, ze se dochovalo piiblizné tfi Ctvrtiny plavodniho

rozsahu Filonova dila.

3.2 Piivod a historie alegorické metody

Jak zamySlim ukazat v tomto oddile, Filon Alexandrijsky nebyl zdaleka ani
prvni a ani jediny autor, ktery vyuzival alegorickou metodu interpretace textu. Je
tak potieba objasnit, kde tento zpisob vykladu vznikl, pro¢ tomu tak bylo a

piipadné ukazat, na koho Filon mohl ve své praci navazovat.

3.2.1 Alegorie v Fecké literature

Alegoricky zptsob filosofické interpretace mytu mél v feckém mySleni pomérné
dlouhou tradici.’® Vychazel zpfesvéddeni, e autor ptvodniho textu uil
takového jazyka, ktery je viceznacny a tudiz umoziuje vhodnym vykladem a
etymologizaci deSifrovat alternativni, na prvni pohled skryté vyznamy.
Vyznamnou ulohu pak hréla alegorie z hlediska snahy ,,ubranit* staré texty ptred
kritikou ¢i pfimo zavrhnutim, kdy byly n€kterymi autory oznacovany za hrub¢ a
jsouci v rozporu s novym pohledem na svét.’’ Tim, ¢im byla pro Zidy Bible,
byly v jistém smyslu pro staré Reky homerské eposy a basné Hesiodovy, kam
jejich autofi nendpadné vtiskovali obecnd piesvédCeni a tudiz neni nikterak

piekvapivé, ze pravé tyto texty se téSily velké pozornosti. Ve snaze uchrénit

3¢ Sedina (M. Sedina, Filon Alexandrijsky, O stvoreni svéta, O gigantech, O neménnosti boi,
str. 19) klade pocatky uziti slova allegorein (coz znamenalo ,,veiejné* vypovidat néco jiného)
ke gramatiklim Sestého stoleti, samotné slovo allegoria pak Sowers nachazi poprvé uzito
stoikem Kleantem v tfetim stoleti pi. Kr. Viz S. G. Sowers, The hermeneutics of Philo and
Hebrew: a comparison of the interpretation of the Old Testament..., str. 12. Tentyz autor
rovné¢z poukazuje na Theagena z Rhegia jako na prvniho vykladace homérskych basni
(pozdni Sesté stoleti), ktery interpretoval homérské antropomorfni bohy jako symboly
moralniho a nemoralniho chovani. Tamtéz str. 13.

37 Na tento aspekt alegorie upozoriiuje Stein. E. Stein, Die Allegorische Exegese des Philo aus
Alexandria, str. 1 — 3.
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predevsim Homera pied obvinénimi ze zdmérného klamdéni, obscénnosti Ci
dokonce z hlouposti tak bylo uzivano nékterych zpusobt alegorizace. Zaprvé to
byla fyzickd alegorie, ve které byli bohové piedstaveni jako Zivly ¢i néjaké
meteorologické nebo astrdlni fenomény; zadruhé etickd alegorie, kterd
v basnicich spatfovala ty, co upozorfiuji na ctnosti a nefesti; zatfeti
psychologicka alegorie, ktera u homérskych bohli odkryvala mnohé aspekty
duSe a konecné zactvrté historicka alegorie, kterd vysvétlovala urcité Casti textu
jako piiklady tehdejsich historickych udalosti & lidskych ustanoveni.*® V t&chto
alegoriich pak velkou roli hrala etymologie, ze které se postupné stava jeden
Uz prvni filosofové tak ,,vykladali“ tehdy bézné rozsifené nazory a piesvédceni
a propujcovali jim hlubsi, filosoficky vyznam. Jak uvadi Wolfson, alegorickou
metodu uZivali jiz naptiklad Anaxagoras® ¢ Demokritos, sam Platon pak
alegorii spise opovrhoval, nicméné ji tematizoval.*

Na Filona samotného vSak budou mit nesporné vétsi vliv alegorické interpretace
stoickych autorti, ktefi taktéz pouZzivaji alegorické metody k vykladu bdasni
Homéra a Hesioda."' Stoik Herakleitos definuje alegorii jako zptisob, vyjadiujici
urdité zaleZitosti a vyznamy né&jak jinak, neZ jsou psany*“.** Pozd&jii stoikové

zejména (Zenon, Kleantes, Chrysippos, Poseidonios ¢i Diogenes) se pak alegorii

¥ Vice L. E. Grabbe, Efymology in early Jewish interpretations, str. 78.

% Pravé zakim Anaxagory je pripisovano vytvoreni psychologické interpretace bohd, kde
napf. Zeus reprezentuje inteligenci a Athéna technickou zru¢nost.

“H. A. Wolfson, Philo I, str. 132

1 Aviak jak upozoriiuje Tobin (T. H. Tobin, The creation of Man, str. 147 — 154), napiiklad
Filontv alegoricky vyklad o dusi (nachézejici se v Opif.) je nejblize novoplatonické alegorii.
Zejména pak u Plutarcha lze spatfovat nékteré zplsoby interpretace, které se napadné
piiblizuji postupim u Filona. Tobin v této souvislosti upozoriiuje na to, ze Plutarchtiv ucitel
byl M. Annius Ammonius, ktery se narodil pravé v Alexandrii a Filon si je podle Tobina
dobie védom uzivani platonickych zpiisobl interpretace Odyseje. Tobin piSe (tamtéz, str.
153): ,,These patterns of interpretation of Homer’s Odyssey may well have served as models
for his own allegorical pattern of interpretation, just as earlier Stoic interpretations had served
as models for some of his predecessors.*

#2..,a style speaking certain things and meaning something other than what it says*.
Ptebiram z S. G. Sowers, The hermeneutics of Philo and Hebrew: a comparison of the
interpretation of the Old Testament..., str. 11
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hojné¢ zabyvaji. Stoikové pfifazuji jména homérskych boht jednotlivym
aspektim bozského logu ovladajiciho vekeré déni tohoto svéta.*’ Napiiklad
Chrysippos pak (ve svych dvou pojednanich o piirozenosti bohil) odmita
oblibené pojeti bajnych bohli a vyklada je jako ptirodni objekty ¢i sily (dle
stoikli maji filosofové zkoumat jejich ,,fysikalni*“ povahu). Badatelé se obecné
shoduji na tom, Ze alegorické vyklady téchto autori se v mnohém podobaji
stylu, ktery lze pozdé€ji nalézt u Filona. Je to tedy pravé tfeckd literatura, kde
dochézi poprvé k uziti alegorické metody vykladu textu a navic, coz je zde jesté
podstatnéjsi, toto uziti alegorie Ize — prinejmensim v nékterych svych ¢astech -

piimo srovnat s tim, které nachdzime u Filona.

3.2.2 Alegorie v zidovské literature

Zde je samoziejm¢ nutné rozliSit texty, které vznikaly ve starém Zidovském
pisemnictvi, pozdgjsi rabinskou literaturu a texty, které vnikaly pod helénskym
vlivem v diaspofe, zeyména pak v Alexandrii.

Ackoliv nepochybné lze v palestinskych Zidovskych textech nalézt alegorii, je
tteba hned dodat, Ze tato alegorie je znacné omezena piisnym charakterem
tradi¢niho Zidovstvi, zejména vztahu k pseudohistorickym udalostem, které lici

Bible.** V Bibli samotné je pak alegorie k nalezeni pouze na nékolika maélo

* Diogenes Laertios, VII, 147: , Diem ho nazjvaji proto, nebot skrze n&j existuji viechny
véci. Jméno Zeus nese proto, Ze je pfi¢inou Ziti, nebo proto, Ze pronika v§im, co Zije. Athénou
jej nazyvaji proto, ze se jeho vlada rozpina az do éteru, Hérou zase proto, ze ovlada vzduch,
Héfaistem proto, ze vladne tviréim ohném, Poseidonem zase pro jeho vladu nad moiem a
Démétrou pro jeho moc nad zemi. A podobné mu dali také ostatni jména podle nékteré jeho
vlastnosti.“ Pfevzato z M. Sedina, Filén Alexandrijsky, O stvoreni svéta, O gigantech, O
nemeénnosti boZzi, str. 23.

#V této souvislosti uvadi Grabbe citaci ze studie R. C. P. Hansona (4llegory and Event): ,,it
seems impossible no longer to doubt that there was a lively and full-blooded tradition of
allegorizing in existence in the Palestinian Judaism®. In: L. E. Grabbe, Etymology in early
Jewish interpretations, str. 67.
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mistech.”” Pfi snaze o né&jaké konkrétni zhodnoceni uziti alegorie ve starych
palestinskych textech pak za¢ne hrat velkou roli samotnd definice alegorie,
v jejichz detailech se mnohdy badatelé rozchazeji.*® Zajimavé jsou v této
souvislosti peSarim (esejské vyklady nalezené v Kumranu), které na prvni
pohled vykazuji moZnou spojitost se stylem Filona a které teoreticky mohl ¢ist.
Grabbe se vSak domniva, ze ackoliv zde existuji urcité paralely, neposkytuje
kumranska literatura diikazy ani pro moznou spojitost s Filonem, ani pro
prokazani existence alegorie jako zieteln¢ odliSen¢ho stylu interpretace v ranné
palestinské alegorizaci.

Zietelng jinak je tomu v pfipadé rabinskych textl,, kde je rozvinutéj$i forma
alegorického vykladu bezesporu piitomna. V souvislosti s Filonem je zde tak
podstatnd otdzka, kdy se tento druh literatury objevuje a zdali by tak mohl
teoreticky mit vliv na samotného Filona. Ackoliv pak Ize ve velmi omezené
mife nalézt n&jaké alegorické stopy v midra§im*’ pied rokem 70,%
v rozpoznatelné podobé se objevuje az kolem patého stoleti, Gplné rozvinuti se
pak alegorické formé v rabinské literatuie dostava az kolem 7. stoleti. Jak
rovnéz poznamenava Grabbe,” ackoliv se vranngj§i rabinské literatuie
vyskytuji prvky, které jsou k nalezeni rovnéz v textech z Kumranu, helénské
tvorb¢ 1 dilech samotného Filona, jako celek je rabinsky midras naprosto odlisSny
nejenom od kumranskych texti, ale predev§im od stoické alegorické exegeze

Homéra a alegorické exegeze Pentateuchu, kterou uzival Filon. Ackoliv tedy

* Napiiklad Sd 9:7 — 18, kde kazdy ze stromii piedstavuje nékoho ze zucastnénych pii
hledani krale.

% We would probably all agree on a central core of material as allegorical, but as we move
away from that, where do we draw the margins* L. E. Grabbe, Etymology in early Jewish
interpretations, str. 69.

7'V rabinském obdobi piedstavuje midras neustalé aktualizace a dobyvani vyznami z Bible,
kofeny ma vSak hluboko pfed rabinskym obdobim. Vice Gilinter Stemberger, Talmud a
Midras

* Roku 70 po Kr. doslo ke znigeni Jeruzalémského chramu Rimany, poté dochézi k silngji
duchovné-ndbozenské strukturalni provazanosti zidovskych obci, zalozené na studiu uceni a
tradice (oproti piedchozi politicko-kulturni centralizaci).

¥ L. E. Grabbe, Etymology in early Jewish interpretations, str. 75.
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sdili rabinskd metoda vykladu s tou Filonovou uréité spolené prvky,” nelze ji
povazovat ani za vzor ani za predchtdce.

Jak vyplyva z ptedchoziho, alegorii tak sice lze v palestinské tradici nalézt,
avSak nelze zde mluvit o alegorické tradici, jelikoZ alegorie je v téchto textech
pouze piilezitostnym ,,pomocnym* nastrojem. Jak ale poznamenava Wolfson,”'
dalezitou skute¢nosti je zde tradice ustniho vykladu, ktera de facto ,,poskytovala
prostor pro neustadly novy vyklad Pisma. Podle Wolfsona je to pravé tato
tradice, kterd umoznila Filonovi (i jeho helénistickym piedchidcim a
pokradovatelam) tak snadno pfejmout alegorickou metodu.>

Zbyva tedy pojednat o tom, jaké forma alegorického vykladu se vyskytovala v
Alexandrii, zejména pak u alexandrijskych Zidd. Jak uvadi Sowers,” prvni
vyznamni filosofové v Alexandrii pohlizeli na alegorii zna¢né negativné. To se
vS8ak srostoucim vlivem helénismu a synkretickymi tendencemi postupné
zménilo a alegorie nejrtiznéjSich piibéhti a mytd se stala velmi populérni
(dochazi naptiklad k alegorizaci egyptské mytologie). Prvni evidence alegorické
metody v alexandrijském judaismu lze spatfovat v Septuaginté, kde sice, ackoliv
nejsou nekdy zcela zietelné, slouzi piredevsim k odstranéni antropomorfismu a

. v J4 ] 4 54 r
antropopatismu, piisuzovanému Bohu v plvodnim textu. Prvnim

% Tim jsou min&ny zejména obecné zndmé prvky z ranné historie Zidovské literatury, tvorby
jinych kultur a feckého vlivu.

STH, A Wolfson, Philo I, 133.

2 H. A. Wolfson, Philo I, 135: ,,The main thing is that by the time of Philo the principle was
already established in native Judasim that one is not bound to take every scriptural text
literally. Hlavni rozdil mezi rabiny a Filonem spatfuje Wolfson v tom, ze se na rozdil od
Filona nesnazili pfi interpretaci textu usuzovat, jaky je skryty vyznam zékond. Jeho tvrzeni,
ze to, ze se Pismo nemusi vykladat vzdy doslovné a ze mtize byt interpretovano alegoricky, je
zidovskym odkazem (tamtéz, str. 138), povazuji v nami sledované souvislosti za mirné
zavadéjici.

'S, G. Sowers, The hermeneutics of Philo and Hebrew: a comparison of the interpretation
of the Old Testament..., str.14.

% Sowers zminuje napf. nahrazeni Ex 15,3: ,Jahweh is a man of war* vyrazem ,,Lord
crushing wars* ¢i nahrazeni Numb 11,1 ,,in the ears of Jahweh* vyrazem ,,before the Lord*.
In: S. G. Sowers, The hermeneutics of Philo and Hebrew: a comparison of the interpretation
of the Old Testament..., str. 15-16. Sowers poté vaha pti odpovédi, zdali je toto disledkem
feckého vlivu ¢i nikoliv — oproti tomu Grabbe by nepochybné na tuto otdzku odpovedél, ze
s velkou pravdépodobnosti ano.
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alexandrijskym zidovskym filosofem, ktery alegorie vyuzival, je pak
Aristobulos,” ktery ji rovnéz wuzival zejména ve snaze vymytit
antropomorfismus.’® Svédectvi jeho dila (spolu s pracemi jinych autor — napf-.
alegorick¢ apologie veleknéze Eleazara) naznacuje formujici se tradici
alegorické exegeze v Alexandrii nejméné stoleti pfed Filonem samotnym. Tedy
Filon se setkal jiz s Zivou tradici a to, Ze vyuzival dila svych piedchidct,’’ 1ze
dolozit Cetnymi vyrazy, které od nich do svého textu ptejima. Filon, zda se,
povazuje alegorii za tu nejlep$i moznou metodu vykladu a vyzdvihuje ji jako
zpusob, kterym lze odkryt ty nejzakladnéjsi a nejvice podstatné sdéleni, které
ukryva Pismo. Nicméné ne vSechny skupiny zastavaly v t& dob¢ stejny nazor.
Jak vyplyva z Filonova dila, existovaly skupiny odmitajici aplikaci ptivodné
fecké metody alegorie na exegezi Pisma. Ty lze s Filonem rozdélit do tii
skupiny. Prvni tvofili ti, ktefi jednoduSe nebyli schopni alegoricky vyznam
odhalit,” druhou neustupni konzervativci, kteii zatvrzele odmitali jakékoliv
nové metody. Treti skupinu pak tvofili odpadlici od Zzidovské viry, ktefi

kritizovali to, co je (v doslovném znéni) psano v Bibli a odmitali ji jako celek.”

> Coz je v mnoha smérech Filontiv pfedchiidce (i on se snazil spojit zidovské nabozenstvi
s feckou, konkrétné peripatetickou tradici), ktery zil ve druhé poloviné druhého stoleti pf. Kr.
°% Lze tedy usuzovat, Ze to byla pravé snaha vyporadat se s antropomorfismem, ktera stala u
vzestupu tohoto druhu vykladu.

>7 Zde minim konkrétné dila, kterd obsahuji alegorickou exegezi.

¥ Fuga. 179: ,,Those men, then, who are not initiated in allegory and in the nature which
loves to hide itself, liken the fountain here mentioned to the river of Egypt, which every year
overflows and makes all the adjacent plains a lake, almost appearing to exhibit a power
imitating and equal to that of heaven;...

59 Conf. 2: ,,Those who are discontented at the constitution under which their fathers have
lived, being always eager to blame and to accuse the laws, being impious men, use these and
similar instances as foundations for their impiety, saying, "Are ye even now speaking
boastfully concerning your precepts, as if they contained the rules of truth itself? For, behold,
the books which you call the sacred scriptures do also contain fables, at which you are
accustomed to laugh, when you hear others relating to them."

22



3.2.3 Filon a alegoricka tradice

Tedy, dle mého ndzoru je ziejmé, ze ackoliv se na nékterych mistech staré
palestinské literatury objevuji alegorické paséaze, nelze v zddném ptipadé mluvit
o n&jaké ,puvodni staropalestinské exegetické tradici* (rozhodné ne takové,
ktera by byla zcela nezavisla na helénském vlivu), z které by mohl Filon Cerpat,
¢i na ni dokonce navazovat.”’

Komplikovangj§im problémem je alegorickd metoda v rabinskych textech, kde
zajisté sehral helénsky vliv urCitou roli, avSak stejné tak se v ni nachazeji
zfeteln€ pivodni prvky. Nicméné tato otdzka zde miiZze byt ponechéna stranou,
jelikoz at’ uz tomu bylo jakkoliv, tato forma exegetického vykladu se rozvinula
az dlouho po dobé¢, ve které zil a tvoftil Filon Alexandrijsky.

Nejblizsi paralely s typem alegorie, ktery uziva Filon, tedy lze nalézt ve dvou
okruzich. Prvnim znich je samotnd reckd alegorickd tradice, druhym pak
alegorickd metoda v ,, helenizované “ Zidovské literature. Filon ve své alegorické
tradici siln& &erpa predevdim ze stoické tradice.”’ Filon kreativnd vyuZiva
metodu alegorické interpretace Homéra, které byl dan jeji konecny rozvoj
stoikem Kratem z Mallosu ve druhé poloving stoleti pt. Kr., jehoz dilo se sice
piimo nezachovalo, ale jehoZ stopy jsou patrné v dilech pozdgjsich autort.”
Jedine¢nou spojitost zde pfitom lze videét v uzivani etymologické exegeze (ktera

neni pfiliS roz8ifend a nevyskytuje se ani pozdéji v novoplatonismu).

% Dillon se domniva, Ze je mozné, Ze existovala ur¢ita ptivodni Zidovska alegoricka exegeze
Pisma, zaroven vSak uvadi, Ze zptsob, jakym se Filon o téchto ,,pfedchtiidcich® zminuje, budi
az dojem, ze si je vymysli kvili feSeni problémd, které nachazi ve stoickych predlohach. Vice
J. Dillon, The Middle Platonists, str. 143.

81 Jezek v této souvislosti poznamenava, ze ackoliv se diive badatelé v tomto shodovali (nap.
Keller, Brehier ¢i Liesegang), je tato teorie v soucasnosti nékdy kritizovana (napt. Long, ktery
tvrdi, ze stoikové a Filon maji odliSnou exegezi). Vice o stoickém vlivu V. Jézek, Filon
Alexandrijsky. Jeho teologie, exegeze a vliv na pozdéjsi autory, str. 180.

62 Dle Dillon Ize pak stejnou formu alegorie vidét mnohem pozdg&ji v alegorickém vykladu
Platona provadéného novoplatoniky od Porfyrit dale. Vice J. Dillon, The Middle Platonists,
str. 143.
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Rozdily mezi Filonem a feckym pojetim pak lze nalézt napt. v tom, ze Filon
zastava tezi, ze na zidovském Zakoné neni nic mytického (Filon zcela odmita
myty), zatimco exegeti Homéra rozliSuji mezi mytem a autoritou (napt. rozlisuji
mezi Homérem a jeho dilem a pozdé€jsimi myty, které byly postaveny na jeho
zékladé€). Filon rovnéz chape Pismo jako autoritativni zjeveni a v tomto ohledu
piesné sleduje text Bible a celkové se v jeho praci projevuje vétsi eklekticismus
a tolerance ke kontroverzi.”’ Filon kromé termintl z fecké exegeze vyuziva i
témata tfeckych alegorii a mytd, pficemz méni smysl a strukturu téchto tradic
podle toho, k jakému ucelu je potiebuje. Filon se neostycha ve svych textech
pouzit 1 pfimo Homérovo jméno, ¢i odkaz k n¢jaké znamé alegorii — témet vzdy
ale dochazi k vyznamovému posunu a Ize se tak domnivat, Ze si tim jednoduse
zajistoval veétsi ,,prestiz* pro své dilo.

Celkové se da fici, ze oproti fecké alegorické praxi byla alexandrijska zidovska
jednotny a uceleny myslenkovy systém, ktery by tvofil podklad pro alegorii —
jak tomu bylo v pfipad¢ stoické alegorie — a Casto se tam piekryvalo nauk
nékolik. V tom také z velké Casti spocivaji obtize pii snaze o hlubsi proniknuti
do procesu tohoto typu exegeze.

Pokud bychom pak chtéli Filona srovnat s né¢jakym autorem, ktery rovnéz uziva
alegorick¢ metody, nabizi se ndm kromé Filonova ptfedchidce Aristobula i

autofi, tvorici piiblizné ve stejné dobé, jako jsou Cornutus ¢ Plutarchos.®

83 V. J&zek, Filon Alexandrijsky. Jeho teologie, exegeze a viiv na pozdéjsi autory, str. 178.

% Lucius Annaeus Cornutus (20 — 70 po Kr.), ackoliv se primarné nezabyva alegorickou
interpretaci Homéra, hojn¢ vyuziva fyzickou alegorii boht, které pomoci etymologizace
ptedstavuje jako pfirodni Zivly (vice L. E. Grabbe, Etymology in early Jewish interpretations,
str. 79). Plutarchos (46 — 127 po Kr.) pak rovnéz uziva fyzické alegorie. A ackoliv se od
Filona 1i8i tim, ze spiSe nez postupnou exegezi urcitého textu spojuje rtizné fragmenty
mytologie svym zpiisobem, jeho filosoficky pfistup (obzvlasté co se tyka duse a dohledu
bozstva nad vesmirem) je s tim Filonovym totozny (vice tamtéz str. 85).
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3.3 Alegoricka metoda Filona Alexandrisjkého

3.3.1 Cil Filonovy alegorické metody

Filona k alegorickému zpusobu vykladu vedla pfedev§im snaha o slouceni
7idovské tradice s feckou filosofii.”” JelikoZ pak Mojzise povazuje za ,,prvniho
filosofa* a za pravého autora vSech dilezitych myslenek, je pro Filona ,,logem,
umoziujicim posoudit skutecnou troven feckého kulturniho dédictvi, predevsim
Mojzistv text, Pentateuch,’® nejvice pak Genesis. Pravé do tohoto textu byly dle
Filona MojziSem uloZeny struktury vesSkerého byti — veskeré archai, stojici

14 14 ~ 7 . W 14 6
v zékladu velké &asti fecké filosofie.”’

V tomto ohledu je jednou zjeho
nejzasadnéjSich tezi presvédceni, Ze studiem Pentateuchu muzeme dosdhnout
vétSsiho pozndni, nez by bylo mozné prostfednictvim filosofie. Vlastné se tedy
domniva, Ze zatimco Rekové museli dosdhnout védéni provadénim filosofie (coz
sebou nese bezesporu obtiZze a vysledek nemusi byt vZdy bezchybny), Zidé méli
k védéni o nejvysSich pricinach pfistup skrze vlastni zdédénou tradici. Skrze
knihy MojziSovy tak méli pristup k poznani Boha jako nejvyssi pfic¢iny vseho.
Tato skuteCnost vSak neni zfejma na prvni pohled a ,,nezasvécenému* ¢lovéku

se text Pisma mize v doslovném vyznamu jevit jako pouhé mytické vyli¢eni

65 Vychodiskem jeho usili je presvédeeni, Ze soubor biblickych piib&hii neni zadnym
mytickym produktem, ale vysostné filosofickym pojednanim, a Ze tedy neni zadny dtvod,
pro¢ by se jeho smysl nemohl analyzovat pravé témi logickymi prostiedky, které se zrodily na
pude platonského dialogu. Alegoricky vyklad se mu v tomto ohledu jevi jako synonymum
filosofické theoria.“ M. Sedina, Filén Alexandrijsky, O stvoreni svéta, O gigantech, O
nemennosti bozi, str. 32.

% Jak jiz bylo feeno vyse, ostatni knihy vyuziva Filon jen pfileZitostnd. Pentateuch je
Filonem chépan jako zjeveni Boha MojziSovi.

%7 Leg. 1, 19: ,This is the book of the generation of heaven and earth (méa na mysli Genesis,
viz Gen 2,4), when they were Created. This is perfect reason, which is put in motion in
accordance with the number seven, being the beginning of the creation of that mind which
was arranged according to the ideas, and also of the sensation arranged according to the ideas,
and perceptible only by the intellect, if one can speak in such a manner. And Moses calls the
word of God a book, in which it is come to pass that the formations of other things are written
down and engraved.*
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pocatku jednoho naroda.*® Jak upozortiuje Sedina, alegoricka metoda tak sloui i
piimo k ospravedInéni vid¢i role Zidovského ducha v rdmcei celé helénistické
oikumene.” Dle Filonova pojeti tak biblicky logos nepopisuje pouze jednotlivé
déjinné udalosti, ale ptimo svého Ctendife uvadi do ,,d€jin stvoreni, jelikoz
popisuje pravy stav véci. ,,Na té nejelementarnéjsi roviné svého alegorického
vykladu se tedy Filon pokousi interpretovat biblicky text jako kosmologicky
prepis fysikalni struktury tohoto svéta“.”

Filon se domnival, Ze je text moZné zcela prevést z jednoho jazyka do druhého a
veril, ze Septuaginta (kterda mu byla patrné hlavni pfedlohou) je dokonalym
piekladem a vérnou kopii Pisma, ve které jsou vSechny mySlenky zachovany
zcela totozné. Dokonce, zd4d se, za tim spatfoval vili Boha, ktery témto
prekladatelim vedl ruku tak, jak to ziejmé &inil u zapisovatelis Pisma.”' Navic
teprve skrze Septuagintu se (dle Filona) napliiuje univerzalni smysl biblické
zvesti a MojziSovo uceni se zptistupniuje celé helénistické oikumene. Jak ale
upozoriiuje Sedina, vprvni fadé zde jde o samotnou proménu jazykové

struktury, kterd Zidovskym exegetim otevira pomoci rozvinutych teckych

68 Jelikoz ,,strach pred Bohem* (theos fobos) tvoii podstatnou souédst nabozenské jednoty,
nemohl Filon nikterak usilovat o jakékoliv odstranéni mytickych katastrofickych pasazi, kde
Biih tresta svlij narod za poruseni Smlouvy.

M. gedina, Filon Alexandrijsky, O stvoreni svéta, O gigantech, O neménnosti bozi, str. 19.
" Tamtéz str. 23. Filon zastava (spolu se stoiky) koncepci ,,pfirozeného zakona“ (nomos
fyseos), svét vnima jako kosmickou megapolis, ovladanou jednotnym zakonem ,,pfirozeného
vyroku®, ktery ptikazuje to, co je tfeba délat, a zapovida opacné.

" Mos. II. 37-38: ,,Therefore, being settled in a secret place, and nothing even being present
with them except the elements of nature, the earth, the water, the air, and the heaven,
concerning the creation of which they were going in the first place to explain the sacred
account; for the account of the creation of the world is the beginning of the law; they, like
men inspired, prophesied, not one saying one thing and another another, but every one of
them employed the self-same nouns and verbs, as if some unseen prompter had suggested all
their language to them. And yet who is there who does not know that every language, and the
Greek language above all others, is rich in a variety of words, and that it is possible to vary a
sentence and to paraphrase the same idea, so as to set it forth in a great variety of manners,
adapting many different forms of expression to it at different times. But this, they say, did not
happen at all in the case of this translation of the law, but that, in every case, exactly
corresponding Greek words were employed to translate literally the appropriate Chaldaic
words, being adapted with exceeding propriety to the matters which were to be explained;....“
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jazykovych nastroji daleko §ir§i moznosti vykladu.”” V zikladech jeho
etymologickych studii stoji bezpochyby gramatické spekulace feckych
filosofickych §kol a ackoliv je toto téma znacné spletité, zda se, ze si Filon misty
konstruoval vlastni ,ndbozensky jazyk“. To, co je zde ale nejpodstatné;si, je
tedy fakt, Ze ,,v kazdém pftipad¢ je to teprve fecky pieklad Septuaginty, ktery
z Filonova pohledu poskytuje idedlni ptidu pro jakoukoliv hlubsi filosofickou

14 . 14 14 ‘v v 14 3
analyzu idealni struktury MojziSova zakona...*.

3.3.2 Struktura Filonovy alegorické metody

Jelikoz je to pravé Pismo, které stoji v zdkladu Filonovy tvorby, pojednani o
vlastni alegorické metodé Filona z Alexandrie je dle mého ndzoru vhodné zacit
pravé zd8. Ve své exegezi rozdéluje Filon Pentateuch na tii ¢asti:’* Prvni je
podrobny popis stvoreni, ktery vysvétluje Bohem ustanoveny tad svéta, stvoreni
Clovéka a vytvoreni Zakont, kterymi se ma ¢lovek tidit. Druhou je historickad
cast, kterad pojednava o zivot¢ patriarchii a zivoté¢ MojziSové, ktery vedl Izraelity
z Egypta to Zem¢ zaslibené. Tieti pak tvoii cdst legislativni, kterd popisuje
zékony, které Bih ulozil lidem a také moZzné odmény pro ty, ktefi se jich drzi a
naopak tresty pro ty, ktefi konaji opa¢ng.”

Filon se ve své snaze o ndlezitou interpretaci Pisma domnivd, Zze ma tento
posvatny text dvoji vyznam — doslovny & ziejmy vyznam a skryty vyznam.’® Ve

zlomku Contempl. 78 Filon pise:

2 Vice M. gedina, Filon Alexandrijsky, O stvoreni svéta, O gigantech, O neménnosti bozi, str.
128 - 129.

"> Tamtéz str. 135

“D.T. Runia, Philo in Early Christian Literature, str. 38.

> Srov. Wolfson, ktery nabizi rozliSeni celého Pisma: ,, Scripture is divided by Philo into
three parts: (1) Laws and (2) oracles delivered through the mouth of prophets and (3) psalms
and other books which foster and perfect knowledge and piety. This coresponds exactly to the
traditional Jewish division of Scripture into Law, Prophets, and Hagiographa. H. A. Wolfson,
Philo I, str. 117.

® H. A. Wolfson, Philo I, str. 115. Srov. napf. Runia, ktery u Filona rozliduje doslovny a
pteneseny vyklad. In: D. T. Runia, Philo in Early Christian Literature, str. 38.
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And these explanations of the sacred scriptures are delivered by mystic
expressions in allegories, for the whole of the law appears to these men to
resemble a living animal, and its express commandments seem to be the body,
and the invisible meaning concealed under and lying beneath the plain words
resembles the soul, in which the rational soul begins most excellently to
contemplate what belongs to itself, as in a mirror, beholding in these very words
the exceeding beauty of the sentiments, and unfolding and explaining the
symbols, and bringing the secret meaning naked to the light to all who are able

by the light of a slight intimation to perceive what is unseen by what is visible.

Zasadnim predpokladem je zde, Ze ,vyklada¢“ nebude nikdy odvozovat
vyznam, ktery by byl ,,nehodny*“ Boha (pfipadné véstce, tlumociciho Bozi
slova). Pismo zastupuje Slovo Bozi, kter¢ nikdy nemlze predstavovat
,nepravdivé svédectvi®,”” ale které vyzaduje naleZitou interpretaci. Bezesporu je
to pravé takovato interpretace, co Filon povazuje za sviij tkol. Onen skryty

vyznam popisuje Filon mnoha terminy, mezi nimiZ se vyskytuje rovnéz termin

T8 .- 7 v oy . ’ ’ o 79 . ’
alegorie,” jinde zase mluvi o uzivani alegorickych vyrazi.” Ve Filonovych

" Abr. 258: ,,And there are evidences of these assertions to be seen in the holy scriptures;
which it is impossible should be convicted of false witness, and they tell us that Abraham,
having wept a short time over his wife's body, soon rose up from the corpse; thinking, as it
should seem, that to mourn any longer would be inconsistent with that wisdom by which he
had been taught that he was not to look upon death as the extinction of the soul, but rather as a
separation and disjunction of it from the body, returning back to the region from whence it
came; and it came, as is fully shown in the history of the creation of the world, from God.*

® Plant. 36: ,,We must therefore have recourse to allegory, which is a favourite with men
capable of seeing through it; for the sacred oracles most evidently conduct us towards and
instigate us to the pursuit of it. For they say that in the Paradise there were plants in no respect
similar to those which exist among us; but they speak of trees of life, trees of immortality,
trees of knowledge, of comprehension, of understanding; trees of the knowledge of good and
evil.“

" Migr. 205: ,,Do you not see that the five daughters of Salpaad, which we, using allegorical
expressions, call the outward senses, were born of the tribe of Manasseh, who is the son of
Joseph, the elder son in point of time, but the younger in rank and power? and very naturally,
for he is so called from forgetfulness, which is a thing of equal power with an outward sense.
But recollection is placed in the second rank, after memory, of which Ephraim is the
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textech pak lze nalézt mnoho dalSich pasazi, ve kterych se o tomto néjakym
zpusobem zmiiiuje. Naptiklad ve zlomku z De losepho Filon pfimo piSe, Ze po
vysvétleni doslovného vyznamu (piislusné zalezitosti), je tieba vyloZit rovnéz
pfeneseny vyznam, ktery se pod nim skryva.*

K odkryvani skryté pravdy, kterd se ukryvd za doslovnym vyznamem, pak
Filonovy slouzi pravé alegoricka metoda. C. H. Dodds charakterizuje tuto
metodu jako tu, kterd kazdy vyraz vyklada jako symbol ¢i kryptogram néjaké

myslenky.®" Sam Filon ve zlomku 28 pojednani De vita contemplativa pise:

,And these explanations of the sacred scriptures are delivered by mystic
expressions in allegories, for the whole of the law appears to these men to
resemble a living animal, and its express commandments seem to be the body,
and the invisible meaning concealed under and lying beneath the plain words
resembles the soul, in which the rational soul begins most excellently to
contemplate what belongs to itself, as in a mirror, beholding in these very words
the exceeding beauty of the sentiments, and unfolding and explaining the
symbols, and bringing the secret meaning naked to the light to all who are able

by the light of a slight intimation to perceive what is unseen by what is visible “.

Skryty vyznam tedy neni pfistupny kazdému, ale jen tém, kterym staci ndznak

k pochopeni toho, co je ,nepozorované avSak viditelné* a tém, ktefi jsou

namesake; and the interpretation of the name of Ephraim is, "bearing fruit;" and the most
beautiful and nutritious fruit in souls is a memory which never forgets.*

80 Jos. 28: It is worth while, however, after having thus explained the literal account given to
us of these events, to proceed to explain also the figurative meaning concealed under that
account; for we say that nearly all, or that at all events, the greater part of the history of the
giving of the law is full of allegories; now the disposition which we have at present under
consideration, is called by the Hebrews Joseph; but the name being interpreted in the Greek
language means, "the addition of the Lord," a name most felicitously given, and most
appropriate to the account given of the person so called; for the democratic constitution in
vogue among states is an addition of nature which has sovereign authority over
everything;...*

81 Ptejimam z R. Williamson, Philo and the Epistle to the Hebrews, str. 519.
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,,schopni vidét skrz“. Alegorie je, jak uvadi Wolfson, pro Filona tim ,,co se rado

skryva“ a do &eho musi byt lovék ,zasvécen™.* Jeding ti, co jsou zpisobili jak
piirozenymi vlohami, nalezitym moralnim charakterem, tak 1 dostate¢nou praxi,
maji byt vyskoleni v metodé alegorické interpretace Pisma.” U sebe pak
piirozené¢ spatfoval vSechny tyto podminky a pokladal se za alegorického
exegeta. Filon tedy spatifuje souvislost mezi duchovnim stavem interpreta a
alegoriemi, které vytvari. Zatimco zplUsob alegorizace je viceméné¢ dany,
vysledek je pifimo umérny schopnostem a ,,mife zasvéceni* interpreta. Filonova
exegeze ma v tomto ohledu népadné ,,duchovni* charakter — ten, kdo se chce
pustit do alegorizace, musi mit uréitou duchovni dispozici.** Clovék musi byt
piedevsim otevien vii¢i Slovu Boha, ¢ehoz Ize dosahnout pouze pokud neni pod
vlivem smyslovych zaleZitosti. Zaroven se Filon domniva, ze inspirace je zavisla
na milosti Bozi a osobni iniciativa sama o sob¢& nestaci, Uték do asketickych
praktik Filon nepovazuje za zaruku pro ziskani inspirace.”” Ne kazdy ma tedy
stejné schopnosti (kazdy ma jinou ,,duchovni troven*) a schopnost ,kvalitni‘
alegorické interpretace zavisi predev§im na vztahu k Bohu. Stejné podminky

pak plati i pro schopnost pochopit pravdy, které se v textu ukryvaji.®

Intelektualni inspirace je jeden z darii spasy, které miizeme ziskat na cesté

2 H. A. Wolfson, Philo I, 115. Odkazuje k Fuga. 32, 179

8 Tamtéz, str. 116.

 V takovéto ,,duchovnosti Filonovy metody exegeze vidi Jezek odlignost od pozdgjsich
druhti exegeze. U Filona podle n¢j inspirace v exegezi neznamenala produkci néjakych cysoce
originalnich a prorockych interpretaci. V. Jézek, Filon Alexandrijsky. Jeho teologie, exegeze a
vliv na pozdejsi autory, str. 150.

8 Migr. IT 85: ,Moreover, not only they who were in the desert were bitten by serpents, but
also they who were scattered abroad, for I, also, often having left the men who were my
kinsmen and my friends, and my country, and having gone into the desert in order that I might
perceive some of those things which are worthy of being beheld, have profited nothing. But
my mind, being separated from me, or being bitten by passion, has withdrawn towards the
things opposite to them. And there are times when in the midst of a multitude composed of
infinite numbers of men, I can bring my mind into solitude, God having scattered for me the
crowd which perplexes my soul, and having taught me that it is not the difference of place
that is the cause of good an devil, but rather God, who moves and drives this vehicle of the
soul wherever he pleases.

8 Viz. Spec. Il 1 - 6.
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k Bohu, je to znamka Bozi piitomnosti.*” Filon se také snazi zapojit do
exegetické ¢innosti samotného Cténate, kdyz na nékterych mistech upozoriuje
na nebezpe€i nesprdvné interpretace a vyzyva Ctendie, aby v Pismu vidéli
vyznamy, které on sam odhaluje.*®

Filon uzivé alegorickou metodu na prvni pohled bez zabran a alegorické metodée
tak podrobuje v Pismu téméi vSe — od jmen, datumt a ¢isel aZ po vypravéni o
historickych skutecnostech ¢i predepsanych pravidel pro lidské jednani. To vSak
v Zadném ptipadé¢ neznamend, Z7e¢ by zcela opomijel doslovnou stranku textu.
Neni pravdou, Ze by Filon vzdy popiral doslovny a historicky vyznam Pisma.*
Ackoliv nesouhlasi s témi, co provadeji pouze doslovné vyklady a upozoriiuje na
nebezpeci, kterd tento postup skytd (tedy naptiklad doslovné cteni
antropomorfnich pasazi, které miize vést k bezboznosti a modlosluzebnictvi) a
v nékterych ptipadech doslovny vyznam relativizuje (a vyhyba se tak
omezenim), ve vétSin¢ piipadld je ,,pavodni* text pro Filona plnohodnotnou
skutec¢nosti a v jeho pojeti predstavuje doslovny (,,tykajici se téla®) a alegoricky
(,.tykajici se duse) smysl harmonickou dualitu.” Jak upozoriiuje Tobin, v tomto

se Filon vyrazné odliSuje od stoickych a stfedoplatonskych interpretaci, kde

¥ Viz. Fuga. 138 — 142 &i Praem. 121 — 124,

% Vice V. J&zek, Filon Alexandrijsky. Jeho teologie, exegeze a vliv na pozdéjsi autory, str.
152 - 153.

¥ V ¢emz tak stoji v opozici proti ,levému kiidlu“ alegorickych exegetl, ktefi odmitali
doslovny vyznam biblického textu. S. G. Sowers, The hermeneutics of Philo and Hebrew: a
comparison of the interpretation of the Old Testament..., str.28. Jezek v této souvislosti
zminuje, Ze vtehdej$i Alexandrii se vyskytovaly tfi zplsoby uziti vykladu. Doslovna
interpretace, odmitajici alegorii, spole¢né vyuziti alegorie 1 doslovného textu a konecné
»radikalni alegoristé®, ktefi odmitali doslovny vyznam. Filon je v tomto ohledu umirnény a
vyuziva jak doslovny, tak alegoricky zptusob vykladu. V. Jezek, Filon Alexandrijsky. Jeho
teologie, exegeze a vliv na pozdéjsi autory, str. 143.

% Abr. 88: , Therefore, having now given both explanations, the literal one as concerning the
man, and the allegorical one relating to the soul, we have shown that both the man and the
mind are deserving of love; inasmuch as the one is obedient to the sacred oracles, and because
of their influence submits to be torn away from things which it is hard to part; and the mind
deserves to be loved because it has not submitted to be for ever deceived and to abide
permanently with the essences perceptible by the outward senses, thinking the visible world
the greatest and first of gods, but soaring upwards with its reason it has beheld another nature
better than that which is visible, that, namely, which is appreciable only by the intellect; and
also that being who is at the same time the Creator and ruler of both.*
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nebyly tyto dvé roviny rozeznavany,”' zaroven je to ale pravé toto rozliseni,
které Casto vede Filona ke kontroverzim. Zd4a se az, ze Filon podrobuje
alegorické metod¢ 1 samotné toto rozliSeni biblického textu do dvou rovin.
Jelikoz doslovny a alegoricky vyznam srovnava stélesnym a dusSevnim
ohledem, mlize pak mluvit o tom, Ze je tieba se starat o télo, jelikozZ v ném
piebyva duse, avSak duse je samoziejme néco vyssiho. Stejné tak tedy musime
dbat o text, ze kterého potom odvozujeme vy$§i vyznam.”> Dalsi analogii je
napiiklad Filonova teze, Ze slova ptivodniho textu jsou stiny pravych, tedy
alegorickych vyznami.” PiestoZze nékteré pasaze pojimé Filon pouze doslovng,

sdm ve zlomku De losepho, 28 tika:

., It is worth while, however, after having thus explained the literal account given
to us of these events, to proceed to explain also the figurative meaning
concealed under that account; for we say that nearly all, or that at all events,
the greater part of the history of the giving of the law is full of allegories, now
the disposition which we have at present under consideration, is called by the
Hebrews Joseph, but the name being interpreted in the Greek language means,
"the addition of the Lord," a name most felicitously given, and most appropriate

to the account given of the person so called; for the democratic constitution in

! T. H. Tobin, The Creation of Man, str. 155.: ,Philo is the earliest example that we have of a
writer who tries to maintain the validity of both the allegorical and the non-allegorical levels
of interpretation.* K tomuto posléze dodava (tamtéz, pozn. 51), ze Filon pravdépodobné nebyl
jediny zidovsky exeget, ktery prosazoval platnost obou rovin textu: ,, While Philo probably
was not the only one to maintain the validity of both levels of interpretation, he certainly
seems to have been the most prominent aminy then*

%2 K tomuto vice Migr. 93, Abr. 131, 147.

% Conf. 190: ,,This, now, is our opinion upon and interpretation of this passage. But they who
follow only what is plain and easy, think that what is here intended to be recorded, is the
origin of the languages of the Greeks and barbarians, whom, without blaming them (for,
perhaps, they also put a correct interpretation on the transaction), I would exhort not to be
content with stopping at this point, but to proceed onward to look at the passage in a
figurative way, considering that the mere words of the scriptures are, as it were, but shadows
of bodies, and that the meanings which are apparent to investigation beneath them, are the real
things to be pondered upon.*
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vogue among states is an addition of nature which has sovereign authority over

everything; “

Filon tedy vétSinou postupuje tak, Ze nejprve u dané pasaze z Pisma piedvede
doslovny vyznam a poté se pousti do alegorické interpretace. Jeho snaha
neodsoudit doslovny vyznam je pak, zdd se mi, vcelku logickd — nesmime
zapomenout na fakt, ze pokud by zcela odmitl doslovny kontext, odmitl by tim
zéaroven 1 kontext historicky a skute¢nost biblickych ptib&éhli a postav. To by
nakonec znamenalo devalvaci zakladni zkuSenosti a podstaty zidovského
nabozenstvi 1 zidovského naroda jako takového, ktery je s biblickymi piib&hy
bezvyhradng spjaty.”* Tedy Filon jednoduse vétsinou ,.neodporuje” ptvodnimu
textu Pisma a souhlasi, ze konkrétni osoba ¢i d¢j jsou skuteCné, poté ale
piistupuje k jejich alegorizaci a ,,vypliuje je filosofickym obsahem. Tedy
napiiklad v pojednani De Abrahamo zcela pfirozené piijima historickou
skutecnost Abrahama, Izdka a Jdkoba, pfijima 1 jejich ,,vyteCnost”. OvSem
vyklad je jiz jeho vlastni, kdy ztotoznuje Abrahdma s ucenlivosti, I1zdka
s ptirozenosti a Jakoba s disciplinou - cilem je mu predstaveni cesty ke ctnosti
(arete) jako fysis — mathesis — askesis.” Jeho hlavni zdjem tak vlastné nespoiva
v historické postave, nybrz v té alegorické. V tomto ohledu pak lze fici, Ze
doslovna rovina je pro Filona témét vzdy méné podstatnd, nez rovina alegoricka,

ktera vznikd ,,na jejim podkladé®. OdliSeni téchto dvou rovin textu pak Filon

% Srov. H. A. Wolfson, Philo I, 122: ,,On purely philosophical grounds Philo had no reason
for rejecting any of these stories (napf. ze had mluvi), for throuhgout his writings he
maintains, as an essential part of his philosophic system, that God can miraculously change
the order of nature.*

%> Abr. 52: ,This then is what appears to be said of these holy men; and it is indicative of a
nature more remote from our knowledge than, and much superior to, that which exists in the
objects of outward sense; for the sacred word appears thoroughly to investigate and to
describe the different dispositions of the soul, being all of them good, the one aiming at what
is good by means of instruction, the second by nature, the last by practice; for the first, who is
named Abraham, is a symbol of that virtue which is derived from instruction; the intermediate
Isaac is an emblem of natural virtue; the third, Jacob, of that virtue which is devoted to and
derived from practice.*
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vetSinou uvozuje néjakou frazi a umoziuje Ctenafi rozpoznat, ze se ve vykladu
prechazi z jedné roviny do druhé. Vzdy je tak pomérné jednoznacné, co je
ptvodni text a co je jiz alegorie.”

Je také mozné, jak se domniva Wolfson,’’ Ze Filon bral ve svém vykladu ohledy
na to, komu je dany spis primarn¢ urcen. Napftiklad v pojednani Quaestiones et
solutiones in Genesim Filon nikde zcela neodmita doslovny vyznam. To by tedy
mohlo znamenat, Ze tento spis mohl byt uréen mén¢ ,.filosoficky zalozenému*
publiku.

Zatimco pak Pepin zastava tezi, ze rozliSovani dvou rovin (tedy doslovné a
alegorické) biblického textu je plivodnim ptispévkem Filona k biblické exegezi,
Wehrli upozoriiuje na to, ze jiz Chrysippos se domnival, Ze teologii mize byt
rozumeéno jak ,,myticky* (tedy doslovné podle basni), tak 1 ,,podle ptirozenosti*
(tedy tak, jak to poda nalezity vyklad).”® Pro doslovny vyklad uvadi Filon
nékterd omezeni,” pro alegoricky vyklad pak sice podle ngj existuji uréita
pravidla, ta ale Filon nikterak nesjednocuje a jsou patrna pouze piimo z jeho
dila.'® Filonova alegorickd metoda rovn&Z postradd systematicky pfistup
pozdgjsich kiestanskych exegeti.'”’ Celkové tedy, jak jiz bylo fedeno vyse, je

velmi obtizné (ne-li nemozné) stanovit zde néjaky uceleny systém pravidel,

% Napt. Abr. 88: ,Therefore, having now given both explanations, the literal one as
concerning the man, and the allegorical one relating to the soul....”. ¢i 4br. 147: ,,This, then,
is the open explanation which is to be given of this account, and which is to be addressed to
the multitude. But there is another esoteric explanation to be reserved for the few who choose
for the subjects of their investigation the dispositions of the soul, and not the forms of bodies;
and this shall now be mentioned. ...*.

" H. A. Wolfson, Philo I, 120 — 121.

8 Nazory obou badatelti piejimam z S. G. Sowers, The hermeneutics of Philo and Hebrew: a
comparison of the interpretation of the Old Testament..., str. 29.

% Vyrazné je zejména striktni odmitnuti antropomorfismu (coZ jak vyplyva z kapitoly 4.2
m¢elo jiz svou tradici), v ¢emzZ navazuje na Num. 23:19: ,neni Biih jako ¢lovek, aby klamal:
ani jako syn Clovéka, aby se ménil....“ Dle Filonova pojeti Bith neni podobny ni¢emu, co
muzeme vnimat jakkoliv svymi smysly.

1% Runia uvadi napiiklad jeho konzistentni uZivani etymologie k vysvétlovani biblickych
jmen a jejich v¢lenovani do své alegorické exegeze. Viz D. T. Runia, Philo in Early Christian
Literature, str. 38.

" Vice V. Jezek, Filén Alexandrijsky. Jeho teologie, exegeze a vliv na pozdéjsi autory, str. 79
—137.
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ktery by se zdal Filon dodrzovat. Vyplyva to dle mého ndzoru ptedevsim z toho,
ze Filon jiz vi predem, co chce v plivodnim textu nalézt. Jeho viidéim motivem
je snaha o vyplnéni ptivodniho textu filosofickymi mysSlenkami, které jiz ma
,predem* uspotadany.'”” To samoziejmé nejde vzdy snadno, proto je tak obtizné
nalézt ve Filonové dile n&jaky systém a proto se nad jeho dilem vznasi tolik
nejasnosti.

Je zde ale jesté jeden zplsob, jak 1ze pohlizet na rozliSovani dvou rovin textu.
Spolu se Sowersem'” mizeme fici, Ze je podminéno Filonovym pojetim svéta.
Vnimatelny svét (aisthetos kosmos) je vytvoreny podle svéta noetického (noetos

1% 0 noetickém svété (coz je vlastné ,,platonsky svét ideji®) je nutno

kosmos).
pojednavat alegoricky'® a Filon se v Agr. 27 zmifuje o alegorickych pravdach
jako o to pros dianoian,'”’ kdy dianoia je nastrojem pro nazirani Boha a
bozskych véci. Doslovny vyznam tedy odpovida vnimatelnému svétu a zabyva
se objekty, osobami, udalostmi a obecnymi vécmi nalezicimi praveé k aisthetos
kosmos. Oproti tomu se alegoricky vyznam, ukryvajici se za doslovnym,
pojednava o nadcasovych idejich — o stvofeni, etickém Zivoté €1 cesté¢ duSe
z hmotné do nehmotné existence. Pojednava-li tak Filon o Abrahamové vyjiti

z Chaldeje, piSe v pojednani De Abrahamo 68:

192 Tim nemam na mysli, ze by Filon mé&l vytvofeny zcela konzistentni myslenkovy systém —

tak tomu zajisté nebylo. Minim tim pouze to, Zze kdyz se Filon pousti do vykladu urcité
pasaze, jiz vi, co (reps. jakou filosofickou myslenku) ,,skrze ni* bude chtit pfedstavit.

189S, G. Sowers, The hermeneutics of Philo and Hebrew: a comparison of the interpretation
of the Old Testament..., str. 30.

194 Jak jiz bylo nazna&eno v kapitole 4.1, Biih napied vytvoril jakysi idealni obraz svéta (tak
jako napftiklad architekt vytvaii predstavu zamysleného projektu nejprve ve své mysli) — tedy
kosmos noetos, na jehoz zaklad¢ byl pak prostfednictvim Logu (Bozi organon) stvoien svét
vnimatelny, viditelny — tedy kosmos aisthetos. Vice napt. J. Dillon, The Middle Platonists, str.
158 — 161, Opif. 16.

105V podstaté tak ¢inil jiz Mojzis, kterému Bih dovolil nahlédnout tyto pravdy a on je poté
ukryl do textu. Filon za sviij ukol tak povazuje ptivést je zpét ,,na svétlo®.

106 Recky vyraz piebiram z Sowers, The hermeneutics of Philo and Hebrew: a comparison of
the interpretation of the Old Testament..., str. 31.
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., The aforesaid emigrations, if one is to be guided by the literal expressions of
the scripture, were performed by a wise man; but if we look to the laws of

allegory, by a soul devoted to virtue and busied in the search after the true

God. “

Diivod, pro¢ se Filon do alegorizace Pisma pousti, byl myslim jiZ dostate¢né
objasnén. Pro¢ vSak misty postupuje ve své alegorizaci tak horlivé? V odpovédi
na tuto otdzku budu vychdzet predevS§im ze ¢ty bodl, které nabizi
Williamson.'”  Prvnim divodem je jiz zminéné razantni potirani
antropomorfismu. Jelikoz je Buh dle Filona nestvoreny, nepotiebuje nic z toho,
co uzivaji jim stvoifené bytosti. Starému zdkonu ale ,,naneStésti nejsou
antropomorfické vyrazy cizi a Filonovi je zde alegoricka metoda dilezitym
prosttedkem, jak uvést takové pasadze do nalezité podoby, pfi¢emz nikterak
pouziti alegorie nezastird. Naopak, v pojednani De plantatione, kdy ve zlomcich
32 az 35 Filon vysvétluje, pro¢ je nesmysiné povazovat Boha za podobného
&loveku, za¢ina dalsi zlomek slovy ,.a proto se musime pomoci alegorii*.'®

Druhym a neméné podstatnym bodem je nutnost vypotadat se s pasazemi Pisma,
které — pokud jsou brany ve svém doslovném vyznamu — jsou pfiili§ bandlni,
nedilezité ¢i1 piimo ,,nesmyslné a né&jakym zpisobem ohrozuji dastojnost
Bozich slov. To se samoziejmé neslucuje s Filonovym pojetim Pentateuchu jako
dila, do kterého byly MojziSem ulozeny ty nejvyssi mySlenky. Tento problém
tak Filon fesi jednoduse tvrzenim, ze doslovny vyznam se v nékterych pasazich

9

. , v s 10 v e v . y
neshoduje s vyznamem skutecnym =~ - ten samoziejm¢ lze odhalit pomoci

alegorické metody. Piikladem tak mize byt Gen. 11:5: ,,Sstoupil pak Hospodin,

7R, Williamson, Philo and the Epistle to the Hebrews, str. 523 — 527.

198 Plant. 36: ,,We must therefore have recourse to allegory....

199 R. Williamson, Philo and the Epistle to the Hebrews, str. 524: ,Philo solved the problem
by saying that the literal meaning of some passages of the O.T. (Old Testament — pozn.
autora) was not their real meaning.*
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ve v v Ve v v , . 110 v v
aby spatfil mésto a vézi, kterouz stavéli synové Adamovi“, = k Cemuz se

vyjadiuje v De confusione linguarum 142 — 144, konkrétné ve zlomku 143 pise:

,, But we must not suppose that such a plain and unquestionable fact as that, is
what is intended to be conveyed by the mention of it in the holy scriptures, but
rather there is some hidden meaning concealed under these apparently plain

words which we must trace out. “

Alegorické interpretaci Filon podrobuje 1 nékterd narizeni, nachazejici se
v legislativni Casti Pisma. Ani tato nafizeni nesmi ve svém doslovném znéni
nutit bohamilného ¢lovéka pfijmout néco, co je v rozporu s BoZi podstatou. Jak
uvadi Wolfson,'"" zdkony v doslovném vyznamu Filon chape Desatero
prikazani, které nazyva riznymi terminy.''> Dobrym piikladem je Filonova
interpretace Exod. 22:25 — 26,'" kdy v pojednani De somniis'"? nejprve kritizuje
doslovny vyznam jako pfili§ ,trividlni“, aby nésledn¢ mohl na zakladé
gramatiky (uziti oznamovaciho namisto rozkazovaciho zpiisobu) ukazat, Ze
v tomto ptipad€ nejde pfimo o natfizeni (ve smyslu zdkonu) — poté to interpretuje
alegoricky. Tedy Filon neslevuje ze svého pozadavku, aby byly vSechny

narizeni v Pismu brany doslovné, nybrZ domniva se, Ze ne kazdé¢ ,,0zndmeni*

"0 Pro zajimavost uvadim, Ze ve vydani Bible, zkteré &erpam, je tento zlomek
v pozndmkovém aparatu doplnén citaci ze Sv. Augustina: ,Netfeba Bohu na néjaké misto
sstupovati, ponévadz vSudy pfitomen jest; kde ale Bih divy tvoii, zda se, jakoby tam byl
pfiSel. Aniz mu tfeba na néco popatiovati, jeSto jest vSevédouci: ale kdekoliv jeho
prozietelnost zvlasté vladne, tam se jako ocité spatfuje.” Takovéto pasdze byly samoziejmé
trnem v oku mnohym autorim a ackoliv Filon se vyjadiuje k tomuto zlomku odliSné nez
Augustin (viz. text dale), u samotného Augustina Ize spatfovat ovlivnéni Filonem (jak bylo jiz
naznaceno v kapitole 4.1).

"'H. A. Wolfson, Philo I, 128.

"2 Decal. 32: ,,This, then, may be enough to say on these subjects; but it is necessary now to
connect with these things what I am about to say, namely, that it was the Father of the
universe who delivered these ten maxims, or oracles, or laws and enactments, as they truly
are, to the whole assembled nation of men and women altogether.*

'3 Exod. 22: 25 — 26: , Puj¢is-li pendz lidu mému chudému, kteryz bydli s tebou, nebudes nai
nastupovati jako dra¢, aniz ho lichvou obtizis. (26)Jestlize v zdkladu vezmeS roucho od
blizniho svého, pied zapadem slunce zase mu je vratis.«

4 Zlomky 93 — 102.
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ma byt brano jako zdakon. Jako filosof pak na mnoha mistech svého dila zmituje
svou ,,ochotu® pfenechat doslovny vyznam povolangjsim, tedy soudctm.'"

Alegorizace nejsou ,,uSetieny dokonce ani zidovské svatky. Ve zlomku 146
spisu De specialibus legibus II zminuje nékteré tradi¢ni praktiky zidovského

svatku Pesach,''® hned v nésledujicim zlomku (147) v8ak uvadi:

,, But those who are in the habit of turning plain stories into allegory, argue that
the passover figuratively represents the purification of the soul; for they say that
the lover of wisdom is never practising anything else except a passing over from

the body and the passions. “

Obzvlasté v tomto piipad€ je az piekvapivé, jak ochotné Filon piisuzuje vetsi
vyznam moznému alegorickému, filosofii vyplnénému vykladu, neZ samotnému
nabozenskému vyznamu tradi¢niho zidovského svatku, ktery v zivoté zidi hraje
tak vyznamnou roli.

Ttetim bodem je fakt, ze alegorickd metoda umoznuje Filonovi vyporadat se
s ,,historickymi* obtizemi,'"” které se v Pismu nachazeji. Piikladem mize byt
Filonovo vypotadani se s zlomky Genesis 21 — 24,'"® kde je popsano stvoreni
zeny z Adamova zebra. Zde se doslovny vyznam nezdal Filonovi jako

vystihujici pravou podstatu véci a proto v pojednani Legum allegoriae II 19 tika:

"And God cast a deep trance upon Adam, and sent him to sleep, and he took one
of his ribs, and so on. The literal statement conveyed in these words is a
fabulous one, for how can any one believe that a woman was made of a rib of a

man, or, in short, that any human being was made out of another? And what

15 Napt. Agr. 36, Somn. 102. Sob& pak samoziejmé& ponechava vyznam alegoricky.

"¢ pascha &i Pesach je tradiéni Zidovsky svatek, ktery oslavuje vyvedeni zidii z Egypta.

"7 Jak je vsak ziejmé, to co Filon povazuje za ,historické obtize® a co ne, je velmi t&7ké
pfedem urcit.

"8 Gen. 22: 1 vzddlal Hospodin Bih z Zebra, kteréz vyial z Adama, Zenu: a piived! ji
k Adamovi.
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hindered God, as he had made man out of the earth, from making woman in the
same manner? For the Creator was the same, and the material was almost
interminable, from which every distinctive quality whatever was made. And why,
when there were so many parts of a man, did not God make the woman out of
some other part rather than out of one of his ribs? Again, of which rib did he
make her? And this question would hold even if we were to say, that he had only
spoken of two ribs; but in truth he has not specified their number. Was it then
the right rib, or the left rib? “

V podobném duchu pokracuje 1 v nésledujicich zlomcich a miizeme tak vidét, ze
Filon je v takovychto zalezitostech postupuje pomérné razantné¢ a o nutnosti
alegorického vykladu je dle mého soudu pevné piesvédcen — co vice, povazuje
zajisté za svou ,,povinnost* (z pozice toho, kdo ,,prohlédl* a je schopen odkryvat
pravé vyznamy) zabranit mylnému chapani takovychto pasazi. Opét ale
pfipomindm, Ze ne vzdy Filon odmitd doslovny vyznam a nékdy se az
piekvapivé zastava nékterych ,historickych® udalosti — napt. ve spise De vita
contemplativa 85 — 87 popisuje zazrak, kdy Biih nechal rozestoupit Rudé mote,

9

aby mohli Izraelité projit skrze.'” Wolfson vtéto souvislosti dtirazné

upozoriiuje na to, Ze piestoze v nékterych pasazich Filon povazuje za nutné uziti

9 Contempl. 86: ,,for, by the commandment of God, the sea became to one party the cause of
safety, and to the other that of utter destruction; for it being burst asunder, and dragged back
by a violent reflux, and being built up on each side as if there were a solid wall, the space in
the midst was widened, and cut into a level and dry road, along which the people passed over
to the opposite land, being conducted onwards to higher ground; then, when the sea returned
and ran back to its former channel, and was poured out from both sides, on what had just
before been dry ground, those of the enemy who pursued were overwhelmed and perished.* ,
coz je vyklad Ex. 21 —22: ,,A kdyz vztdhl Mojzi$ ruku na mofte, odjal je Hospodin prudkym a
horkym vétrem vajicim pfes celou noc , a obratil mofe v sucho, i rozestoupily se vody. I vesli
synové¢ israelitsti prostfedkem suchého mote: nebo byla jim voda jako zed’ po pravé i po levé
strané.“
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alegorické interpretace, neodmita cely historicky obsah. Tedy, vyklada-li Filon

naptiklad Gen. 4:17,"*° pise v Poster. 50 zna¢né , pragmaticky*:

,For it is plain that it is not only extraordinary, but utterly contrary to all
reason, that one man should build a city. In what manner could he do it? He
could not build even the most trifling portion of a house, unless he employed
other men as his assistants. Would the same man be able at the same time to cut
stones, to cut wood, to work in iron and in brass, and to throw the vast
circumference of walls round the city? to build up propylaea, and inter-walls,
and temples, and sacred precincts, and porticoes, and docks, and houses, and
all the other public and private buildings which one is accustomed to find in a
city? And moreover, besides all these things, would he be able to carry burdens,
to move away masses of earth, to widen narrow passages, to make fountains and

water-courses, and all the other things with which a city ought to be provided? *

Tyto argumeny povazuje za jasné a tak dodava (tamtéz, 51):

., Perhaps, therefore, since all these ideas are inconsistent with truth, it would be
better to look upon the statement as an allegory, and to say that Cain

determined to build up his own doctrine like a city.

K tomuto Wolfson dodava, ze ackoliv je podle Filonova pojeti tedy jasné, ze
Kain nepostavil mésto sam, stale je bezpochyby, ze Kain byl skute¢na postava a
ze byl zakladatelem mésta. To vSe tedy poukazuje na to, Ze zZadnou alegorickou

interpretaci nemd Filon v imyslu odmitnout cely historicky zaklad ptedlohy

120" Poznal pak Kain Zenu svou, kterdZto pocala, a porodila Henocha: i vystavél mésto, a

nazval jmeno jeho jmenem syna svého, Henoch.*
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/4 e’ 4 4 121
nachazejici se v Pismu.

To je dle mého nazoru v souladu s tim, ze Filon se
snazi vzdy ztetelné odliSovat ptivodni vyznama od alegorické interpretace.

Kone¢né ¢tvrtym bodem, ktery Williamson klade jako odpovéd’ na otazku po
metoda mu umoznovala ,,odkryt“ vtextu vyznamy, které byly v souladu
s feckou filosofii, z které tak hojn€ Cerpal. Miize se tak az zdat, ze Filon ¢ini z
Pisma zdroj fecké filosofie,'”* nesmime viak zapomenout, Ze dle Filona to je
piece Mojzis, ktery stoji v zakladu filosofie a z kterého si vSichni vyznamni fecti
myslitelé vypiaj€ili své hlavni myslenky. Filon se tak zjevné domnival, ze
vlastné postupuje prave jako tito filosofové a odkryva myslenky, které byly do
textu MojziSem ukryty. Soucasné je tieba uvést, ze at’ uz tomu bylo jakkoliv, pfi
odkryvani filosofickych vyznamii v Pismu projevuje Filon bezesporu
mimotadnou vynalézavost a ,,zru¢nost®. V jednotlivych pasazich uziva koncepci

mnoha feckych filosofickych kol a sméra'*

a alegorickd metoda mu v tom
skytd pomérné neomezené moznosti. Piikladem mize byt pasaz z De
specialibus legibus I 45 - 50, kde Filon ztotoziiuje Bozi tvarci silu (poietike

dynamis)'** s Platonovymi Idejemi (ibid. 48):

,And some of your race, speaking with sufficient correctness, call them ideas
(ideai), since they give a peculiar character (idiopoiousi) to every existing thing,
arranging what had previously no order, and limiting, and defining, and

fashioning what was before destitute of all limitation, and defination, and

'2I'H. A. Wolfson, Philo I, 126: ,,To Philo, then, we may assume, no allegorical interpretation
of a scriptural story, wheter justified by him on the ground of some inherent difficulty of the
text or not so justified by him, means the rejection of the story itself as a fact.*

12 R, Williamson, and the Epistle to the Hebrews, str. 527: , By means of the method of
allegorical exegesis Philo was able to transform the LXX (zavedeny vyraz pro Septuagintu —
pozn. autora) into a source-book of Greek philosophy.*

'3 Hlavni filosofické sméry, které mély na Filona vliv, jsou uvedeny v kapitole 4.1. Vice
napf. J. Dillon, The Middle Platonists, str. 139 — 183 ¢i H. A. Wolfson, Philo I.

124 K této ¢asti Filonovy nauky viz kapitola 4.1. Vice napk. J. Dillon. The Middle Platonists,
str. 161 — 163.

41



fashion, and, in short, in all respects changing what was bad into a better

condition. “

Opét je tak nutno konstatovat, ze je velmi obtizné, ne-li zcela nemozné, n¢jak
piedem odhadnout, kterou pasdz pivodniho textu podrobi Filon tuplné
alegorizaci, ke které pouze pifida komentat a kterou piipadné ponecha
s pivodnim vyznamem (téch je ovSem poskrovnu). Filon se neklade zadna
piiliSna omezeni a jednd v tomto Cisté ucelove. Sleduje sviij cil a nevaha pouzit
témer vSe, co mu v jeho usili mize pomoci. Je napiiklad bézné, Ze Filon
pripousti vice moznych interpretaci jedné biblické pasaze.'” Tedy, neZ se snazit
nalézt n&jaka ,.exegeticka pravidla“ v jeho tvorbg, je — jak se domniva Grabbe'*
- uzite¢né spise mluvit o souboru ,.spoustécich prvka,'?” které Filona vybizeji
k alegorizaci. Podle Grabbea jsou jimi: Cisla (aritmologie), Zidovska jména
(etymologie), urcité¢ formulace, nachdzejici se v Septuaginté, vSeobecné zndmé
symboly (napif. had jako symbol potéSeni) ¢i postavy velkého symbolického
vyznamu (napt. Abraham). Nicméné Filon je natolik zdatnym exegetem, Zze mu
staci 1 ta nejmensi ,,zadminka“, aby rozvinul sviij vytfibeny cit pro alegorii. Poté
uZ je jeho postup &asto obtizné sladovat.'*®

Soucasné je ale potieba fici, ze pro Filona alegorickd metoda neznamenala
pouze zpusob feSeni probléml — to naznacuje fakt, Ze ji Filon uziva i tam, kde
nejsou v pavodnim textu patrné zadné obtize. Filon se tak misty ve snaze o
nalezeni fecké filosofie v Pismu a jeho ,,demytologizace* dostava az k hranici,

kde by ho bylo mozné podezirat z odklonu od viry v historické skutky Boha. To

je vSak téma pro jinou a zajist¢ znané¢ komplikovanou debatu. Jak se vSak

125 Vice T. H. Tobin, Creation of Man, str. 162 — 166.

1261, E. Grabbe, Etymology in early Jewish interpretations, str. 116.

127y originale ,,triggers“. L. E. Grabbe, Etymology in early Jewish interpretations, str. 116.
128 Srov. L. E. Grabbe, Etymology in early Jewish interpretations, str. 116. ,He is a
consummate craftsman who exploits the most insignificant details with a skilled hand.* .... ,,It
is a question of ,,line upon line; precept upon precept; here a little, there a little.” One part
takes shape around one text; another, around another. But when the system is viewed as a
whole, a detailed system emerges.*
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domnivd Sedina, vztah mezi ,etickou* a ,»fysickou“ urovni Filonova
alegorického jazyka se odrazi v samotné struktufe bozského logu ovladajiciho
tento svét, a piestoze Filon opcétovné odmita materialistické aspekty
,prirozené¢ho vykladu® biblického mytu, nemiize dost dobfe opomenout jeho
vlastni komunikaéni strukturu.'” Nicméné, Filon si samoziejme uvédomoval, Ze
alegoricka metoda vykladu mé 1 své hranice. Zajisté tak nelze pouzit alegorii
napiiklad na jakékoliv poznéni a vystizeni podstaty Boha, ktery je zcela
transcendentni a rozumem nepoznatelny.'*

Podivejme se nyni kratce na prvni ¢ast z Filonova rozdéleni Pentateuchu, tedy
na popis stvoreni. V pojednanich tykajicich se stvoteni svéta, tedy naptiklad De
opifico mundi &1 Legum allegoriae lze vidét, jak se ve Filonové vykladu prolina
iplné odmitnuti doslovné interpretace,”' Gplné piijeti doslovného vyznamu,'>
pfijeti doslovného i alegorického vyznamu najednou'” i predstaveni
interpretace, kterou ptisoudi nékomu jinému (ackoliv obahuje jeho alegoricky
vyklad)."?* Na interpretaci stvofeni ¢lovéka je pak zase dobie vidét, jak Filon
sméiuje ke svému cili — zde konkrétné piedstaveni logu jako prostiednika mezi
Bohem a clovékem. Filonova interpretace stvofeni Clovéka — nachazejici se
piedevS§im v Quaestiones et solutiones in Genesim — pak vychazi, jak uvadi

Tobin,"” predev§im z interpretace Gen. 2:8, 15, — 17, kde je popisovéano

129 M. Sedina, Filon Alexandrijsky, O stvofeni svéta, O gigantech, O neménnosti bozi, str. 51.

Vice k tomuto pak tamtéz, str. 35 — 64.

1% Toto Ize nalézt napf. v Poster. 16: ,,And it appears to me that the great hierophant had
attained to the comprehension of the most important point in this investigation before he
commenced it, when he entreated God to become the exhibitor and expounder of his own
nature to him, for he says, "Show me thyself;" showing very plainly by this expression that no
created being is competent by himself to learn the nature of God in his essence.“, cozZ je
komentai k Ex. 33:13, kdy Mojzis fika Bohu: ,,Jestlize tedy nalezl jsem milost pied obli¢ejem
tvym, ukaz mi tvar svou, abych poznal tebe, a nalezl milost pied o¢ima tvyma: pohled’ na lid
svij, narod tento.*

B! Viz napt. zlomek Leg. II, 19 (uvedeny vyse), kde Filon napada stvoreni Evy z Adamova
Zebra.

132 Napt. OG I, 32, kde Filon obhajuje mozZnost, Ze na po&atku mohla i zvifata ovladat feg.

13 Tamtéz, 25.

% Tamtéz, 13.

135 T. H. Tobin, The Creation of Man, str.135.
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ustanoveni raje a postaveni ¢lovéka do néj, aby ho obd¢laval, a nikoliv z Gen.
2:7,"° jak by se dalo spiSe oéekavat. Hlavni otazkou, kterou si zde Filon klade
je, pro¢ Bij do rdje umistil pouze toho (z hliny) ,,vytvarované¢ho* c¢loveéka a
nikoliv toho ,,stvofeného k obrazu svému* (Gen. 2:15). Ze zlomku QG. I 8
vyplyva, ze do raje byl umistén pouze ,,vytvarovany* ¢lovek, jelikoz Zahrada je
smyslovd skuteCnost a nalezi tam pouze smyslové vybaveny cCloveék a takeé
protoze ,,vytvarovany* ¢lovék se — na rozdil od ¢loveéka, kterého Biih stvofil ,.k

obrazu svému“ - potfebuje uéit a je mu zapotiebi discipliny.'*’

Onen ,,nebesky
Clovék je pak ptirovnavan ke Stromu Zivota, ktery je symbolem ctnosti a
pozemské moudrosti (Leg. I, 58), coz celé vede nakonec k tomu, ze Filon miize
ztotoznit tohoto ,,nebeského Cloveka™ s Logem.138

Zavérem bych pak chtél zminit zakladni typy alegorii, které se v dile Filona
z Alexandrie vyskytuji v nejhojnéjsi mife. Runia ve Filonové dile identifikuje
dva hlavni druhy alegorii.””” Prvnim typem je fyzickd alegorie, ve které Filon
podéava symbolicky vyklad materialniho ohledu kosmu a jeho casti, tedy i

&loveéka. Tato &ast alegorie ukazuje, jak silng se Zakon shoduje s Piirodou'* a

136 Gen. 2:7: ,,U¢inil tedy Hospodin Bih &lovéka z hliny zemé, a vdechl v tvaf jeho dchnuti
zivota, i u¢inén jest ¢lovek v dusi zivou.*

37 Why did God place man whom he had created in the Paradise, but not that man who is
after his own image? Some persons have said, when they fancied that the Paradise was a
garden, that because the man who was created was endowed with senses, therefore he
naturally and properly proceeded into a sensible place; but the other man, who is made after
God's own image, being appreciable only by the intellect, and invisible, had all the
incorporeal species for his share; but I should rather say that the paradise was a symbol of
wisdom, for that created man is a kind of mixture, as having been compounded of soul and
body, having work to do by learning and discipline; desiring according to the law of
philosophy that he may become happy; but he who is according to God's own image is in
need of nothing, being by himself a hearer, and being taught by himself, and being found to
be his own master by reason of his natural endowments.

B8 Conf. 40 — 41, 62 — 63, 146 — 147. Zamémé jsem toto téma velmi zjednodusil,
Creation of Man, str.135 — 154.

139 ,» Lypu* alegorii je samoziejmé vice (viz. kapitola 4.2.1), tento vycet piedstavuje ty, které
se ve Filonové dile vyskytuji, dle Runii, nejvyraznéji. D. T. Runia, Philo in Early Christian
Literature, str. 39.

0 Opif: 3: ,,And his exordium, as I have already said, is most admirable; embracing the
creation of the world, under the idea that the law corresponds to the world and the world to
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alegorie (,,d¢jiny* duse). Ta Filonovi umoziiuje rizné roviny vykladu, zejména
co se tyCe konfliktu mezi rozumnou a nerozumnou casti duSe (které jsou
predstaveny jako Adam — ,,nous* a jako Eva — ,aisthesis*) ¢i rozdilu mezi dusi,
ktera ma sklon k dobrému (Abel — Seth) a tou, sméfujici ke zlému (Kain).
Hlavnim tématem je zde vSak vztah duse k Bohu a logu, skrze které je s Bohem
spojena.'*' Mack rozliuje je§té rozumnou a identifikujici alegorii.'* Rozumna
alegorie je podle né¢j charakterizovana tim, ze uvadi ,,d0vody* pro tu ¢i onu
interpretaci textu a kterd se Casto sklada zrGznych sylogismi, analogie a
asociace anebo z analogické shody k néjakému schématu, se kterym muze
pracovat.'® Identifikujici alegorie pak neuvadi rozumny divod ve své
interpretaci, ale jednoduse oznacuje jednu postavu pomoci jiné postavy nebo

konceptu a pokraduje v diskusi v ramei této interpretace.'**

the law, and that a man who is obedient to the law, being, by so doing, a citizen of the world,
arranges his actions with reference to the intention of nature, in harmony with which the
whole universal world is regulated.*

141 Man’s life, as symbolized above all by the Patriarch Abraham and by the prophet Moses
himself, is a sojourning amid the corporeal and a quest for the realm that transcends the
coropreal. Man's goal is obedience to, knowledge of, and communion with God, to the extent
that this can be attained.” D. T. Runia, Philo in Early Christian Literature, str. 39. Fyzicka a
pracuje jiz v ramci existujici tradice.

142 Piejimam z V. J&zek, Filon Alexandrijsky. Jeho teologie, exegeze a vliv na pozdéjsi autory,
str. 154 — 155.

'3 Napt. Migr. 216 — 255.

144 Napt. Conf. 62 — 63.
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4. Zavér

Filonovu eklektickou snahu o slouceni Zidovského zakladu s feckym mySlenim
nelze povazovat za néco vyjimecného. Je to spiSe odraz kosmopolitniho
prosttedi tehdejSi Alexandrie, kde tamni Zidé méli blizko k universalistickym
snaham helenizované casti oikumene, avsSak zaroven se nechtéli zfici svého
zidovstvi. Filon tak neusiluje pouze o ,,0sobni“ slouceni zidovského jadra
s feckym obalem — jde mu piimo o udrZeni a piedevSim obhdjeni podstaty
zidovstvi ve stale mySlenkoveé riznorod¢jSim prosttedi. Proto dle mého soudu
tolik prosazuje shodu Zidovské viry a etiky stou feckou. A co vice, chce
dokonce piedstavit Zidovské mySlenky jako predchazejici t€ém feckym, kdy
Mojzi§ byl tim, od koho Cerpali fecti myslitelé. JednoduSe feCeno, snazi se
zajistit Zidovskému narodu nalezité misto v d&jinach.

V tomto odvazném programu se pousti do rozsahlych vykladl Pisma, ve kterém
— jak je presvédcen — jsou MojziSem ukryty veskeré podstatné pravdy. OvSem
ncékteré z nich jsou skryté a je potieba je odhalit. Bible je mu tak ptedlohou,
avSak nastrojem mu je tecky logos. 1 kdyz je otazka po plvodu alegorické
pro svoji alegorizaci Cerpa nejvice (at’ uz pifimo ¢i skrze své helenizované
pfedchidce v tomto druhu tvorby).

Tedy, zakladem Filonovy alegorické metody je jeho presvédceni, Ze ne vSechny
pasdze Pisma se maji brat doslovng. V textu se totiz podle néj Casto vyskytuji
dalsi, skryté vyznamy. A je to pravé alegorickd metoda, diky které lze ptivést
tento ,,neziejmy* vyznam na svétlo. Jelikoz pak schopnost odhalit takovy
vyznam z4avisi na duchovnich schopnostech jednotlivého €lovéka, neni piistupny
zcela kazdému. Proto se Filon pousti do naro¢ného programu vykladi.

Filon tak jednoduse vysvétluje Ctendii ,,co jesSté Ize z textu vycist, pfiCemz se
snazi dbat na to, aby zcela nepoptel doslovny vyznam, ktery je Casto podstatny

pro obhgjeni histori¢nosti Zidovskych dé&jin. Piesto logu nechava Siroké pole
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pusobnosti a alegorické metodé¢ podrobuje v textu vSe, co mu néjak miize
pomoci obhgjit pomoci takto ,pfeCteného* textu urCitou myslenku. At uz tyto
mySlenky cCerpa zcela volné zftecké tradice ¢i pouze upravuje dobovy
alexandrijsky platonismus (ktery sam byl silné ovlivnén pythagoreismem a
stoicismem), budi to Casto dojem, Ze Filon je ve svych vykladech v tomto
ohledu nedisledny ¢i Ze je neschopny nékteré mySlenky vilbec pochopit
spravné. To, zdali tomu tak je ¢i nikoliv, si netroufam soudit. Domnivam se ale,
ze pro Filona je prvotnim a nejpodstatnéj$Sim cilem obhdjeni jeho zaméru,
kterym je prokdzani pfitomnosti vSech nejpodstatnéjsich myslenek v Bibli — tyto
mySlenky si vypujcuje ztecké filosofie a disledkem méa byt prokdzani
podobnosti (ne-1i shodnosti) feckého mysleni s Zidovskym. Je tak dle mého
soudu ponckud zavadgjici snazit se ve Filonové zpisobu psani nalézt né&jaka
pevna pravidla, jelikoz by brzy obsahovala vice vyjimek nez obecné platnych
principti. Pro Ctenafe pak zajisté Casto neni jednoduché jeho spisy Cist, jelikoz
Filon neustdle odbihd od tématu a libovolné do textu zarazuje razné dlouhé
alegorické interpretace. Odménou trpélivému ¢tenafi je ale nahlédnuti
pozoruhodné rozsahlého dila, které svym piistupem stoji na pocatku ndbozenské

filosofie Zapadu.
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5. Seznam zkratek a bibliografie

Zkratky Filonovych spisi:'*

Abr.
Aet.
Agr.
Cher.
Conf.
Congr.

Contempl.

Decal.
Deter.
Deus.
Ebr.
Flacc.
Fuga.
Gig.

Her.
Hypoth.
los.
Legat.
Leg. I-11I
Migr.
Mos. I-1I.
Mut.

De Abrahamo (On Abraham)

De aeternitate

De agrikultura (On Husbandry)

De Cherubim

De confusione linguarum (On the Confusion of Tongues)
De congressu eruditions gratis

De vita contemplativa (On the Contemplative life or Supplaints)
De Decalogo (The Decalogue)

Quod deterius potiori insidiari soleat

Quod Deus sit immutabilis

De ebrietate

In Flaccum

De fuga et inventione (On Flight and Finding)

De gigantibus (On the Gigants)

Quis rerum divinarum heres sit

Hypothetica

De losepho (On Joseph)

Legatio ad Caium

Legum allegoriae (Allegorical Interpretation)

De migratione Abrahami (On the Migration of Abraham)
De vita Mosis (On the Life of Moses)

De mutatione niminum

45 Zkratky piebiram z M. Sedina, Filon Alexandrijsky, O stvoreni svéta, O gigantech, O
nemeénnosti bozi (str. 630). V nckterych pramenech se urcité zkratky vyskytuji v mirné
modifikované podobé¢, rozdily jsou vSak zanedbatelné. V zavorce uvadim ndzvy, pod kterymi
uvadi své pieklady C. D. Yonge. - zmifuji pouze ty, které jsem v této praci vyuzival.
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Plant. De plantatione (Concerning Noah's work as a Planter)

Poster. De posteritate Caini (On the Posteriority of Cain and his Exile)
Praem. De praemiis et poenis, de exsecrationibus

Prob. Quod omnis probus liber sit
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QE Quaestiones et solutiones in Exodum
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