18. Cervna 2007, Praha.

Posudek bakalarské prace kol. Gustava Koutnika ,Alegorickd metoda vykladu u Filona
Alexandrijského".

Praci kol. Koutnika hodnotim jako odpovidajici narokdm. Nejprve stru¢né zminim
nékolik principialnich kladd, potom podrobné zapory:

1) Pisatel velmi rozumné zasazuje Filona do dobovych myslenkovych souradnic, ¢imz
ukazuje, Ze vi o obtiznosti pochopeni starych mist a ¢as.

2) Probira nékteré klasické moderni prameny, které precetl (Dillon, Dodds), a nemari
tak cas svUj ani (potencialnich) ¢tenard tim, ze by se snazil vymyslet vSe takzvané poctivé, tj.
sam.

3) Jasné definuje své cile (s. 4) a v praci se jimi fidi.

4) Literaturu Cte Casto pozorné (s. 31) a ma dobré postrehy, jen nékdy neni patrno,
jsou-li jeho nebo u nich chybi odkaz (s. 32). Jinde odlisuje své vyvody jasné (s. 35, 46).

5) Praci pisatel prehledné rozdélil a udrzel primérené dlouhé Useky, zabyvajici se
jednotlivymi tématy, ¢imz ukazal, ze ,umi psat." (Neplati to vSak tak doslova pro hl. ¢ast
prace, s. 27-44 by snesly jesté néjaké podnadpisky).

6) V Casti o samotné alegorezi u Filona ma dostatek prikladd, které praci davaji
zazivnost a pochopitelnost. Velmi kladné je, Ze si vSima i motivd alegorizace (s. 17-8; chybi
vSak Uvaha o tom, co Filona k alegorizaci provokuje — je to napr. podezrelé a jakoby
nelogické opakovanislov v bibli).

7) Byla by potfeba néjak jasné vyrysovana definice alegorie, tfeba jen pracovni, ale
aspon pokus.

8) Samostatné Citelny a koncizni je zavér prace (s. 46-7).

Nyni vytky, ¢asto vlastné stiny toho, co bylo chvaleno vyse: Principialnim
nedostatkem je podle mne 1) nedostatecna prace se sekundarnimi prameny. Pfripadalo by
mi logické, kdyby pisatel vySel z prace P. Borgena: Philo: A Critical and Synthetical Survey of
Research since World War Il (Berlin — New York, 1984), ktera referuje sekundarni literaturu k
Fildnovi a mohla poslouzit jako rozcestnik k ni; praci necituje. Nevyuziti Borgenova titulu
rezultuje napr. vtom, Ze na s. 20-1 pisatel tvrdi, fidé se L. Grabbem, ze Filonova metoda
zkorigovat (Borgen, s. 124-6: F. mohl ¢erpat z rabinskych tradic). Cili: nechat se vést
sekundarni literaturou neni v bak. praci Spatné, ale vic pohledU pisateli dava soudnéjsi
odstup. O samotné aleg interpretaci ma Borgen samostatnou kapitolu (s. 128-32).

Naopak praci E. Steina: Die allegorische Exegese des Philo aus Alexandreia (Giessen,
1929) sice cituje, ale pouze jednou (s. 17 pozn. 37), a to s. 1-3, prestoze se Steinova knizka
zabyva i tématy, které probird i predlozena bak. prace (nevyrovnava se napr. se Steinovym
délenim alegorizace profanni a theologické, necituje ho u vykladd moznych kofenech
judaistické alegorizace). Vyhlizi to, jako by si pisatel Steinem jen zlepSoval zavérecny
seznam literatury, aniz by ho procetl.

Spise jako upozornéni nez vytku uvadim ¢lanek Davida M. Haye. Pojednava o
Filonové sebepojeti jakozto exegeta. Filon hovofi o spiritualnich zakladech exegeze a do
svych spisU se je snaZi racionalizovat.” Clanek by byl pisateli pomohl, ovéem sbornik, v némz
se nachazi (Studia Philonica lll, 1999, ed. T. Runia— D. M. Hay — D. Winston, Scholars Press;
s. 40-52), pfiSel do Prahy az po napsani bak. prace. K Uvodu o Fildnovi by asi patfilo i

*Srv. napf. Leg. 2.85-6 o koncentraci jako daru, ktery nelze vynutit napf. ani samotou (Migr. 34-5).



upozornéni, ze se sam nechapal jako zavazna vykladadska autorita (narozdil od Ucitele
spravedInosti z kumranskych textd nebo apostola Pavla [Day, s. 48]). Mirnou vytku zmiriuje
pisatelova zminka nas. 30.

Cituje-li uz pisatel némeckou knihu Steinovu, hodil by se mu pfimo k tématu
alegorické metody jisté i C. Siegfried: Philo als Ausleger (1875) a k pozadi aleg. metody Z.
Frankel: Uber den Einfluss der palastinische Exegese auf alexandrinischen Hermeneutik).

2) V ramci reckého modelu midze byt alegorizace motivovana i jinak, nez mysli autor.
M3, ze predem dané myslenky se alegorik snazi nasadit na svou predlohuy, s. 17-8 — tak ale
pristupuje i k Fildnovi (s. 35 pozn. 102, obecnéji s. 22) Jiné pfistupy: R. Lamberton: Homer the
Theologian: Neoplatonist Allegorical Reading and the Growth of the Epic Tradition (Berkeley,
1986).

3) Skoda, Ze autor trochu nezauvazoval nad moznostmi a mezemi alegorizace nebo
jejich relevanci v dnesni dobé napf. ve zvlastnim oddilu na nebo za koncem prace.

4) Nebylo by mozna na Skodu srovnat metodu Filénovu blizes metodou nékoho
jiného, aby tak oboji Iépe vyvstalo; nabizi se alegorizace Origenova, jelikoz oba Zili ve
specifickém “kvasicim” prostredi dobové Alexandrie.

5) Chybi vyklad, proc se Filon soustredi hlavné na Pentateuch (snad proto, ze se Cetl a
Cte jako nejzavaznéjsi v synagogalni liturgii; pisatel se toho jen dotyka bez vykladu, s. 13
pozn. 24).

6) Pisatel tvrdi, Ze “v Bibli samotné je pak alegorie k nalezeni pouze na nékolika malo
mistech.” Odkazuje pouze na Sd 9,7-17, coz Ize vidét také jako bajku (jedinou v Bibli). Chtélo
by to méné sporny priklad — pokud existuje. Navic jeden pfiklad je malo.

7) Pisatel m3, Ze Septuaginta uz je misty v zarodku alegorizujici, ale pfiklady, které
uvadi (s. 21 pozn. 54) nejsou alegorie, ale “Zehleni” smyslem pfilis drsného hebrejského
textu.

8) V kritickém mysleni maji byt slova “¢asto” a “nékolik” apod. provazena odkazy,
coz pisatel neudinil, kazdé tvrzeni je ve vzdélaném diskurzu treba dokladovat (s. 24, 20, 18
pozn. 39 aj.).

9) Nepochopil jsem zavérecnou vétu “*Odménou trpélivému Ctenafi je ale nahlédnuti
pozoruhodné rozsahlého dila, které svym pristupem stoji na pocatku nabozenské filosofie
zapadu.” Filon prece alegorickou tradici nezacal a filosofem byl jen v jistém smyslu.

Na zavér jen drobna upozornéni: 1) Pisate sice uvadi, které vydani ceské bible
pouziva a ze ma komentar, ale sam tento komentar vyuziva jen jednou (s. 37 pozn. 110), a
nevydava pocet z toho, kterymi pozicemi je dan (je z r. 1864, kde napf. pozice katolické a
evangelické mohly byt silné antagonistické). 2) Helénsky (napf. s. 10) neni totéz co
helénisticky (helénisticky znamena majici feckého ducha, berouci fec. kulturu jako
standard). 3) Citaty je tfeba prepisovat presné (srv. s. 14 pozn. 28). 4) Néktera tvrzeni
mohou byt bez znalosti fectiny neprihledna — to plati pro s. 19 pozn. 43 (dia jako predlozka
a jako tvar jména Zeus). 5) PeSer (s. 20) eni jen “esejsky vyklad nalezeny v Kumranu”, ale
prosté “vyklad”.

Hodnoceni: navrhuji znamku 2, v mirné substandardnim pasmu.



