Posudek na bakakkou praci Gustava Koutnika
LJAlegoricka metoda vykladu u Filona z Alexandrie”

Cilem prace Gustava Koutnika bylo vylozit ,struktusmysl a zakladni principy
Filonovy alegorické metody“, a to zejména na zéakladerpretace vybranych Grywkexti
z Filonovych spi8 De posteritate Caini, De losepho, De Abrahamo a dalSich. Autor
k danému tématu shromazdil pemms rozsahly soubor literatury (vizZkné provedena reSerSe
na s. 6-9), kterou pak igvahu zde maji zejména 2zay Dillonovy - piislusné partie z jeho
knihy Middle Platonists ostatd Gustav Koutnik fedlozil jako swj bakald&sky peklad)
vhodrg vyuziva i analyzach Filonova textu. Autorguklada dale obecny (po mém soudu az
porékud redundantni) avod do Filonova mySleni a dobyl(s17). Vlastni jadro prace pak
tvoii jednak vyklad alegorizacerecke literatiée (zde bych uvital p@ékud obsahlejsi vyklad
stoické alegorie) a v Zidovském pii@sti, a dale pak vlastni interpretace a rozbor vyia
Filonovych pasazi (s. 23-45). Smysl Filonovy aléga metody pak autor v zéw urcuje —
ostat ve shod s tradici filonovského badani — jako nastroj ap@ojudaismu vzhledem
k naroku — z Filonovy perspektivy vyssteckeé kultury, filosofie a vadanosti.

Autor wedome rezignoval na pokus hledat prameny a zdroje FildnmysSleni: v
amalgamu stoickych, platénskych, peripatetickychdaSich motivi je to opravu ,lov
v houstinach, kde nic neslibujgifpmnost zviete”, kterému se nadtaénuje (Filis mnoho
badatel na to, aby k tétod&ci bylo moznotici nejen gco nového ale idco smysluplného.
Téma, tak jak si ho autor zvolil, ovSem povaZujrel@vantni a v naSem prosdi za relativéy
nezpracovaneé: analyza a pochopeni Filonovy aldgbncetody pedstavuje jednak vhodny
vstup do dila samotného Filona, ale téZ zaklad quiiiSeni mezi typologii a alegoriti(
s Auerbachemreceno figurativniho vykladu) u poZ@ich Kedanskych autdr jako byl
Kléméns Alexandrijskgi Origenés.

Metodou prace odkazuje ke gadamerovské hermengijdideoliv se zde o ni autor
piiliS nerozepisuje a explici#rji nereflektuje (srov. pozr. 11 na s. 10).

Vyraznou slabinou (a vtomto smyslu metodologickgrohteSkem) je ovSem prace
s Filonovym textem: je ji§tna zavadu to, Ze autor nepracujeckym originalem, horsi je
ovSem, Ze autor si zvolil spiSe starSi Yangeieklad nez zhruba oup stoleti mladsi
Kritické“ pieklady, jez vySly v bilingvach edice LOEB.

V celku je ovS8em nutno konstatovat, Ze autog j@edlozZil praci, jeZ je hajitelna:
jakkoliv asi vtomto pipact Gustav Koutnik neobhdjil svou praci Eliadovu maxim
Jreligionisty se nestavame tim, Ze zvlddneme paldiki filologie, ale tim, Ze jsme schopni
integrovat nabozenska data do obecné perspektivd to je praceiflis ,konkrétni“ a malo
»obecrt integrujici“ — a nelze ji proto hodnotit jako vyimou, myslim, Ze snad obhdji to, Ze
naphuje bytostny rozrér, ktery podle Eliada religionistiku zaklada: bysclplinou zarova
spiritudlni a propedeutickou. Z tohotéwbdu @d hominem) navrhuji jako vychozi hodnoceni
pro obhajobu 33 bdda znamku velmi ddie, jeZ Ize snad i oéeo zvysSit, v zavislosti na tom,
jak us@sre se Gustav Koutnik vygada s namitkami oponenta.
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