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Aktualnost (novost) tématu

Diplomantka si pro ucely zpracovani své prace zvolila téma, které je stale Zivé, aktualni,
diskutované, a to s ohledem na fadu spornych otazek. Téma neni nikterak nové a dalo by
se fici, Ze vSe podstatné jiz bylo receno. S ohledem na to, Ze se aktualné chysta novy ZDP,
je nicméné vhodny okamzik na komplexni revizi zdanéni pfijm{. Proto povazuji téma za
vhodné.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni tdaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Z hlediska ndro¢nosti na teoretické znalosti je téma prace spiSe primérné. VyZzadovany
jsou zejména znalosti prava finan¢niho (resp. danového), ustavniho, spravniho a teorie
prava. Pokud jde o vstupni Udaje, méla jich diplomantka k dispozici pomérné znaéné
mnozstvi. Prace vyZzaduje pro ndleZité zpracovani predevsim pouziti metody deskriptivni,
analytické a syntetické. Tyto jsou v praci také v potfebném rozsahu zastoupeny, byt je
autorka v Uvodu prace chybné neuvadi.

Formalni a systematické clenéni prace

Systematické clenéni prace je tradi¢ni, kdyz jsou zahrnuty Ctyfi kapitoly. Tyto se nadale
vnitfné cleni a utvéreji logicky propojeny a relativné uceleny, byt lehce disproporcni
komplex. Po uUvodu nasleduje velmi stru¢nd kapitola vénovana obecné DPFO. Poté
nasleduje kapitola zabyvajici se jednotlivymi konstrukénimi prvky dané. Ctvrta kapitola se
vénuje komparaci s vybranymi staty EU. Autorka sice sama uvadi, Ze chtél postihnout
pouze zajimavé a odliSné aspekty Uprav, nicméné domnivam se, Ze takto komparace
probihat neméla. Formalni ¢lenéni prace je v poradku.

Vyjadreni k praci

PredloZzenou diplomovou praci hodnotim jako priimérnou. Autorka podle mého nazoru
zdaleka nevyuzila potencial, ktery takto Siroké téma skyta. Prace je v zasadé popisna a
dosti povrchni, bez pridané hodnoty. Autorka méla daleko vétsi pozornost vénovat uvodu
a zaveéru prace. Dalsi vyhrady mam k systematice prace. Ve znacném rozsahu autorka
pouze opisuje znéni ZDP, ¢imZ naskakuji znaky, které umozni se sotva prehoupnout pres
pozadovanou minimalni hranici. Ctvrtd komparaéni kapitola je navic pomérné zbyte¢na,
kdyz ke kazdé zemi se vtahuje cca 1 strana. Tato komparace tedy nedava smysl. Urcita
pochybeni nalézam také ve formalni a jazykové strance prace. Presto praci doporucuji
k obhajobé a hodnotim ji jako dobrou.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Autorka si stanovila cil ,pfiblizit problematiku dané
z ptijm0 fyzickych osob ze zdavislé ¢innosti a pokusit




se o rozbor jednotlivych konstrukénich prvk( této
dané”. Pominu-li jeho nevhodné stanoveni,
k naplnéni prevazné doslo.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu vcetné zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Na zdkladé vyhodnoceni podobnosti prace
vsystému Theses.cz lze konstatovat, Ze bylo
nalezeno 592 podobnych dokumentl se stredni
aZz nizkou mirou podobnosti. Na zakladé namatkové
kontroly protokolu jsem dospél k zavéru, Ze prace
neni plagidtem, nicméné zhusta pouze opisuje
znéni ZDP.

Logicka stavba prace

Systematika prace mohla byt zvolena stastnéji.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyénych zdroju) vcetné
citaci

Aparat poznamek pod carou je prlmérny (93
poznamek), seznam pouzité literatury mohl byt
sohledem na téma SirSi, pouzité citace jsou
v souladu s cita¢ni normou.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Hloubka provedené analyzy mohla byt daleko
rozsahlejsi. Autorka si mohla vybrat jeden sporny
aspekt DPFO a tomu se vénovat hloubégji.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Upravu prace hodnotim kladné. Prace je po této
strance prosta zasadnich pochybeni.

Jazykova a stylistickd uroven

Jazykova a stylisticka stranka je na dobré urovni.

6.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé
1) Jaky je rozdil mezi linearni sazbou dané a linedrni dani (str. 56)?

2) Jaky je nazor autorky na vydajové pausaly u zaméstnancud?

Doporuceni/nedoporuéeni prace
k obhajobé

Doporucuji diplomovou praci k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen

Diplomovou praci hodnotim jako dobrou.

V Praze dne 13. zari 2018

JUDr. Roman Vybiral, Ph.D.
oponent diplomové prace




