Zapis o obhajobé doktorské dizerta¢ni prace
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JUDr. Rudolf Vokoun, CSc.

JUDr. Lukas Bohuslav, Ph.D.

prof. JUDr. Jaroslav Ivor, DrSc.
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Predsedajici doc. Tlapak Navratilova pfivitala pfitomné ¢leny komise a
sdélila, Zze jsou splnény vsSechny predpoklady k tomu, aby se mohla konat
obhajoba doktorské dizertacni prace JUDr. Aleny Tibitanzlové. Uchazecka
predlozila dizerta¢ni praci vénovanou problematice Odklond v trestnim fizeni.
V tvodnim slové charakterizovala uchazeCka zaméfeni a obsah prace, jeji
Clenéni a pojeti. Vyjadiila se Kkvédeckym metodam a ke zpusobu
zpracovani. Uchazecka vysvétlila pojem odklontl v trestnim fizeni a vénovala se
zménam soucasné pravni upravy.

Prvni oponent dr. Bruna doporudil praci k obhajob¢. Piednesl posudek,
ve kterém ocenil rozsahlou préci a jeji zpracovani. Oponent vytkl praci chybéjici
prakticky rozmér, nékteré neuskutecnitelné navrhy de lege ferenda a chybé&jici
reflexi zahrani¢ni pradvni Upravy. Polozil otdzku na vysvétleni nazoru
doktorandky na stigmatizaci.

Druha oponentka doc. Tlapak Navratilova ptrednesla kladné doporuceni a
vyjadiila se pozitivné K systematice prace a vyuziti bohatych prament a zdroju.
Pochvalila také vlastni ndzory uchazecky, komparativni metody prace a
pojednani mezinarodnich a historickych souvislosti odklonli, véetné definice
pojmul.

Doktorandka odpovédéla na dotazy a piipominky oponentt.

Ve vSeobecné rozpravé vystoupili skolitel prof. Jelinek (kladné k aktualni
spolecenské zavaznosti problematiky a bohaté publikacni ¢innosti doktorandky,
otazka k trestnimu piikazu), dr. Bruna (k pojmovym znakim terminu a
Kk proba¢ni a mediacni sluzbé, k zaruce), doc. Tlapak Navratilovd (k nové



systematice trestniho fadu) a JUDr. Hotdk (dozndni u podminéného zastaveni
trestniho stihani, doznani k ¢inu) a prof. Ivor (k roztfisténosti aplikovatelnosti

VW

V neveiejné ¢asti obhajoby prob&hlo tajné hlasovani S jednoznacné
kladnym vysledkem 6/0 ve prospéch ud€leni hodnosti Ph.D.

Zapsala: JUDr. Alexandra Hochmanova, Ph.D.

Schvalili: doc. JUDr. Bc. Tomas Gtivna, Ph.D. (pfedseda)
prof. JUDr. Jiti Jelinek, CSc. (Skolitel)



