Oponentsky posudek

na diserta¢ni praci JUDr. Aleny Tibitanzlové

Odklony v trestnim rizeni

Jak napovida nézev disertacni prace, tak predmétem zajmu zpracovatelky a jejiho zékladniho
zamgéieni, je problematika tzv. odklon v trestnim fizeni.

Zpracovanou problematiku bylo mozno uchopit a také posuzovat z vice thli pohledt. Tuto
moznost postupu zpracovatelka vyuzila a uskutecnila. Je pomérné dobie seznatelny z obsahu,
ktery se ¢leni na Obecnou cast, Zvlastni ¢ast a Praktickou, Komparativni a Uvahovou &ast.
Kazda z ¢asti je poté rozdélena na jednotlivé kapitoly a podkapitoly, pficemz logiku tohoto
dalsiho ¢lenéni a usporadani do jisté miry, ke Skodé véci, ani v tvodu ani v zavéru prace
nekomentuje. Je pravdou, Ze na str. 3, tedy v uvodu zdiraziuje, ze smyslem jejiho pohledu na
zpracovavanou problematiku je respektovani dvou zakladnich rovin, které se podle
zpracovatelky vzajemné prolinaji. M4 jit o rovinu teoretickou a rovinu praktickou. Sama zde
uvadi, ze ,,za dokonalé syntézy téchto dvou rovin by tak mélo byt hlavnim cilem této prace
zejména akcentovat jak teoreticka, tak praktickd tskali a slaba mista ¢eské pravni Upravy
odklont v trestnim fizeni a soucasné s tim nabidnout feSeni, ktera by smétovala ke zlepSeni
soucasného pravniho vztahu odklont v trestnim fizeni a odstranéni jejich nedostatktl, tak aby
se tyto staly efektivnéjSimi a pro trestni fizeni snad téz o mnoho vice prakticky
realizovatelné&j$imi nastroji.*

Na kolik se ji tento zdmér podatil, bude mimo jiné zalezitosti posudki tedy 1 tohoto v dané véci
zpracovavanych.

Pokud jde o metodiku zpracovani je nutno konstatovat, ze jednotlivé kapitoly jak v obecné ¢asti,
tak zvlastni ¢asti na sebe organicky navazuji a tento zpiisob zpracovani je mozno uznat jako
vhodny. Stejnym zpiisobem ale jiz nebude hodnocena Praktickd, ivahova a komparativni ¢ast,
kterd ve svém uspotfadaném sledu je pon€kud chaoticka. Zpracovatelka se dost mozné snazila
spojit rozsdhlou mnozinu kapitol a podkapitol se samostatnou ¢asti nazvanou Navrhy de lege
ferenda na str. 258-309. Patrné na zaklad€ pfedchozich pravnich rozborti a svych dil¢ich zavéra
veelku dobfe a kvalitné predstavila své vlastni ndvrhy na mozné zkvalitnéni pravni Upravy
jednotlivych odklont. S témi jejimi mozno v zdsad¢ souhlasit. AZ na pozoruhodny ndzor
popsany na strané 262 a vztahujici se k zakotveni povinnosti soudu, popft. stdtniho zastupce
k tomu, zZe pokud nevyhovi k ptijeti odklonu, budou povinni vydat usneseni, ve kterém fadné
odivodni své zamitavé stanovisko. Podobné pak, kdyZz zde souhlasné¢ komentuje stanovisko
autora Provaznika ohledné povinnosti stdtniho zastupce a policejniho organu o povinné schiizce
s obvinénym, obh4jcem ¢i poskozenym a jeho zmocnéncem ohledné moznosti vyuziti odklonu
a sepsanim o tomto zapisu nebo protokolu. Osobné¢ shledava zpracovatelka, jak tvrdi, toto feSeni
jako praktické a schizku tfeba jen jedinou. Pfitom dosti naivné zdlraziuje, Ze by takové
postupy nebyly pro OCTR piili§ zatézujici.



Ptijeti takové upravy by nepochybné bylo pro obvinéného a snad pro poskozeného vyhodné a
asi zajimavé. Ale z mnoha diivodu je to naprosto utopickd naopak velice zatézujici predstava.

Predevsim pak zavér prace neni ve vztahu k jeji v uvodu slibované struktufe a dil¢im zavéram
zcela vystizny a je dosti svym rozsahem i obsahem zna¢né usporny. Zvoleny zpusob
zpracovavani jednotlivych kapitol a podkapitol vyvolava spise dojem uc¢ebnicového textu, ktery
misty je obohacen né¢kterymi vlastnimi tivahami zpracovatelky. Tyto jeji vlastni iivahy piisobi
ale dojmem, Ze jsou zafazovany nikoliv systémové, ale spiSe nahodile. Nejsou nespravné, ale
jejich zarazeni v podobé komentovani piedchoziho, viceméné popisného textu, ¢i k tomu
dodavanych vlastnich nazorti na n¢j, nema svij dosti dobie seznatelny fad. A také nema
potiebnou vypovidaci hodnotu.

Navic nékteré tivahy zpracovatelky, které jsou jinak spravné, maji u jednotlivych textl takto
komentovanych rozdilnou kvalitu. Pfestoze jsou dobré az n¢kdy velice dobré, tak jako zdporny
priklad lze uvést na str. 76-77 podkapitolu nazvanou Vyvarovani se nadmérné stigmatizace
obvinéného. U pachatele velice kratce zdaraziuje, bez kvalitniho zdivodnéni, a ne pfili§
zdatile, stigmatizaci v podobé odsouzeni, véetné zaznamu do Rejstiiku trestt. Coz ovSem,
podle ni, ,,vZdy nemusi pfestavovat adekvatni reakci na povahu a zdvaznost spachané trestné
¢innosti.*

Tento vyznamny moment pii rozhodovani o odklonu, provazejici jak nauku, tak legislativni
feSeni a uvadeéni odklont do praxe si ale zaslouzi mnohem podrobnéjsi rozbor a argumentaci
nezli ucinila zpracovatelka ve své praci. Viibec k tomuto problému mozno poznamenat, Ze to
neni jen zaleZitost zpracovatelky, ale téz dalSi autofi, jak se to jevi, zveliCuji zminovany
problém stigmatizace obvinéného potazmo né€kdy obzalovaného v trestnim fizeni. S tim nelze
souhlasit. Zejména napf. u podminéného zastaveni trestniho stihani ¢i narovnéani je naopak
takova stigmatizace urcité na misté. Pokud ovSem je pfitomna, pak jeji delsi trvani ma, podle
zkuSenosti praxe u vétSiny pachatelli, velmi vyznamny, preventivni a vychovny vliv na né.
Nelze proto dale souhlasit s tim, jak v jejim pojeti, pfipadn¢ dalSich autorti, na které odkazuje,
se vlastn¢ v jejich podani opomijeji vyrazné ucinky a vychovné plsobeni na pachatele timto
zpusobem, které tu jsou neodmyslitelné pritomny v pribéhu kazdého trestniho stihani a u
vEtsiny osob.

Naproti tomu zpracovatelka spravné vystihla ve svych uvahach to, Ze jednou z moZnosti
odklonli a jejich prostfednictvim v trestnim fizeni je uskute¢fiovdna a napliovéna praveé
alternativa klasického trestniho fizeni. Zastava spravné stanovisko, ze jde vlastné o prostredky
plnohodnotného feSeni trestnich véci. Nutno ocenit jeji ivahy, ve kterych téZ spravné zdlraznila
moznost uplatnéni odklonli zejména v ptipadech, kdy vefejnad moc jiZ nema vyrazny zajem na
postihu pachatele trestné ¢innosti. Na vice mistech pak zpracovatelka spravné vystihla fadu
vyhod zpiisobu vyfizeni trestni véci prave prostfednictvim odklont.

Zpracovana problematika je nepochybné vysoce aktualni. Je pfedmétem zajmu jak nauky, tak
praxe, coz zpracovatelka vhodné dolozila kuptikladu sledovanim a prezentovanim mj.
statistickych tidaji shroméazdénych za timto ucelem.

Jeji prace je kvalitné zpracovana a urcité si vyzadala nemalé Gsili. Svym rozsahem a obsahem
veelku spolehlivé a pro ucely takovéto prace vycerpavajicim zpisobem se s problematikou
odklonti spolehlivé vyrovnala. Je ziejmé zrozsahu pramend a téZ z vlastniho textu, Ze
zpracovatelka se velice podrobné s problematikou odklonli nejen seznamila, na odpovidajici



urovni ji zvladla a kvalitné popsala, neopomenula téZ odkézat na zahrani¢ni upravu a
zkuSenosti, pfi¢emz piijala k nim své zavéry. Také vétsina jejich navrhi je v souladu s nazory
dalsich zkuSenych autorti ztéto oblasti. Z obsahu prace jednoznacné vyplynulo, ze
zpracovatelka si vytycila, kromé zakladniho zaméteni, dale vétsi mnozstvi otazek, na které lze
v textu najit jeji vlastni odpovédi. Pti zpracovani pouzivala pievazné metodu popisnou s odkazy
do historie, z¢asti analytickou coz je urcité nutno ocenit.

Stranou vétsi pozornosti do jist¢ miry zistaly esencidlni zdkonné znaky, které provazeji
moznost zvazeni podminek a pfijeti rozhodnuti o odklonu. Je nepochybné, ze stéZejni roli
sehrava povaha a zavaznost spachaného trestného ¢inu, jak spravné na vice mistech zduraziuje.
Nicméné ostatni znaky jako je napi. zptisob provedeni ¢inu a jeho nasledek, osoba pachatele,
jeho pohnutka apod. mohou mit naprosto zdsadni vliv v konkrétnich ptipadech at’ jiz na samotné
rozhodnuti o odklonu ¢i zejména na zptisob pfijeti takového rozhodnuti a podminek, které
takové rozhodnuti provazeji.

Je mozno téz ocenit, urcité kritické poznamky zpracovatelky k nazorim nekterych autorti, které
zminuje, piip. k soucasné platné pravni Gprave.

Prace nepiinasi néjaké zasadni nové poznatky ¢i ndvrhy prevratnych zmén. Nicméné jde o
velice solidni material, ze kterého je mozno Cerpat nejen vysoce kvalitni Gdaje vhodné
uspotadané ke stavu de lege lata, ale téZ n€které ndpady sméfujici k moznostem de lege ferenda
v této oblasti.

Zpracovatelka by méla pii obhajob¢ prace zaméfit svou pozornost prave, a predevsim na svoje
uvahy vztahujici se k uvazované rekodifikaci trestniho prava procesniho a k otdzkam
souvisejicim. Tedy k takové pravni upravé, kterd by spolehlivé umoznovala co neucinnéjsi
aplikaci a spojeni trestniho prava hmotného a trestniho prava procesniho, praveé v oblasti
odklond.

Proto lze doporucit to, aby pokud bude tspé$nad obhajoba této jeji prace, byl JUDr. Alené
Tibitanzlové udé€len titul ,,doktor* (Ph.D.). V ramci Ustni obhajoby lze doporucit, aby se
zpracovatelka vyjadrila k podnétiim, které jsou zminény v tomto oponentském posudku.

Préci doporucuji k obhajobé& pted ptisluSnou komisi pro obhajobu disertacni prace.

V Praze 13.9. 2018
doc. JUDr. Eduard Bruna, Ph.D.



