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Oponentský posudek 

na disertační práci JUDr. Aleny Tibitanzlové 

 

Odklony v trestním řízení 

 

 

Jak napovídá název disertační práce, tak předmětem zájmu zpracovatelky a jejího základního 

zaměření, je problematika tzv. odklonů v trestním řízení.  

Zpracovanou problematiku bylo možno uchopit a také posuzovat z více úhlů pohledů. Tuto 

možnost postupu zpracovatelka využila a uskutečnila. Je poměrně dobře seznatelný z obsahu, 

který se člení na Obecnou část, Zvláštní část a Praktickou, Komparativní a Úvahovou část.  

Každá z částí je poté rozdělena na jednotlivé kapitoly a podkapitoly, přičemž logiku tohoto 

dalšího členění a uspořádání do jisté míry, ke škodě věci, ani v úvodu ani v závěru práce 

nekomentuje.  Je pravdou, že na str. 3, tedy v úvodu zdůrazňuje, že smyslem jejího pohledu na 

zpracovávanou problematiku je respektování dvou základních rovin, které se podle 

zpracovatelky vzájemně prolínají. Má jít o rovinu teoretickou a rovinu praktickou. Sama zde 

uvádí, že „za dokonalé syntézy těchto dvou rovin by tak mělo být hlavním cílem této práce 

zejména akcentovat jak teoretická, tak praktická úskalí a slabá místa české právní úpravy 

odklonů v trestním řízení a současně s tím nabídnout řešení, která by směřovala ke zlepšení 

současného právního vztahu odklonů v trestním řízení a odstranění jejích nedostatků, tak aby 

se tyto staly efektivnějšími a pro trestní řízení snad též o mnoho více prakticky 

realizovatelnějšími nástroji.“ 

Na kolik se jí tento záměr podařil, bude mimo jiné záležitostí posudků tedy i tohoto v dané věci 

zpracovávaných.  

Pokud jde o metodiku zpracování je nutno konstatovat, že jednotlivé kapitoly jak v obecné části, 

tak zvláštní části na sebe organicky navazují a tento způsob zpracování je možno uznat jako 

vhodný. Stejným způsobem ale již nebude hodnocena Praktická, úvahová a komparativní část, 

která ve svém uspořádaném sledu je poněkud chaotická. Zpracovatelka se dost možná snažila 

spojit rozsáhlou množinu kapitol a podkapitol se samostatnou částí nazvanou Návrhy de lege 

ferenda na str. 258-309. Patrně na základě předchozích právních rozborů a svých dílčích závěrů 

vcelku dobře a kvalitně představila své vlastní návrhy na možné zkvalitnění právní úpravy 

jednotlivých odklonů. S těmi jejími možno v zásadě souhlasit. Až na pozoruhodný názor 

popsaný na straně 262 a vztahující se k zakotvení povinnosti soudu, popř. státního zástupce 

k tomu, že pokud nevyhoví k přijetí odklonu, budou povinni vydat usnesení, ve kterém řádně 

odůvodní své zamítavé stanovisko. Podobně pak, když zde souhlasně komentuje stanovisko 

autora Provazníka ohledně povinnosti státního zástupce a policejního orgánu o povinné schůzce 

s obviněným, obhájcem či poškozeným a jeho zmocněncem ohledně možnosti využití odklonu 

a sepsáním o tomto zápisu nebo protokolu. Osobně shledává zpracovatelka, jak tvrdí, toto řešení 

jako praktické a schůzku třeba jen jedinou. Přitom dosti naivně zdůrazňuje, že by takové 

postupy nebyly pro OČTŘ příliš zatěžující.  
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Přijetí takové úpravy by nepochybně bylo pro obviněného a snad pro poškozeného výhodné a 

asi zajímavé. Ale z mnoha důvodů je to naprosto utopická naopak velice zatěžující představa. 

Především pak závěr práce není ve vztahu k její v úvodu slibované struktuře a dílčím závěrům 

zcela výstižný a je dosti svým rozsahem i obsahem značně úsporný.  Zvolený způsob 

zpracovávání jednotlivých kapitol a podkapitol vyvolává spíše dojem učebnicového textu, který 

místy je obohacen některými vlastními úvahami zpracovatelky. Tyto její vlastní úvahy působí 

ale dojmem, že jsou zařazovány nikoliv systémově, ale spíše nahodile. Nejsou nesprávné, ale 

jejich zařazení v podobě komentování předchozího, víceméně popisného textu, či k tomu 

dodávaných vlastních názorů na něj, nemá svůj dosti dobře seznatelný řád.  A také nemá 

potřebnou vypovídací hodnotu.  

Navíc některé úvahy zpracovatelky, které jsou jinak správné, mají u jednotlivých textů takto 

komentovaných rozdílnou kvalitu. Přestože jsou dobré až někdy velice dobré, tak jako záporný 

příklad lze uvést na str. 76-77 podkapitolu nazvanou Vyvarování se nadměrné stigmatizace 

obviněného. U pachatele velice krátce zdůrazňuje, bez kvalitního zdůvodnění, a ne příliš 

zdařile, stigmatizaci v podobě odsouzení, včetně záznamu do Rejstříku trestů. Což ovšem, 

podle ní, „vždy nemusí přestavovat adekvátní reakci na povahu a závažnost spáchané trestné 

činnosti.“ 

Tento významný moment při rozhodování o odklonu, provázející jak nauku, tak legislativní 

řešení a uvádění odklonů do praxe si ale zaslouží mnohem podrobnější rozbor a argumentaci 

nežli učinila zpracovatelka ve své práci. Vůbec k tomuto problému možno poznamenat, že to 

není jen záležitost zpracovatelky, ale též další autoři, jak se to jeví, zveličují zmiňovaný 

problém stigmatizace obviněného potažmo někdy obžalovaného v trestním řízení. S tím nelze 

souhlasit. Zejména např. u podmíněného zastavení trestního stíhaní či narovnání je naopak 

taková stigmatizace určitě na místě. Pokud ovšem je přítomná, pak její delší trvání má, podle 

zkušeností praxe u většiny pachatelů, velmi významný, preventivní a výchovný vliv na ně. 

Nelze proto dále souhlasit s tím, jak v jejím pojetí, případně dalších autorů, na které odkazuje, 

se vlastně v jejich podání opomíjejí výrazné účinky a výchovné působení na pachatele tímto 

způsobem, které tu jsou neodmyslitelně přítomny v průběhu každého trestního stíhání a u 

většiny osob. 

Naproti tomu zpracovatelka správně vystihla ve svých úvahách to, že jednou z možností 

odklonů a jejich prostřednictvím v trestním řízení je uskutečňována a naplňována právě 

alternativa klasického trestního řízení. Zastává správné stanovisko, že jde vlastně o prostředky 

plnohodnotného řešení trestních věcí. Nutno ocenit její úvahy, ve kterých též správně zdůraznila 

možnost uplatnění odklonů zejména v případech, kdy veřejná moc již nemá výrazný zájem na 

postihu pachatele trestné činnosti. Na více místech pak zpracovatelka správně vystihla řadu 

výhod způsobu vyřízení trestní věci právě prostřednictvím odklonů. 

Zpracovaná problematika je nepochybně vysoce aktuální. Je předmětem zájmu jak nauky, tak 

praxe, což zpracovatelka vhodně doložila kupříkladu sledováním a prezentováním mj. 

statistických údajů shromážděných za tímto účelem.  

Její práce je kvalitně zpracována a určitě si vyžádala nemalé úsilí. Svým rozsahem a obsahem 

vcelku spolehlivě a pro účely takovéto práce vyčerpávajícím způsobem se s problematikou 

odklonů spolehlivě vyrovnala. Je zřejmé z rozsahu pramenů a též z vlastního textu, že 

zpracovatelka se velice podrobně s problematikou odklonů nejen seznámila, na odpovídající 
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úrovni ji zvládla a kvalitně popsala, neopomenula též odkázat na zahraniční úpravu a 

zkušenosti, přičemž přijala k nim své závěry. Také většina jejích návrhů je v souladu s názory 

dalších zkušených autorů z této oblasti. Z obsahu práce jednoznačně vyplynulo, že 

zpracovatelka si vytýčila, kromě základního zaměření, dále větší množství otázek, na které lze 

v textu najít její vlastní odpovědi. Při zpracování používala převážně metodu popisnou s odkazy 

do historie, zčásti analytickou což je určitě nutno ocenit. 

Stranou větší pozornosti do jisté míry zůstaly esenciální zákonné znaky, které provázejí 

možnost zvážení podmínek a přijetí rozhodnutí o odklonu. Je nepochybné, že stěžejní roli 

sehrává povaha a závažnost spáchaného trestného činu, jak správně na více místech zdůrazňuje. 

Nicméně ostatní znaky jako je např. způsob provedení činu a jeho následek, osoba pachatele, 

jeho pohnutka apod. mohou mít naprosto zásadní vliv v konkrétních případech ať již na samotné 

rozhodnutí o odklonu či zejména na způsob přijetí takového rozhodnutí a podmínek, které 

takové rozhodnutí provázejí.  

Je možno též ocenit, určité kritické poznámky zpracovatelky k názorům některých autorů, které 

zmiňuje, příp. k současné platné právní úpravě. 

Práce nepřináší nějaké zásadní nové poznatky či návrhy převratných změn. Nicméně jde o 

velice solidní materiál, ze kterého je možno čerpat nejen vysoce kvalitní údaje vhodně 

uspořádané ke stavu de lege lata, ale též některé nápady směřující k možnostem de lege ferenda 

v této oblasti. 

Zpracovatelka by měla při obhajobě práce zaměřit svou pozornost právě, a především na svoje 

úvahy vztahující se k uvažované rekodifikaci trestního práva procesního a k otázkám 

souvisejícím. Tedy k takové právní úpravě, která by spolehlivě umožňovala co neúčinnější 

aplikaci a spojení trestního práva hmotného a trestního práva procesního, právě v oblasti 

odklonů. 

Proto lze doporučit to, aby pokud bude úspěšná obhajoba této její práce, byl JUDr. Aleně 

Tibitanzlové udělen titul „doktor“ (Ph.D.). V rámci ústní obhajoby lze doporučit, aby se 

zpracovatelka vyjádřila k podnětům, které jsou zmíněny v tomto oponentském posudku. 

Práci doporučuji k obhajobě před příslušnou komisí pro obhajobu disertační práce. 

 

 

 

 

V Praze 13. 9. 2018                      

doc. JUDr. Eduard Bruna, Ph.D. 


