Posudek Skolitele
na disertacni praci JUDr. Aleny Tibitanzlové

.Odklony v trestnim rizeni‘

Disertacni prace JUDr. Aleny Tibitanzlové o odklonech v trestnim fizeni o rozsahu 315
stran vlastniho textu a nékolika dalSich stran pouzité literatury je vypracovdna na zvlast
aktualni a spoleCensky zdvazné téma Ceské (a nejen Ceské) trestni politiky.

Trestni politika v novém tisicileti se dostava do krize, nebot’ nedovede najit odpovéd’ na
problémy vedouci k hromadnému vyskytu socialné patologickych jevii vcetné kriminality
v rychle se ménici a globalizujici spole¢nosti. Tohoto vyvoje nezistala uSetiena ani Ceska
republika. Ukazuje se, ze ulpivani na tradicnich formach trestni represe a tradinich
zpisobech projednani véci v trestnim fizeni nevede k Zadoucim vysledkiim. Jednim
z moznych vychodisek mohou byt riizné formy tzv. odklonti, odchylek od tradi¢niho zpiisobu
projednani véci v trestnim fizeni, které se stale Castéji uplatiiuji také v pravnich tadech
nalezejicich ke kontinentdlnimu typu evropského procesu. Praxe doklada, ze wvedle
dekriminalizace, depenalizace a alternativnich tresti se odklony mohou stit jednim
z prostfedkdl, jak dosahnout sniZeni poctu v€znénych osob a jednim z prostiedki zmirnéni
pietizeného systému trestniho soudnictvi.

Jak spravné kandidatka uvadi v ivodu své prace piehnana trestni represe ma ve svétle
modernich kriminologickych vystupti Casto spiSe opacny efekt a potrestani pachatele vétSinou
nevede k jeho resocializaci a individualni prevenci, nybrz k nekone¢nému kolobéhu trestné
¢innosti.

Disertacni prace byla vypracovana v ramci doktorského studia v oboru Trestni pravo,
kriminologie a kriminalistika, které kandidatka uspéSn€ absolvovala, kdyZ béhem studia
splnila v§echny studijni povinnosti pfedepsané studijnim planem.

Béhem doktorského studia disertantka obhajila rigordzni praci a slozila také rigordzni
zkousku a ziskala titul JUDr.

Aktivné se Ucastnila fady védeckych konferenci a setkéni.

Vykazovala naleZitou publika¢ni cinnost, a to nejen v Ceskych, ale i1 zahrani¢nich
pramenech.

V pribéhu doktorandského studia pracovala doktorandka samostatné a iniciativné,
konzultovala se Skolitelem projekt disertacni prace 1 jednotlivé pracovni verze.

Prednosti 1 nedostatky disertacni préace jist¢ zhodnoti oponenti. Z pohledu Skolitele mohu

uvést jen nékolik struénych poznamek:



Autorka vychazi z dostate¢ného poctu odbornych literarnich prament, s kterymi kreativné
pracuje. Pouzila adekvatnich védeckych metod. Prace piindSi nové poznatky a rozviji
dosavadni badani v oblasti trestniho prava hmotného, trestniho prava procesniho i
kriminologie.

Jeji rozbor je pln¢ kompetentni, racionalni, s patficnou argumentaci, nalezité odtivodnény.

Zvlasté ocenuji kriticky aspekt jeji prace, ktery se projevuje na riznych mistech prace.
Znamena to, Zze doktorandka neuvadi jen to, co vycetla, ale zaujima své vlastni, mnohdy
kritické stanovisko.

Na str. 4 je ponékud neobratna formulace, ze disertacni prace ,,je uréena zejména Ctendiim
z fad akademikt...“ — to je pteci jasné, vzdyt jde o kvalifikaéni praci.

Str. 47: Dovozovat, Ze trestni pfikaz neni odklonem v trestnim fizeni, ze znéni divodové
zpravy k jinému institutu nepovazuji za spravné.

Str. 313: odklony aplikované v fizeni proti pravnickym osobam — nejde jen o to, Ze organy
¢inné v trestnim fizeni ,,se stale ponékud hledaji®, jak pise doktorandka, ale zejména o to, zda

vibec odklon typu narovnani ma v fizeni proti pravnické osob¢ misto.

Zaveérem shrnuji: PredloZena disertacni prace je pln€ zpisobilym podkladem pro Ustni

obhajobu. Praci doporucuji k obhajobé pted ptislusnou komisi pro obhajobu disertaéni prace.

V Praze 30. 7. 2018 prof. JUDr. Jiti Jelinek, CSc.,
Skolitel



