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Posudek školitele 

na disertační práci JUDr. Aleny Tibitanzlové 

„Odklony v trestním řízení“  

 

Disertační práce JUDr. Aleny Tibitanzlové o odklonech v trestním řízení o rozsahu 315 

stran vlastního textu a několika dalších stran použité literatury je vypracována na zvlášť 

aktuální a společensky závažné téma české (a nejen české) trestní politiky.  

Trestní politika v novém tisíciletí se dostává do krize, neboť nedovede najít odpověď na 

problémy vedoucí k hromadnému výskytu sociálně patologických jevů včetně kriminality 

v rychle se měnící a globalizující společnosti. Tohoto vývoje nezůstala ušetřena ani Česká 

republika. Ukazuje se, že ulpívání na tradičních formách trestní represe a tradičních 

způsobech projednání věci v trestním řízení nevede k žádoucím výsledkům. Jedním 

z možných východisek mohou být různé formy tzv. odklonů, odchylek od tradičního způsobu 

projednání věci v trestním řízení, které se stále častěji uplatňují také v právních řádech 

náležejících ke kontinentálnímu typu evropského procesu. Praxe dokládá, že vedle 

dekriminalizace, depenalizace a alternativních trestů se odklony mohou stát jedním 

z prostředků, jak dosáhnout snížení počtu vězněných osob a jedním z prostředků zmírnění 

přetíženého systému trestního soudnictví.  

Jak správně kandidátka uvádí v úvodu své práce přehnaná trestní represe má ve světle 

moderních kriminologických výstupů často spíše opačný efekt a potrestání pachatele většinou 

nevede k jeho resocializaci a individuální prevenci, nýbrž k nekonečnému koloběhu trestné 

činnosti. 

Disertační práce byla vypracována v rámci doktorského studia v oboru Trestní právo, 

kriminologie a kriminalistika, které kandidátka úspěšně absolvovala, když během studia 

splnila všechny studijní povinnosti předepsané studijním plánem. 

Během doktorského studia disertantka obhájila rigorózní práci a složila také rigorózní 

zkoušku a získala titul JUDr. 

Aktivně se účastnila řady vědeckých konferencí a setkání.  

Vykazovala náležitou publikační činnost, a to nejen v českých, ale i zahraničních 

pramenech.  

V průběhu doktorandského studia pracovala doktorandka samostatně a iniciativně, 

konzultovala se školitelem projekt disertační práce i jednotlivé pracovní verze. 

Přednosti i nedostatky disertační práce jistě zhodnotí oponenti. Z pohledu školitele mohu 

uvést jen několik stručných poznámek: 
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Autorka vychází z dostatečného počtu odborných literárních pramenů, s kterými kreativně 

pracuje. Použila adekvátních vědeckých metod. Práce přináší nové poznatky a rozvíjí 

dosavadní bádání v oblasti trestního práva hmotného, trestního práva procesního i 

kriminologie. 

Její rozbor je plně kompetentní, racionální, s patřičnou argumentací, náležitě odůvodněný. 

Zvláště oceňuji kritický aspekt její práce, který se projevuje na různých místech práce. 

Znamená to, že doktorandka neuvádí jen to, co vyčetla, ale zaujímá své vlastní, mnohdy 

kritické stanovisko. 

Na str. 4 je poněkud neobratná formulace, že disertační práce „je určena zejména čtenářům 

z řad akademiků…“ –  to je přeci jasné, vždyť jde o kvalifikační práci. 

Str. 47: Dovozovat, že trestní příkaz není odklonem v trestním řízení, ze znění důvodové 

zprávy k jinému institutu nepovažuji za správné. 

Str. 313: odklony aplikované v řízení proti právnickým osobám – nejde jen o to, že orgány 

činné v trestním řízení „se stále poněkud hledají“, jak píše doktorandka, ale zejména o to, zda 

vůbec odklon typu narovnání má v řízení proti právnické osobě místo. 

 

Závěrem shrnuji: Předložená disertační práce je plně způsobilým podkladem pro ústní 

obhajobu. Práci doporučuji k obhajobě před příslušnou komisí pro obhajobu disertační práce. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

V Praze 30. 7. 2018                                                     prof. JUDr. Jiří Jelínek, CSc.,  

                                                                                     školitel  

 

 


