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1. Aktualnost (novost) tématu:
Zvolené téma je i pres jiz téméf sedmiletou ucinnost zédkona o trestni odpovédnosti

pravnickych osob a fizeni proti nim stale velmi aktualnim, nakolik pravni aprava piedklada
spoustu nevyjasnénych otazek, ke kterym se v literatuie objevuji rtizné nazory. Lze tak
konstatovat, Ze z hlediska vybéru tématu si uchaze¢ zvolil institut, ktery je velmi vhodné a
potfebné naddle zpracovavat a ptinaSet tak nové poznatky, a to jak z hlediska teoretického,
tak z hlediska navrhi pro aplikacni praxi.

2. Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody:

teoretické znalosti — byly potfeba hluboké znalosti zejména trestniho prava hmotného,
ale 1 procesniho;

vstupni udaje a jejich zpracovani — doktorand vyhledal velké mnozstvi vstupnich udaji,
které tviir¢im a v zdsad€¢ vhodnym zplisobem zpracoval;

pouzité metody — odpovidaji standardiim védecké prace.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:

v souladu s opatfenim dékana €. 17/2017 (€l. 18 az ¢l. 20 a ptilohou €. 4). Prace se ¢leni
vedle uvodu a zavéru na 4 ¢asti. V prvni Casti pifedkladané prace se disertant zabyva
obecnymi aspekty trestni odpoveédnosti pravnickych osob, kde se spravné zamé&fuje na
samotny pojem pravnické osoby, historicky vyvoj institutu a dnes mozna jiz trochu
prezité detailnim zpisobem diivody, které svédc¢i piijeti institutu trestni odpovédnosti
pravnickych osob, stejné jako divody proti zavedeni této deliktni odpovédnosti do
pravniho fadu. Okrajové se zde vénuje i kriminologickému uhlu pohledu, kde 1ze
bezpochyby uvést, Ze E. Sutherland byl ofcem dnes jiz zavedeného pojmu ,,kriminalita
bilych limecka*. Druha ¢ast prace se zamétuje na samotnou pravni pravu zkoumaného
institutu, tedy zakon &. 418/2011 Sb. Je tieba ocenit kapitolu 2.2 — Ustavndpravni
aspekty trestni odpovédnosti pravnické osoby, nakolik by bylo zifejmé Zadouci, aby se
autor kromé zahrani¢nich Gprav detailnéji vénoval 1 rozhodovaci praxi ESLP, kdy tato
mize mit v budoucim obdobi zna¢ny vyznam pii interpretaci nékterych klicovych a
problematickych ustanoveni zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Disertant
se v druhé casti prace dale zabyva jednotlivymi slozkami piisobnosti zakona s diirazem
na vécnou pusobnost. Jadrem této Casti prace jsou subkapitoly 2.4 a 2.5 vénované
pricitatelnosti trestného Cinu pravnické osobé a koncepci pficitatelnosti. Autor se dale
vénuje problematice nastupnictvi a zéniku trestni odpovédnosti pravnické osoby.
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V Casti tieti se zpracovatel zamétuje na nékteré specifické aspekty trestni odpoveédnosti
pravnickych osob se zamétenim na koncernovou (holdingovou) problematiku a nékteré
konkrétni subjekty s evidentni znalosti dosavadni aplikacni praxe se zaméfenim na
judikaturu. Cast &tvrta je nazvana Trestnépravni Compliance, ve které disertant rozebira
nékteré zdkladni aspekty problematiky, kdy vSak nékteré stéZejni naopak opomiji.
Posledni kapitolou ptfedlozené disertacni prace je zavér, ve kterém autor sumuje
poznatky napfic celou disertacni praci.

4. Vyjadreni k praci: Piedlozena prace je velmi kvalitnim zpracovanim zvoleného tématu, kdy
se autor vénuje jiz dfive prezentovanym ndzorim predkladanymi v literatufe, tak aplikacni
praxi organt ¢innych v trestnim fizeni. Je tfeba ocenit skutecnost, Ze ndzory pouze nepiebira,
ale mnohdy se k nim snazi zaujmout svij kriticky nahled a nazor. V ramci disertacni prace se
vénuje problematickym okruhiim teorie a praxe, kdy lze zduraznit zejména poukaz na otazky
rozsahu kriminalizace trestni odpovédnosti pravnickych osob, pfiCitatelnosti trestného ¢inu
pravnické osobé a otazku trestnépravnich Compliance programil, kteréZto se mohou jevit jako
jeden z klicovych bodu pti rozhodovéni, zdali pravnicka osoba spachala trestny €in, ¢i nikoliv.
Za chvalyhodnou pak povazuji praci se zahrani¢ni judikaturou, kdy zejména rozhodovéni
Spanélského Nejvyssiho soudu je v soucasné dobé mnohdy urcitou komparacni pomickou pro
ceské soudy. Stran oblasti Compliance pak pouze dodavam, ze je na Skodu, ze uchaze¢ se vice
nevénoval norm¢ ISO 19600:2014, se kterou vyznamné pracuje i piepracovana metodika
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO.

Z celé prace je ziejma uchazeCova snaha o co mozna nejSir§i pojeti problematiky,
alespoi jejich zakladnich prvki. Zde 1ze poukdzat na teoretické zaklady pojeti pravnické osoby,
resp. otadzky spojené s pficitatelnosti trestného ¢inu pravnické osobé.

Podle nazoru autora by pravnickd osoba neméla byt postihovana za vybér ¢lend, které
nasledné spachaly trestny ¢in. Domnivam se vSak, ze se zde dostatecné nevyrovnava se
soucCasnou praxi organu ¢innych v trestnim fizeni, nakolik jinak s uvedenou myslenkou lze
souhlasit.

Z hlediska problematiky pfeneseni diikazniho bfemene autor predkladé riizné nézory,
které se v teorii objevily, je vSak na Skodu, Ze se rovnéz nevénuje judikatuie ESLP, ktera by
mohla do feSeni tohoto problému vnést vice svétla.

Celkové lze praci hodnotit jako zdafilé zpracovani tématu.

5. Kritéria hodnoceni prace:

- splnéni cile: UchazeC stanovil za hlavni cil prace ,,podat uceleny vyklad soucasné
tuzemske pravni upravy podminek vzniku trestni odpovednosti pravnickych osob a v
ramci tohoto vykladu poukazat na nékteré jeji zvlastnosti, nedostatky a vykladové
nejasnosti. “ Vzhledem ke struktufe prace a jejimu obsahu jej 1ze mit za splnény.

- samostatnost pri zpracovani tématu (véetné zhodnoceni prace z hlediska
plagiatorstvi): Prace je pivodnim a origindlnim zpracovdnim piedkladané
problematiky, kdy dle oponentovi zndmym zdrojim nelze v tomto smyslu mit
pfipominek.

- logicka stavba prace: Prace ma logickou a vhodnou strukturu, kdy autor postupuje od
obecného ke konkrétnimu (vice viz vyjadieni vyse).
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- prace se zdroji (vyuZiti cizojazyénych zdroji) véetné citaci: Autor dodrzuje jednotny
standard citaci. Z hlediska ptfedlozenych zdroji lze konstatovat, ze je dostatecny,
doktorand pracoval rovnéz se zahraniCni literaturou. Lze uvést, Ze vybrany okruh
prament je v zasad¢ priléhavy. Autor pracuje vhodné s judikaturou, a to jak tuzemskou,
tak zahranic¢ni.

- hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu): Vzhledem k rozsahu prace a
naroklim na tuto kvalifikacni praci kladenym jsem v tomto sméru bez piipominek a
povazuji praci za zdatilou. Je tfeba uvést, ze se nejednd o praci veskrze popisnou, ba
naopak.

- uprava prace (text, grafy, tabulky): Predklddand disertacni prace je graficky
ptehlednd. Autor prokéazal peclivost pfi praci stextem. V tomto ohledu nelze mit
pfipominek. Grafy a tabulky prace neobsahuje stejné tak jako ptilohy.

- jazykova a stylisticka troven: Na velmi dobré urovni, bez chyb. Prace je dobie ctiva
1 pfes to, Ze se jednd o odborny text.

6. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

V ramci obhajoby doporucuji, aby se uchaze¢ vyjadril k problematice ditkazniho bfemene pfti
prokazovani vynalozeni veskerého usili (§ 8 odst. 5 ZTOPO) a ptipadnym navrhiim de lege
ferenda.

Piedkladana prace zcela jednoznacné spliiuje obsahové a formalni poZadavky kladené na
vypracovani disertacni prace, a proto ji doporucuji k obhajobé pred prisluSnou komisi

pro obhajobu diserta¢nich praci.

V Praze dne 27. srpna 2018

JUDr. Lukas Bohuslav, Ph.D.
oponent prace
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