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Anotace

Diplomova prace nabizi uceleny vyklad Tertulianova dila Apologeticum a strucné
pfiblizuje jeho dobu a zivot. Na dilo nahlizi jak o¢ima autora, tak pohledem dne$ni doby,
zohlediuje i znaéné mnozstvi monografii a odbornych praci dnesnich historika a teologt.
Ctenaf je seznamen diikladngji s pojmy milost, nevinnost & pravé nabozenstvi. Ustfednim
tématem prace je vztah kiestanli s pohany, ktery slouzi jako dobry piedobraz vécné
argumentace pro soucasnou dobu v otazce feSeni nejruznéjSich konflikth a problémd.
Diiraz je téz kladen na vystihnuti aktualnosti Apologetica, jez spo¢iva mimo jiné v

pozadavcich skromného Zivota, respektu viici druhym a neustalému boji za pravdu.
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Annotation

The diploma thesis offers a comprehensive interpretation of Tertullian’s work
Apologeticum and briefly describes his time and life. It deals with the work itself both
through the author's view and the view of the present day, and also takes into account a
considerable number of monographs and expert works of today's historians and theologians.
The reader is more thoroughly acquainted with the terms of grace, innocence, or true
religion. The central theme of the work is the relationship of Christians with the pagans,
which serves as a good overview of substantive argumentation for the present time on the
solution of various conflicts and problems. Emphasis is also placed on capturing
Apologeticum up-to-date, which consists among other requirements in humble life, respect

for others and a constant struggle for the truth.
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Uvod

Apologeticum ukryva téma, které hluboce ovlivnilo dobu prvnich staleti naSeho
letopoctu a ve formovani kiestanstvi ma bezesporu dilezitou roli. Tertulian ukazuje, ze
nikoliv nésili a neodivodnéné pomluvy, ale raciondlni argumentace je pravym feSenim
konfliktt, které se mezi pohany a kiestany vyskytuji. Snazi se dokazat, ze i pro skupiny,
které spolu nazorové nesouhlasi, existuje moznost spolecného souziti, a pokud se budou
navzajem tolerovat, jejich spoluprace mtize vést k piinosnému rozvoji celé zemé. Jedna se
o téma, které je stale aktudlni, ale protoze se zplsob feseni konfliktli neustale vyviji a
prizpusobuje historické dobé, je jiz Tertulidnlv text v mnoha aspektech prekonany. Autor
ptesto ukazuje cestu, kterou by se lidé, jimz zalezi na sméfovani naseho svéta, méli ubirat.

V prvni ¢asti své prace se vénuji seznameni s Tertulidnem a jeho dobou. Sousttedim
se na problémy, které ptfimély autora publikovat, a poukazuji na ¢asovou odezvu, ktera je
pro dnesni studium Tertulidnova Zivota prekazkou. Apologeticum zasazuji do kontextu
dalsi autorovy tvorby a v§imédm si podobnosti a rozdild, s jakymi pfistupuje ke kiestanstvi.

V dal§i casti se vénuji interpretaci textu. Za pomoci piekladl Tertulianova
apologetika priblizuji zamér jeho dila a zpiisob, jakym argumentuje s nazorové odlisSnymi
skupinami. V této Casti prace ukazuji ¢tenafi jednotlivé prvky kiestanské viry podle toho,
jak je vykladal Tertulidn a nastifluji vztah, ktery jakozto kiestansky myslitel chova k
pohanim a jinym nepfatelsky naladénym soucasnikiim.

Tteti Cast je zamé&fena na recepci Apologetica dnesnimi badateli, kteti se zabyvaji
predevs§im vztahem mezi pohany a kiestany. Interpretu;ji jej jak z pohledu fimského cisare,
tak z pohledu viry kfest'anskych u€enct, jez stoji v protikladu k uctivani pohanskych boht.
Vychazeji Tertulidnem konstituovanych pojmi, jako jsou milost, nevinnost ¢i pravé
nabozenstvi, které jsou chapany jako zaklady pravé viry.

V posledni ¢asti se soustfedim na Apologeticum a jeho vyznam pro dnesni dobu,
nastinuji stavebni kameny apologetiky a nabizim pfinos dila pro dne$ni postmoderni dobu.
Je nutné si uvédomit, ze se jedna o dialog, ktery je apologetikou prosazovan, a ktery je,
kdyZ uz ne pfimym feSenim, tak pfinejmensim dulezitou soucasti odbourdvani stietd a
konfliktt, a to v dnesni 1 v autoroveé dobé.

Cilem prace je nabidnout ¢tenafi uceleny pohled na Tertulidnovo Apologeticum a
zaroven odpovédét na otdzku, jaky smysl ma autorovo dilo pro dneSni dobu a jestli mize
kiestanskou i1 nektest'anskou vefejnost inspirovat. Jakkoliv je pro moji interpretaci dulezity
pfedevSim ptivodni text, k tomu, abych dosdhl cile, pracuji i srozlicnymi pojetimi

soucasnych autorti, kteti se nejen Tertulianem, ale i apologetikou zabyvali.



1.Tertulian a jeho doba

Pro pochopeni ulohy Apologetica v kontextu Tertulianovy ostatni tvorby zminim
nejprve nekolik dilezitych informaci o jeho zZivoté, dile a dob¢, kdy zil a pracoval.

Z pohledu 21. stoleti jde o ¢as nesmirn¢ vzdaleny a i pies vSechna nejmoderngjsi
badani zlistavaji mnohé aspekty této rané historie nadale skryty. I tak si mizeme vytvorit
pomérné piesny obrazek toho, kym Tertulian doopravdy byl, a to i pies skutecnost, ze se
nemuzeme opirat o pfesnd data jeho narozeni a smrti. Nejenze se historické ndzory casto
lisi, ale =zarovein chybi mnohé indicie, kter¢ by tento vyzkum usnadnily.
Nejpravdépodobnéjsi se jevi skutecnost, Ze zil na pielomu 2. a 3. stoleti. K tomuto zavéru
dochazi vétSina odbornikd. Pfesné datum jeho narozeni a smrti je sice neznamé, ale
badatelé k jeho zivotu pfistupuji spiSe na zaklad¢ toho, kdy byl spisovatelsky aktivni.
Naptiklad podle D. Wrighta se jedna o obdobi mezi lety 190-220." Ve svych poznatcich
vychazi Wright predevsim ze spisti svatého Jeronyma. Ten tvrdil (jeho zavéry jsou nyni
zpochybiiovany), Ze Tertulian se dozil vetchého véku a byl presbyterem katolické cirkve.’
Také uvadi, ze Tertulidnovym otcem byl fimsky centurion, jenz mél dobrodruznou povahu,
a ktery slouzil pod cisafi Septimem Severem a Caracallou.” Oba zmin&ni cisafi pfitom Zili
a vladli az na zacatku 3. stoleti, tedy v dob¢, do které je na zakladé Wrightovy datace
autorovych spisit zasazovan Zivot Tertulidna. Vznika tak rozpor, jelikoZ je prakticky
nemozné, aby v této dob¢, poté co jiz napsal Apologeticum a byl dospélym muZem, jeho
otec stale slouzil v armadég. Ve 20. stoleti pfichazi s novou teorii Barnes, jenz zpochybnuje
myslenku, ze by Tertulidniv otec byl centurionem a stejné tak i Tertulidnovo presbyterské
a pravnické vzdélani.* Jak popisuji dale, Barnes se naopak fadi k badateléim, kteii se snai
dostat k Tertulidnové skrze jeho spisy.

VétSina odbornikt se shoduje na skutecnosti, ze Tertulidn byl vychovéavan jako
pohan a teprve az pozdéji (nevi se presné kdy) konvertoval ke kiest’anstvi. Podle Dunna se
tak pravdépodobné stalo v zavislosti na nckteré udalosti, jez ho vedly k odmitnuti
dosavadniho zptisobu Zivota, coZ usuzuje ze spisi O pokdani (De paenitentia) a Uték v
prondsledovani (De fuga in persecutione).” Kazdopadné zkuSenost z proziti obou etap - byl
pohanem i kiestanem, mu pomohla pfi tvorbé Apologetica, kde prokazal, Ze se orientuje v

pohanskych tradicich. Necinilo mu problém jednotlivé prvky této viry vyvracet a
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poukazovat na jejich omylnost. Tézko si lze predstavit podrobnou znalost fecké filosofie,
orientaci v pantheonu fimskych bohil, pfesné chapani toho, na ¢em je pohanstvi postaveno,
kdyby byl jiz od narozeni kiest’anem.

Dilezitost Tertulidanovy pohanské minulosti si uvédomoval 1 Bray. Ten ji dokonce
spojuje s udalostmi, které se odehraly relativné dlouho ptedtim, nez se narodil, a jez mély
za nasledek, Ze se Kartdgo, autorovo rodisté, stalo sidlem fimské tise. V této souvislosti
mluvi o tieti Punské valce (149-146), o zndmém bojovnikovi Hanibalovi ¢i o tom, jak se
malé fimska kolonie postupné stavala centrem nejcistsi latiny a v Tertulidnové dobé bylo
jiz mé&sto bohatou a nebyvale prosperujici soucasti fimské fise.® Kartago se stalo centrem
fimské tiSe, coz znamenalo, Ze ji nasledovalo i v otdzkach viry. Autor se tedy narodil do
doby, kterd byla pro kfestany znac¢né nepiatelskd. A pravé proto neni divu, Ze byl
vychovavan jako pohan. Jak jsem jiz zminil, svaty Jeronym popisoval Tertulianova otce
jako centuriona. Ackoliv se to nyni nezda zpétné pfili§ pravdépodobné, vypovida tato
skute¢nost minimalné o rodinném postaveni. Bray souhlasi s tim, ze Tertulidn pochézel z
dobfe zajidténé rodiny, coZ se nakonec projevilo na jeho dosazeném vzdé&lani.”

Jako dllezitou zminku k dal$imu studiu Tertulidna uvadi Dunn, Ze autor umél psat a
Cist. Z pohledu dnesni doby se jedna o zékladni védomost, ale na zac¢atku naseho letopoctu
Slo o vyjimecnou véc. Znamenalo to, Ze patiil ke vzd€lané elité, pfiCemz tehdy se néco
podobného dalo Fict pouze o 10% populace.® Nejenze se t&il vaznosti, ale hlavnd mél
moznost se na zakladé svého vzdélani vefejné a umné vyjadfovat, coz bylo dilezitym
aspektem obrany a rozvoje kiestanstvi v jeho 1 v dilech dalSich sttedovékych autorti.

I ohledné vzdélani, které Tertulidn dosahl, panuji dohady. Dunn logicky vychazi z
toho, Ze autor, jenZ mé za sebou bohatou literarni Cinnost, nutné¢ musel mit dukladné
vzdélani, pfinejmensim zvladl gramatiku na sekundarni Grovni a dostal se 1 pfes rétoriku na
tercialni stupefi vzdélani.” Pii rekonstrukci Tertulidnova Zivota vychazi Dunn z toho, co se
pise nebo je naznaceno v jeho spisech, které jsou vyjma Jeronyma hlavnim zdrojem o jeho
zivoté a vzdélani. Ze spisu Proti Valentinianiim (Adversus Valentinianos) naptiklad vime,
ze se ucil rétoriku u Kartagince Phosphora, zatimco ve spisu O k7tu (De Baptismo) je zase
nazna&eno, 7e byl zb&hly v lating i v fe&ting.'® Tento zpiisob poznavani autorova Zivota méa

SVEe vyno 1 nevynody. rokKu € dooprav o lertulianov Sp1sy, jedna S€ 0 ncjblizs1 a
¢ vyhody i nevyhody. Pokud jde doopravdy o Tertulidnovy spisy, jedn iblizsi
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nejpravdivéjsi zdroj informaci. Na druhou stranu jsme nuceni spoléhat se jen na jeden
zdroj informaci, a pokud nemadme moznost podpoieni, ¢i vyvraceni poznatki z jinych
zdrojii, stava se nase znalost dané problematice piinejmensim nekompletni. Vychazime-li z
Tertulianovy znalosti fimské i fecké kultury a historie, ze zdatnych projevii fecnictvi v jeho
textech, jedna se o znaky toho, Ze ve svém vzd¢lani tento latinsky piSici spisovatel dosel
velmi daleko.'

Jelikoz se k faktim o Tertulianové zivoté dostavame jen velmi obtizn€, musime si
vystacit s omezenymi zdroji. K tomu slouzi jiz vySe zminénd autorova literarni ¢innost. Na
zakladé dochovanych spist 1ze naptiklad urcit, ze autor byl pfislusnikem montanismu, coz
bylo hnuti, vyvijejici se mezi lety 165-170 a jez mimo jiné hlasalo blizky konec svéta a
stalo na charismatickém, spiritualistickém zakladu.'> Montanistické prvky jsou v n&kterych
Tertulianovych dilech velmi patrné (napt. O dusi, O modlosluzbé), ukazuji autoriv vyvoj a
zaroven priblizuji i data jeho zivota. Z téchto spisi vychdzi i myslenka, ze poté, co
Tertulidna montanismus prestal uspokojovat, rozhodl se zalozit jesté radikalnéjsi skupinu;
ve skutecnosti to vSak podle Dunna neni vibec jist¢ a vypovida to spiSe o kiestanské
komunitd v Kartagu, ktera obsahovala §iroky prifez nézori a praxe, véetné Montanist.

Barnes vytycuje Ctyfi kritéria pro praci s autorovymi texty, abychom se v jeho
zivot¢ a dile mohli Iépe orientovat. Jedna se o: 1) narazky na historické udalosti; 2) odkazy

““““““ 1." Diky tomuto fazeni miizeme snaze rozpoznat, do
jakého autorova obdobi jednotlivé texty fadit a zaroven se lépe orientovat v tehdejsi dobé.
Na zaklad¢ téchto kriterii jsou autofi, jako je 1 Dunn, schopni do konkrétniho obdobi
zasadit jednotlivé Tertulianovy montanistické spisy. Tyto informace vedly ke vzniku
tabulky, ktera se tyka jeho dél od roku 196 do 212, pficemZ nejvyrazngjsim znakem je
skutecnost, Ze vSechny montanistické prace jsou datovany od roku 206 do roku 211 a Ze po
roce 206 neexistuje zadna prace, ktera by nezaznamenala charakteristické ukazatele
Montanistti. Vyjimkou je Ad Scapulam (Scapulovi), coz je dilo datované do roku 212
vzhledem k jeho odkazu na historickou udalost."

Dal8im zajimavym prvkem patficim k Tertulidnové zivotu, ktery pomdhd zasadit
autorovu postavu do konkrétni doby, je celkovy kontext. Bray mluvi o dob¢, ktera

navzdory jejimu osviceni zlstavala vydéSend a netolerantni ke kiest'anstvi, navic se stéle

11 WILHITE, David E. Tertullian the African: an anthropological reading of Tertullian's context and
identities, New York: De Gruyter, c2007 . Millenium-Studien, Bd. 14 5. 20
12 DUNN, Geoffrey D., Tertullian, s. 4

13 Ibid., s. 4
14 Ibid., s. 5
15 Ibid,s. 5



doznivajicimi prvky typickymi pro helénismus a klasickymi ctnostmi spravedlnosti a
rozumu, kterych Tertulian &asto uzival i v Apologeticu.'® Bray se ve své knize velmi
soustiedi na to, aby popsal dobu, ve které tento kiest'ansky spisovatel tvofil, a proti které se
jako ktestan vymezoval. Popisuje neustale trvajici rozpor mezi kiestany a pohany
nasledujicim zpisobem: Ve spolecnosti obklopené obavami ze samotné existence se
kiest'ané objevili jako podvratny prvek, ktery dychtivé ¢ekal na moznost bezprostiedniho
kolapsu, a proto bylo nepravdépodobné, ze by byli usetfeni hnévu davu, kdyz se rozhodl
zbavit své frustrace na prvni dostupné obéti.'” Na jednu stranu se muZeme divit, e
Tertulidnovi, jakozto zastanci ktestanstvi bylo vibec umoznéno publikovat, na stranu
druhou je ziejmé, pro¢ tak cinil. Obzvlaste kdyz byli kiestané perzekvovani a
nespravedlivé obvinovani, nemlze byt pochyb, pro¢ napiiklad skrze Apologeticum autor
dava najevo, co ptesné si 0 obvinénich mysli.

Ukézkou, jak lze pfi rekonstrukci Tertulidnovy postavy zajit daleko, je napiiklad
Dunntiv dohad, Ze autor mohl mit dlouhé vousy. Vychazi z jeho spisu O hrach (De
spectaculis) ve kterém kritizuje ty, ktefi si holi vousy, jelikoZ tim znevazuji zptsob, jakym
je Bih stvoril.'"® Samoziejmé Ze spise nez o vérohodnou informaci se jedna o perlicku, ale
ptesto jde pfi nedostatku potiebnych informaci o zajimavy dohad o jeho vzhledu. Této
myslence do jisté miry nahrava, ze se jednéd o soucast viry, coz by se z hlediska zptsobu,
jakym k ni pfistupuje, dalo povaZovat za pravdépodobné. I dalsi dohady o Tertulidnové
vzhledu miiZeme vznést na zéklad¢ jeho spist, ale je nutné zminit, Ze 1 pfes vSechny snahy
zUstava postavou bez tvare, jelikoz se nikdy nestal objektem néjaké umélecké prezentace.
Na zéaklad¢ spistt O zahalovani panen (De virginibus velandis) ¢ Pallium (De pallio), se
muzeme dozvédét, ze pokud dodrzoval jim pfedneseny standard, zdrzel by se pfilisné péce
0 své t&lo, coZ povazoval za zbyte¢nou modu.” Tyto poznatky nemusi nutné vypovidat o
tom, jaky Tertulidn byl, ale jedné se pfesto o néco, ¢emu dle svého psani vétil. Proto se
muzeme odvazit predvidat, Ze v ramci naplnéni své viry a svych zvyklosti se autor k idealu,
ktery sdm nastolil, pfinejmens§im bliZil.

Zatimco Dunn pfi rekonstrukci Tertulidnova Zzivota a dila vychazi vyhradné z
jednotlivych spisti, Bray se naopak jeho postavu snazi spojit s filosofickymi aspekty. K
vysvétleni Tertulidnova postoje k filosofii, si pomaha dal§imi badateli, ktefi se jeho osobou

v prabehu historie zabyvali. Naptiklad Gustav Neader tvrdil, Zze Tertulian byl ¢isté proti
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filosoficky spisovatel, zatimco Gerhard Esser na ptikladu jeho nauky O dusi sazi na jeho
ovlivnéni stoicismem a Georg Schelowsky ve svém dile Der Apologet Tertullianus in
seinem Verhdltnis zu der griechisch-romischen Philosophie tvrdi, Ze autor se nikdy antické
filosofie zcela nevzdal a i pfes snahu proti ni neustale bojovat, ji nakonec podlehl a stal se
jejim obhajcem.”® Rozpory nad tim, zdali Tertulian smyslel pouze v mezich kiestanské
viry a filosofii opovrhoval, jsou jednim z nejvice diskutovanych témat, kterd se autora
tykaji. Bray tvrdi, Ze Tertulian nezastaval zadny filosoficky systém, ale v ramci kiest'anstvi,
kdy vychézel z pisma, si v§imal podobnosti mezi filosofii a jeho virou a dochazi k nazoru,
ze to lepsi, co filosofie ma, bylo pievzato ze starSich zdroju, jako jsou Bible a zidovské
pasobeni proroki.?! Je ziejmé, Ze stejné jako s jinymi aspekty o Tertulidnové Zivoté i s
jeho pfistupem k filosofii musime pracovat velmi opatrné€. Ackoliv si nevytvofime piesny
obraz, zdali byl pfiznivcem antické filosofie ¢i jen zarytym kiestanem, jednd se o
pozoruhodnou zminku, ktera mtze zlepsit celkovou znalost jeho Zivota.

K dal$im castem mé prace je vhodné i bliz§i vysvétleni Tertulidnova vztahu k
fimskym piedstavenym. Wilhite jeho kritiku Rima stavi do dvou rovin: Za prvé se jedné o
autorovu pfislusnost k montanistickému hnuti, které v mnohych aspektech oponovalo
fimské cirkvi a za druhé, pro mou praci mnohem diilezitéjsi, jsou jeho utoky proti fimskym
pohantim.** Zptsobem, jakym se Tertulidn vii¢i pohanim vymezuje, se v nasledujicich

kapitolach budu zabyvat.

1.1 Apologeticum v kontextu doby a dalSich autorovych praci

Za svuj Zivot napsal Tertulidn zna¢né mnozstvi textd, které pozdéji vice ¢i méné
usp&$né ovliviiovaly kiestansky zivot, a ackoliv je kazdé z jeho dél svym zpisobem
nesmirné dulezité, Apologeticum mé na seznamu jeho spist zcela vyjime¢nou roli. Diive,
nez si fekneme, pro¢ tomu tak je, zkusme si jeho dilo nejprve rozdélit.
Tertulidnovo dilo miizeme v nejobecnéjsi roviné delit do péti vétsich kategorii:
1) apologetické spisy - tedy knihy, ve kterych se autor zabyva kiestanskou obranou proti
pohanskym obvinénim a ptedsudkim. Patii sem Apologeticum, Ad Nationes ¢i Svédectvi
duse (De testimonio animae);
2) druha kategorie se zabyva tématem perzekuce z hlediska vyznavajiciho kiest'ana. Patii
sem napiiklad jiz zminény traktat Uték v prondsledovani;

3) nasleduje tada traktl zabyvajicich se riiznymi aspekty kiestanské zboznosti a praxe -

20 BRAY, Gerald. L., Holiness and the Will of God. Perspectives on the Theology of Tertullian, s. 35

21 Ibid, s. 36

22  WILHITE, David, E. Tertullian the African: an anthropological reading of Tertullian's context and
identities, s. 26

11



naptiklad Modlitba (De oratione) ¢i Trpélivost (De patientia),

4) ctvrta kategorie popisuje kiest'anskou zboznost ve vztahu k okolnimu svétu a mizeme
sem fadit spisy O hrach (De spectaculis) ¢i Modlosluzba (De Idolatria),

5) posledni kategorie je tvofena spisy, jez pojednavaji o pfirozenosti ¢loveéka a inkarnaci
Jezise Krista a tvoii ji spisy (O dusi) De anima, Telo Kristovo (De carne Christi) ¢i Proti
Praxeovi (Adversus Praxean).23

V souvislosti s Apologeticem vyznamnou roli hraje 1 Ad Nationes, jez slouzi jako
predehra vyse zminéného dila. Konflikt pohané - kiest'ané je prozatim jen nastinén a dale
se rozviji az v Apologeticu. Hloub¢ji se podobnostem mezi Ad Nationes a Apologeticem
vénuje Cecilia Amesova, ktera si v§ima toho, ze ob¢€ zminéna dila nabizi ve znacné mite
stejny materidl, ale s tim rozdilem, Ze v Apologeticu je rozbor pohanstvi nadale rozvijen a
hloubg&ji propracovén s jinym dirazem a odlisnou argumentaéni strukturou.* Podobnou
tématiku obsahuje také kratsi spis Svedectvi o dusi (De testimonio animae), kde Tertulian
mluvi o tom, Ze Clovek si prirozené musi byt védom kiestanské pravdy i pies jeji
pohanskou podstatu.”® Jde tedy vlastné o jakési stavéni dikazi okolo jeho nejvétsiho spisu,
kterym brani kiestanstvi. Jak Ad Nationes, tak De testimonio animae jsou sice vystaveny
na stejném zékladu (konflikt pohané - kiestané) jako Apologeticum, jen ono ale vytky
pohanim propojuje s ukazkou toho, jak ran¢ kiest'ansky zivot vypadal, coz z knihy d¢la i
do dnesni doby neocenitelny zdroj informa&niho charakteru.

Zajimavou hodnotu pfisuzuje Tertulidnovu Apologeticu Osborn. Zvlastnost dila vidi
predev§im v tom, Ze na jeho strdnkach Ctenar 1 pfes vyhrady mutze nabyt dojmu, Ze
Tertulian chovd k Rimu respekt. Osborn poukazuje na fakt, Ze¢ v ranych d&jinach
ktestanstvi se veliké mnoZstvi autori obracelo primarné k ndzoru, ze historie méla sviij
ucel, jenz byl naplnén v osobé JeziSe Krista, coz napiiklad plati o Klementovi
Alexandrijském nebo o Ireneovi. Tertulidn se od nich odlisil v tom, Ze v BoZim zaméru
nasel misto i pro fimské impérium.?’ Nejde mu o zni¢eni Rima, doufi, e pohané i
kiestané¢ dojdou v budoucnu vzijemného porozuméni. Jedinecnost Apologetica tkvi v
moznosti chépat jej stejné dobie jako pfirucku pro kiestany, tak i pro pohany. Vlastné je
zde popisovano, Ze kiestané nevraceji pohantim jejich nenavist, Rimané nejsou jejich

neprateli; jde o to, ze zakony umoziujici pronasledovani kiestand potiebuji zménu, aby

23 Ibid., s. 6

24 AMES, Cecilia. Roman Religion in the Vision of Tertullian. In Jorg Riipke ed. 4 Companion to Roman
Religion, Blackwell publishing Ltd 2007. 5. 466

25 BRAY, Gerald. L., Holiness and the Will of God. Perspectives on the Theology of Tertullian, s. 3

26 Ibid., s. 3

27 OSBORN, Eric Francis. Tertullian, first theologian of the West. New York: Cambridge University Press,
1997.s. 84
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ob& dvé& skupiny mohly fungovat jako spoletnost.?® I presto, Ze je Apologeticum vyhradng
na stran¢ kiest'anil, nema za cil ty druhé néjak ponizit, ale spiSe dosdhnout porozumeéni, coz
v dobé¢, kdy proti sobé€ stoji dva rozzutfené tabory, urcité neni samoziejmosti.

Obdobna situace, ktera se v jinych pisemnostech tolik nevyskytuje, je respekt
uréeny panovnikovi. Tertulidn jej sice kritizuje za uctivani mnohobozstvi, ale jednim
dechem dodéva, Ze cisaf je panovnikem, jenz byl vyvolen Bohem, aby vynucoval pravo
zajistujici stabilitu fiSe, a proto ma v kiestanech loajalni poddané.”’ Panovnik neni v jeho
oCich bohem, je Clovékem, ktery miize padnout. To neznamend, Ze by nemél mit
ktest'anskou uctu, ktera je spojena s virou v Boha a ptanim, aby byla v zemi zachovavéana
stabilita.

DalSim aspektem Apologetica, kterému se Osborn vénuje, je selektivni
monoteismus, jenz je pro kazdého apologetu nezbytnou soucasti jeho obrany. Zatimco v
ostatnich dilech mohl Tertulian nékteré aspekty teologie probrat hloubéji, zde tak necini a
od zacatku je patrné, proti ¢emu se ve svém dopise fimskym prokuratorim bude
vymezovat. Je potieba si uvédomit, Zze v apologii se nelze vymezit vi¢i vSemu. Logika
apologetiky je logika specifické namitky a specifického vyvraceni a vzhledem k tomu, Ze
pohanstvi bylo velmi komplexnim nabozenstvim, bylo zjednoduseni nezbytné.*® Jinymi
slovy, kifestanstvi a jeho prvky se (v Apologeticu) odkryvaji jen na ptikladech, kdy se s
pohanstvim stfetdvaji, protoze jediné¢ tak mohou naplnit celkovy zamér, s jakym se
Apologeticum autor rozhodl napsat. Od prvnich kapitol se kiestanstvi ukazuje hlavné v
protikladu k polyteismu (proti némuz se autor vymezuje) ¢i v boji proti idolatrii a prave
tam se kiestanstvi definuje jako sty a jednoduchy monoteismus.>' Zatimco v Apologeticu
je ktestanstvi ukazano v protikladu k tomu, vic¢i ¢emu se Tertulian vymezuje, v jeho
ostatnich pracich je na hlubsi vhled do kiestanské nauky a teologie prostor.

Dilezitosti Apologetica v kontextu nejen ostatniho Tertulidnova dila, ale v kontextu
celé doby a rozvoje kiestanstvi si viima i Cervenkova. Poukazuje na skuteGnost, Ze
Apologeticum nejenze nabizi detailni pohled na proces formovani kiestanské viry jakoZto
pravého naboZenstvi, zaroven také vysvétluje, Ze jejich komunita je navzdory vSem
piedpokladiim vii&i cisaiské moci loajalni.*” Jak také ostatn& uvidime, Tertulian nepopira

(24

existujici konflikt mezi Rimem a kiestany, zaroven ale trvd na tom, Ze v&ficim nejde o

28 OSBORN, Eric Francis. Tertullian, first theologian of the West, s. 85

29 Ibid, s. 86

30 Ibid, s. 86

31 Ibid, s. 86

32 CERVENKOVA, Denisa. De Religione: how christianity become a religion. Acta Universitatis Carolinae.
Praha: Karolinum. 2014 ro¢. 4, ¢. 1 5. 93
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rozpad a zanik fimské fiSe. Tato kniha vyvraci a odmitd pojem kiest'ana — nepfitele a pies
Casté neshody, které se dé&ji zejména kvili pohanskému nepochopeni, jde hlavné o
vzajemny respekt, porozumeéni a zivot ve v§i spravedlnosti.

Cervenkova pfipomina, Ze v prvnich tfech stoletich naseho letopodtu uslo
ktestanstvi dlouhou cestu, od uplné¢ho pronasledovani pfes mirnou toleranci az po oficidlni
uznani a v tomto vyvoji podle ni hrali svou roli i1 autofi, kteti obdobné jako Tertulian v
Apologeticu poodhalovali kfestanstvi nikterak jako dalsi filosofii, ale jako pravé
nabozenstvi.”

Cervenkova si dale v§ima faktu, e oproti ostatnim diliim, jeZ vychazely ve stejné
dob¢ s podobnymi cili, jde v Apologeticu Tertulian jest¢ dale. Podobné, jako naptiklad u
Cicera ¢1 Varra 1 u n& dochézi ke stfetavani kultur jak ve filosofické, tak v nabozenské
roving, a protoze védomosti a pravda jsou pfedkladany v souladu s kiest'anstvim, znamena
Apologeticum jisty bod obratu v samotném sebevniméni kiestanstvi.>* Jinymi slovy to, jak
bylo v jeho dile kiestanstvi vykresleno a hlavné s jakym cilem, bylo dle Cervenkové
dalezité pro dalsi vyvoj viry a jejiho vnimani. PredevSim z toho divodu, Ze Slo o
odbouravani rozdili, které se mezi pohany a kiest'any vyskytovaly. Tertulian se snazil najit
definici kfestanské identity, ktera by byla jak po kulturni, tak po nabozenské strance
dostateéné pochopitelnd a piesvédéiva pro obé zidastnéné skupiny.®® Pravé kvili tomu
muzeme Apologeticum od ostatnich autorovych d¢l odliSovat.

Mluvime-li o dalSich apologickych textech, které vychdzely pfiblizné ve stejné
dobé, nalezneme podstatné rozdily ve srovnani s Tertulianovymi dily. Podle Cervenkové
ale 1 ony sméfuji k co nejlepSimu vysvétleni vztahu kiest'anstvi ke klasické kulturni tradici
jako je konec svéta, filosoficky monoteismus & pojem logu.*® Jedna se o ndco, o co jde
vS§em obrannym textiim: vysvétlit ndzory, postoje, které haji vii¢i okolnimu svétu a dokazat,
Ze to, co je vSeobecné povazovano za Spatné, Spatnym vilbec nemusi byt.

Navic zadny z autort, ktery se v pozdnim starovéku touto tématikou zabyval, nebyl
ochotny se zfici jadra kiestanského poselstvi, tedy jednoho Boha a Kristovy
zprostiedkovatelské role. Aby sviij text udélal srozumitelnéjsi a vice ¢teny, Tertulian zvolil
nasledujici pistup, ktery je patrny napfiklad z Apologetica 17-21. Cervenkova poukazuje
na skuteCnost, ze v této Casti je zfejmy zasadni paradox kiestanské viry. Tajemstvi Krista

je predneseno pted ctenafe v dualnim kontextu, kdyz vysvétluje moznou obtiznost

33 CERVENKOVA, Denisa. De Religione: how christianity become a religion, s. 90
34 Ibid, s. 102
35 Ibid,s. 103
36 Ibid., s. 104
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porozuméni poselstvi témi, kteti pochazeji ze zidovské komunity anebo témi, kdo jsou
souéasti klasického kulturniho svéta.’” Jinymi slovy vyjadfuje, Ze moZnost kiestanstvi je
oteviena pro viechny a ze moznost k nému dojit maji jak Zidé, tak pohané, tedy ti, kteii aZ
doposud cely koncept této nové viry odmitaji. Kfestanstvi totiz spojuje a je oteviené pro
kazdého, kdo projevi o pravou viru zajem.

V souvislosti s tim, jak na pojem religio nahlizi Tertulidn v Apologeticu, alesponi
strucné¢ zminme, jakou roli toto téma mé v dalSich autorovych spisech. Zatimco ve vyse
zminéné praci se o kiestanstvi mluvi hlavng jako o religio vera (pravé®® nabozenstvi), v
dalsich pracich to neni tak ocividné. Dokonce i v dalSich spisech s apologetickou
tématikou, jako naptiklad v Ad Scapulum, se mluvi spiSe o nadbozenské svobod¢ - tj. ze
nelze nékoho nutit, aby viru vyzndval a v dogmatickych spisech je zase pojem religio
nahrazen terminem ecclesia.”” Zamér, se kterym autor psal Apologeticum je odlisny od
zpiisobu, jakym s pojmem ndboZenstvi pracuje v jinych textech. Podle Cervenkové
Tertulian jinde spiSe kiest’anstvi prezentuje jako naplnéni predchoziho hledani moudrosti a
to pfedevsim proto, aby se filosofické Skoly nemohly pochlubit tim, co kiestanstvi nema,
coz je naptiklad patrné ze spisu Proti Valentinianiim (Adversus Valentinianos).* Nejde tak
jako v Apologeticu o odliSeni pravého nabozenstvi od falesného (vera religio X falsa
religio) a odhaleni, co je v tomto ohledu pravda a co na druhé stran¢ zase ne. Obrana jde
zcela jinym smérem. Jde pfedevSim o to, dostat kiestanskou tradici z nepfijatelnych
vykladl kiestanského naboZenstvi, coz jak se zda jiz bylo pomérmné ¢astym oznacenim
kiest'anské etiky, piesvéd&eni a spole¢enskych prvki této tradice.”’

Jiny pfistup nalezneme i v dalSich autorovych spisech, naptiklad tam, kde se zabyva
tématem kiest'anské zboznosti a praxe (De oratione, De ieiunio ¢i De patientia). Jedna se o
postoj jednotlivce k Bohu ¢i ndboZenské praktiky, jez se vazou ke kiestanskym
komunitam.* Cervenkova poukazuje na to, Ze jen v Apologeticu miizeme nalézt jistou
rovnovahu mezi tim, jak je role kiestanstvi prezentovana ve spolecnosti a sebeurcenim,
které kiestanstvi zaziva v dialogu s Rimskou figi. ¥ Minimaln& co se autorova
nabozenského zaméru tyce, 1ze Apologeticum chéapat jako zavrSujici dilo, jelikoz pouze
tam je zaroven obsazen Zivotni Ud¢l kiestanskych komunit s ohledem na jejich svatosti,

kulturni tradice a jejich potfeba dialogu a loajalnosti k fimskému panovnikovi a kulture.

37 Ibid., s. 104

38 Oxford Latin dictionary. London: Clarendon P., 1968. s. 2003

39 CERVENKOVA, Denisa. De Religione: how christianity become a religion, s. 105
40 Ibid., s. 105

41  Ibid., s. 105

42 Ibid., s. 105

43 Ibid., s. 106
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2. Apologeticum

Poté, co jsem stru¢né¢ predstavil Tertulidniv zivot a jeho dilo, mohu naplno
pfistoupit k interpretaci jeho knihy Apologeticum. Vychézim ptfedevSim z anglického
ptekladu T. R. Glovera, ktery je stejné jako latinskd verze knihy obsazen v dile pod
nazvem Tertulian, Apology, De Spectaculis. Jako druhotny zdroj pouzivam ceského
piekladu Josefa Novéka, ktery i pres jisté odliSnosti zistava kvalitnim dilem.

Tertulian své dilo déli do 50 kapitol, ale tematicky lze knihu rozdélit na nékolik
¢asti. V tivodu (kapitoly I-VI) pfedevsim zada, aby se ke kfest’antim vladci chovali stejnym
zpusobem jako k ostatnim, zarovenn se zaobirda dobovymi zakony, popisuje jejich
nedostatky a ukazuje na prostor ke zlepSeni. Druhou ¢ast (VII-IX) vénuje obvinénim viici
kfest'antim, které se §ifi jen na zékladé pomluv do celého svéta. Ve tieti ¢asti (X-XXXVIII)
dale rozebira zloc¢iny, kterych se méli kiestané dopustit, ohrazuje se proti nim a na
prikladech kiestanského zivota dokazuje, ze tato obvinéni nejsou viubec pravdiva. V dalsi
¢asti (XXXIX-XLV) hloubéji mluvi o ¢innosti kiest'ant a jejich prospéchu pro spolecnost.
Posledni ¢ast knihy (XLVI-L) je vénovana srovnani kiestanstvi se Skolami filosofie,
zaroven priblizuje n¢které nauky, jez jsou z pohledu kiestant zasadni.

V této knize autor reflektuje dobu a vymezuje se vici pohledu na kiest’anstvi. Podle
historikii miZeme vznik tohoto dila zasadit nejpravdépodobnéji do Kartdga roku 197
naseho letopoctu. Jméno Apologeticum lze pielozit jako obranné a dle oxfordského
latinského slovniku mtizeme jeho zaklady hledat ve slové apologo, tedy odvrhnuti nebo
odmitnuti.** Jak dale uvidime, v kontextu celého dila Ize nazev Tertulidnova textu vykladat

jako odmitnuti pohanského chapani svéta a kiest'anské viry.

2.1 Apologeticum - kapitoly I-VI

Kniha zac¢ina jasnym sdélenim, kde je feceno, komu je psani urceno a co ma od ngj
Stenaf oéekavat. Tertulian ihned zmifiuje, Ze mluvi k predstavenym Rima, ktefi sviraji ¥isi
pod svou vladou, a ktefi nejsou schopni UspéSné pracovat s problémy tykajicimi se
kiestant. Hlavnim problémem je pfistup lidi k pravdé, ktera je na zemi potirdna a tim
padem musi neustale za sebe bojovat, ackoliv vi, Ze jeji pravy domov se nachdzi v nebi.*’
Pravdou, respektive pravdivym zpiisobem Zivota jsou minéni kiest'ané, kteti na zemi musi
stale bojovat, ackoliv védi, ze ,,radosti* se dockaji teprve, az zemfiou.

Prvni kapitola se dale vénuje skuteCnosti, Ze kiestané nestoji o zadné zvlastni

44 Oxford Latin dictionary, s. 148
45 TERTULLIAN. 4pologeticum. De Spectacualis. Trans. T. R. Glover [Loeb Classical Library 250].
Cambridge (MA):Harvard University Press, 1931.s. 3
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zachazeni, ale jde jim o to, aby se k nim pfistupovalo na zaklad¢ pravdy, a aby se jejich
protivnici neupinali k nepravdivym spekulacim. Jinymi slovy jde o umoznéni navazat
kiestanim hodnotny dialog s okolim, kterym by se m¢li moznost obh4jit ¢i uvést nékteré
nepravdivé zkazky na pravou miru. Proto se v této souvislosti Tertulian pta, k ¢emu je
pravda, kdyZ neni vyslySena, nebo jakou ztratu by mohla Rimu zpiisobit.*®

Za prvni dikaz toho, Ze Rimané nechtdji pravdé naslouchat a chovaji se vici
kiestanim nespravedlive, povazuje Tertulian to, ze kiestanstvi je chapano silné¢ negativng;
je ovlivnéno nenavisti a predsudky, pficemz se nikdo neobtézuje zjist'ovat, zdali si takovou
nenavist vilbec zaslouzi.*” Spide to piisobi tak, ¢ Rimané nemaji nejmensi ponéti, co
nenavidi. Neznaji kiestanstvi, a piesto (mozna praveé proto) ho zahrnuji pomluvami. Proto
lze jen tézko h4jit takovou nendvist, kterd je rozhodné neopodstatnéna a jen malokdy je k
ni opravdovy divod. Z toho podle Tertulidna vychazi jednoducha premisa, Ze ti, ktefi pro
nic za nic nenavidi, zastavaji hloupi, stejng tak jako zstava hloupa jejich nenavist.*® Autor
pokracuje v této uvaze o nenavisti dale a pomaha si ptikladem, ze v jisté mife je nenavist v
pocatcich vSudypfitomnd. A to pravé na zdkladé vySe zminéného piikladu, Ze nendvist
Castéji vzniké na zdklad€ nevédomosti, je ji povzbuzovana a rozvijena. Pfesto je zajimavé,
ze veri, ze prave z téchto lidi nakonec vznikaji kiestané. Z téch, ktefi diive také nenavidéli,
ale uvédomili si pravou podstatu problému (kfest'anstvi) a zacali naopak nechdpat své
piedchozi jednani.*” Zménou, potiebnou k procitnuti lidi, je tedy podle autora kiestanstvi.

Prvni kapitolu zakoncuje Tertulian obranou kiestanstvi, kterd je postavena na
spravném uchopeni oznaceni ,,zlo¢inec* a jeho odliSeni od opravdového kiestana. Zlo¢inci
se snazi byt pfi své ¢innosti nevidéni, nechtéji, aby je nékdo chytil, a kdyz jsou chyceni,
své provinéni odmitaji, zatimco kiest'ané se za své Ciny nestydi, nepopiraji je a dokonce
pfiznavaji vinu (viru v Krista), a pravé proto se dle autora nabizi otdzka, je-li viibec mozné
je nazyvat zlo€inci, jelikoZ strach, popirdni, nafikani, ¢i litost nad c¢inem (znameni
vykonaného zlo¢inu) se u kiestanli nevyskytuje, ti jsou naopak radi za to, Ze byli pfi svém
,provinéni pfistizeni.”® Timto piikladem je logicky znazornén rozdil mezi prostymi
zlo€inci a kiestany, ktefi se sice ,,protivili“ virou, ale nezapirali ji a na rozdil od téch, kteti
své zloCiny popirali, zistavali svému presvédceni vérni.

Dal$im tématem prvnich kapitol Apologetica je, jakym zplsobem pfistupuji

vladcové ke kiestanim a svym pravovérnym, jakym zpusobem jim umoziuji hgjit sva

46 TERTULLIAN. 4pologeticum, s. 5
47 Ibid,s. 5
48 Ibid., s. 7
49 Ibid., s. 7
50 Ibid,s. 9
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prava a zdali jim dovoli byt plnohodnotnymi ¢leny spolecnosti. Jiz jsem zminil, Ze
kfestané byli povazovani za zlo€ince. V tom piipadé by neméli byt souzeni jinym
zpusobem, nez jak je tomu u ostatnich zloCincii a méli by mit moznost se hajit. Autor tvrdi,
ze tak to rozhodné neni. Zatimco jini vinici maji moznost se branit, kiestaniim je néco
podobného odepteno. I v tomto piipadé je patrnd nevyhoda uz pouhého oznaceni kiest’an,
kdyz Tertulidn poukazuje na to, ze koluje veliké mnozstvi pomluv (zabijeni déti aj.), které
se nezakladaji na pravde a ani neni potieba, aby je kdokoliv vyvracel; jediné, co staci k
vyneseni rozsudku, je p¥iznani kiest'anské prislusnosti.’

Zmatecnost ve vnimani kiest’anll je obsazena i ve vyjadieni cisafe Trajana, ktery po
korespondenci s jednim ze svych provincnich viiddeti Pliniem prohlésil, ze toto spolecenstvi
nebude pronasledovat, ale kdyz bude kdokoliv z kiestanii pfed néj ptedveden, bude
oznalen za vinika.”® Na jednu stranu tedy svym nepronasledovanim oznacuje kiestany za
nevinné, na druhou ale ty, ktefi pred n¢j jsou predvedeni, tresta jako viniky.

Za ustiedni ¢ast textu povazuje Tertulian predevsim jiz vySe zminénou rozdilnost v
trestani béznych zloCincii a kiest'anl, kdy moc pfistupuje ke kazdému z nich odliSnym
ptistupem. To je problematické, jelikoz kiest'ané byli oznacovani za zloCince a to, Ze poté
byli souzeni jinym zptsobem, celou spravedlnost svrchované moci znehodnocuje. Autor
obzvlasté zminuje rozdil mezi tim, ze zatimco u vrahti soudcové chtéji, aby se pfiznali, u
kiestanii naopak chtéji, aby svou viru zatajili, jinymi slovy se ji ziekli a odmitli ji. >
»INékdo prohldsi: Jsem krestan. Chce tim Fict toto: Chces slySet, co nejsem. Predstaveni,
kteri i mucenim vynucujete rici pravdu, jen od nas se snaZite slySet lez. Jsem krestanem,
kdyz se na to ptas, prohlasi krestan. Pro¢ mne nuti§ Fici opak? Prizndavam se, a prece
mucis. Co bys délal, kdybych zaprel? Kdyz jini zapiraji, nesnadno jim vérite; nam, kdyz
zapreme, ihned uvérite. «

Jiz jsem zminil, Ze pouhé oznaceni zavdavalo podnéty k pronasledovani, odmitani a
nenavisti. V. Apologeticu se pracuje s tim, Ze béZzna spolecnost nema ponéti, co slovo
kiestan doopravdy znamena. Jinymi slovy je urdzi, aniz by jim rozuméli. Tertulian vychézi
z toho, ze dvod, pro¢ jsou kiestané nenavidéni, stoji na tom, Ze byl nendvidén a neznan

Jezi§ a zaroven se pozastavuje nad tim, Ze toto se délo jen u kiestantl, zatimco napiiklad

51 Ibid,s. 9
52 Ibid., s. 11
53 Ibid., s. 15

54 NOVAK, J: "Tertullianus - Obrana kiestanii - Apologeticum" in Ctvrta patristicka ¢itanka (Teol. studie),
ed. NOVAK, J., Praha: Ceska katolicka charita, 1985. [cit. 29. 3. 2018] Dostupné z:

http://www.tertullian.org/other/czech _apologeticum.htm

18


http://www.tertullian.org/other/czech_apologeticum.htm

epikurejci a pythagorejci s timto p¥istupem zadny problém neméli.” Uvod Apologetica je
vénovan predevsim ,,pfani“, aby se ke kiestaniim ptistupovalo stejnym zptsobem jako k
ostatnim. Tertulian je pfesvédCen, Ze kiestané neud¢€lali nic, co by zavdalo diivod k
nenavisti, a Ze sama nenavist je dana nevédomosti a strachem.

Apologeticum pokrac¢uje uvahou nad lidskymi zakony a tim, zda jsou dobré ¢i
nikoliv. Autor vychézi z toho, zZe kdyz je néci existence povazovana za nelegélni, jak je to
naznaceno u kiest'anti, musi k tomu byt opravdu dobry divod. Tedy to, Ze n¢kdo z diivodu
moci n¢jaké chovani schvaloval, neznamena, ze bylo nutné spravné. Jejich moc vychazela
z tyranie a postradala jakoukoliv formu spravedlnosti. ,,Narizujete bez jakychkoli ohledu:
"Neni dovoleno byt kiestanem". Jestlize pravite, Ze neni dovoleno, ponévadz nechcete, aby
to bylo dovoleno a ne Ze by to musilo byt nedovoleno, prizndavate svou moc a vrcholné
nepratelstvi. Nechcete, ponévadz to nesmi byt dovoleno. Proto bezpochyby nesmi byt
dovoleno to, co je spatné. Podle toho se da predpokladat, Ze je dovoleno, co je dobré.
Jestlize shledam, ze je dobré, co tviij zdkon zakazuje jako néco Spatného? Jestlize tviij
zdkon pochybil, domnivam se, Ze jej ucinil ¢lovék a nepFisel z nebe. “°

Podle této citace je patrné, ze o zakonech, které vytvoftil ¢lovek, se da pochybovat.
Existuje moznost, ze jsou vykladany Spatné. Pro Tertulidna, jakozto kfest'ana, navic nemaji
ptikladu cisafe Severa, ktery zruSil zdkon o uzavirdni snatkd s détmi, poukazuje na
nedokonalost zakontl, proto je potieba je ménit.”’ Stejné tak nahlizi i na zakony, které
trestaji kiest'any jen za jejich viru. Podle ného jsou jednoduse hloupé. Soudce nemize
spravedliveé soudit nékoho na zaklad¢ jeho viry. Je diilezité, aby znal podstatu skutku, proti
kterému se obvinény provinil a mohl zachovat pravni dekorum, jinak se totiz pravo a
zakon dostdva v podezieni, Ze netrestd jen to, co bylo dokézano, ale i to, co bylo
vymysleno.’ i

K nafizenim fimské fiSe se Tertulidn vyjadiuje 1 déle, kdyz zminuje zakon, ktery
zakazuje cisai1 bez podpory senatu piidat do panteonu nového boha. To byl pravé ptipad
Cisare Tiberia, ktery chtél ptidat Krista, ale 1 pfes hrozby neuspél, zatimco dalsi panovnici,
pfedev§im Nero a Domitianus kiestany tvrdé pronélsledovali.59 Mezi panovniky a jejich

vztahem ke kiestanstvi zdaleka nepanovala shoda, kterd by jejich jednéani legitimizovala.
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Mezi pohanskymi panovniky byly znaéné rozepfe a mnozi z nich kiestany tvrdé
pronasledovali a Tertulidn poukazuje na to, Ze kiestané se chovali stale stejné a mnohé
cisafe povazovali za ochrance (napf. Marka Aurelia).*® Jinak feGeno, ne vichni panovnici
vydavali Spatné zadkony a 1 mezi nimi se dali nalézt n¢kteti, kteti byli pfistupni kiestanské
myslence.

Autor se dale pozastavuje nad zakony, které byly vytvofeny piedchozimi panovniky
a byly bud’ ruseny, nebo nedodrzovany. Jako ptiklad uvadi zékon o poradani hostin, kdy
Castka, ktera predtim sméla byt vynalozena, byla jen 100 asii (méd’aky), zatimco nyni se
mluvilo jiz o 100000 sesterciich (bronzové mince).®' Timto se Tertulian snazi pfipomenout,
ze stiidmost, jez byla nejprve {iSi vlastni, byla rychle nahrazovana rozhazovacnosti a
prostopasnosti. Poukazuje na skutecnost, ze to, co bylo ustaveno za pomoci jejich bohd,
bylo opomijeno, coZ jinymi slovy znamen4, e ticta a vira, kterou by méli Rimané ke svym
predkim citit, se vytratila. ®* Narazi predeviim na to, Ze kfestané byli v této dobg
povazovani za bufice, za ty, ktefi se protivi dlouhé tradici fimského naroda. Z jeho pohledu
je chyba u Rimand, ktefi nedodrzuji zdkony a tradice, které sami ustanovili a misto toho,

aby vinili sami sebe, svou pozornost zbyte¢n¢ obraci na kiestany.

2.2 Apologeticum- kapitoly VII- IX

Zatimco v predchozi casti Apologetica autor obvinéni vici kiestaniim pouze
vyjmenoval, nyni se snazi, aby tvrzeni, kterd je bezdiivodn¢ hani, byla vyvracena. Mezi
nejcastéjSi pomluvy, se kterymi se Tertulidn musel potykat, patii naptiklad to, Ze kiestané
jedi a zabijeji déti a po téchto hostinach vSe zakonci hromadnym incestem.® Proti tomuto,
ale 1 dal$im tvrzenim se autor brani nasledujicimi zpisoby:
a) jedna se o pomluvu, které¢ se véfi, ale nikdy nebyla prokdzdna a ani dostatecné
prosetiena;
b) kiestané jsou obklopeni nepftateli, jsou udavani, pronasledovani a faleSn¢ obvinovani;
¢) pokud je pomluva zaloZena jen na povésti, nesmime zapomenout na to, ze v tehdejsi
literatufe je povest chépana jako prokleti, nejrychlejsi ze vSech zel, kterd se nejvice
rozprostira pravé tam, kde je piitomna nejistota.**

Je zifejmé, ze neni dulezité¢ byt pritomen, staci jen podat ,,zpravu“ a na zakladé ni

jsou povést nebo pomluva prohlaSeny za pravdu, aniz by se kdokoliv vénoval dal§imu
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vySetiovani. Tertulidn poukazuje na to, Ze je to pomluva, kterd je vySetfovatelem
kiestanského prohfeseni, pfi¢emz pisobi jako hlavni autorita a postupem casu, jak se
udrzuje v obc¢hu, se stava, ackoliv nikdy nebyla dokézéna, soucasti obecného
presvédeeni.®

,Abych ukazal povahu viry téch, kteri si troufaji nécemu takovéemu vérit, nuze,
poukdzeme na to, jakou odménu dava takoveé jednani. Slibuje vécny Zivot. Zatim tomu verte!
Jen se ptam, zda ty, ktery jsi tomu uveril, mas tolik sil, kdyz jsi to poznal, uverit tomu?
Pojd’ a probodni décko, které dosud nezna nepratele a které maji vsichni radi. A jestlize to
mlada duse unika. Vezmi Cerstvou krev, namoc v ni chléb a klidné jez. Mezitim spocti mista,
kde matka, kde dcera byly s tebou p7i hostiné. Zaznamenej si to peclive, aby ses nezmylil,
az padne psi tma. Prohresil by ses, kdybys s nimi nesmilnil. 60

Na tomto ptikladu ukazuje Tertulidn, jak je pfedstava zabiti malého ditéte hrozna a
¢lovek vétsinou tohoto skutku neni schopen. Autor znovu narazi na odliSnost v chapani
kiestanské kultury, protoze kdyz si vySe zminény piiklad nedokdze ten, komu je psani
urceno a kdo vini z takové €innosti kiestany, piedstavit, pak by mél véfit, Ze ani oni toho
nejsou schopni, jelikoz i kfestané jsou pouhymi lidmi.®” Vira v kiestanskou vinu by byla v
tomto ohledu mnohem slozitéjsi, kdyby mezi kiest'any a ostatnimi lidmi nedélali tak veliky
rozdil a divali se na kfest’ana jako na ¢lovéka, ktery je jejich bliznim a jenZ sdili podobnou
kulturu jako oni sami. Ale pravé na zaklad€é pomluvy a nésledného presvédceni vlozili lidé
predstavu o tom, jakym zplisobem se kiestané chovaji k détem, do ,své

ree
1

vlastni* skute¢nosti.

K vyvraceni nemistnych tvrzeni tykajicich se kiestanskych vrazd, uvadi autor, Ze to,
z ¢eho jsou obviniovani, se ve skute¢nosti udalo v rezii téch, kteti je z takového provinéni
obvinuji. To je dilezitd ¢ast jeho obrany, jez pfechazi v itok, a kterd se vicekrat na
riznych mistech celého Apologetica opakuje. Tertulian vzpomina na to, jak v Africe byly
knézimi bohu Saturnovi az do doby prokonzula Tiberia obétovany déti, zatimco v Galii se
starsi lidé ob&tovali bohu Merkurovi.®®

Dalsi véc, kterd je vytykana kiestantim a které se ve skutecnosti dopousteji pohané,

je ochutndvani krve. Autor se odvolava na historika Herodota, jenz popisoval, ze u

nékterych kmenil ochutndvani krve z vlastnich pazi znamenalo uzavieni smlouvy mezi
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dvéma stranami.®® Ochutnana krev byla sougasti pohanské, nikoliv kestanské tradice.
Krvavé obéti jsou spjaté tieba 1 s bohyni Bellonou, kvili které si muzi profezavali stehna a
k podobnym ,,nechutnostem* dochazelo i v arénach, které byly navstévovany hlavné kvili
tomu, aby se jasalo nad prolitou krvi, muzd a zvifat.”

Podle autora se fimsky narod v leckterych ptipadech z prolité krve t&si, a pravé to
jej odlisSuje od kiest'ant. Ackoliv jsou kfest'ané obvinovani z toho, jakym zptsobem s krvi
zachazeji, ani v jejich stravé nema krev zadné misto, jelikoz dbaji i na to, aby se nedotkli
udusenych zvitat a neznegistili se jejich krvi.”' Autorova argumentace, Ze kiestané ,,n&co
ned¢laji je postavena na principu, ze obvinéni vychazeji z nevédomosti a vibec se
nepotkavaji s pravdou, jelikoz dle vérouky je chovani, které jim ostatni pfipisuji, ptisné
zakdzané a tudiZ ti, ktefi ho praktikuji, nemohou byt opravdovymi kiestany. Co vic,
Tertulidn mluvi o tom, Ze kdyz se jim nedati prokéazat, ze kiest'ané piji krve z vlastni viile,
jsou nasledné v tomto ohledu pokouseni a nuceni, aby necistého pokrmu ochutnali a tim se
vlastn& piiznali ke své hif$nosti.”” Nedati-li se tedy vina prokazat, musi vzniknout umélym
zpusobem.

Ve svém tvrzeni, Ze smilstev se dopoustéji spiSe pohané, autor dale vychdzi z toho,
ze zatimco o Spatnostech kiestantl nejsou zadné vérohodné zaznamy, o tom, ze podobna
zvérstva pachali ostatni, nemlze byt pochyb. Jako ptiklad uvadi dle n¢j
»nejsmilnéj§i“ ucedniky boha Jupitera, PerSany, ktefi smilnili se svymi matkami, ¢i
Makedonce, kteti pry kdyz slyseli o Oidipové incestu, jen se tomu smali.”

Tertulidn ostatnim vytyka, Ze jim chybi Zivotni Cistota, kvili ¢emuz jsou ke
smilstviim mnohem néchylnéjsi, nez jak je mozné u kiestant. Ti se smilstvu ve snaze
zachovat si moralni Cistotu brani vSemi zpusoby, napiiklad i nekon¢icim panictvim, aby
nepropadali pokuseni télesného styku.”* Tvrzeni, Ze kiestané piji lidskou krev a chovaji se
smilné, je vyvraceno pomérné jednoduchym zpiisobem, kdyz autor poukazuje na
skutecnost, zZe takové chovani je v kiestanské vife nevratné zakdzéno. To znamena, Ze z
hlediska pravosti kiestanstvi neexistuje. A proto ti, ktefi by se ho dopustili, nemohou byt v
zadném piipad¢ soucasti jejich spolecenstvi. Zaroven jsou dle autora spiSe produktem
vétsinové spolecnosti, coz doklada na jejich historii, ktera je podle vySe zminénych

ptikladl ndznaki takového smilstva plna.
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2.3 Apologeticum kapitoly X-XXXVIII

Dalsi téma, které se v obrané kiestanstvi vyskytuje, a které je v rozdilu mezi
fimskou moci a kiestany zcela zasadni, se dotyka uctivani bohi. Podle Tertulidna je to z
hlediska souziti opravdovym problémem, jelikoz tim, ze kiestané neuctivaji bohy,
neuctivaji ani cisafe (ti jsou s bohy s touto kulturou neodmysliteln¢ spjati) a dle fimské
moci se dopousti svatokradeze a velezrady v jednom.” Proviiiuji se jak po nabozenské
strance, tak zaroven i ve své povinnosti vuci fimskym zakontim, které predstavovali v té
dob¢ vyhradné cisafi spolecné se senatem. Divod, pro€ je kiestané neuctivaji, je pfitom
prosty a nesouvisi piimo s pfanim nabouravat uspoiadani statu. Jde o to, ze kiestané si
uvédomili, Ze jejich bohové neexistuji, Ze to Zadni bohové nejsou, a proto nema smysl je
uctivat, coz by bylo mozné jen za predpokladu, Ze bohy by doopravdy byli.”®

Dalsim divodem, pro¢ kifestaniim uctivani pohanskych boht tolik vadi, je, Ze tito
bohové byli dfive lidmi, coz je zdkladem celého fecko-fimského nabozZenstvi. Jako priklad
poslouzi Saturn, ktery je ve své dob€ hojn¢ uctivanym bohem a predtim byl jen ¢lovékem.
Autor odkazuje na knihy a dila historikli, jako Diodora z Recka, Thalusse, Cassiuse
Severuse nebo Corneliuse Nepose, kteti se zabyvali zminénou dobou, a u Zadného z nich
nebyl Saturn ni¢im jinym, nez pouhym &lovékem.’” Podle Tertuliana k takovému zavéru
muzeme dospét i na zakladé historie. O Saturnovi jsou patrné zminky z doby jeho Zivota,
kdy byl ,jeste clovékem (jsou po ném pojmenovany hory, meésta, ¢i cela Italie -
Saturnia).”® Saturnova podstata je mnohem vice spojend se zemi nez s nebem. Bohem se
stal az na zékladé¢ lidského konéni, coz jinymi slovy znamend, Ze jeho boZska podstata je
znacné¢ snizena. Zajimava je nasledujici analogie, kdy autor uvadi, ze rodi¢e Saturna nebyli
znami, coz nahralo pozdéjSim vyjadienim, Ze Saturn je synem oblohy ¢i synem zemé a s
tim bylo spjato jeho uctivani, podle Tertuliana tolik Spatné, jelikoZ stacilo malo k tomu,
aby se kdosi stal Bohem.”

Nejen Saturn, ale vSichni fimsti bohové byli nejprve 1idé a teprve po jejich smrti, na
zakladé lidského uctivani se stali bohy. V dal§im prib&hu se autor zabyva procesem, ktery
k jejich zbozsténi vede a dochézi k nasledujicim zadvérim:

a) k tomu, aby se lid¢ stali bohy, musi nejprve existovat néjaké vzneSenéjsi bozstvo, které z
nich udé€lalo bohy, jelikoz neni mozné, aby se jimi stali sami od sebe, a kdyby bylo, pak by

nikdy nemohli byt nejprve lidmi;
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b) pokud je tedy n€kdo, kdo bohy tvofi, tézko lze najit néjaky jiny diivod, nez Ze je vytvari
kvili tomu, Ze potiebuje pomoci, coz na druhou stranu znamend, ze jejich stvofitel neni
vSemohouci, jelikoz jinak by zadnou pomoc pfi stvofeni nepotfeboval a to piedevsim od
mrtvého Cloveéka, kterého po jeho smrti ucinil bohem,;

¢) vezmeme-li v potaz, ze nejvyssi bith déla z lidi bohy za zasluhy (mrtvého ¢lovéka ucini
bohem na zékladé¢ toho, zdali je takového ocenéni hoden), zatimco ten nehodny skonci v
pekle (v Tartaru, kde je trestan za své htichy), pak ti, ktefi skoncili v pekle za zloCiny
znasilnéni panen, svadéni manzelek, kazeni mladeze, kteii kradou, zabijeji, podvadéji,
museji byt podobni bohtim, které nemiizeme s jistotou zbavit viny, tedy pokud nepopieme,
7e piedtim lidmi doopravdy byli.*

Tertulidn témito ptiklady poukazuje na skutec¢nost, Ze v pojeti fimského ndbozenstvi

hraje vyznamnou roli kromé bozstvi i lidstvi, které slouzi jako ptfedstupent prvniho a jen za
jeho pomoci pozd€ji mizeme cosi oznacovat za bozské. Z toho je patrné, ze to bozské,
které se musi spoléhat pii své existenci na lidské, viibec neni bozskym, jelikoz je podfizeno
zdkonim a rozmarim jinych, ¢imz se zbavuje své nezavislosti a absolutni moci. Jinymi
slovy, fimsti bohové stale zlstavaji lidmi, a to je néco, co podle Tertulidna kiestané v
ramci své vlastni viry nemohou tolerovat. Rimiti bohové jsou podle autora jen zosobnénim
minulosti, jelikoz jsou jiz davno mrtvi a jediné, co z nich ptetrvalo, jsou pouze jejich
jména.”!
K uctivani bohli se vaZze 1 dalSi ¢ast Apologetica, kde autor mluvi o boZim
zobrazovani a sochach. Ty jsou pro n€j nécim, co zcela nepostacuje k tomu, aby mohly
boha byt’ jen néjakym zplusobem reprezentovat. ,,Co se vSak tyce samotnych soch, nic
Jjiného v nich nevidim nez sestry nddob a veci ¢i z téchto nadob a véci vytvorené a jakoby
posvécenim zmenené podle viile umélce v néco posvdatného. A déje se to velmi urazlivym
zpuisobem, takze nam, kteri jsme kviili témto bohum trestani, muze byt utéchou v nasich
trestech, Ze bozi, aby se jimi stali, zakouseji totéz co my. “*

Tertulian se tidi tim, ze Bih nesmi byt Zadnym zplsobem piipodobniovan, takze
vytvory, které, jak sam tika, povazuje za pouhé nadoby, nejsou hodnym prostredkem, jak
bohy uctit, naopak plisobi piili§ prosté a zosobniuji spiSe urdzku a svatokradez. Autor jde ve
zpochybiiovani takového zobrazeni boht jesté dél, kdyz poukazuje na podobnost mezi

kiiZi a kily, na kterych jsou trestani kiestané a tim, jak jsou fimsti bohové vykreslovani.
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Dle n¢j se jedna, kdyz ne o jednu a tu samou véc, tak o néco velmi podobného, jelikoz tak
jak jsou na téch ktlech kifestané muceni, jsou pifi podobnych piilezitostech muceni i
bohové, jelikoz oheii & sekyra dopadaji na kily a zptsobuji zobrazenym bohim potupu.®

Z toho vyzniva, Ze bere toto zobrazovani velmi vazné, a pokud se Rimané rozhodli
nahlizet na své bohy skrze sochy, neni spravné, aby je zaroven vyuzivali jako nastroje pro
Casté uziti. Tim se totiz maze prvotni divod, s jakym sochy byly vytvofeny a misto
uctivani se Rimané dopoust&ji urazky. Urazky, kterych se vii¢i nim dopoustdji, nechavaji
ale bohové bez odezvy. Klanéni se prazdnym socham a obraziim se v té chvili piili§ nelisi
od klanéni se zemfelym (viz vyse), jelikoz i ony (sochy) jsou jiz ddvno mrtvé. Tertulidn se
proto ptd, zdali by nebylo lepsi uznat sviij omyl v uctivani téch, ktefi ani neexistuji, misto
trestani kiestant, ktefi jednoduse nemohou uctivat ty, o nichZ jsou pfesvédCeni, Ze
neexistuji a tedy vesSkeré urazky, kterych se vici nim dopoustéji, nemaji zddny efekt,
jelikoZ nejde urazit néco, co neexistuje.**

Lid¢ jednaji se svymi bohy, jak se jim zlibi, uruji jim role a zachazeji s nimi tak,
jako s kazdou jinou véci, o jejich existenci, o tom, koho je dovoleno uctivat a koho na
druhé stran¢ zase ne, rozhoduje senat. Za zminku stoji Larové, bozi uctivani v domacnosti,
ktefi jsou zastavovani, prodavani, ménéni za jiné bohy, piijatelnéjsi pro danou situaci; do
jejich chrami se zaroveti dostane jen ten, kdo zaplati pfiméfenou sumu.® Podle Tertuliina
jsou tito bozi objektem kSeftovani, ucta je jim vénovana jen do urcité miry, a kdyZ se
vyskytne dobra nabidka a moznost, jsou jednoduse na prode;.

Dal§im zdrojem, ze kterého Rimané Gerpaji své naboZenstvi, predstavuje literatura.
Vzpomina napiiklad na to, jak v rGznych dilech bohové kvuli Trojanim a Achajim
bojovali mezi sebou jako gladiatofi, jak byla VenuSe zranéna muzskym Sipem, jelikoz
chtéla zachranit svého syna, jak byl Mars uvéznén po dobu tfinacti mésicti, kdy malem
zemfel, ¢i jak Jupiter, aby se vyhnul stejnému osudu, musel byt zachranén néjakou stviirou,
coz je jednoduse absurdni.*® Z autorova pohledu je toto vyobrazeni bohi jednoduse smé&$né
a daleko od toho, jakym zplisobem by se méli bohové doopravdy uctivat. Je ziejmé, Ze toto
literarni vyobrazeni v sob& obsahuje jiz diive zminéné znaky tykajici se Cloveka, které
Tertulidnovi tolik vadi a které do jisté miry zamezuji, aby tito bohové opravdu mohli byt
bohy. Pomaha si 1 Sokratem, ktery, jak pfipomina, byl za hanobeni bohli odsouzen, jelikoz

lidé nenavidéli pravdu, kterou dle svého nejlepSiho svédomi prosazoval, ale pozdéji
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tribunal litoval svého vyroku a na znameni smiru umistil jeho zlaty obraz do chramu.®’

Ptistup k bohtim, ktery je v Apologeticu tolik kritizovan, se objevuje i v nésledujici
¢asti knihy, kde je pohled na ndbozenstvi propojen s kulturou. Nabozenské prvky jsou
prednaseny ve formé divadelnich her, pomoci muzikantl a jinych umélct, kteii se vSemi
zpusoby snazi, aby se divak pobavil. ,, Pohledte, jak se lentulové a hostiliové puvabné
pohybuji. Sméjete se vtipum a versiim hercii, ¢i se vysmivate bohum? Sméjete se zaletnikovi
Anubiovi, muzatce Luné, bicované Diané predcitané zaveéti mrtvého Jupitera, trem
hladovym Herkulum. Ale i spisy hercui odhaluji vsechnu tu ubohost. Sol truchli nad synem
svrzenym s nebe, a vy z toho mdte radost. Kybéle vzdycha nad pastyrem, ktery ji pohrdl, a
vy se ani nezacervendte. Trpite, aby byly zpivany pisné o Jupiterovi, aby pastyi soudil
Venusi, Junonu, Minervu. Vaseho boha predstavuje hrozne oSkliva hlava. Hrisné télo
oblecené do Zenskych satii predstavuje jakousi Minervu ¢i Herkula. Neni tim urdZen
majestdt vasich bohii a neni tim, kdy? tomu tleskdte, zneuctivano jejich bozstvi? “%

Tertulidan poukazuje, ze takovymi vystupy jsou bohové tupeni a ackoliv divaci hry
navstévuji predev§im kvili hercim a sméji se jejich ,.kouskim, ptece jen piedstavuji a
symbolizuji bohy a to ne zrovna nejlepSim zplsobem. Jsou jim pfisuzovany lidské
vlastnosti se vSemi chybami, které jsou povazovany za hiisné, ale misto toho, aby se tomu
lidé podivovali, tak jen tleskaji a bavi se, jak ti, ve které véfi, jsou zneuctivani a
zesméSnovani. Autor poukazuje na to, zZe jsou smichany dva zcela odli$né svéty a tim, Ze
jsou spojovany dohromady, oba dva ztraceji na lesku a vazenosti. Obzvlasté nabozenstvi,
které je z pohledu kiestanstvi chapano Uplné& jinak, ztraci svou pravou podstatu a stava se
nécim jinym.

Cast Apologetica, ve které se autor zabyva pohanskymi bohy a tim, jak
»hespravné® se mu jevi jejich uctivani, je uzavieno narazkou na chramy a uctivani boht.
Dle Tertulidna se tam pachaji cizoloZstvi, mezi oltafi kvete kuplifstvi a v pfibytcich strazct
chramu a knézi ozdobenych stuhami v knézskych cCepicich, purpurovych rouchéach a
vonicich kadidlem se pachaji nemistné prostopasnosti, coz vede k tomu, Ze se autor pta,
zdali jsou to doopravdy kiestané, kteti do takovych chraml ani nechodi nebo jejich
uctivadi, jez se v chramech on&ch nepfistojnosti dopoust&ji, kdo jim ve skute¢nosti vadi. ¥

Kritikou praktikovani fimské viry se autor jednozna¢né vymezil vicéi tomu, Ze

kiestané praktikuji své nadbozenstvi stejnym zplisobem. V nasledujici ¢asti rozebira, pro¢
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ptesné opustili dosavadni viru, kterou maji za viru 1zi a bludu, a jakym zptisobem se jejich
vyznani projevuje. Pokracuje i jeho obrana kiestanstvi, kdyz odrazi dalsi pomluvy, které se
v souvislosti s praktikovanim kiest’anské viry stale objevuji, a jez museji byt uvedeny na
pravou miru.

Zacina s povérou, ze kiestansky Blih ma osli hlavu. Odkazuje se na paty dil knihy
Historie Corneliuse Tacita, ktery se v souvislosti s zidovskou vélkou snazil vysvétlit pavod
jejich naroda, pfi¢emz dochézi az ke starovékému Egyptu, kdy Zidé odchézejici do exilu
pii dlouhé pouti trp€li zizni a méli mit za to, ze pasouci se osli jim ukazuji pramen vody, a
proto se jim na ditkaz vd&&nosti nasledné odménili stavbou sochy.’® Tertulian ale nevaha
pfipomenout, Ze vySe zminény historik mé ke své smule ve stejné knize zaroven i zminku,
kterou si protifeci. PiSe o tom, jak Gneius Pompeius pti dobyti vesel do chrdmu proto, aby
si prohlédl tajemstvi Zidovského nabozenstvi, Zddnou sochu tam ale nenasel, coz vyvraci
predchozi tvrzeni o uctivani sochy s osli hlavou, jelikoz pokud by né¢jakd socha
reprezentujici Boha nékde méla byt, pak jeding ve svatyni.”' Z toho je tedy patrné, Ze
pravdépodobnost boha s osli hlavou je velmi mala, obzvlasté kdyz ji ve stejné knize
historik ukazuje a zarovei 1 vyvraci.

Dalsi otdzku tykajici se uctivani Boha tvofi téma kiize. Na piikladu, jakym
zpusobem ke kiizi, ktery je zhotoven z prostého dieva a muze byt prakticky ¢imkoliv,
pfistupuji kfestané a Rimané, popisuje rozdil mezi tim, jak lze oboji nabozenstvi chapat.
Pokud jde o samotny kiiz, Tertulidn nepopird, Ze ma pro kiestany hodnotu, zaroven ale
vychézi z toho, Ze pokud n€kdo uctivd pouhé dievo, uctiva to, co vidi; pta se tedy, jaky je
rozdil mezi tim, kdyz jsou Athéna nebo Ceres vytvofeny ze dieva od toho, kdyz je ze dieva
vytvofen pouhy k¥iz.”* Tim chce autor fici, ze symbol kitize vlastn¢€ neni ¢imsi cizim, vici
¢emu by se méli pohané néjak zvlasté€ vymezovat. Jedinym rozdilem v tomto ptipade je, Ze
ob& skupiny v ném vidi néco jiného - kiestané pouze Boha, Rimané zase sva boZstva.
Uctivani kiiZe z tohoto pohledu déva smysl.

Na otazku kitize navazuje otdzka jedinecného Boha, ktery je z pohledu kiestanstvi
jedinym stvofitelem dokonalého a krasné uspotadaného svéta. Tertulian si poméha Reky,
vzdyt’ i oni méli svét krdsné zhotoveny a uspotrddany pod jednoticim pojmem Cosmos, a
ackoliv je neviditelny, nepoznatelny, piece jen ho mizeme postihnout milosti, a prave jeho

moc, ktera je nezmérnd a nekonecna, ho ¢ini lidem zndmym i nezndmym, a proto je
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provinénim, kdo necht&ji poznat toho, kterého nemohou poznat.”* Boha tedy sice nikdy
zcela Uplné€ nepozname, stejn¢ ale mame povédomi o tom, ze existuje. Vzdyt jeho
pfitomnost je dana jiz usporadanym svétem, i jeho moci a silou, kterd pro nas zastava
nepochopena, ale piece o ni vime.

Tertulian si uvédomuje, ze takové piiklady lidem nestaci, Ze cht&ji né&jaky
hmatatelny diikaz jeho existence, néco, co by jeho pfitomnost a jedinost zcela dokazovalo.
Na to jim odpovidé, ze Boha lze poznat pies svédectvi vlastni duse, ktera i kdyz je ubijena
véznéna a nemocna (otaci se ke Kapitolu), pfece jen je podstatou lidstvi a jakmile se znovu
probudi, bude ihned volat Boha, otacet se k nebi, jelikoz jen tam se nachéazi pravy a jediny
Bth.” Nejde tedy o to, aby se ¢lovek k Bohu dostal ptes bohatstvi, které se nachazi na
zemi, ale musi se obratit do své vlastni duse, jelikoZ jen skrze ni je schopny proniknout k
Bohu, ktery sidli na nebi.

To ale neni vSechno. K tomu, aby lidé k Bohu nasli cestu, dostali od n¢j pismo,
svaté knihy a zaroven priklad v prvnich lidech - prorocich, ktefi byli hodni jeho
pfitomnosti a kteti méli za ukol hldsat a poukazovat na jeho jedinost a silu, jez stdla za
stvofenim celého universa.” Tertulian nejprve uvadi, Ze toto bylo spjato pouze s Hebrejci,
ke kterym se proroci pocitali, a teprve az pozdéji s tim, jak se vira §ifila, se néasledn¢
rozvinula do celého svéta. Vyznam mél dle autora predevSim Ptolemaios, ktery se zaslouzil
o ptreloZeni knih psanych kdysi jen v hebrejstin€ 1 do jinych jazykd, pficemZ sedmdesat dva
uéenct mu pomohlo porozumét, co se v textu nachazi.”® Tim se tedy Bith oprostil striktnd
od Hebrejcti a vira v néj se zacala sifit do celého svéta.

Dalsim dikazem, ktery autor stavi na obranu kiestanstvi, aby dokazal jedine¢nost a
pravost Boha, je stafi pisma. To, co se dostalo k Zidiim, je mnohem starsi nez nabozenstvi,
které pozdgji pronikalo k Rekéim a Rimantim a uZ jen tim si zasluhuje vétsi uctu. Je
prvkem nejvyssi autority a to dokonce i pro ty, ktefi nevefi. Zacina MojZiSem, prvnim
prorokem, ktery stoji na pocatku svéta a jenz svym pusobenim odkryl véci, které se teprve
mély stat. Poukazuje na skutecnost, ze Mojzis (ale nejen on 1 mnozi dalsi) zil davno pied
tim, nez svét poznal Danaose (praotec kmene Danatl), nez se udala Trojska valka, dfiv, nez
se odkryl Saturn a je to hlavn& on, kdo byl vyslan, aby ptived! pravo Zidam.”’

Z Tertulidnova vykladu vyplyva, Ze kiestanstvi ma své kofeny mnohem hloubé¢ji

nez nabozenstvi, které uznavaji Rekové a Rimané. Pfi zkouméani textl dokonce dochdzi k
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tomu, Ze spoletenské a pravni prvky ve spole¢nosti jsou odvozeny z dob starych Zidi.
Autor v Apologeticu vychazi ze skuteCnosti, ze prorok Zacharjas zil ptiblizné¢ v dobé
perskych krali Kyrose a Dareiose, ve stejné dob¢, kdy predni z filosofi Thales piSici o
piirod¢, nebyl schopen podat vysvétleni o bozich na zadost 1ydského krale Kroisa, zatimco
Solon tekl tomu stejnému krali, ze konec dlouhého zivota musi byt vidén stejnym
zpuisobem, jakym ho vid&li proroci. * Jde tedy o pfiznani jisté autority Zidovskym
prorokiim a uznani jejich pravdy. Tertulidn zamérné stavi proti sobé Zacharjase jako
boziho proroka, ktery ve svém vykladu uspél a Thaleta, jako ptfedniho filosofa, jednoho ze
znaki moudrosti starého Recka, ktery naopak neni schopen podat krali uspokojivou
odpovéd. Radi tedy prorockou autoritu mnohem vyse nez zapadni filosofii. Cely problém
uzavira fe¢nickou otadzkou. Co vic by si méli lidé ptat, co vic miiZe vypovidat o sile starého
pisma, nez naplnéni jeho slov do celého svéta, kdyZ konce mnohych kralovstvi, pdd mést,
osudy narodu, kolobéh Casu, se odehrava piesné tim zptisobem, jak bylo predpovézeno jiz
pred tisici lety?”” Z hlediska nasi doby sice mizeme pochybovat, ale z pohledu Tertuliina
se jedna o jeden z nejzasadnéjSich dikazl bozi jedinecnosti, jelikoZ jeho sila se projevila
nad ostatnimi a dokazala, Ze nad ni neni.

., Takze vsechny predméty, cely materidl, vSechny puvody, chronologie, zdroje,
kazdého starého pera a vétsina z vasich ras, vaSich mést, znamych z historie, starobylé
pameéti, ne, kazdé tvary vasich dopisu, svedci a strazci minulosti - a (protoze se mi zdd, Ze
té veci rozumim), Fikam, pridejte své bohy, chramy, véstce, ritudly a vse ostatniho — a
presto kniha jednoho proroka bez dohledu na vsechny ty staleti je porazi vSechny, kniha, ve
které se zda byt obsazeny poklad celého Zidovského nabozZenstvi a tim pddem i
kirestanstvi, “'"’

Timto je patrnd vira autora, Ze pravda stoji na kfestanské strané€, Ze pravda je u
Boha, ktery skrze své proroky vzdy a velmi snadno dokdZe porazit pochybovace, ty, kteti
tvrdi, zZe neexistuje a ty, ktefi se mu vysmivaji a pochybuji o jeho moci. Dilezité je si
uvédomit, Ze z hlediska Tertulidna nehraje pocet neptatel zadnou roli, jelikoz prorok je pod
ochranou Boha. Tedy je schopen vyvratit v§e, co mu mlze byt druhymi vytykano.

Pismo, které bylo historicky uz v autorové dobé pomérmné staré, slouzilo jiz tehdy k
nabyti novych védomosti a zaroven se skrze n¢j daly dolozit zminky o vife a v piipadé
zidovského naroda 1 o komunikaci mezi nim a Bohem. V dal$i ¢asti se autor soustfedi na

potvrzeni svatosti starych textli a tim znovu a z jiného uthlu pohledu obhajeni Boha pted
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urazkami nevéticich. Hlavnim ditkazem jejich svatosti je jiz zminénd predpovéd’, kterd se v
biblickych knihach odehrava a jez podle Tertulidna piesn¢ vypovédéla to, co se stane. V
svatych textech jsou zminky o tom, ze zem¢ pohlcuje mésta, Ze mote zaplavuji ostrovy, ze
se valci jak na zemi, tak v dusi, ze kralovstvi se ni¢i navzajem, ze pohromy a riazné podoby
smrti budou nicit lidstvo, Ze mizi spravedlnost a rozrista se Spatnost, ze ochabuje starost o
dobré, ze povinnosti schéazeji z cesty, ze pfiroda je zneklidiiovana nadpfirozenymi tikazy a
znamenimi.'"'

Prave toto je dle Tertulidna diikazem, ze Bible je svatym textem, jelikoz vSe, co ma
svij zaklad v poselstvi ddvno vyi¢eném se doopravdy udalo. Neexistuji zadné¢ vécné
pochyby, jelikoz pravdivost pisma se jiz sama od sebe potvrdila. S tim souvisi i jasné
pfesvédceni kiestani o budoucnosti, knihy to jiz predpovédély a lidé se kazdym dnem
pfesvédcuji o tom, Ze jsou tyto pfedpovédi spravné, a proto v n& veii a kalkuluji s nimi.'%
Bible, o které autor mluvi, slouzi krom¢ symbolu Bozi moci také jako ptipominka, Ze to,
co lid¢ zazivali, zazivaji a zaziji, je jiz davno zaznamenano a s neochvéjnou piesnosti
predpovézeno.

Dalsi ¢ast Apologetica prechdzi od Boha ke Kristu, nebot’ zplisob, jakym je Jezis
chépan, odlisuje kiestanstvi od zidovstvi. A pravé s jeho osobou se kiestanstvi rodi.

ree
1

Tertulian nepopira, Ze se ,,jeho spoleCenstvi® opird o nékterd stard Zidovskd ustanoveni,
zéroven odmita, Ze by stile vyznavali stejnou viru, protoze v osobé Jezise se od Zidl
odliSuji a z n&j odvozuji své jméno - kiestané.'” Odmita myslenku, ze kiestanstvi stale
zustava v podruc¢i Zidovstvi a Ze se vyviji pod nim. Dokazuje, Ze jeho ndbozenstvi je
unikatni a samostatny systém, ktery byl v minulosti mozna spoluvytvafen za pomoci
zidovskych textii a vérouk, ale Ze v soucasné dobé€ jiz pevné stoji na svych vlastnich
zakladech a ubira se smérem, ktery pro n¢ Jezis svym piisobenim vyty¢il.

K lepsimu vysvétleni dilezitosti osoby JeziSe pro kiestany se Tertulidn obraci do
historie. Poukazuje na to, ze Zidé méli v minulosti BoZi piized, coZ jim umoznilo
dosahnout blahobytu a velikého kralovstvi, ale s postupem casu se jejich vira v Boha
proménila, vydali se jinym smérem a vira v jedinecny piivod se posléze stala jejich zkdzou.
Podle autora se tato skutecnost potvrzuje tim, Ze v jeho dob¢ jsou jiZ jen poutniky, kterym
neni dovoleno najit svlij domov ani navstivit svou zemi, a proto jsou ptikladem toho, jak se
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bozska moc nad nimi po jejich zhieSeni potvrdila. ™ Tertulian se v Apologeticu vymezuje
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vuci zidovstvi, poukazuje na jeho odklon od pravé viry a chyby, kterych se narod dopustil
a za které byl také nasledné po zasluze potrestan. Jinymi slovy, ackoliv je kiestanstvi s
zidovstvim vice nez spojeno, jen ono ziistava podle autorova nazoru jedinou pravou virou,
ktera vede k Bohu. Zaroven na zaklad¢ tohoto ptikladu vime, jak je nahlizeno na vztah
vétici - Biih, jelikoz kdyz se ¢lovek dopusti hichu, je po zasluze potrestan.

Jezi§ pfisel jako Syn Bozi nastolit nové ucenti, disciplinu a vést lidstvo k osviceni; je
potieba si podle Tertulidna uvédomit, ze za jeho zrozenim nestal zadny incest, nemél zadné
znaky, kterymi se vyznacuje Jupiter (Supiny, rohy, ¢i pefi) a to piesto, ze jeho matka
pocala, aniZ by byla piedtim s muzem.'® JeZi§ se narodil b&Znym zptisobem a 7adné znaky
spojené s porodem nebo vzhledem, které by mohly ukazovat na bozsky nebo démonicky
puvod, se u n¢j neobjevily. Na rozdil od Jupitera, ktery je podle autora takovymi znaky
poznamenan, se narodil jako ¢lovék a Ciny, které pozdéji vykonal, nebyly jen soucasti
¢ehosi bozského ale 1 jeho samého. Zaroven jde znovu o odliseni kiestanstvi od ostatnich
nabozenskych systémd.

K wvysvétleni podstaty JeziSovy osobnosti pouziva autor nésledujici piimér.
Pfipomind, ze Biih stvofil svét rozumem, slovem a moci, s ¢imz do jisté miry souhlasi i
filosofové, kdyz tikaji, ze Logos, rozumem obdatené slovo, je zodpovédné za vznik svéta,
7e definuje Stvofitele, ktery stvoril vie.'” Tertulian upozoriiuje, Ze kdyz vime, Ze svét byl
stvofen slovem, rozumem a moci, Blh je duchem, ktery ma vlastni podstatu, jez vyslovuje
slovo, fidi rozumem a jednd moci, Slovo vyslé od Boha jsme poznali, jelikoZz jeho
vyslovenim se zrodilo, a proto je Bozim Synem i Bohem v jedné podstats.'"’

K podstaté JeziSovy osobnosti se dopracujeme na zaklad¢ jednoduché uvahy. Vime,
ze je Synem BoZim, je jim doslova ,,vysloven,” skrze n& je mu vdechnut Zivot. To
znamena, ze kromée lidské podstaty, kterou ziskal na zemi, nutn€ musi byt chapan jako Syn
Bozi. A pravé to z n¢j déla jak Boha, tak i boziho syna. V tomto propojeni ¢lovéka s
Bohem hraje dtlezitou roli bozi paprsek, ktery moci svého pana dopadne na ¢lovéka a ma
silu jednou provzdy ho zménit.

»BozZi paprsek, jak jiz bylo davno predpovezeno, vstoupil do jisté panny a v jejim
luné vioZené do masa, je narozeny clovek, ktery je smiseny s Bohem. Maso informované
duchem je Ziveno, roste k muznosti, mluvi, uci, jednd - to je Jezis. “!” Tertulian byl tedy

pfiznivcem nazoru, Ze JeZi§ je jak clovékem, tak i Bohem a obé podstaty, vloZené do néj

105 1bid., s. 105
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jesté predtim neZ se narodil, se spolu neohrani¢ené misi. Diky tomu, Ze byl stvofen tak, jak
byl stvoten, byl schopen ucit a kézat, a proto je mozné nazvat ho JeziSem Kristem.

Pravé v jeho osobé se odlisuje kiestanstvi od zidovstvi. Zatimco jedno uznalo ob¢
jeho piirozenosti, to druhé na n&j stile nahlizi jen jako na &lovéka. Zidé nepochopili
Jezisuv prichod a svou nad¢ji ve spasu vkladali do nékoho jiného. Nebrali jeho osobu za
spasitele, to je dano tim, ze jeho ptfichod byl pfedpovézen ve dvou stupnich. V prvnim,
ktery jiz byl naplnén, Kristus pfiSel v poniZenosti lidské pifirozenosti a ve druhém stupni,
ktery bude obrazem velkoleposti Boha a jenZ bude znamenat konec svéta.'® Problém
zidovského vnimani JeziSe je dle Tertuliana v tom, Ze mu spravné neporozuméli.
Poukazuje na to, ze misto, aby reflektovali jeho prvni pfichod, zaméfili se na ten druhy,
ktery byl jasngji pfedpovézen, ptfiCemz doufali, ze bude jedinym. Jinymi slovy, kdyby
prvnimu pfichodu JeziSe porozuméli, nebrali ho pouze jako ¢lovéka, uvétili by mu, dostalo

by se jim spasy, ktera jim byla odeptena proto, Ze jiz Zili ve hiichu.'"

Autor se domniva, ze kromé zptsobu, jakym se Jezis§ stavél k zidovské vite, jejich
zivotu a snahy ho inovovat, zapii¢inila jeho pad hlavné neochota Zidi uznat ho za
pravoplatného proroka, ktery pfisel, aby je spasil. I po jeho pfichodu dale ocekévali, ze
prijde nékdo jiny. Uznani JeziSovy podstaty nebyli schopni, protoze zili ve hfichu a to jim
branilo v jeho uvéteni.

Ostatné néco podobného, co Tertulian vytykal Zidim, vytykal i Rimantm.
Jednoduse fe¢eno obé skupiny piimo pied o¢ima méli zadzrak v podobé¢ JeziSe Krista. Ale
ani to, ze byli v jeho pfitomnosti, je nepfesvédcCilo, aby uvétili. Zajimavé v tomto ohledu je,
Ze autor byl pfesvédcen, Ze skrze Pilata Pontského, ktery uvéril, se slovo o Jezisi dostalo az
do Rima k cisafovi Tiberiovi. Ten by podle Tertulidna snad také uvéfil, kdyby nebyl
panovnikem rozlehl¢ fise a jeho osoba nebyla dilezita pro cely svét.''' Autor byl
presvédcen, ze kiestanstvi se nesifilo jen z dlivodu neschopnosti lidi uvéfit v zazrak, ale 1
kvili tomu, ze z hlediska tradic mohlo byt nezadouci.

Cela kapitola tykajici se JeziSe je uzaviena shrnutim a ocenénim kiest'anské viry a
jejim srovnanim s ostatnimi ndboZenskymi systémy, mezi které Tertulian kiestanstvi fadi a
poukazuje na to, Ze své misto v Panteonu by mélo mit. ,,Uctivame Boha skrze Krista.
Uznavejte Krista jako clovéka, skrze néhoz a v nemz chce Biih byt poznavan a uctivan.
Odpovim Zidiim: I oni se naucili ctit Hospodina skrze ¢lovéka Mojzise. Odpovim Heléniim:

Orfeus prinesl mystérie lidem v Pierii, Museus Athénanum, Melampus Argiim, Trophonius
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lidem v Boiotii. Vam, vlddci nad narody, pripomenu cloveka - Numu Pompilia - ktery
Rimaniim zavedl velmi obtizné povéry. Budiz dovoleni i Kristu pricitat bozstvi, které je mu
viastni. '

Apologeticum pokracuje rozborem vénovanym démontim, jejich existenci a mistu
ve spolecnosti. Jiz na zacatku se zminuje Tertulian o Sokratovi a o tom, jak poslouché od
utlého mladi své daimonion, tedy jakousi zvl4stni silu, ktera mu radi, jak se rozhodovat.'"
Ackoliv napiiklad v souvislosti se Sokratem, vnimame daimonion jako néco, co pomaha
odkryvat dobro, autor ma odliSny nazor. Je pfesvédceny, ze jedinym cilem démonu je
¢loveéka znicit, a to se jim za pomoci veliké sily, diky niz jsou schopni zplsobit nemoc,
otravit t€lo 1 dusi, dafi. Lehce osali ¢loveka, presvédci ho o svém dobrém umyslu i

o . 114
bozském puvodu.

Tito démoni jsou nebezpecni, a jelikoz lidé neznaji jejich pravou
podstatu, snadno jim uvéti a propadnou jejich svodim. Snad i z tohoto diivodu zminuje
pravé Sokrata, ktery tim, ze svému daimonion podlehl, se nechoval spravné.

Svou ,,nauku“ o démonech rozviji Tertulidn dale. Soustfedi se na prokdzani, ze

pohansti bohové jsou ve skutecnosti také démoni a jedinym pravym bohem je jen
ktestansky Buh. Je Uplné€ jedno, zdali je nazyvame démony nebo bohy, jelikoZ jejich
podstata je upln¢ stejna. Dokladd to za pomoci nasledujicich ptikladt: a) kdyz pied
soudem vypovida Cloveék posedly démonem, nechme ho, at’ promluvi s kiestanem a jeho
duse se sama vyjevi jako opravdovy démon, tak i falesny bih;
b) kdyZ pied soudem vypovida ten, kdo ma byt posedly bohem, napiiklad Panna nebes,
ktera tidajné ptinasi dést, Aeskulapius (bih mediciny), jenz jednoho dne uzdravil svymi
léky umirajiciho Sacordia, Tenacia a Asklepioda, pfizvéte kiestana a pokud (pied nim)
nepfiznaji, 7e jsou démony, na mist& prolijte krev onoho kiestana.'"

Kromé toho, Ze Tertulidn spojuje podobnost démonid s bohy, tvrdi, Ze kiestan
dokéze pfimét démona k pfiznani, Ze neni bohem a k vyjeveni jeho pravé podstaty. Autor
fadi kfest'ana mnohem vySe nez né¢jakého démona, ¢ini jej schopnym, protoze véfi, ze proti
Bohu jsou jeho neptatelé a pokusitelé bezmocni. Podle autora je tedy dokdzano, ze Zadni

jini bohové nejsou, pouze démoni. Hlavni rozdil, pro¢ maji kfestané nad démony moc, tkvi

v tom, Ze poznali a pfijali osobu JeziSe Krista, jeZ vySla z Boha, a ktera v nich, stejné jako

112 NOVAK, J: "Tertullianus - Obrana kiestanii — Apologeticum, [cit. 3. 4.2018] Dostupné z:
http://www.tertullian.org/other/czech_apologeticum.htm
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kfestané, vzbuzuje strach, stud a bazen, a jez svou moci zplsobuje, Zze se lidé stavaji
kiestany.''®

Jejich bozi jsou faleSnymi démony, ktefi nemaji Zadnou moc, lidé se mohou
presvédcit o jejich netspéchu a kiestanstvi se muze rozvijet a pocet ¢lenti stoupat. Lidé
podle autora ptichdzeji k této vite s védomim, ze Buh, Jezis a skrze n¢j i oni samotni jsou
ve skutecnosti mnohem silngj$i nez tito démoni. Jedinym problémem je, ze lidé stale
démontim véfi a pravou viru odmitaji.

S problémem démonil a jejich uctivanim souvisi i dalsi téma, které se tentokrat tyka
celého nabozenského systému, jenz je v Rimé praktikovan. Tertulian poukazuje na
skuteCnost, ze fimska fiSe nema problém piijmout do svého panteonu nové bohy s
vyjimkou jednoho pravého a jediného. Autor vychdzi z toho, Ze jiz dokézal, ze bohové,
kteti jsou pfijati, ve skute¢nosti bohy nejsou. V tomto piipadé¢ se tedy o naboZenstvi viibec
nejedna ale pouze o lez. Takze vytky, ze kiestané jejich ndbozenstvi urdzi, jsou mimo, ba
pravé naopak, se daji vztahnout na Rimany, ktefi sami z4dné naboZenstvi nemaji a tu
jedinou viru, ktera uctiva jediného pravého Boha, naopak oni urazeji.'"’

V této souvislosti poukazuje na nevyvazenost, kterou se Rim vi&i naboZenstvi
dopousti, jelikoz n€kdo svého boha uctivat miize a nékdo ne. Autor se ptd, jak je mozné
upirat kfestanim pravo na jejich viru a na druhou stranu tteba Egypt'ané mohou délat bohy
z ptakd, Syria ma svou Astarté, Ardbie mé& Dusarea, Noricum zase Belena, Afrika
napiiklad Caelesta a Mauritanie své nagelniky.''® Jedna se o provincie pattici Rimu, jejich
bohoveé jsou pfijimani a na rozdil od kiestanii jim nikdo nebrani v tom, aby své bohy
uctivali. VSem podrobenym narodiim je v zemi umoziiovana nabozenska svoboda, pouze
ktestané jsou za své piesvédéeni pronasledovani, coZ znovu a opakované stavi jejich viru
oproti jinym naboZenstvim do zcela odli§né pozice.

Tertulian se brani myslence, ze velikost fiSe, uspéSné valecné vypravy a celkovy
blahobyt, jenz Rim zaziva, je dilem bohti a Fimské zboZnosti, kterd je mnohymi
vychvalovéna a povazovana za ukazkovou. Jde tedy o jisty druh odmény, ktery autor
nemuze tolerovat, jelikoZ vyvracenim existence pohanskych bohtli, nemtize operovat s tim,
Ze jejich moc jim umoznuje trestat a odméinovat narod podle miry zboznosti. Autor
poukazuje na to, ze bohové opravdu vladli, ale ne tieba Sterculus, Mutunus a Larentina,
ktefi byli spjati se zalozenim Rima, ale spi§ bohové ii3i, které byly dobyvany s rozvojem

fimského cisafstvi. Rimané nebyli ndbozensky horlivi do té doby, neZ se stali opravdu
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mocnymi, jelikoZz piedtim nebyly Zadné sochy a chrdmy vénované bohlim a teprve az se
zaplavenim jejich kultury Reky a Tusky, zadali bohové ziskdvat misto v Fimské
spole¢nosti.'"® Proto podle autora nemiizeme misit dohromady fimské vojenské Gsp&chy a
jejich nabozensky systém. Tertulian poukazuje na fakt, Ze ndbozenstvi se vyvinulo pozdé;ji.
Lze tedy Fict, e k vitézstvi se Rimané dostali jako ,,bezboZni“ a teprve az po vitézstvi se
jejich zplsob vnimani viry za pfispéni dobytych kultur zménil. Samo dobyvéni podle
autora v sob¢ nese veliké mnozstvi bolesti, kdy jsou pachany svatokradeze, loupeze a
zivoty skomiraji ve velkém, coz znamena, Ze k valce nelze ptistupovat na zéklad¢ toho, ze
by byli ndbozensky ¢inni a odménou by jim bylo dobyti jinych tisi, kdyz pfitom dochazi k
hanéni a urdzkam bohu. '’

Jinak fteceno, kralovstvi existovalo jesté pied virou a teprve s jeho postupnym
rozvojem se piidal i naboZensky systém. Tertulidn poukazuje na to, Ze nez se Rim stal
velikym méstem, mél u sebe bohy pastyii a podobné to bylo i u Babylonani, Médd,
Amazonek, ¢i Asyrant, ktefi vzdy nejprve méli sva kralovstvi a teprve poté az prislusné
veleknéze.'”!

Podobné pokra¢uje v textu autor i dale, znovu proti sobé stavi kiestany a Rimany a
poukazuje na jejich odlisné role a zptisob ptistupu k vife. Jedni jsou vykresleni jako véfici,
zatimco ti druzi se potaceji v nevédomosti, kterd jim svou vlastni absurditou zamezuje
dosdhnout pravé viry. Jiz bylo zmin€no, Ze kiestané nevéti v existenci ostatnich boht a
jejich nevira se nedd povaZovat za urdzku boht, jelikoZ to, co neexistuje, nemize byt
urazeno. S tim souvisi 1 jejich boj za pravdu. Kiest'ané jsou popsani jako ti, ktefi jsou
zasadovi ve své vife a odmitaji se podvolit né¢emu, co jim z jejich pohledu nedéva zadny
smysl nebo co by se mohlo protivit jejich pfesvédceni. Jinymi slovy preferuji netstupnost
nad prostou bezpecnosti, boj za spravnou véc, za pravdu, za Boha, za konecné vitézstvi
proti démontm, strachu, nebo aby nepropadli zbyte¢né prohfe, jelikoz po celou dobu
postupuji s védomim, Ze jejich vytrvaly boj za jedinou viru skonéi triumfem. '

Proti nim stavi Tertulion Rimany, jejichZ na prvni pohled pevna vira se mize zdat v
jistém smyslu dokonald. Jiz bylo fec¢eno, ze uctivaji mrtvé muze, bohy, ktefi nejprve byli
lidmi, hrdiny a teprve aZ po smrti ziskali boZsky status. Mélo by se jim dostavat nejvétsiho
uznani. To se podle Tertulidna nedélo. VEtSimu uznani nez tito bohové se tésili cisafi, ktefi

nesméli byt urazeni, a musela se jim projevovat nejveétsi ucta. Autor fika, Ze to je rozumné
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a pomaha si otdzkou, kdyz se ptd, kdo nema vétsi moc nez ddvno mrtvy ¢loveék (viz vyse),
ktery na rozdil od cisafe, jenz je takika neomezenym vladcem svéta, do niceho
nezasahuje.'” Z toho vyplyva, Ze i tak pochybna vira Riman@ v ,mrtvého muze“ je
naruSena kultem a moci soucasného cisafte.

Na nesoulad mezi chdpanim bohd a panovnikli upozoriiuje autor i dale. Zrada a
urazka majestatu, ze které jsou kiestané obviilovani, je ve skutecnosti nesmyslem a jen
pramalo ma spole¢ného s nabozenstvim. Zakladnim dale rozvinutym poznatkem je, Ze
bohové nepracuji pro panovniky. Chramy jsou stavény podle Césarova rozmaru, nékterym
bohiim se pod jeho vladou dafi, na jiné se zase hnévd a zbavuje se jich, jednoduse
rozhoduje o tom, kdy a jak se budou uctivat a proto myslenka, Ze by oni, ktefi jsou v jeho
moci, mu pomahali, je sm&na.'** Kiestané se urdzky panovnika nedopoustéli tim, Ze by se
protivili bohlim a celému nabozenskému systému, ale proto, Ze se plné nepodiizovali
cisafové moci.

Dalsi ¢ast se zabyva tim, jakym zptisobem se kiest'ané stavi k panovnikovi. I ptesto,
ze se jim od n¢j dostdva mnoha vytek ¢i odsouzeni a pronasledovani, pfistupuji k nému bez
nenavisti. Zehnaji mu a pieji ve jménu Boha, jediného a pravého, aby mél bezpecnou vladu,
a aby fiSe dosahovala blahobytu; a oni tomu alespont ve skrytu duSe véri, uvédomuji si,
odkud pftichazi jejich moc, fadi Boha vyse nez ty ,,mrtvé muze, jelikoz vSichni jsou vic a
oni jako panovnici jsou ze vSech nejvice.125 Kfestané na rozdil od Rimanii nechovaji k
ostatnim Zadnou nendvist, ba naopak pieji panovnikovi jen to dobré, coZ jinymi slovy
znamena, ze ke konfliktiim nedochazi jejich vinou. Z toho je patrna podstata kiest'anstvi,
ktera nestoji na zadné€ nenavisti viaci druhym, ale spiSe na dodrzovani toho, co pfed né
postavil Bth. Dalsi zajimava domnénka je, Ze panovnici jiZ o Bohu védi a svym zpiisobem
v n¢j 1 véti, coZ ma poukdzat na stale vice rostouci moc, které se kiest’anstvi ve svete tési.

Kiest'ané se modli za kréle, ale to neznamend, ze by s nim souhlasili, nebo Ze by se
potaji vzdavali své vlastni viry. Tertulidn poukazuje na skutecnost, ze takovym zpisobem
prosi a modli se za své nepfatele, i za Rimany, ktefi je kviili vife pronasleduji a obvitiuji,

pravy ditvod pro¢ tak kiestané &ini, je obsazen v Bibli.'*

»INa prvnim misté Zadam, aby se
konaly, prosby, modlitby, primluvy, dikuvzdani za vsechny lidi, za viddce a za vSechny,

kteri maji v rukou moc, abychom mohli zit tichym a klidnym Zivotem v opravdové zboznosti
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a vaznosti. “

Dals§im déivodem, pro¢ se kiestané modli k Rimu, je vira v jeho nesmrtelnou
podstatu, ne protoze by véfili v cisafovu genialitu, ale protoze fimska fiSe pro né znamena
cosi jako posledni zachranu pfed koncem svéta. Glover popisuje, Ze Tertulian patfil k t€m,
ktefi ve&fili, e Rimské cisaistvi bude trvat az do konce svéta.'*® Nesouhlasili sice s
pronasledovanim, ale uvédomovali si hodnotu fimské vlady a nepfali si zménu situace.
Véili, Zze existence kiestanl je podminéna existenci Rima, a proto je potieba, aby se
kiestané za pretrvani fiSe modlili a tim se na jeji zachran¢ aktivné podileli. Cile fiSe a
véficich jsou v tomhle ohledu viceméné stejné, obéma jde o to, aby se Rim rozvijel. Kazdy
ale vidi zptisob, jak toho dosahnout, nékde jinde.
vyplyva z autorova piikladu i to, Ze kiestané neusiluji o chaos ¢i zniceni panovnika. Véfi
totiz, ze byl k vladnuti vyvolen Bohem a to z n¢j déla panovnika i vSech kifest'anti. Neni
sice Bohem, jen ¢lovékem, pfesto je s nimi spojen, dilezité vSak je, aby si sam uvédomil,
ze je Clovékem, jelikoz pravé to ho udéla vétsim a slavnéjSim, nez kdyby se nazyval

129 Tertulian klade diiraz

Bohem, coz je titul, kterym se kazdy clovék nazyva jen nepravem.
na uvédomeéni, ze cisaf je cisafem diky Bohu a m¢l by se tak chovat, mél by si uvédomit,
kde presn¢ je jeho role a nepovysovat se nad ni. Tento zpliisob ustanoveni mu zajistuje
jistou vaZenost kiestantl, ktefi na n¢j nahliZeji jako na nasledovnika vyvoleného Bohem.
Cinit rozdil mezi panovnikem na zemi, tedy cisafem a panovnikem nad celym
svétem, Bohem, je dilezité. Kfest'ané se jiz presveédcili, ze jedinym pravym panovnikem je
Biih, v§emocny a véény. Nemohou nazyvat Bohem cisafe, jelikoz tim, ze by mu pfipisovali

10 Jinymi slovy, cisaf

titul, ktery mu ve skute¢nosti nepatii, by urdzeli jak jeho, tak i Boha.
sice miiZze byt nejveétsim vladcem na Zemi, presto ho ale nelze zvat Bohem.

Podle autora tkvi problém v chapani kiestanti jako vefejného nepfitele. Ucta, kterou
cisafi projevuji, se nezaklad4 na piesvédéeni Rima o zptisobu, jakym by ji doopravdy méli
projevovat. Kiestané nepotadaji okazalé oslavy jako Rimané. Ti se o svatcich seskupuji do
ulic, spole¢n¢ hoduji a celd jejich oslava je plné tekouciho vina, nekonecnych hospod a
nevéstincll, kde se mravni Cistota a umirnéné hodnoty, jeZ vyznavaji kiestané, Uplné

131

ztraci. °° Z toho vyplyva, ze kiestané jsou trestani za to, Ze nepropadaji bujarym

radovankdm, které jsou zakéazany jejich pifesvédCenim a studem. Projevovani tUcty

127 1Tim 2,1-2
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panovnikovi jinym jejich pfesvédceni blizSim zplsobem, nikoho nezajima, naopak spise
pobuiuje, jelikoz je to pfilis odlisné a v ramci celé spolecnosti to vypada ponékud
nepatficné.

., Takovy je lid, namitnes. Ano, lid, Rimané. Nikdo vic neuddval krestany jako lid.
Ziejmé ostatni vdzené stavy maji uctu pred cisarem. Nic nepratelského nevane ze sendtu, z
mytirského stavu, z vojenskych kasaren, z cisarského palace. Odkud jsou Cassiové, Nigri,
Albini? Odkud jsou ti, kteri cihaji na cisare mezi dvema vaviiny? Odkud jsou ti, co Skrti,
jako to délaji zapasnici? Odkud ti, kteri ozbrojeni vnikaji do paldace? Odkud ti nade
vSechny smeélejsi Sigerove, Partheniové zasveceni bohyni Artemis? To jsou, nemylim-li se,

«l32 . « : . v ro v ;o
2 Tady je pon&kud ironicky pfipominano, Ze cisat neskonal rukou

Rimané, ne kirestané.
kfestant, ale vétSinou senatorl, z nichz pochazel, a tudiz se zd4 nafceni, Ze vyznavaci
Boha jsou uhlavnimi neptateli fimského lidu pon€kud scestné a smeésné. Tertulidnovi pfijde
nepochopitelné, Ze i pies to, co se udéalo v historii a z ¢ehoZ je patrné, Ze neptatelé Rima
jsou ve skuteénosti sami Rimané, ktefi pletichafili, podvadéli a zabijeli, jsou z nepfatelstvi
a zrady obvinovani kiest'ané, ktefi naopak maji ddno od samotného Boha piikédzani chovat
se nejen k cisafi, ale ke viem muziim s Gictou a laskou v srdci, jakoby to byl jejich blizni.'*?

Pohnutky kiestanského chovani vii¢i Rimu jsou probirany i dale. Véfici se ani
k nepfatelim nechovaji s nenavisti a naopak se za né modli, zato Rimané své neptatelé
pronasleduji, ublizuji jim a castuji je urdzkami. Tertulian tvrdi, ze k pomsté rozhodné
nechybi sila. Kfestand je mnoho a jejich pocet se neustale zvétsuje, hojné se vyskytuji po
celém svéte, ale prestoze disponuji silou, jedna se o néco, co jednoduse neni mozné, jelikoz
v principu jejich viry je zakazano zabijet druhé, oplacet pomstu pomstou a zlo zlem a ani
odchod jejich pocetného néaroda by nebyl feSenim, jelikoz by velikd vétSina obyvatel
odesla a ziistalo by vice nepratel.'** Autor tedy poukazuje na skute¢nost, Ze kiestané maji
prostiedky se branit a dokonce zpiisobit fi$i nezanedbatelné Skody, ale jejich vyznani 1
zpusob zivota jim to nedovoluje. Je patrné, Ze se kiest'ané chtéji podilet na statu, nechtéji
odchazet, chtéji byt pravoplatnymi obcany, ktefi jsou ochotni za bezpeci 1 bojovat, jen
kdyz se jim dostane podobného zachéazeni, jako ostatnim skupinam.

Kiestané nejsou opravdovi nepfatelé, snazi se {iSi pomoci, nepfedstavuji Zadnou
hrozbu, jak je mylné tvrzeno, a to by podle autora mélo vést k pozménéni statusu

zakazané¢ho shroméazdéni, mélo by se jim dostat ucty a uznani, které jim po pravu nalezi,
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melo by se s nimi jednat jako rovny s rovnym, a to i prestoze v nékterych zalezitostech
jsou obé skupiny rozdilné a navzajem si nerozumi, jelikoz odli§né zajmy nejsou diivodem

k nenavisti a pronasledovani.'

2.4 Apologeticum kapitoly XXXIX-XLV

Zatimco v piedchozi Casti Apologetica vyvracel Tertulidn nepravdivé pomluvy o
tom, ¢eho vseho se kiestané méli dopoustét, v této Casti naopak vysvétluje, co kiestané
doopravdy délaji. Jinymi slovy ustupuje od samotné obrany a vychvaluje jejich vérouku a
poukazuje na zptisob, jakym pftispivaji k rozvoji statu. Néco z toho bylo zminéno jiz vyse.
Nejdulezitéjsi je pro né osoba Boha a JeziSe Krista, ¢erpaji z boziho pisma, modli se za
cisafe a na rozdil od toho, co se o nich fik4, neusiluji o rozpad tiSe. Poprvé je zminéno,
prestoze je to jiz zfejmé, Ze Blh ani jeho milost se nedaji koupit, a ackoliv i kiestané maji
pokladnu, ptispévky jsou dobrovolné, pouze z vlastni vile, neslouzi hostinam, ale chudym
a potfebnym, ktefi nejsou schopni postarat se o sebe sami, ti ktefi postradaji rodice ¢i ti,
ktefi se ocitli v ne§tésti v pracovnich dolech, ostrovech nebo vézeni.'*®

Cilem autora je ukézat, e kiestané nejsou tak odlidni od ostatnich obyvatel Rima,
jak je spole¢nosti podsouvano, Ze je na n¢ spolehnuti a ze nevahaji pomoci, kdyz je nékdo
v jejich okoli v nouzi. PiSe o tom, Ze jim nevadi sdilet majetek s ostatnimi, Ze jsou
pfistupni veskerym moznym nabidkdm kromé toho, aby si vyménovali manZzelky a délali z
nich ,,pfitelkyn&* pro své vlastni piatelé, protoze tak, jak s nimi nakladaji Rekové a nyni i
Rimané je znakem kuplifstvi, tedy né¢im, pro co v kiestanstvi, které uznava posvatny
svazek manzelstvi, neni zadné misto."’

Dale popisuje jejich vecefe, hostiny, ktera jsou oproti jinym konany ve veskeré
skromnosti a rozvaze. Tertulidan pfipomind, Ze jméno jejich ,hostin® vychéazi z feckého
slova agapé€, coz znaci lasku. At jiz jsou naklady jakékoli, pokud je cil slavnosti oznacen
jako Cestny, vSe se déje na diikaz Bozi pfitomnosti a jsou-li dilem zboznosti, stavaji se

ziskem a pravé tim pomahaji potiebnym.'*®

Tyto hostiny jsou kromé prosté skromnosti
zaroven ukdzkou jasného tadu, ktery kiestané dodrzuji a jejich viry v Boha. ,, Neuseda se k
hostiné drive, dokud neni napred ochutnana modlitba. Ji se tolik, kolik hladovi snédi. Pije
se tolik, kolik je potrebné pro pocestné. Najedi se jen tolik, aby védeli, Ze i v noci maji
prosit Boha. Mluvi se tak, jako kdyby vedeli, Ze je Pan posloucha. Po umyti rukou a

rozsviceni sveétel je kazdy, kdo umi cist ze svatych Pisem, vyzvan zazpivat chvalu u

135 Ibid., s. 173
136 Ibid., s. 177
137 Ibid., s. 179
138 Ibid., s. 181

39



Boha.“"* V takovych setkanich kritizovanych na piedchozich strankach &asto Rimany,
nejde tedy o néco, co by mohlo byt ohrozujicim prvkem jejich spolecnosti, ale jedna se
spise o ukazku Cistoty a skromnosti, ktera je podle popisu autora v§em kiestaniim vlastni.

Dalsim dtlezitym aspektem této Casti Apologetica je konstatovani, ze kiestané
rozhodné nestoji za vSemi pohromami, jak se tvrdi, coz by si méli uvédomit predevsim
Rimané. Poukazuje na viechny vy¢itky vici nim, pokud dojde k n&jaké pohroms, jako
kdyz naptiklad Nil nezavlazi své okoli, ¢i naopak rozlije-li se Tiber za své hradby. To se
d¢lo jiz pted cisafem Tibériem, za kterého kiest'ané dosli ve vétsi znamost a vitbec pokud
se Glovek podiva do minulosti, historie je takovych pohrom plné.'*

Z toho vyplyva, ze kiest’any nelze spojovat s pohromami, které se udaly davno pred
nimi (tfeba Sodoma a Gomora) a ani s tim, Ze by jich po jejich pfichodu bylo na svété vice.
Podle Tertulidna je patrné, Ze ani pohans$ti bohové neméli nad pohromami néjakou zv1astni
moc, coZ je vidét napiiklad u Hanibala, kterému museli Rimané zaplatit, u Pompeji a
Vesuvu, nebo kdyz Senoni zabrali kus provincie; a pravé z toho mizeme poznat, Ze se
nejednd o ¢iny boht, protoze pohromy zasdhly chramy i mésta a ovlivnily a poskodily
samotné bohy.'*!

Do poptedi se znovu dostava kiestansky Biih. Tertulian ptfimo nemluvi o tom, ze by
byl za vSechny pohromy zodpovédny on, ackoliv je to z jeho popsan¢ho piesvédceni
zifejmé. PiSe spiSe o Spatnych ¢inech lidi a Bozi zlob¢, kterd na né reaguje. Lidé by si méli
uvédomit, Ze jen BoZi zasluhou se déji véci dobré i1 zIé, méli by chépat, Ze je vice laskavy
nez hrozivy, a Ze tu bylo pouze jeho poZehnani, nez si lidstvo vytvofilo své bohy.'**

Za pohromy a katastrofy jsou proto vinni pohané, jelikoZ neuznavaji opravdovou
silu a moc Boha a chovaji se, jako by byl jen strijcem vSeho zlého. Lidé by si méli
uvédomit, Ze On jedna se vSemi stejné, Ze dobro odplaci dobrem a zlo zlem. Krestané jiz
pochopili a naucili se respektovat ob€ tyto boZi soucasti, miluji jeho dobrotu a boji se
prisnosti. Naopak pohané tyto vlastnosti Boha neuznavaji a opovrhuji jimi, proto jsou
vSechny rany, které postihuji kiest’any, napomenutim, zatimco pro ostatni jsou varovnym
pokaranim.'* Jde o piistup k Bohu; zatimco jedni se smifili s jeho moci, znaji zIé i dobré,
ti druzi se boji, nechapou a na zéklad¢ toho nenavidi.

Dal$im tématem, které se svym zplusobem prolind celym Apologeticem je, ze
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kiestané sami sebe chapou jako piibuzné Rima. Tertulian se brani vytkam, Ze Zivot
kfestant je se zajmy fiSe neslucitelny. Kiestané nejsou divosi v lese, ale jsou sousedé,
ktefi piispivaji do zivota spoleCnosti a ackoliv se to na prvni pohled nemusi zdat, dé€laji to
samé, co dé€laji 1 ostatni. Neucast na nekterych fimskych ritudlech nemé dle autora zadny
vyznam pro hodnoceni, zdali jsou i kifestané lidmi, jelikoZ nelze posuzovat ¢lovéka jen
proto, ze nenosi na slavnosti a do divadel kvétiny, neji spolecné s ostatnimi o Liberaliich
(oslavy bohtl) & si nekupuje vénec na hlavu.'* Ty malé v&ci, ve kterych se ob& skupiny
ligi, jsou oproti tdm velkym, kde kiestané i Rimané jednaji stejné, malicherné. Navic ti,
ktefi si stézuji, Ze kiestané nepfispivaji spoleCnosti, jsou ve skuteCnosti sami
nepiizpusobivi a nepotiebni, jelikoz se jedna hlavné o kuplite, pasaky, vrahy, astrology ¢i
véstee.'* Jejich davéryhodnost je v ogich autora velmi malé a lidstvo by je a jejich zavéry
rozhodné nemélo poslouchat.

Mnohem dulezitéjsi nez vytky kiestanské odliSnosti je zptisob, jakym se stat ke
kfestanim chova. Tertulian lituje toho, ze se nikdo nezajima o skutecnost, ze ti, ktefi jsou
popravovani, mizou byt spravedlivi a Ze jsou souzeni jen proto, Ze jsou kiestané a i1 presto,
Ze s nimi nemaji nic spole¢ného, jsou nasledné zaménovani s vrahy, kuplifi a opravdovymi
zloginci.'*® Jinymi slovy zptisob, jakym se mocni chovaji ke kiestanim, ma jen malo
spolecného se spravedlnosti. A to, Ze jsou povazovani za stejné zlocince, jako jsou vrazi a
kuplifi, je smutné a Spatné. Jak jsem jiz zminil vySe, autor pfipomind, Ze kdyby se ncktery
ze zlo¢ini kiest'anovi dokazal, pak se nejednd o pravého kiest'ana, jelikoz z hlediska jejich
nauky to neni mozné.'"’

»ledy jedine my jsme bez viny. Co je na tom divného, jestlize je to nutné? Opravdu,
je to nutné. Bith nds naucil poctivosti a my dobre vime, co to znamend. Co nam zjevil
dokonaly UCcitel, to vérné stiezime. Nelze opovrhovat tim, co stanovil soudce. Nevinu
posuzujete tak, jak to lidska moc naridila. Proto nejste schopni plné poznat a také ctit
skutecnou spravedinost. Jaka je autorita, tak clovek jedna. Jako se da clovek snadno
oklamat, tak mozno i autoritou pohrdat. A proto co je vic? Rici "nezabijes" ¢i udit
"Nehnevej se"? Co je dokonalejsi? Zabranit cizolozstvi ¢i také krotit Zadostivost oc¢i? Co je
vychovnéjsi? Zakazovat Spatné jednat ci také spatné mluvit? Co je lepsi? Nedovolovat

= Ve . 14 Ve v {{148
krivdu ¢i ani nenechat misto krivde?

144 Ibid., s. 191
145 Ibid., s. 193
146 Ibid., s. 195
147 Ibid., s. 195
148 NOVAK, J: "Tertullianus - Obrana kestanii — Apologeticum, [cit. 8. 4.2018] Dostupné z:

http://www.tertullian.org/other/czech _apologeticum.htm

41


http://www.tertullian.org/other/czech_apologeticum.htm

Timto ptfikladem je vysvétleno, jak se Tertulidn stavi ke kiestanské poctivosti a
dobroté a jak hodné ji véfi. Podle tohoto vykladu to nemtze byt jinak, jelikoz kiestané
jsou zajedno s Bohem, tudiz vSechny Spatnosti a zloCiny, ze kterych jsou obvifiovani, se

nemuzou zakladat na pravde.

2.5 Apologeticum kapitoly XLVI- L

V posledni ¢asti Apologetica se autor vénuje tomu, jak se kiestanstvi projevuje ve
sveéte. Zatimco doposud se soustiedil na vyvraceni pomluv a obhajovani vérouky, nyni tika,
ze néco takového uz neni potieba. VEii totiz, ze kiestanstvi jiz obhajil a pln¢ ukazal, na ¢i
stran¢ je pravda. Soustfedi se proto na vyjasnéni rozdilu mezi kiestanstvim a nékterymi
Skolami filosofie. Vymezuje se proti filosofiim a pozastavuje se nad tim, Ze pokud jsou
kiestané chapani jako filosofové, pro¢ jim Rim nedava stejna prava, kdyz i filosofové

. r

slovn€ napadaji fiSi, uto¢i proti cisafim, uci o pravde¢, spravedlnosti ¢i neviné nebo
otevien& zpochybiiuji bozstva.'*

Tertulidn pfichazi s nasledujicimi rozdily, aby dokazal, Ze kiestanstvi neni filosofii,
ale Ze svlj ptivod nachazi opravdu v Bohu:

a) pravda je pro filosofy pouze cestou ke slave, kiest'ané jsou k jejimu poznani poutani,

b) filosofové pohlizeji na vSechny Zeny s chuti a Zadostivosti, kiest'ané jsou vazani jen na
svou zenu a Zadnou jinou;

c) filosofie pfedznamenava pychu, kiestanstvi skromnost;

d) filosofové Ziji pro slavu, kiest'ané Ziji pro Zivot samotny.'>°

Cil je tedy v lecCems stejny, ale cesta, jak ho dosédhnout, je odliSna. Jedném jde o
vydélek a slavu, zatimco druzi usiluji o to, aby se k jistému stavu poznani a skrze to k bozi
milosti dostali naprosto vSichni.

K porozuméni, jak na pravdu nahlizeji filosofové a jak kiest'ané, se podle Tertuliana
dostaneme, kdyZz se nejprve budeme zajimat o prameny, z kterych obé& Skoly Cerpaji.
Pravda je velmi stard (pokud neni vécnd), proto Ize jeji piivod hledat v bozim pismu, které
vyvéra do svéta jako moudrost. Je potieba brat v potaz i to, ze filosofové i basnici mnohé
pievzali z Bible a v tom, co si pfivlastnili, se nelisi, problémem je, Ze pismo nepochopili,
upravili si ho a svym daldim ugenim nasledné zdeformovali.'*' Autor timto rozviji svou

ptedchozi myslenku, Ze kiestanstvi a filosofie se derou za podobnym cilem. Nyni pfidava

vysvétleni, Ze filosofie se z kiestanstvi vyvijela a deformovala viru ve své uceni, jeZ ma s
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Bohem pramalo spolecného.

., Nasli Boha, to bylo vse; nemluvi ale o tom, jak ho nasli, ale o jeho vlastnostech,
prirozenosti, pribytku. Nékteri jsou si jisti, Ze nema télo, jini Ze md, jak je tomu u platonikii
a stoikii. Dalsi Fikaji, Ze se sklada z atomui, jini zase, Ze z Cisel, jak je tomu u epikurejcit a
pyvthagorejcii. Dalsi mluvi o ohni, jak tvrdil Hérakleitos. Platonici tvrdili, Ze se o svét stara,
Epikurejci, Ze nikoliv, Ze se nestard o nic, ani o ¢loveka. Stoici tvrdili, Ze existuje mimo svet,
Jjako hrncir, ktery opracovava sve dilo, Platonici ho naopak vioZili do sveéta, odkud vse ridi.
Stejné tak se ruzni o svete, zdali byl zrozen ¢i nikoli, zdali je vécny nebo ne, o dusi, zdali je
vecnda a bozska nebo se postupné rozpada. Jednoduse kazdy, jak to pozmaval, vykladal
podle svého. “!?

Z toho je znovu patrny rozdil mezi kiestanstvim a filosofii, kterd mé tendenci
neustale pfifazovat Bohu vlastnosti a zasazovat jej do mist, které jsou clovéku néjakym
zptisobem znamé. Navic jiz jen mnozstvi téchto nédzorti ukazuje jejich roztiisténost a tézko
mohou tvofit pravdivy celek. Dle Tertuliana si filosofové pfili§ nevSimaji uceni o spase,
ktera ptichézi skrze JeziSe Krista. Ba naopak se kiestaniim kvili tomu posmivaji a sami
soud zasazuji do pekla a rdj na Elysejské pole, které svou podobnost nachdzeji ve vyse
zminéné nabozenské (kfestanské) vérouce.'>

Zde se dostava ke slovu nauka o zmrtvychvstani. Autor hned ze zacatku nezastira,
ze se kiestanska nauka od filosofického pojeti 1i8i. Na rozdil od filosoft, ktefi mluvi spise
o prevtélovani zivocicha do ¢lovéka, se kiestanstvi zabyva otazkou duse. Pokud pfijmeme
predstavu navratu duSe do téla, Tertulian tvrdi, Ze neni divod nevéfit, ze by se duse
nevratila na stejné misto, do stejného t&la.">* Kdyby se ¢lovék pievtélil naptiklad do zvifete,
jeho duSe uz by nemohla byt stejnd, a piestala by existovat v podobé¢, jakou jsme znali.
Navic je pfedstava obnovené duse v Cloveku diistojnéjsi a pristupnéjsi pro myslenku, Ze
duse je obnovena z diivodu ptipravy na soud, ke kterému ma dojit, a tudiz se musi jednat o
stejného muze, ktery jiz byl a ktery se nyni chysta byt souzen a zarovei 1 proto, Ze souzeno
bude i t&lo, jez nemize fungovat bez duse, a ta nemize zase trpét bez t&lesné schranky. '™

S tim je pochopitelné spojena i moc Boha. Autor dobie vi, Ze ne vSichni jsou
pfipraveni uvéfit, Ze hmota, kterd se rozpadla, se miize znovu navratit v celek nebo tomu,
Ze by Bith mél opravdu takovou moc, kterd by vSechno mohla zplsobit. Na to Tertulian

odpovida, ze ¢lovek musi vychazet z toho, Ze pred tim, nez existoval, o sob¢ taky neveédél,
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ale presto se nakonec stal clovékem. Proto neni nemozné, aby se tento proces opakoval,
zvlasté kdyz vyhradné vychazi z vSemocné podstaty Boha, ktery stvofil svét z niceho,
takze by nem¢lo byt slozité uvétit, Ze az nadejde konec svéta, bude vzkiiSeno lidstvo, které
Bth bude soudit.’*® K takovému zavéru autor dochézi na zdklad& uvédoméni si vzorce,
ktery znaéi lidskou existenci. Riké, Ze se to takhle doopravdy musi stat, jelikoZ Bih stal na
za&atku, takze bude stat i na konci. Cast nauky o zmrtvychvstani je uzaviena pozastavenim
se nad tim, Ze to, co fikaji basnici a filosofové, je rovnou povazovano za chytré a genialni,
zatimco to, o ¢em mluvi kiestané, se odmita a ihned je zesméSnovano. Takové jednani je
postaveno na predsudcich, které¢ odsuzuji to, co je ve skutecnosti uzitecné, ale i kdyz jsou
povazovany za hloupé a nesmyslné, piece nikomu neskodi, proto by odplata neméla
probihat ohném a me¢em, ale posméchem.'”’

Posledni kapitola celého Apologetica je vénovédna kiestanskému mucednictvi.
Uvodem Tertulian zmifuje, Ze lidé dobfe nechapou spojitost mezi kiestany a utrpenim.
Dle pohant totiz nedava smysl, kdyz si sté¢zuji na pronasledovani a ptitom chtéji trpét. To
je ale chapano Spatné, jelikoz kiestané trpi jako vojaci, tedy ne proto, ze by chtéli, ale
protoze trpi za pravdu, jelikoZ utrpeni a zoufalstvi za to, ¢ehoZz existence je v sdzce (a co je
spravné), je pro n& tim opravdovym vitézstvim."*®

Ostatné utrpeni za néco neni jen zalezitosti kirestanti. Autor piipomind, Ze historie je
plné piikladi sebeobétovani, kdy se lidé néceho vzdali, ackoliv je do toho nikdo nenutil.
Zatimco hrdinské kousky, jakych se dopustil napiiklad Empedokles (vrhl se do Etny),
spoluzakladatelka Kartaga (vybrala si hranici pfed dalSim manzelstvim), filosof
Anaxarchus (state¢né¢ ptijal smrt) a mnohé dalsi, jsou opévovany, rozdilnym zpisobem se
nahlizi na podobné skutky kiestanli a zatimco ty prvni jsou chapany Cisté jako skutky pro
&loveka, ty druhé jsou pro Boha a to dovoleno neni."*” Problém neni v samotnych skutcich,
ale v osob¢ Boha, kter¢ stale nendleZi ucta, jakou si zaslouZi a jez je nadale nepochopena.

Proto Tertulian tiké, Ze je Upln€ jedno, pokracuji-li vlddcové v prondsledovani a
muceni a nechdvaji kiestany trpét, jelikoz krutost je pravé dikazem jejich neviny. Bith
nechava trpét, vzdyt kazdé nepravdivé obvinéni jim dodava silu a presvédceni, ze jejich
konani je dobré a obvinéni, ktera jsou jim pfipsana na Zemi, jsou vzapéti odiiata Bohem.'®
Jinymi slovy jde o to, Ze ptes vSechny nespravedlnosti, kterych se na kiest'anech vladcoveé

dopousteji, oni ve své Cinnosti vytrvaji, protoze védi, Ze je to spravné a ze nakonec po

156 Ibid., s. 217
157 Ibid., s. 221
158 Ibid., s. 223
159 Ibid., s. 225
160 Ibid., s. 227
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prozitém utrpeni budou po zasluze odménéni.

2.6 Souhrn

Apologeticum piindsi unikatni pohled do doby, kdy se kiestanstvi teprve Splhalo na
pomyslny piedestal, a kdy kiest'ané byli ¢asto pronasledovani a perzekvovani kvili své
vife. Touto obranou Tertulian zbroji proti nepravostem, kterych se nejen vladcové ale cela
fimska spolecnost vici kiestanim dopoustéla. Pomérné logickym zplsobem vyvraci
nejriznéjsi myty, které jsou s jeho virou nepravem spjaty a které jsou do veliké miry
zodpovédné za to, jakym zpiisobem bylo na kiest’anstvi v jeho dob¢€ nahlizeno.

Jiz od prvnich slov textu, které vénuje vladaitm Rima, je patrné, ze dilo psal se
zamérem, aby nevétici pochopili, uvédomili si svllj omyl a na zdkladé nové nabytého
poznani sviij vztah ke kiest'antim piehodnotili. Apologeticum maé jasnou strukturu, zac¢ina
od prostych obvinéni, které se nezakladaji na pravdé a pokracuje az po zavazné zlociny,
které jsou kiestantim pfipisovany. Autor poukazuje na to, Ze mnohé zloCiny jsou ve
skute¢nosti pachany samotnymi Rimany a jeho spoleénost s nimi nema nic spole&ného.
Ptes prvotni vytky, Ze se ke kiestaniim ostatni nechovaji spravedlivé, dochazi az k
odhaleni nejdulezitéjSich nauk, které jsou casto divodem pronasledovani kiestant, a
vysvétluje jejich pravou podstatu. V neposledni fad€ je dilezité si uvédomit, Ze mnozi
jejich konec. Proto je z knihy patrna Tertulidnova snaha dokdzat, Ze tomu tak viibec neni,
ale Ze jejich vira je né¢im, co naopak pies vSechna pronasledovani a ustrky, které museji
snaset, mize celé spolecnosti vyrazné prospét. Staci jen véfit, prestat je prehliZzet a zalit se
k nim chovat jako rovny k rovnym.

K lepSimu porozuméni textu je nutné si uvédomit, komu ptesné je vénovan. Jiz jsem
napsal, Ze Tertulian v uvodu své prace pise, Ze vénuje své dilo predstavenym Rima. Podle
toho, o ¢em Apologeticum pojednava ale stejné tak muzeme soudit, ze je jeho dilo
vénovano 1 kfestantim. Kitzler soudi, Ze vénovani fimskym vladcim ma jen formalni roli,
ale ve skutecnosti se snazi povzbudit kiestany, aby si nezoufali v nelehké situaci, a
zaroven jim nabizi znacné mnoZstvi argumentli, aby svou viru mohli brénit pfed
to¢niky.'®!

Dulezitym aspektem je Tertulidv vztah k mucednictvi, ktery je pro rané
apologetiky typicky. Autor je pfesvédCen, Ze prondsledovani a muceni, kterému jsou

kiestané vystavovani, nemiize rozmachu viry zamezit. Jinak feceno ti, ktefi zemieli pro

161 KITZLER, P. Christian Atheism, Political Disloyalty and State Power in the Apologeticum: Some
Aspects of Tertullian’s "Political Theology". Vetera Christianorum. 2009. N 46. 5. 249
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svou ndbozenskou oddanost, nebo tak byli pfipraveni ucinit, napodobovali Kristovu vasen
a jejich vize mucednictvi smétovaly k vytvoreni kiestanské kultury organizované okolo
pamé&ti minulého utrpeni.'®

Apologeticum je dobrym piikladem diskuze mezi dvéma znesvarenymi stranami. [ z
dne$niho pohledu, kdy nejen kiest'anstvi, ale ndbozenstvi jako celek, stoji proti béznému,
védou podpofenému vniméani svéta, je potieba si uvédomit, ze aby mohlo dojit ke
konsenzu, jsou zapotfebi vécné argumenty a vibec nendsilna forma diskuze. O to se
Tertulian ve svém dile neustale snazi. Je nucen se branit mnohym vycitkam a nesmyslnym
utoklim a obcas odpovida stejné. Dilezité je, aby k takovym diskuzim vibec dochazelo,
protoZze ony jsou tim hlavnim motorem, ktery vede k vzajemné toleranci a lepSimu
pochopeni. Zda se mi, ze vécna diskuze v nasi uspéchané dobé Casto chybi a dle mého
soudu je Apologeticum nejen svym obsahem nadale aktualni.

V této Casti jsem se vénoval obsahu Tertulidnovo dila. Na nasledujicich strankéach se
zaméfim na mozné chéapani nékterych autorovych vyrokl a na to, co pro dne$ni dobu
znamenaji. Apologeticum hrélo dle mého nazoru ve formovani kiestanstvi zasadni roli a
bylo pfelomovym dilem, které si zaslouzi hlub$i badani. Mnozi autofi jako napiiklad
Wright si uvédomuji unikatnost dila a upozoriiuji na prekvapivé souvislosti, které Tertulian
odkryva a jakym zplisobem ospravedlituje kiest'anskou viru. Obzvlaste jeho teze, Ze obrazy
pohanskych boZstev jsou pouze lidskymi artefakty, nebo Ze cisat je vice kfestanskym nez
fimskym, jelikoz ho ustanovil Bih, jsou prelomové a z hlediska doby nesmirné odvazné.'®
Nyni se hloubéji soustiedim na chdpani vztahu mezi pohany a kiestany z pohledu dnesni

spolecnosti. Aby byla moje prace o Tertulidnové dile kompletni, zaméfim se nejen na

vyznam dila, ale i celé apologetiky pro dneSni nazoroveé velmi roztiisténou dobu.

162 DANIEL-HUGHES, C. Producing and Contesting Martyrdom in Pre-Decian Roman North Africa.
Seminar Papers. Santa Rosa, CA: Westar Institute 2015. s. §
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3. Rozbor Apologetica

Zatimco v pfedchozi Casti prace jsem se vénoval interpretaci dila, nyni se zamétim
na prvky, diky kterym mtzeme Apologeticu 1épe porozumét. Zpravidla se jedna o dilezité
znaky viry, jak je zminoval a vykladal Tertulian, a které si k hlubS§imu rozboru jeho dila
vybrali moderni badatelé a teologové. Dulezitou roli v mé praci ma predevSim autortiv
vztah k pohaniim a tehdejSim vladciim fimské fise, jelikoz prave oni jsou adresatem jeho
dila. Je tfeba si uvédomit, ze vztah kiestanii s pohany je velmi komplikovany a miizeme na
néj nahlizet z n€kolika uhli. Pfedev§im je naznacena kiestanska jedinecnost a odlisnost od
vSech ostatnich kulturnich skupin staré¢ho svéta. Zaroven Tertulidn mluvi o zbytecném a
nebezpeéném neptatelstvi, které vychazi z pohanské ignorace a jeZ mé hlavni podil na tom,
ze ob¢ skupiny ziji ve vzajemné nevrazivosti. Aby dokézal, Ze se pohané ve své nenavisti
myli, pouzivda mnozstvi terminti a diikkazl, které maji jednoznacné ukdzat kiestanskou
nevinu.

V této kapitole pojednavdm o tématech, kterd jsou v soucasnosti v souvislosti s
Tertulidnem a Apologeticem probirdna. Jednd se o ¢ast, kde vychazim z jednotlivych
odbornych studii a monografii, jejichz autofi si dali za cil oziejmit a aktualizovat poznani,

se kterym autor ve svém dile pracuje.

3.1 Tertulian a pohané

Tertulian psal své dilo ve 2. stoleti naSeho letopoctu a kromé kiestanstvi, které se
teprve rozvijelo, hrdlo vyznamnou roli v naboZenskych tradicich tehdejSich obyvatel
predevSim pohanstvi. Autor se jako kiestan ve svych dilech s mySlenkami typickymi pro
pohanstvi Casto stfetdva a vyvraci nazory, které povazuje za mylné. Jinak tomu neni ani v
Apologeticu. Jiz podle toho, ze sviij text vénuje fimskym vladclm, je patrné, Ze jeho cilem
bylo pfesvédCit vlddnouci vrstvu a skrze ni 1 dalSi obyvatele, Ze kiestanstvi neni
nepfatelskym myslenim, ale Ze naopak v sob€ skytd moc, jak ucinit Zivot jednotlivce
lepSim a pravdivéjSim. Nazev jeho spisu naznaCuje, Ze se bude vic¢i né€emu branit a
vzhledem k tomu, Ze v prvnich stoletich naSeho letopoctu bylo nejvetsim
»rivalem® kiestanstvi jiz zminéné pohanstvi, je patrné, jakym smérem se v Apologeticu
autor ubira.

S pohany se Tertulian nestfetava jen zde, ale vénuje se jim i v dalSich svych dilech,
jako naptiklad v Ad Nationes. Jak jsem zminil v prvni ¢asti své prace, v této knize, ktera
Apologeticu piedchazi, nalezneme zéklady pro autorovu piedstavu o pohanech. Je ur¢ena

pohanské spole¢nosti jako celku a reaguje na jejich kritiku tykajici se stale vétsiho poctu
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ktestant a jejich praxe brat kiest'any k soudu, aniz by o kiest'anstvi néco védeli.

3.1.1 Vztah pohanstvi a kirestanstvi v Tertulianové dobé

Drtive, nez se dostaneme k samotnému textu, nastinme nejprve, jakym zptisobem se
pohanstvi za autorovy doby projevovalo a jaky v€éhlas mé€lo. V prvni kapitole jsem zminil,
ze Tertulidan byl s touto kulturou dobie obeznamen, jelikoz sam pochdzel z pohanské
rodiny. Kartdgo, mésto, ve kterém se narodil, hradlo vyznamnou roli v pohanské kultuie
predevdim diky stoupajicimu vlivu Rima. V Tertulidnové détstvi bylo bohatstvi mésta
coz znamenalo, Ze pro vzdé¢lani, obchod a rozvoj celkové se jednd o jednu z
nejpiithodngjsich dob starovéku.'® To se ale neplatilo pro kiestany, kteti byli v této dob&
pronasledovani. Jejich spolecenstvi se kulturni rozmach, ktery zemé zazivala, v mnohych
souvislostech viibec netykal. S touto situaci se Tertulidn jiz od détstvi stietaval a poté, co
se rozhodl prijmout kiestanstvi, se najednou objevil na druhé strané barikady.

Bray mluvi o tom, Ze za Tertulidnovy doby existovaly dva hlavni druhy
kiestanského pronasledovani: ,, Prvani a vice okazalé bylo fyzické pronasledovani, jehoz
nebezpeci spocivalo hlavne v silném formujicim vlivu mysli mladé cirkve. Druhé a jemnéjsi
bylo intelektualni vyzvou pohanské filozofie a nabozenstvi, které ve druhém stoleti hrozily
prekonat vznikajici teologie kiestami.'% Kiestané tedy &elili jak utokéim statni moci a
fyzickému pronasledovani, tak se museli potykat i s filosofy a kritikou jejich zpisobu
Zivota. Pravé s moci piedstavovanou cisafi a uenim, jeZ je poskytované filosofy, Tertulian
v Apologeticu polemizuje. Nejprve se soustiedi na panovniky, jejich uctivani a vyzyvani k
pronésledovani kiestand. Potom se brani proti filosofim, ktefi zpochybiiuji jednotlivé
prvky kiestanské nauky. Tertulidniv souboj s pohany se odehravd ve dvou rovinach: v
otazkach spravnosti pronasledovani a v otazkach pravoplatnosti viry.

August Franzen rozliSuje prondsledovéani kiestani na zakladé nékolika obdobi v
souvislosti s tim, jak se kiestanstvi v fimské ti$i postupné usazovalo. V rozmezi let 100 -
250, do kterych svym Zivotem zapadal i Tertulian, mélo kiestanstvi pifiznany zvlastni
nabozensky status. Do jisté miry se tedy jiZ uznavalo, zaroven jej stat stale pronasledoval

jako nabozenstvi, které je neptatelské k statu i lidem.'®’

Tento dvoji vztah fimské moci
vuci kfestaniim je hojné kritizovan Tertulidnem, ktery na zéklad€ toho, ze kiestané jiz

maji uznany status, ale nadale jsou pronasledovani, poukazuje na zmate¢nost fimské moci.

164 DUNN, Geoffrey D., Tertullian, s. 27
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Toto je napiiklad doloZeno i u cisafe Septima Severa, ktery kiestany ze zacatku trpél, ale
pozdéji zapocal nové zufivé prondsledovani kiestanli, obzvlasté¢ kdyz v Africe, Egypté
nebo Orientu trestal piijeti kiestanstvi okamzitou smrti.'*®

Jakou roli tedy maji pohané v Apologeticu? Na jedné stran¢ jsou sice vykresleni
jako neptatelé, ale to jen kvili tomu, ze se sami rozhodli viici kiestaniim aplikovat formy

nepftatelstvi. Jinak je autorovym zajmem spolecné porozuméni, tedy aby pohané pochopili

omyly svého chovani a prestali kfestany vehementné a nesmyslné pronasledovat.

3.1.2 Apologeticum a pohané

Tertulidnova obrana kiestand podle Sidera nese i odvolani se k pohantim. D¢je se
tak zejména skrze uznavani spoleénych predpokladii, vykladu kiestanské doktriny,
ospravedInéni kiestanského zplsobu zivota a mozného konce svéta, coz vede k varovani
pohantl, aby piijimali kladng kiestanské vypovédi.'®® Zamérem Apologetica je piedeviim
smifeni se s pohany. Snazi se ukdzat, Ze odmitana cesta je ve skutecnosti spravna a pokud
se ji pohané pfestanou protivit, mize vést k zlepSeni jejich zivota. Tertulianovo dilo piisobi
jako obrana kiestanstvi, ve kterém rozhani pochyby, jez obyvatelé proti kiestanliim miizou
mit a zaroven vykresluje cestu kiest'ana jako nejlepsi moznou, ptfi¢emz se snazi nevetici
presvédcit, ze pokud se k nim pfipoji, jejich zivot bude mnohem lepsi.

Konflikt mezi pohany a kiestany se podle Dunna v Apologeticu odehrava v
nasledujicich otazkach: dokézani kiest'anské neviny, obrana proti nesmyslnym obvinénim,
otazka panovnika jako boha, rozdilné predstavy o ndboZenstvi a kiestanské vira celkovs.'”

Prvni naznaCeni Tertulidnova pfistupu k pohaniim nalezneme jiz v uvodu. Svoji
praci vénoval fimskym guvernériim a nejen tvrdil, Ze kfestané¢ byli nevinni, ale také
prohlésil, e existuji proceduralni anomalie, které &ini procesy proti nim neplatné.'”' Hned
od zacatku své konfrontace s pohany poukazuje na nevinu kiestani a Spatnost procest,
jimZ must celit, 1 po pravni strance. V Apologeticu 1-3 si zahrava s myslenkou, Ze pokud
pohané odsuzuji kiest'any z neznalosti jejich viry, je to znameni, ze védéli, ze to, co délaji,
je nespravedlivé, jelikoZ by pouhd obvinéni nebyla schopna obstat pii soudu.'” Je tedy
pravdépodobné, Ze pohanstvi bylo motivovano hlavné touhou nicit a v tom piipadé nehralo

roli, co pfesné je pravou podstatou kiest’ant.

168 FRANZEN, August. Malé cirkevni déjiny, s. 49
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Dutlezité je zminit, ze autor umné pracoval s tvrzenim, Ze ti, ktefi se kiestanstvi
minimaln¢ vénovali, mu sami nakonec propadli. To znamena, ze jejich vira musi byt dobra,
protoze kiestané hrdé vyznavali svou pfislusnost, necinili zddné vymluvy a dokonce byli
za své presvédCeni piipraveni i trp&t. '° Tertulidn vyzdvihoval ctnosti kiestant,
poukazoval na to, Zze dodrzuji své slovo, stoji si za nim a neni pravdépodobné, Zze by se
vzapéti rozhodli jinak. V tom tkvi rozdil mezi nimi a pohany, o kterych se néco podobného
fict neda. Toto tvrzeni lze uvést v souvislosti s Apologeticem 2.4, kde se zminuje, Ze
zlocinci jsou odhodlani své provinéni vehementné zapirat, a pravé tak je poznavan jejich

zlo¢in.'7*

Kiestané svou viru, jez je povazovana za zlo¢in, hrd¢ hlésaji, zatimco zlo¢inci
své prohfesky Upénlive popiraji. Jak se jiz zminuji jinde, Tertulian hned na zacatku vytvari
jasnou hranici mezi kiestany a pohany. Provinéni, ze kterych jsou kiestané obviiiovani, se
muzou dopustit i pohané.

Hlavnim problémem je, ze zatimco kiestantim, ackoliv se v ramci vySetfovaného
zlo¢inu prohlési za nevinngé, neni uvéfeno a piipad se dale neprosetiuje, ostatni jsou tieba i
vinni vrazdou, svatokradezi a podobn¢ a u nich se okolnosti zlo¢inu dale proéetf’uji.175
Pohané maji moZnost se hgjit, naopak kiestanlim je toto odepteno. Tertulian se od zacatku
proti této skute¢nosti vymezuje. Nezda se totiz, ze by byl pristup, s jakym se obé skupiny
setkavaji, spravedlivy a rovnocenny. Z pohledu doby, kdy jsou u moci pohané, se nejedna
o nic ptekvapivého (néco podobného nalézame v kazdé dob¢, kdy ti, ktefi jsou u moci,
omezuji ty druhé z obavy, aby nebyli nahrazeni). Na druhou stranu se nemtizeme divit, ze
Tertulian jakozto kfest’an, neni se stavajici situaci spokojen a vystupuje proti ni. Obzvlasté
kdyz vychazi z presvédéeni, Ze v pravu jsou kiestané a pohané v &ele s Rimem jim k¥ivdi.

Zatimco ostatni byli nuceni se k viné pfiznat, kiestané byli naopak nuceni své
vyznani odvolavat, jini byli vyslychani, kdyz popteli obvinéni, zatimco kiest'ané byli ihned
propusténi, kdyz se ziekli své viry.'”® Znovu se jedna o dvoji metr, je poukazovano na to,
ze pohané 1 kiest'ané jsou vystavovani odliSnym zékoniim a ze zatimco jedni jsou mucenti,
kdyZ nic nepfiznaji, druzi se naopak k dosahnuti svobody dostanou na zaklad¢ svého
pfiznani a zfeknuti se své viry. To podle Dunna vypovida o riznych stupnich odhodléni a
vytrvalosti vii¢i vlastnimu presvédéeni a vite tvari v tvai pronasledovani.'”’ Ze zptisobu

liceni své komunity Tertulidn (viz 2. kapitola) jiz vime, ze kifestané jsou ochotni
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podstoupit pro svou viru mnohé a to na zdkladé presvédceni, ze ve svém konani maji
pravdu a pokud vydrzi, budou na konci odménéni.

Dals§im tématem, které Dunn uvadi v souvislosti s pohany, je obvinéni kiestanli z
vrazdy, kanibalismu a incestu, které se nachazi v Apologeticu 7-9. V téchto kapitolach
autor vychazi jednoduSe z presvédéeni, ze kiestané byli nevinni, a naopak casto byli
zrazeni ufadiim a jejich shromazdéni se stavala teréem ¢istek.'™ Z toho je ziejmé, Ze za
agresory povazuje Tertulidn v konfliktu pohané versus kiestané hlavné pohany. Jeho
ukolem v textu je vystupovat na obranu kiestanstvi a ne utoCit na druhé, tak jak je to
¢inéno vuci nim. To je ostatné patrné ze zpusobu, jakym autor s textem pracuje, kdy na
obvinéni reaguje ditkazy a teprve potom se zabyva tim, kdo by ve skute¢nosti mohl byt
vinikem daného zlo¢inu. Musime si uvédomit, Ze kiest'ané byli ¢asto obviflovani pouze na
zaklad¢ néjaké pomluvy ¢i zvésti. Tato skutecnost ale obvinéni nedélala o nic méné
zavazna. Livermore poukazuje na to, Ze jejich mnozstvi rostlo ze strachu a nenavisti vuci
neznamému a ackoliv zcela jisté nemiizeme urcit, kolik lidi povazovalo tyto zvésti za

179 . . .
V této situaci

pravdivé, dilkkazy naznacuji, ze do konce 3. stoleti jich byl veliky pocet.
obhgjci kiestanstvi délali vSechno mozné, aby se jim takové pomluvy podafilo vyvratit.
Zalezel na tom zpusob, jakym se toto nové nabozenstvi bude vyvijet. Dilezitéjsi ale jeste
bylo, ze pokud pohané fesili konflikty s kiestany takovymto zplsobem, byla zasadné
ohroZena svoboda a Zivot pronasledovaného jedince.

Se vSemi Ciny, ze kterych jsou kiestané vinéni, je to ve skutecnosti podle Tertulidna
velmi prosté: v otdzkach vrazdy, kanibalismu a dalSich jsou nevinni. Poukazuje totiZ na to,
ze soudce ve skutecnosti nemize nechat predvést ani jednu osobu, ktera by se ¢inu, jehoz
se obvinény kiestan mél dopustit, ve skutenosti zucastnila, poukazuje i na to, Ze takové
&iny by byly neslugitelné s kiestanskou virou.'® Konflikty mezi pohany a kfestany tkvi v
tom, Ze kiestané jsou pronasledovani, aniz by byla obvinéni vi¢i nim fadné proSetiena.
Tato nespravedlnost neumoziuje ostatnim, aby pfestali kiestany pronasledovat a aby méli
vibec moznost pochopit, v ¢em jejich vira doopravdy spociva.

Krom¢ toho, Ze zminuje, ze z vrazdy déti ¢i incestu jsou ¢asto vinni pohané (narazi
tak na praktiky obétovani bohlim Saturnovi a Jupiterovi), brani cest kiest'anstvi za pomoci

Bible a discipliny cirkve (naptiklad jeji sexudlni etiky), kterd z t&chto textdi vychazi.'®!
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s. 62
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Nabizi se tedy konstatovani, ze neznalost kiestanského jednédni je dand tim, Ze pohané
neznaji pismo, ze kterého véfici pfi cesté¢ zivotem vychdzeji. TudizZ nemohou legitimné
hodnotit ¢iny kiestanti, protoze k tomu jim chybi zdsadni informace a neuvédomuji si, co
piesné pro kiestany dodrzovani pisma znamena.

Dutlezitou roli v konfliktu mezi pohany a kiestany maji obvinéni z ateismu,
svatokradeze a velezrady. Toto téma je pro Tertuliana obzvlasté dilezité, jelikoz na ném
vyvraci predsudky, Ze kiestané a jejich konani je vyhradné zaméfeno proti Rimu.
Zajimavé je, ze Tertulian pfipousti obvinéni, ale k jejich vyvraceni pouziva rétorické
argumenty, jez vysvétluji pohnutky kiestanti, které k tolik kritizovanym ¢inim mohli
mit."* Tedy vie, z Geho jsou kiestané obvifiovani, ma n&jaky divod, ktery autor nasledn&
zmini a rozebere. Nezapira, ze mohli ucinit néco, co se v Rimg nepovoluje, zarovein ale
poukazuje na to, Ze v kiestanském mysleni se k danému problému pfistupuje jinak. Navic
k tomu dodava, ze nedava smysl, aby takové jednani pohané zakazovali. To se tyka
zejména otazky nédbozenstvi.

Kfiestané neuctivali pohanské bohy, jelikoz nikdy neexistovali, nelze mluvit ani o
vlastizradg, protoze kiestané se modli za bezpeci téch, kteti stoji v ele zemée a ktefi bojuji
ve valkach.'™ Protistatni ¢innosti, ze kterych jsou vinéni, tedy ve skute&nosti neexistuji. V
ocich kiestanti totiz jejich bohové jednoduse nejsou a proto z neticty k nim ani nemohou
byt prondsledovani. Pohané se na uctivani bohti divaji samoziejmeé rozdiln€. M¢li za to, Ze
prosperita fimského cisafstvi, kterd byla rozSifovana do celého znamého svéta, byla
vysledkem oddanosti bohim, jejich neuctivani se pochopitelné povazovalo za zradu, jez

o v r v ;oo rovrx 184 cie v ¥ 7 ro1x:r S 7 e ’
miize vést az k zaniku celé Fise.'®* Kritika, 7e kfestané provadgji protistatni &innost, neni

opravnéna, jelikoz fise a jeji blahobyt je nejen v z4jmu Rimantl, ale i kiestanti. Pokud jsou
kfestané obvinovani, Ze jejich zdjmem je naruSeni stability fiSe a zavedeni nového fadu,
chyba neni na jejich strané, ale na strané pohand, ktefi tim, ze je obvinuji z néceho, co ve
skutecnosti ned€laji, jen ptispivaji k dalSimu zvétSovani konfliktu.

Jak zmifuji v kapitole, jez se zabyva kritikou cisafského kultu, jednim z hlavnich
rozkolli mezi pohany a kiestany je téz otazka uctivani panovnika. Dunn upozoruje, Ze v
Tertulidnovych oc¢ich je to Biith, kdo ustanovil panovnika, tudiz kiestané nemohou

zahrnovat cisafe prazdnymi lichotkami a projevovanymi ctnostmi, jak to délaji mnozi

pohané, coz pozdé¢ji vede aZ k tomu, Ze jsou kiestané ve svém vztahu k cisafstvi Casto

182 DUNN, Geoffrey D., Tertullian, s. 28

183 Ibid., s. 28

184 TERTULLIAN a Robert D. SIDER. Christian and Pagan in the Roman Empire: the witness of
Tertullian, s. 2
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oznacovani jako asocidlni ¢i dokonce zmateni.'®

Pohané na kiest’any nahliZeli jako na ty, s
nimiz neni mozné zit v ramci jedné fiSe. Zpusob, jakym se Tertulidn takovému natceni
brani, ma znovu poukazovat na fakt, ze kiestané¢ a pohané nejsou neptatelé. Vérni kiestané
se jednoduse nemohli p¥izpisobit tomu, co Rim poZzadoval, aby se uéastnili obéanskych
nabozenskych ceremonii a nabizeli nejvyssi oddanost cisafi, aniz by popfteli viru, a proto
byli podle Fimského prava kiestané vinni.'® Moznéa se svym konanim sice protivili proti
fimskym zékontim, ale zaroven ztistavali vérni svému Bohu, coZ je z pohledu kiest’anii tim,
o co se celou dobu snazi. To je zakladem jejich viry, od které jednoduse nemohou ustoupit.

Sider uvadi, Ze neochota se zucastnit téchto setkani, byla chipana obdobnym
zpuisobem jako neuctivani pohanskych bohti. V tomto piipadé bylo kiestanské odmitani
povazovano za podeziely ¢in, jehoZ smyslem mohlo byt podkopavani stability fimského
statu & miniméalng neochota stat se legitimnim obyvatelem cisaistvi.'®” Zptisob, jakym obég
strany chapou své konani, se velmi lisi. Tertulidn se snazi vykreslovat kiestany jako
sousedy, ktefi jsou ochotni zapojit se do bézného zivota fimské fise. Snazi se ve svych
¢tenafich vzbudit dojem, Ze se nejedna o néjakou separatistickou sektu a to i presto, ze se
strani fimského naboZzenského Zivota a nepropadaji kazdodennim radovankam.'*®

Vztah, ktery kiestané k pohantim a jejich zdkonim maji, neni Cisté negativni a
Tertulian se 1 ptes kritiku toho, Ze se ,,jeho* 1lidé netcastni fimského normélniho Zivota,
brani. Patrné je to naptiklad z Apologetica 32, respektive 42, ve kterych poukazuje na to,
ze kiestané se za panovnika vroucné modli, ze slouzi v jeho arméd¢, ¢imzZ nejen ukazuje
na to, zZe je na kiestany spolehnuti, ale zaroven tim, ze pti téchto vyrocich pouziva mnozné
jméno, dava najevo, ze mluvi za viechny kiestany.'®’

Jak jsem zminil, nejde o to palit mosty mezi pohanstvim a kiestanstvim. Jde o
vz4jemné porozuméni. Tertulian si dobfe uvédomoval, Ze pokud chce vladce a panovniky,
jimZ je dilo alesponl formalné urceno, piesveédcit, Ze kiestanstvi je vhodné 1 pro né€, musel
nastolit spravnou taktiku. Ta v tomto piipad€ stoji na tom, Ze 1 pies jisté odliSnosti jsou

kiestané lidé, kteti chtéji mir, blahobyt a lasku, coZ mé4 znamenat, ze ve skute¢nosti neni

zadny diivod, pro¢ by se lidé méli kiest'antl, jejich viry a Boha obavat.

185 DUNN, Geoffrey D., Tertullian, s. 28

186 LIVERMORE, Paul., Reasoning with Unbelievers and the Place of the Scripture in Tertullian's Apology,
s. 62

187 TERTULLIAN a Robert D. SIDER. Christian and Pagan in the Roman Empire: the witness of
Tertullian, s. 2

188 DUNN, Geoffrey D., Tertullian, s. 28

189 EVANS, R, F. On the Problem of Church and Empire in Tertullian Apologeticum. in: Studia Patristica
Vol. XIV. Oxford. 1976. s. 25
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3.1.3 Tertulianova diskuze s pohany na zakladé autority Bible
Doposud jsem se soustfedil na Tertulidntiv pfistup ke vztahu kfestanti a pohant a
nyni na n¢ nahlédnu skrze Bibli. Pismo, ke kterému se v Apologeticu autor né¢kolikrat
obraci, vzdy mélo pro kiestany stézejni roli. V podani Tertulidna kiest'ané povazuji pismo
za svoji nejvyssi autoritu. Jejich vira ma svij zdklad v pismu, které je pro né¢ odrazem
Bozim, jedinym zdrojem pravdivych informaci, jez pied¢i vSe, z ¢eho vznikala fimsko-
fecka kultura.

Podivame-li se na ¢iny kiest’anti, za které jsou kritizovani, z hlediska prava, mizeme
si uvédomit rozpor, ktery existuje v obvinéni z vlastizrady a porusovani svatosti. ,,Pokud
tedy bylo Tertulianovym cilem tvrdit, Ze krestané nejsou vinni z trestnych c¢inu, a presto
uznat, Ze ve vécech zrady a svatosti systematicky porusovali Fimské pravo, jedinym reSenim
bylo dokazat, Ze tyto zakony byly chybné. Néjakym zpiisobem mél dokdzat, Ze tyto zdkony,
at uz psané nebo tak, jak jsou béiné chdpdny, jsou Spatné zdkony. “'*°

Ve 4. kapitole Apologetica Tertulidn mluvi o tom, Ze ne vSechny zékony, kterymi
se nyni spole¢nost fidi, jsou nutné spravné, vzdyt byly vytvoteny lidmi, coz znamena, ze

191
Znovu

ustanoveni nemohou byt neomylna a mnoha z nich se daji zlepsit a zreformovat.
se vracime k zdkladnimu rozdéleni Bih - ¢loveék, které je pro vyfeSeni otazky viny a
neviny zasadné dilezité. Livermore zmifiuje, Ze piirodni pravo stoji nad tim civilnim. Rika,
Ze obcanské zakony, které zakazuji dobro definované pfirodnim zakonem, nemaji legitimni
silu; pfirozené zakony proti zlu, 1 kdyz postradaji statutarni podpory, jsou stile zavazné,
coz jinak feCeno znamend, Ze obCanské zdkony nejsou nic vic neZ jen pouhd nafizeni
lidskych bytosti a presné tak k nim musime pfistupovat.'”* Tertulian &ini tedy rozdil mezi
zakony, které ptfichazeji pfimo od Boha a nemohou byt Spatné a obcanskymi zakony, které
vytvofil ¢lovek, a kde tudiz mlze byt chyba. Odvolava se na zdkony od Boha a ukazuje,
kde ktestané stoji, a pro¢ je pro né kritika a zakony, které porusuji bezvyznamné. Jde o to,
ze zakony, které byly vytvoreny ¢lovékem, nejsou nutné spravedlivé, to mize zajistit jen
jedno kritérium a to spravedlnost zdkona jako takového.'”?

Vénujme se nyni 17. a 18. kapitole Apologetica, ve kterych se podle Livermora
ukazuje, jaké maji lidé obecné povédomi o Bohu. Tim se znovu nepiimo vyjadiuje k

pohantim, kdyz dokazuje, ze Blih doopravdy je a kiestanské mysSlenky nejsou cizi pravde.

190 LIVERMORE, Paul., Reasoning with Unbelievers and the Place of the Scripture in Tertullian's Apology,
s. 63

191 TERTULLIAN. Apologeticum, s. 25

192 LIVERMORE, Paul., Reasoning with Unbelievers and the Place of the Scripture in Tertullian's Apology,
s. 66

193 Ibid., s. 66
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To ¢ini na zakladé¢ autority Bible. 194

V 17. kapitole Tertulidn mluvi o nepoznatelnosti Boha,
ale presto vime, Ze existuje. Ackoliv je neviditelny, nepoznatelny, pfece jen ho mizeme
postihnout milosti, a pravé jeho moc, kterd je nezmérnd a nekonecnd, ho cCini lidem
znamym 1 neznamym, a proto je provinénim neochota poznat toho, kterého nemohou
poznat.'”” I zde je patrna nardka na Bibli. Livermore poukazuje na podobnost 17. kapitoly
s Listy Rimantim 1:18 a Skutky 17:24, kde jsou myslenky o materidlnim svédectvi Boha
nahrazeny svédectvim skrze dusi, prfes kterou jedinou se muzeme dostat k pravdeé o
existenci Boha.'®® Tertulian si ceni svédectvi duse, ukazuje i zpisob, jakym lze Boha
dosahnout. Clovék nemusi byt ni¢im zvlastni, aby se dostal k Bohu, jediné co ve
skute¢nosti staci, je uvefit a podle toho se také chovat.

V 18. kapitole je pfitomnost pisma jesté jasnéjsi. Tertulidn se vénuje popisu Boha,
ktery v8e zformoval, vytvofil a dal svétu fad. Jeho uctivani netkvi v tom, Ze by to tak bylo
odjakziva, ale &lov&k se postupem ¢asu méni tim, jak se &im dal vice blizi k pravdg."” Jde
tedy o to, Ze kiest'anska cesta je z pohledu autora oteviend pro vSechny a nezalezi na tom,
jak se ktery jedinec narodil, podstatnéjsi je, jakym zplisobem svij zivot zije. To je
dalezitym aspektem Apologetica, ktery je ve vztahu pohané - kiestané neustdle zmifiovan.
Livermore si z 18. kapitoly bere predev§im fakt, Ze znalosti, které jsou dané
prostiednictvim zjeveni, jsou nadfazené¢ tomu, co je urceno jakoukoliv jinou formou a
ozvény Bible jsou cetné, stejné jako tlumené ozvény Viry.198 Nejdulezitéjsi je tedy pro
kiest'anské obrozeni osobni z4zitek, na jehoz zakladé se Clovek kiestanem (skrze uvéieni)
doopravdy stane.

Pravé v téchto kapitolach miizeme podle Livermora nejlépe poznat autoritu Bible,
na jejimz ptiklad€ kiest'anskou pravdu Tertulian stavi. Dé&je se tak ve tiech stupnich:

1) pozoruhodny pteklad hebrejského textu do fectiny (18. kapitola);

2) staii hebrejského pisma, které predchazi znalostem pochazejicim z Recka, Egypta a
dalsich starych civilizaci (19. kapitola);

3) naplnéni Bozich proroctvi z pisma (20. kapitola)."””

Timto zplisobem se snazi pfesvéd¢it pohany o tom, ze znalosti, které vychazeji z

Boha (jeho pisma), jimz jsou kifestané vérni, maji mnohem vétsi vahu nez ty, kterym se

194 Ibid.,s. 67

195 TERTULLIAN. 4pologeticum, s. 87

196 LIVERMORE, Paul., Reasoning with Unbelievers and the Place of the Scripture in Tertullian's Apology,
s. 67

197 TERTULLIAN. Apologeticum, s. 91

198 LIVERMORE, Paul., Reasoning with Unbelievers and the Place of the Scripture in Tertullian's Apology,
s. 69

199 Ibid.,s. 69
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oddavaji pohané. Autorita Bible je pro Tertulidna nezpochybnitelnd a skutecnost, ze je
mnohem star$i nez ostatni tradice, je stejn¢ jako naplnéni prorockych zvésti ukazatelem
pravdivosti pisma. Dle Livermora stavi Tertulian argumentaci na néfem, co je znameé i
ostatnim narodim. I ony maji své pisemnosti odkazujici se na historii a pfi formovani
svého zivota jim déavaji patfi€nou vahu. Tento pfistup Tertulidn dale rozviji ve 21. kapitole,
kde srovnavé ugeni o Kristu s tématy, jeZ jsou obsaZeny v pohanskych myslenkach.*”

Mluvi o Bohu (Jezisi) jako o Synu c¢lovéka, jeho podstaté, o tom Ze reprezentuje
slovo, rozum a moc a poukazuje na to, Ze v pohanské filosofii je mozné dojit k podobnému
zjisténi skrze pojem Logos, jeZ svym zpisobem predstavuje to samé.?" | Tertulidn
odvazné porovnava kiestanské a pohanské myslenky. Pohanské myslenky, jak naznacuje,
Ize Cerpat ze dvou druhii zdroju, myti a filozofie. Oba maji odliSnou hodnotu. Ackoli myty
mohou pripominat krestanské uceni v tom, zZe se oba tykaji bozského syna, lisi se v jeho
narozeni, jez je necim naprosto odliSnym od toho, co jejich hrisné pribéhy hldsaji. Nekteri
filosofové se ale na druhé strané vice blizi ke krestanskému uceni, protoze hovori o
Stvoriteli jako o Bozim Slovu, Odiivodnéni a Sile. Tertulian jen stézi naznacuje, Ze
filosofové kteri takto mluvili, méli jasnou predstavu o pravde, ale veri, Ze se té pravde
blizili, a to je daleko od pFipadu jakym zpiisobem pracovali s myty. “**

Zpusob Tertulidnovy komunikace s kiestany neni postaven na otevieném
nepfiatelstvi, ale spiSe na poskytnuti dobfe minéné rady. Podle ného smér, ktery si pifi svém
badani po boZzi podstaté vybrali filosofové, neni Uplné Spatny, ale je netiplny. V uUplnosti
jim zabraifiuje to, Ze neberou v potaz bozi pismo, které¢ vystupuje z autorova pohledu jako
nejvyssi autorita toho, Ze se kiest’anstvi ubira spravnym smeérem, a ze je jako nabozenstvi
legitimni.

Dalsi argument o pravosti kiestanstvi miizeme nalézt v 31. kapitole Apologetica,

203 ,
Jedna se o

kde jak Livermore zminuje, 1ze nalézt dva jediné jasné odkazy na Bibli.
Evangelium podle Matouse 5.44°°* a Druhy list Timoteovi 2:21.°" V této kapitole
Tertulian mluvi o tom, ze kiestané nestoji proti panovnikovi, Ze si nepieji jeho zkazu, ale

pravé naopak se za n¢j modli a pieji si, aby se mu nestalo nic zlé¢ho. Jejich jednani je

200 Ibid.,s. 68

201 TERTULLIAN. Apologeticum, s. 107

202 LIVERMORE, Paul., Reasoning with Unbelievers and the Place of the Scripture in Tertullian's Apology,
s. 69

203 Ibid.,s. 69

204 Ja vsak pravim: Milujte své nepiatelé a modlete se za ty, kdo vas pronasleduji.

205 Kdo se od téch falesnych nauk ocisti, bude nastroje vzneSenym, posvécenym, uziteénym pro hospodaie,
ptipravenym ke kazdému dobrému dilu.
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podepieno Bibli, ve které se nachazeji jasné pokyny, jakym zptisobem by se kiestané méli
chovat k vladetim a panovnikiim.**

Proto Zzadna kritika a pomluva, kterd hlasa, ze kiestanim jde o piesny opak,
nemuze byt pravdiva. Pismo jednoduse vysvétluje kiestanské chovani a podle Apologetica
kiestané jednaji tak, jak jim pismo ptikaze.”” MiiZzeme tedy vyvodit, Ze pohané by neméli
zadné starosti ohledné¢ kiest'anského chovéni, pokud by potfadné cetli Bibli. Bylo by jim
jasné, ze Ciny, z nichz kiestany obvinuji, ve skutecnosti nemohli spachat. V této casti
pouziva Tertulian Bibli jako diikkaz kiestanské neviny, ale mizeme to chépat i1 jako radu
pohaniim, jak ke kiestanim pfistupovat. Nejde totiz o to presvedcit Ctenaie, Zze s nim musi
souhlasit, ale spiSe aby si uvédomili, jak vazné se kiestané stavi k tomu, co je v Bibli
napsano, jelikoZ ta je pro né tim spravnym Zivotnim ukazatelem.***

Dalsi piiklad, jak Bible dle Tertulidna utvaii kiestansky Zivot, nalezneme v 39.
kapitole, jez se piiliS nelisi od té pfedchozi. Ve zkratce zde nalezneme zminku o tom,
jakym zptisobem autor kiestanskou spole¢nost definuje a jak popisuje jeji uctivani Boha.
Znovu je zde zminka o modlitbach za panovniky, za blahobyt celého svéta, ale hlavné
dualezitosti svatého pisma, z kterého v tizivych situacich Cerpaji, a do kterého vkladaji pfi
svém rozhodovani veskerou viru.*” T touto kapitolou Tertulidan ukazuje formovani
kiestanského zivota pismem. Snazi se, aby si jeho ctenafi uvédomili, ze Bible v
ktestanském rozhodovani hraje zcela zasadni roli. Livermoore to nazyva Tertulidnovym
popisem toho, jak Bible urcuje chovéni a viru kiest'anského &lovéka.?'” Pohané nemohou
porozumét vystupovani kiestanid na vetejnosti, pokud nepochopi dilezitost Bible v jejich
Zivoté.

Na zéklad¢ vySe zminénych zplsobl argumentace mizeme urcit, Ze Tertulidn hleda
rozkryvani pravdy v pismu. Podle Livermora v ramci Apologetica sleduje techniky fimské
pravni debaty. Ta zavisi na principech pfirozeného prava a jeho dusledcich, obecném
odhaleni, pti¢emz aplikuje principy rtiznymi zptsoby, aby ukazal, jak potvrzuji kiestanské
mysleni.”!" Jinak feGeno, jeho argumentace v Apollogeticu je postavend na presvédéent, e
pfirozené pravo, které vychazi z Boha, je nadfazené tomu, ¢emu v&fi Rimané. V&fi, ze

pismo svaté pfirozené pravo napliuje a ukazuje, proc je fimské pravo Spatné.
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To, k ¢emu na zéklad¢ prostudovéani konfliktu pohané - kfestané v Apologeticu
Livermore dosel, shrnuje dvéma nésledujicimi body:

1) to, co pohansky svét nabizi, je ve skutecnosti jen ohromny zmatek se stiipky pravdy,
které¢ jsou vzhledem k velikym chybam sotva pochopitelné. Tertulidn neuplatiuje
ptirozeny zakon, aby ho pohané nasledovali, ale aby si uvédomili, jak se jeho lepsi
myslenky paralelné protinaji s tématikou v kfestanském uceni;

2) pismo na druhé stran¢ nabizi pifimou cestu, ukazuje kiest’anskou viru a Zivot, piicemz
nikde neni feceno, ze kiestané o Bohu vSe védi, nebo ze jednaji vzdy spravné. Pismo se
probouzi uvnitf vySe zminénych stiipkti pravd a odrdzi pfirozeny rozum a zakon. Dava
jasnou instrukei o pravdg.*'?

Podle Livermorea se Tertulian nesnazi pasovat do role soudce tvrzenim, ze
ktestanstvi je nejleps$i a Ze ma vzdy pravdu. Snazi se ale poukdzat na chyby, jichZ se
pohané dopoustéji, a o kterych je presvédCen, ze by se s jejich znalosti pisma
minimalizovaly. Ukazuje, ze lepsi myslenky se vykytuji jak u pohant, tak u kfest'anti, coz
je néco, od ¢eho se da odrazit k lepsi spolupraci a vzédjemnému pochopeni. Nejenze je
shrnut zmatek, kterym pohanstvi podle Tertulidna znacné trpélo, ale jsou i nastinény
vSechny vyhody, které se v kiestanském mysleni a vife nabizeji.

,, PouZitim helenistickych kategorii a helénistickych pojmii, jako je spravedinost,
zrada a svrchovanost, Tertulian znovu definoval, co by tyto pojmy mély znamenat,
spojenim s krestanskymi hodnotami. Nehddal se, Ze ndrod miize prezit bez spravedInosti,
pouze véril, Ze nejlepsi obraz spravedinosti poskytuje evangelium. Netvrdil, Ze narod miize
prezit bez bozského uctivani, byl ale presvédcen, Ze jen kiestané znaji pravého Boha a
zpuisob, jak jej uctivat. Netvrdil, Ze spolecnost miize prezit bez poslusnosti, ale zastaval
nazor, ze krestanska etika je nejvyssi formou, jez prospiva statu. Zda byly nové definice,
které priradil pouzivanym terminiim, spravné, zda jsou jeho argumenty konsensuadlni a zda
zradil evangelium v tomto nebo v tomhle bodeé, nejsou nase hlavni obavy. V Apologeticu
Tertulian znovu definoval v legdlné schvalenych terminech hodnoty rimské civilizace podle
Jjeho kirestanského chdpdni spravedinosti i obcanstvi a naboZenstvi.“*"

Kiestanstvi podle Tertulidna nemélo za cil bofit a nicit spole¢nost, pravé naopak
Tertulidn ve spolecnost véfil a snazil se o jeji zachovani. Podle Livermorea je to patrné jiz
z toho, ze pouziva terminy, které byly pro tehdejsi obyvatele znamé. Ve zplsobu, jakym k

rozvoji lidstvi pfistupovali pohané, vidél obrovské mezery, které dle né bylo potieba

212 Ibid., s. 72
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opravit a to prostfednictvim kiestanstvi. To se mu jevi jako nejlepsi néstroj, jak zachovat
spolecnost, jak dosahnout moralnich a etickych konceptti a hlavné jak pfistupovat k
nabozenskym tradicim. Ty nelze chapat tak, jak si je piedstavovali pohané. Je jen jeden
Bih a cesta k nému vede pouze skrze kiestanstvi. Proto je Apologeticum chéapano jako
pokus o diskuzi s nevéticimi, jehoz hlavnim cilem je pohanim ukézat, ze jejich vnimani
svéta je do jisté miry zkreslené a v souvislosti s tim, jakym zplisobem se do svéta podle
Tertuliana zapojilo kiest'anstvi, dokonce 1 prezité.

Livermore poukazuje na to, ze o stoleti pozdé¢ji, nez Tertulian napsal své dilo, bylo v
Rimé kiestanstvi uznano za oficialni naboZenstvi, a ackoliv roli, jakou v této skutecnosti
Apologeticum hralo, miizeme zpochybniovat, uz jen to, ze bylo napsano, znaci, ze se v té
dobé o piijeti kiestanstvi usilovalo.”'* Pohanstvi pozvolna ztracelo na davéryhodnosti a
oblib¢, zatimco pocet kiestanil stoupal. Proto 1ze Tertulidniiv text chapat také jako spravny
impulz k tomu, aby se kiestanstvi nadale dralo na vrchol. Krom¢ Tertulidna se o
»propagaci‘ kfest'anstvi uspésné starali mnozi dalsi, ale dtlezitost jeho dila v tomto ohledu
nelze popiit.

Pro¢ pohanstvi doSlo k upadku Ize dle Livermora zobecnit - ztratilo svou
davéryhodnost a jako zdroj, ktery vysvétluje fungovani a smysl svéta a zivota jiz zkratka
nesta¢ilo. ?'> To si Tertulian dobfe uvédomoval, kdyz pomémé logickym zptsobem
vyvracel a poukazoval na chyby zazitych poradka, které platily po celd staleti a jejichz
predstavitelé se uporné¢ branili kiest’anstvi.

Z pohledu Tertulidna bylo viceméné zfejmé, zZe nakonec se stat ke kiestanstvi
pfimkne, a proto lze jeho diskuzi s pohany, ktera se v Apologeticu odehrava, chapat kromé
obrany proti riznym natfcenim také jako pfipravu na budoucnost. JiZ bylo feceno, Ze
hlavnim cilem, s kterym se Tertulidan do své prace pustil, bylo, aby pohané porozuméli a
pochopili kiestansky zpiisob chovani. Snazi se je pfesvédcit, Ze neusiluji o zniceni statu, ze
jim jde hlavné o to, aby spole¢né mohli Zit, kdyZ uz ne ptimo pod ochranou Boha (coz bylo
jisté€ jeho cilem), tak alespoil ve vzajemném porozumeéni a miru. ,,Abychom prijali terminy,

které byly naplneny pohanskymi hodnotami, a znovu je definovat tak, ze nesou kiestanské

vvvvv

o 216
loajalni opozice.*

Tertulidntv vztah k pohanim nelze brat jako ¢ernobily. Pro lepsi porozuméni na n¢j

musime nahlizet z mnoha rGznych perspektiv. Jak jsem jiz zminil, je vice nez
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pravdépodobné, Ze byl sdm vychovavan v typicky pohanské spolecnosti, jez mu zajistila i
vzdélani. Teprve pozdé€ji pod vlivem nové nabyté viry zacal pohanské prvky spolecnosti
konfrontovat a vyvracet. Ne ale proto, aby pohany zesmésnoval a nicil jejich pohled na
svét, ale aby vydobyl nové misto pro kiestanstvi a poukazal na nespravedInosti, kterych se
lidé vii¢i kiest'antim dopoustéji, a které jsou zcela nepatti¢né.

Zpisob, jakym Tertulidn pfi stfetu s pohany argumentuje, mizeme shrnout v
nasledujicich bodech. Za prvé poukazuje na veliké mnozstvi procest, které je proti
kiestanim vedeno, na jejich nespravedlnost a v disledku toho jsou mnohem castéji
souzeni kfestané¢ na zdkladé nevédomosti a uméle vytvorené¢ho strachu, nez ze by se
doopravdy néc¢im provinili. Za druhé lze zminit, Ze Tertulian dokazal napiiklad neexistenci
pohanskych model, Ze je nema smysl, vlastn¢ ani nelze je uctivat, a proto jsou kiestané z
poruSovani zdkonli obviflovani nespravné. Za tieti vyuziva v komunikaci s pohany to, co je
obéma skupindm znamé, kdyz se odkazuje na historii jako takovou, spole¢né rysy, ze
kterych jak pohané, tak i kiestané Cerpaji ¢i na staré texty. Za pomoci srovnavani a
vyvraceni jejich jednotlivych aspektl a tim, Ze uziva toho, co je v té€ dob¢ vazené, se snazi
dobrat k pravdé. Je nutno podotknout, ze vzhledem k tomu, v jaké dobé své ndzory
Tertulidan prezentoval, jsou pokladany logickym zplisobem a néjak onu dobu reflektuji.
Pravé to vedlo k tomu, Ze se kiest'anska nauka vice rozviji o nazory, jez hldsal nejen on,
ale 1 jeho mnozi soucasnici a jen o sto let pozdéji se kiestanstvi stdva oficidlnim

nabozenstvi fimské fise.

3.2 Milost v Apologeticu v ramci argumentace kirest’anii s pohany

Argumentaci a pokus o rozhovor mezi kiestany a pohany lze u Tertulidna najit
»takika® na kazdé stran€ jeho textu, jelikoz praveé viici nim se snazi vydobyt pro kiestany
misto. Jeden z pojmu, ktery mizeme chapat jako dilezitou soucast Tertulidnova vykladu o
kiestanské bezuhonnosti a neving, je 1 gratia. V této Casti prace se zabyvam predevsim tim,
jakym zplsobem lze vySe zminény pojem vnimat a jak je pfesné v Apologeticu pouZzivan.
Hned na zac¢étku je potfeba si uvédomit, Ze tento termin hraje v knize velikou roli a skrze
n¢j je veden dialog mezi znesvarenymi kulturnimi skupinami, jako jsou kiestané, pohané
nebo Zidé. Jak jsem pravé zminil, kfestanskd milost a jeji podoby tizce souviseji s tim,
jakym zplsobem se navzajem kiestané a pohané vnimaji. Vzhledem k tomu, Ze na pojem
gratia nahlizime z dnes$niho hlu pohledu, poslouzi zarovei k tomu, abychom lépe mohli
reflektovat Tertulianovu dobu.

Stoji za to zminit, Ze pojem gratia, jenz je v knize hojné pouzivan, ma v ¢eském

jazyce mnoho ekvivalentii. Mzeme ho ptekladat jako projev dobré vile, laskavost, ptivab,
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& ozdobu.?'” Z pohledu Tertulidnova dila je ale nejpiihodngjsi termin gratia piekladat jako
Bozi milost. I pfesto si musime nejprve uvédomit, jak dilezité je spravné s pojmem
pracovat. I malé rozdily ve vykladu jednoho terminu totizZ mohou zménit celkovy vyznam
textu. Riggs naptiklad poukazuje na to, ze vyznamem pojmu gratia v Tertulianové¢ dile se 1
ptes jeho nespornou dulezitost badatelé ptili§ nezabyvaji, coz si vysvétluje bud’ neznalosti
fecko-fimské kultury milosti ¢i tim, ze ptekladatelé casto nespravné zaménuji pravy
vyznam pojmu gratia za jinad neodpovidajici slova.?'® To ostatnd vzapéti doklada na
zpusobu, jakym s danou problematikou pracuji nékteti anglicti piekladatelé. Ti jiz v
Apologeticu 1 a 2 ptekladaji slovicko gratia jako pftijeti nebo odménu, misto toho, aby se
spravné uchylili k terminu milost, coz pochopitelné¢ vede ke zméné vyznamu, ktera zakryva
Tertulidnovu snahu vinit pohany z nevd&&nosti k nebeské milosti pravdy.?'® Pravé proto je
dalezitd prace s jednotlivymi pteklady, které se od sebe muzou liSit a casto pozméiiuji
nékteré aspekty dila.

Ve skutecnosti Tertulian pracuje s pojmem gratia nasledujicim zptisobem: jde mu
hlavn¢ o to, aby timto terminem vic¢i pohanim branil kiestanskou zboZznost a zaroveii
vyvracel obvinéni z protistatnich ¢ini.** JiZ to, e na zékladé tohoto terminu diskutuje s
pohany, znaci, o jak dulezity pojem se pro n¢j jedna. Zaroven to leccos vypovida o roli, do
jaké kiestany stavi, jelikoZ je spojuje s gratia, ¢imz jim piidava kliCovou vlastnost a
ukazuje, jakym zplsobem by pohané méli chapat jejich pfirozenost.

Pro Riggse je zajimava skutecnost, Ze Tertulidn nabizi rozsidhlou apologetickou
historii o milosti pravdy, a pravé tim chce vysvétlit kiestanské nabozenstvi.??' Dikazem je
hlavn¢ oddil mezi 17. — 21. kapitolou, ve kterych je rozepsan zptsob i diivod, pro¢ je Bih
jedine¢ny a pro¢ ma praveé on byt uctivan. Pravé zde hraje vyznamnou roli pojem gratia,
jenz je pro kiest'any dikazem moci a sily Boha, jenz je jedinym opravdovym panovnikem.
Svou roli v BoZi milosti maji 1 kiestané. ,,7i se zavdzali a pravdivé ucastnili milosti
pochazejici z jednoho Boha stvoritele svéta z niceho, patrona, jenz ziistavd
nepochopitelnym lidskym faktim, ale jehoz milost je zcela zjevna skrze jeho dilo,

“?22 7 toho je patrné, jak velikou roli Bozi milost méla a

prozretelnost a svedectvi duse.
stale ma pro kiestany, ktefi kdyz pochopili, Ze k Bohu nevede cesta pies jejich vlastni

vyzkumy a poznani, obratili se k tomu, co je dle nich zfejmé a co jim v nejvétsi mife
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umoziuje dojit soundlezitosti s Bohem. A to je pravé Bozi milost, kterd je ve svété patrnd a
zalezi jen na lidech, zdali ji budou brat v potaz ¢i ne.

Podle Riggse miizeme nejen v Apologeticu ale i v celych d¢jinach kiestanstvi
zaznamenavat postupny vyvoj pojmu gratia, jenz je pro hlubsi uchopeni vyznamu, se
kterym Tertulian ptichazi, zasadni, a ktery se shrnut v nasledujicich bodech:

1) univerzalni historie Bozského patronatu zacina s jeho laskavym darem stvoteni;

2) reakce na BoZi pfizefi, tj. milost za milost, za¢ala s Zidy, lidmi drahymi Bohu kvili
vdécnosti svych otci;

3) Bith pozehnal Zidam pismem a proroky, aby odhalil spravny zptisob Zivota, ¢imZ by se
ucastnili jeho bozské ptizné;

4) Ackoliv si Zidé uzivali bozské milosti a v davnych dobach i vzkvétali, pozdgji
zanedbavali zpusob Zivota, ktery pfed né ptedestiel Biih, a tak pfenesl svou milost na
veérngjsi spolecenstvi. Vylil svou milost na jeho nové ,,ptiznivce,” jelikoz nyni to byl Jezi§
Kristus - jeho syn, ktery znovu piinesl spravny zplisob zivota a jehoz milost
shromazd’ovala lidi z kazdého spole&enstvi do bozi lasky.**

Pojmu gratia se uzivad nejen k vymezovani se vi¢i pohaniim, ale zaroven jako
rozliSeni kiestanstvi od zidovstvi s tim, ze to prvni Ize chapat jako pravoplatného nastupce
toho druhého. Je také kladen diiraz na to, Ze jak Zidé, tak pozdgji i kiestané byli vyvoleni
Bohem. Stali se tim, kym se stali, diky BoZi milosti. V pojmu gratia miZeme nalézt spojku
mezi kiestany a pohany. Tertulidn poukazuje na to, Ze kiestansky zplsob Zivota je dan
hlavné Bozi milosti, coz z ni ¢ini dilezity termin, jehoz podstatu by pohané¢ méli brat v
potaz, obzvlasté¢ pokud chtéji porozumét tomu, pro¢ je kiestansky Zivot v nékterych
aspektech tolik odlisny.

Jako dikaz, Ze Bozi milost opravdu funguje a hraje dualezitou roli, poslouZzili
Tertulianovi pravé Zidé. Poukazuje na jejich odchyleni se od spravného zpiisobu Zivota,
coz mélo za nasledek zniGeni Jeruzaléma a vyhnani jeho obyvatel.”** Jedna se tedy o
piimou souvislost mezi pfi¢inou a disledkem. Na druhé stran€ jsou vychvalovani kiestané.
Zejména ti, ktefi 1 pies pronasledovani a muceni neustoupili od Bozi milosti, naopak se ji
drzeli, 1 kdyZ celili pfimému odsouzeni. Pravé toto nesmyslné a casté pronasledovani,
kterému byli kiestané pohany vystavovani, pfipisuje Tertulidn konéni Satana a jeho
poskoki, tedy téch, ktefi s Bozi milosti nechtéli mit nic spolecného a kiest'any napadali z

jejich prilisné loajality vaci Bohu.”” Je patrny rozpor mezi tim, co kiest'ané povazovali za
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zasadni a pohané na druhé stran¢ striktné odmitali. Ostatné to je jednim z divodu, proc¢
Tertulidn pise Apologeticum, aby se tento rozpor zmensSil, a aby poukézal na nepravosti,
které¢ se kiestanti dotykaly. Svou roli hraje jiz zminéna milost, ktera je z tohoto uhlu
pohledu jednim z mnoha témat, u nichz se obé skupiny rozchazely, a kterou Tertulian
zaroven povazuje za dllezitou soucast viry v Boha a Jezise Krista.

S pojmem Bozi milosti souvisi nejen Tertulidnovo dokazovani kiestanské loajality
k Bohu, ale 1 vyvraceni pohanskych ndrokti na uctivani jejich boht. Vykresluje fimské
kulty jako cestu chamtivého zisku, satirizuje zbozné fimské praktiky vénovani
zemédéelskych danovych ptfijmi na udrzbu chrami a uplatiovani poplatkti za zachovani
ozdob dennich bohosluzeb a prezentuje je jako znamky prostitu¢niho kruhu, jez ocenuji
hospodatsky zisk vice nez bozstvi jako takové.”?® Pohané se v jeho oich chovaji uplnd
opacné a misto toho, aby jim $lo o bozskost, jim ve skutecnosti jde jen o vlastni prospéch.
Tomu jsou bohové vlastné prizptisobeni, jinymi slovy jsou na prode;.

Riggs upozoriiuje na to, ze si Tertulidn v souvislosti s uctivanim pohanskych boht
hraje se slovicky gratia a expendo. Zatimco prvni znamend milost, druhé lze pielozit jako
,mé&fit podle vahy*, & povinné zaplatit.”?’ Je tedy spojeno s komerénimi zisky, coz samo o
sob& nema s uctivanim ¢ehokoliv pfili§ spole¢ného a znovu to poukazuje na skutecnost, jak
se dalo s virou obchodovat. Na tomto zaklad¢ ostatné¢ dle Riggse Tertulidn srovnava
ktestanské uctivani s tim pohanskym, které se vice zabyva lidskou potéchou a osobnim
prospéchem nez bozstvem samotnym, a které zaroven muze souviset s obvinénim vici
kiestanim, Ze také neptispivaji, jelikoz se jednd o znacny penézni obnos, o ktery byl timto
zpusobem stat ,,oiebraéen.“228

Ze vSech vySe zminénych piikladl je jasné, Ze Bozi milost méla pro Tertulidna
veliky vyznam. At jiZ proto, Ze se skrze ni vymezuje viiéi pohaniim, piipadné Zidiim nebo
proto, Ze na jejim zaklad¢ definuje kiestanstvi a poukazuje na jeho loajalitu k Bohu.
Musime si uvédomit, ze Bozi milost je podle Tertulidna zavrSena praveé v kiestanstvi,
které mé své zaklady 1 v Zidovstvi a tam, kde ono selhalo, kiest'anstvi skrze JeZiSe Krista
ptebralo jeho roli. Tertulidnova obrana ,,jeho* pravdy souvisi i s tim, ze z pohledu pohant
byli kiestané hrozbou spolecnosti a prosperity, jelikoz nezili jako spravni obcané ve

vztahu k tradi¢nim bozstviim fiSe a to je piesné ten divod, pro¢ Tertulidn charakterizuje
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kiestanstvi jako autentickou a vérnou ulast na bozském patronatu.”*’ Vyvraci viechna
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pohanska obvinéni a ukazuje, ze kiestané ziji vérni své vife na rozdil od pohant, kteti

néceho podobného nebyli schopni dosdahnout.

3.3 Nevinnost jako ukazatel kirestanského utrpeni

Dal$im tématem, kterému se vénuji ve své praci, je nevinnost. V Apologeticu se s
pojmem neviny a viny vyznamné pracuje. Jednd se o termin, kterym je kiestanstvi ve
veliké mife definovano. Skrze né¢j se odhaluje jeho vérouka a poukazuje se na prvky, které
jsou pro n¢j zasadni a jez jsou mylné oznacovany jako prvky ohrozujici fimskou kulturu.
Pravé na pojmu nevinnosti mizeme definovat vztah pohant a kfestanti, ktefi maji na
»fungovani svéta® odliSny pohled a tim, Ze jedni obvifiuji druhé a druzi se brani, je poté
mnohem jednodussi rozlisit, jak obé skupiny na spole¢né souziti nahlizely.

Jednim z hlavnich cilt Tertulidnovy obrany kiestanstvi je dokéazat, ze nejsou vinni
z ¢ind, ze kterych je pohané obvinuji. Pfitom ale postupuje analytickym zpisobem.
Nejprve totiz zaujme pohled kritikil a chova se tak, jako by kiest'ané byli doopravdy vinni
a teprve potom, jak se stfetava s jednotlivymi obvinénimi, je pfi hledani pravdy za pomoci
nezvratnych diikazli vyvraci a poukazuje na to, Ze jedinymi nevinnymi jsou ve skute¢nosti
kiestané.”” Odhaluje kiestanskou podstatu a zaroveti Tertulian cili na to, Ze ani pohané
nejsou ,,bez chyby* a lze najit mnozstvi véci, kdy se o jejich neviné dé pfinejmensim
pochybovat. Je ziejmé, ze jeho pojem nevinnosti nemiize vychazet z platnych fimskych
zakond, jelikoz témi se prece pohané sami fidi. Je proto patrné, ze Tertulidniiv pojem
innocentia se postupné mnohem vice neZ na pravni aspekt soustfedni na aspekt eticky,
ktery odpovida jak pohanskému, tak kiestanskému pojeti spole¢nosti.>' Toho je dosazeno
napiiklad diirazem na existenci mnoha problémil, které si Rimané zapficinili sami nebo
poukazanim na staré pravni normy, které se neustale méni, a to jen proto, aby zajistily lepsi
a stabilngj$i spolecnost.

K pochopeni, jakym zptisobem Tertulidn na pojem innocentia nahlizi, a jak presné
jej v kontextu své prace pouziva, se podivejme nejprve na nekolik pasazi, které tento
pojem obsahuji. Jiz v uvodu v Apologeticu 1,1 je zminka o vénovani dila k projednani
causa Chritianorum (ptipad kiestansky), a aby se Romani imperii antistites (fimsti
predstaveni) dozv&d&li pravdu.*? Od za&atku je tedy patrné, co se bude projednavat, jaky
ma text ucel, a komu je vénovan. V tomto kontextu chci upozornit na to, Ze Villaniova zde

spatfuje pfedzvést toho, co se v Apologeticu nachazi dale. Zejména je projedndvana causa
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innocentiae, tedy kiestanskd nevinnost, jez zcela explicitné vytvaii rozdil od causa
iniquitatis odii erga nomen Christianorum (nendvist podle kiestanského jména), ktera
poukazuje na to, jakym smérem je celé Apologeticum vedeno.”® Tim je mysleno
Tertulidn nebude postupovat stejnym zptisobem, ale ze se bude snazit dosadhnout piredevsim
toho, aby poukézal na kiest'anskou nevinu.

V Apologeticu 1,4-5 je causa Chritianorum branéna tak, ze Tertulian piechazi do
utoku. Jak bylo feCeno, prvni causa byla nenavist kiest’anii jen podle jména a tomu se autor
brani tim, ze je tak ¢inéno z neznalosti. Dokazuje nevinu nejriznéjsimi zptsoby, kterymi
poukazuje na rozdilnost zloCincii a kifestanl, coz je mozné sledovat na zacatku druhé
kapitoly, kdyz se pta, Ze jestlize kestané jsou Nocentissimos (zloginci***), pro¢ nemaji

235 s . -
V prokazani neviny vychazi

stejnd prava jako ostatni zloCinci (lat. ceteri nocentes).
z otazky, proc je s kiestany zachazeno jinak nez s témi, ktefi se v ofich zdkona provinili
stejnou chybou. Jedna se tedy o rozliSeni, o odd¢leni kiestanti od téch, mezi které jsou
nespravedlivé fazeni. Pojem innocentia se vyskytuje hlavné v konstatovani, Ze ostatnim
zlo¢incim je umoznéno svou nevinu hdjit, coz kiestané nemohou. Pokud jim neni
umoznéno svou nevinu hdjit, pak se z pohledu zdkonného ustanoveni jednd o velice
problematickou a nelogickou zaleZitost, co se uréeni neviny a viny tyka.>° Jisté toto nelze
absolutizovat, ale nevinnost byla tehdy kiestaniim upfena, zatimco ostatni odsouzeni za ni
mohli bojovat i tehdy, kdyz byli souzeni. ,, V tomto smyslu pritomnost pojmii spojenych s
rodinou noxietas / innocentia na jedné strané udriuje spojeni s fiktivnim soudnim
prostiedim a na druhé strané priklada dalsi diilezity kontrastni motiv (nevinnost / vina),
kde nasledujici demonstrace prispéje k tomu, aby se podtrhla nadrazenost kiestanii nad
pohany. <>’

Je dilezité si v tomto pfipad€é povSimnout toho, jakym zpiisobem s nevinnosti
kiestant Tertulidn pracuje. Villaniova pfichazi s tim, ze v souvislosti s kiestanskymi
»zloCiny®, za které jsou nepravem souzeni, jde spiSe na zéklad¢ patficnych argumentl o
prokdzani pravdy, samotné otdzka neviny je v tuto chvili neprokézana a teprve dale s tim,
jak autor kiestanstvi brani, mize k ni byt bez pochyby pfifazena. ** Jinymi slovy

nevinnost nelze prokéazat na zakladé vyvraceni jednoho obvinéni, tam se muze ukazat jen
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to, ze kiestané méli pravdu a byli nespravedlivé obviniovani. Pokud se Tertulidnovi podati
vyvratit vSechna obvinéni, kterd jsou proti kiestanim namifena, miizeme nade vsi
pochybnost mluvit o nevinnosti. Proto lze uvodni cast Tertulidnova Apologetica v
souvislosti s pojmem nevinnosti chapat spiSe tak, ze misto toho, aby se dokazovala
ktest'anska pravda, ukazuje se, zZe se jim neda dokazat vina.

Dalsim usekem, kde ma pojem innocentia vyznamnou roli, 1ze nalézt v Apollogeticu
2,7-9, které poukazuje na Trajaniv zakon a chaoti¢nost, jenz v sobé ve svych obvinénich
viici kiestaniim nese. Riké, ze nesmi byt vyhledavani, coZ by znamenalo, Ze jsou nevinni,
zaroven ale nafidil, aby kdyZz budou nalezeni, byli potrestani, coz naopak znaci, ze vinni
jsou.”” Nejen tedy, e si protifeti, zaroveni ukazuje, jakych nespravedlivosti se vii
kiestanim lidé¢ dopousteli. Tertulidn na to upozorituje z toho divodu, ze podle tohoto
fimského rozhodnuti, jsou kiestané nevinni a vinni zaroveil, coZ mu umoziuje poukazat na
nelogicnost cisaiského vyhlaSeni a tim ziskat lepSi prostor pro dokazani kiestanské
neviny.**” Znovu upozoriiuje na zpusob, jakym je s kfestany zachazeno. Dulezitost tkvi
pfedev§im ve zjisténi, Ze ani fimsti panovnici nebyli ve svych vyrocich konzistentni a
obvinéni kiestanti ma trhliny.

Chaoti¢nost ve vnimani kiestani pohany, jez umoziuje Tertulidnovi s pojmem
neviny dobfe pracovat, mizeme nalézt i v Apologeticu 2,12: Autor mluvi o tom, ze podle
pohanského jednéni to nevypadé Gplné tak, jako by chtéli kiest'any zcela znicit, ackoliv je
povazuji za nejhorsi z lidi. To doklada tim, Ze zlo€inci je feceno, aby sviij €in zapiel a
pokud s kiestany jednaji jinym zpisobem, musi je nutn& povazovat za nevinné.**' Podle
Villaniové tento piiklad mizeme chdpat nasledovné: protoze je s kiestany zachdzeno
jinym zpusobem, neZ jak je tomu c¢in€no s opravdovymi zlo€inci, jsou povazovani za
nevinné a to za predpokladu, ze tento postup nebude u opravdovych vinikl i1 kiest'anti

stejny.242 Z toho je patrné, ze z Tertulidnova pohledu byli samotnymi vladci (i pies vSechna

pronasledovani) povazZovani za nevinné. Samoziejmé to neodrdZi pohled zminénych
panovnikd, ale dle autora je hlavné dulezZité si uvédomit zmatek a nelogi¢nost, s jakym
proti kiestaniim bylo vystupovéano. Pokud se kfestanim nepodafila prokazat vina, coz je
timto zpisobem velmi obtizné, jsou na zdkladé Tertulidnova vykladu zakont, jez uzivaji

samotni pohané, kiest'ané nevinni.

Villaniovd upozoruje, Ze u Tertulidna je moZné nalézt jasné rozliSeni mezi
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opravdovymi zloc¢inci a kiestany, kdyz vychézi z jeho pojma noccentes - zloCinci a
inocentissimos - ktestané, ¢imz autor ukdzal, jak samotni pohané v rolich soudcii odhaluji
odlisné nazory na zloCince. ** Nevinnost kiestant je v tomto konkrétnim piipade
prokazana na zakladé toho, jakym zplisobem je pohané vnimaji a tim, ze na n¢ nahlizeji
jinym zpisobem nez na ostatni zloCince. Nejde uplné o zamér, s jakym byli kfest'ané
souzeni, ale o to, ze pokud se k nim chovali jinym zptisobem nez k opravdovym zlo¢inclim,
nutné¢ mezi nimi musi byt v o¢ich soudct néjaky rozdil. A pravé na tom stavi Tertulian
svou obhajobu.

Podobny motiv mtizeme nalézt i nize. V Apologeticu 2,14-17 autor dale poukazuje
na to, ze zakony piece maji pfinutit opravdové zloCince k tomu, aby byli odhaleni pied
soudem, jak ostatné urcil senat, a ne k tomu, aby se nadale skryvali, coz podle Tertulidna
znamena, ze zakony jsou samotnymi zakonodarci poruSovany a pozménovany tak, jak oni
sami shledaji za vhodné.*** Nevina tedy stoji na tom, aby zlo&inec pred soudem poptel, ze
je vinny, aby pravdu skryl, coz ho pak v o¢ich soudcti u¢ini doopravdy nevinnym. Jinymi
slovy, zékon nefunguje tak, jak ve skutecnosti fungovat mé a s dosaZzenim nevinnosti ma
jen pramdlo spole¢ného. Aby Tertulidn jeSté vice zdlraznil ,,zv1aStni* piistup, jakym
Rimané pfistupuji k zdkontim, poukazuje na to, e nevinnost, jeZ se kiestanim (Rimané)
snazi tolik pfi¢ist (at’ jiz omylem nebo védom¢), jim doopravdy pfticist nemohou, jelikoz
kiestané byli nevinni po celou dobu.>** Nevina, jak je v Apologeticu li¢ena, tkvi v tom, Ze
se jedna o néco, co nemiizou pohané kiestanim spravedlivym pfistupem upfit. Zaroven
Jim ji nelze ani pfitknout, jelikoZ to samo o sobé naznacuje, ze predtim nevinni nebyli. Z
pohledu autora je kiestanska nevina nécim, o ¢em na zemi nelze zcela rozhodovat, jelikoz
nikdo z vySe zminénych ¢initelt k tomu nemd opravdovou moc.

Tématika pohanskych soudl a nespravedlivych kiest'anskych obvinéni je zakoncena
ve 4. kapitole Apologetica. Zde je zminéno, ze az doposud, se autor v Gvodu své prace
vénoval jen nespravedlnostem, jez pramenily z pohanského jednani vaci kiestanim a
teprve dale se doopravdy zabyva pojmem causa innocentiae.**® Z toho vyplyva, Ze
nevinnost, se kterou jsme se az doposud setkavali, se vyskytuje hlavné jako dusledek
nespravedlivych obvinéni, které jsou proti kiestaniim zkonstruovana. Hlavnim cilem
nebylo fict, Ze kiestané jsou nevinni, to pfislo jako ptirozeny dasledek. Pravym diivodem

uvodu bylo dokazat, Ze jednani, kterého se pohané vici kiestaniim dopoustéji, je zaloZeno
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na nespravedlnosti.

Ackoliv je celé Apologeticum vénovano dokdzani kiestanské neviny, pojem
nevinnosti je znovu zminén az ve 40. kapitole Apologetica. Do té¢ doby sice Tertulian
nevinu neustale dokazuje, ale Cini to spisSe tak, Ze okolo ,,své viry* buduje dikazy, jez
poukazuji na nespravedlivost a prazdnd obvinéni pohanského jednani. Ve 40. kapitole se
nachazi dulezitd zminka, jez poukazuje na to, odkud se kfestanskd nevinnost ve
skutecnosti bere. Blh je popsan jako ucitel nevinnosti, soudce a mstitel viny, coz
podporuje Tertulianovu kritiku pohaniti, jez nehledaji Boha, ale rad¢€ji se upnou k tém, jez
jsou v jejich svété jiz znami, tj. jejich vladci, cisafi a dal§i.”*’ Tim, Ze Boha a nevinnost
autor stavi do jedné roviny, zaroven podtrhava spravnost kiestanského zplsobu Zivota,
ktery Cerpé z jediného spravného zdroje, jenZ jim nevinnost miiZze zajistit - Boha. To, Ze se
pohané k Bohu neobraci, je dikazem, ze oni sami ve skutecnosti nevédi, co nevinnost je a
navic to, ze s kiestany zachazeji Spatnym zptisobem lze nasledné chapat tak, ze i oni sami
budou pozd&ji Bohem souzeni.?*® Tim je mysleno posledni rozsouzeni. Zarovet je
zdiraznén zéklad kiest’anské viry, ze jen Blh a nikdo jiny je schopen urcit, kdo je bez viny
a kdo zase ne. Proto neni divu, Ze Tertulian, stejné€ jako ostatni kiestané, nebral pfili§ velky
zietel na to, jakym zplsobem o nich pohané mluvili, spise mu §lo o pomluvy a nepravdy,
jez byly Sifeny, ale dobfe védé€l, Ze k podstaté nevinnosti a pravdy vede cesta jen skrze
Boha a jeho rozhodnuti. Jen Btih je dle Tertulidnova vykladu tim pravym ukazatelem vyse
zminénych hodnot. To jestli je nevina kiestanlim piidélena na zékladé¢ pohanského
rozhodnuti nebo ne, v tomhle ohledu nehralo viibec Zadnou roli.

V ramci dokazovani kiest'anské nevinnosti je zminén 1 fakt, ktery lze jen t&zko,
pokud vibec ovéfit. Podle Tertulidna se od pfichodu kiestanli na svét zmenSilo riziko
pfirodnich katastrof, pravé od té doby nevinnost zmirnila htichy svéta, tim, jak se kiestané
zadali piimlouvat za ostatni.** Z hlediska dneska to nema takovy vyznam a o pravdivosti
tohoto prohlaseni mizeme pochybovat. To, Ze je zde zminéno, ma ale hluboky vyznam.
Villaniova tuto zminku chépe tak, ze nevinnost je hluboce zakofenéna v kiestanském
nabozenském svetondzoru a to, ze se v jimi obyvaném svété déje dobro, 1ze pak pficist na

250 7 tohoto

vrub jejich pfitomnosti, mordlni nevinnosti a hlavné¢ modlitbAm k Bohu.
vykladu je tedy ziejmé, ze Tertulidn na piichod kfestanti nahlizi vyhradné jako na

obohacujici udalost. A pokud piijdeme jesté dal, vyplyva z toho, ze prakticky vSe dobré, co
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wrwe

toho, ¢emu véfi pohané.

Pokud si shrneme predchozi argumenty, musi byt dle Tertulidna zfejmé, ze kiestané
jsou nevinni. Ukézalo se, Zze fimska obvinéni nedrzi konzistenci a Casto jsou pii svych
vyrocich chybna a nelogicka. Stejné tak je nutné brat v potaz Boha a jeho existenci. Ta je v
préaci dokazana jinde, ale pravé z ni je zfejma kiestanska nevinnost, jelikoz Stvofitel je v
tomto ohledu chépan jako ten, kdo nevinnosti uci, jako ten, kdo jediny je sto posoudit, co
doopravdy nevinnost znamena. Nevinnost kiest’anil je navic dolozena v Apologeticu 44,1,
kde Tertulian jako mluvéi komunity mluvi o tom, Ze tim, jaké mnozstvi kiestant je
odsouzeno k smrti, trpi cely stat, coz znovu vypovida o nevinnosti kiestanli a jejich
,.skv&lé“ podstaty, jez do svéta piinesla jejich pravou piirozenost.*’

ZavrSeni Tertulianovych dikazii o kiestanské nevinnosti mizeme nalézt v
Apologeticu 45. Zde autor navazuje na piedchozi kapitolu, ve které poukazuje na to, Ze ti,
kterym se prokazou obvinéni, za nimiz stoji pohané, nemohou byt pravymi kfestany,
jelikoz to, z &eho jsou obvifiovani, je v jasném rozporu s jejich virou.?* Jde o jasné
vymezeni, se kterym se da déle pracovat. Zaroveil je z toho ziejmé, ze kiestanské vira ma
jasna pravidla a pokud se n¢kdo z véticich od ni né¢jakym zplisobem odchyli, nemize byt
nazyvan kiestanem. Ve 45. kapitole na pfedchozi argument navazuje tim, ze pojem
nevinnosti znovu spojuje s Bohem. Podle né&j je nevinnost, kterd pochazi od Boha
bezchybna4, a to hlavné kvli tomu, Ze byla navozena dokonalym ucitelem a tim, Ze k tomu,
aby ji ¢lovek dosahl, ,,staci” byt vérny v oCich Bozich a dodrzovat kiest'anska natizeni a
zvyky.?”® S témito TertuliAnovymi argumenty mizeme dale pracovat. Je patrné, jakym
smérem se spravna cesta k dosaZeni nevinnosti vydava. Zarovenl je ziejmé, Ze pojem
nevinnosti je pevné spjat se samotnou virou, a prave ta je jakymsi zprostfedkovatelem toho,
jak ji dosdhnout. Villaniovd dochdzi v souvislosti s vySe zminénymi piiklady k
nasledujicimu shrnuti. Tertulian poukazuje na spojitost viry v Boha a nevinnost, zaroven
poukazuje na rozdil mezi kiestany a pohany, jimz dosazeni nevinnosti upira, jelikoz ta je
spojena s tim, koho oni neuznévaji, a ackoliv se v tomto ohledu jedna Cisté o kiestansky

pohled, tim je vlastn& do jisté miry naznacena jejich nadiazenost nad pohany.***

V pojmu
nevinnosti se spojuji dva problémy kiestansko — pohanského sporu — otdzka kiest'anské

viny/neviny a otadzka uctivdni Boha. Tertulidn podmifiuje pravou nevinnost tim, Ze je
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obsazena pouze v Bohu a vzhledem k tomu, Ze k nému kiest'ané nalezli cestu, jsou v tomto
ohledu /epsi nez pohané.

Z vyse zminéného piikladu dostdvame novy koncept pojmu nevinnosti, jehoz smysl
je mnohem S$irSi a Ize ho spojovat s mordlnim chovanim. Pokud je totiz innocentia
disciplinou, kterou uci biih a je obsazena v bozim zjeveni, pak se nemiize jednat jen o
nepiitomnost viny, jak o tom mluvil na zagatku Apologetica.”> Zde se jiz tedy jedna
definitivné o prokazani nevinnosti. Neni ale popsana pouze tak, ze by méla branit kiestany
pied nepravdivymi obvinénimi, ale zaroven odkazuje také na pravou podstatu kiestanstvi,
Vv niz mé nevinnost vyznamnou roli. Zaroveil si musime uvédomit, ze pohanska nevinnost
je v ocich kiestanti zcela odlisnd. Jelikoz stoji na zcela odliSnych zakladech, nemé nic
spole¢ného s bozskou podstatou, ale byla vytvofena lidskou autoritou. Z toho je patrné
rozliSovani mezi BoZskosti a lidskosti, kterym je v Apologeticu vénovan tak veliky prostor.
Zatimco kiestané se otaceji k Bozské autorité, pohanska autorita je jejim uplnym opakem a
jeji vyznam je Tertulianem velmi zpochybiiovan.?® Proti sobé jednoduse stavi Boha a
¢lovéka. Jiz diive jsme si ukdzali, jak poukazuje na lidskou omylnost, jeZ se u Boha
nevyskytuje. Proto nevahd zminit, Ze zadkony, které pochézeji od ¢lovéka, mohou byt
mylné a to pravé proto, zZe nejsou od Boha.

Na stejném principu se stavi k pojmu nevinnosti. Asi nejlépe to dokazuji nédsledujici
dvé véty: ,, TakzZe vas zpiisob Zivota neni ani uplny, ani nevzbuzuje takovy strach, aby ved|
k pravé neviné. Lidskad schopnost ujasnit si, co je opravdu dobré, neni vic nez jeho autorita,

{(2 7
7 Tato

aby to prosadil; proto se mize stejné snadno zmylit, jako ostatni citi opovrzeni.
¢ast je pro uchopeni nevinnosti u Tertulidna velmi dulezita. Plyne z ni, pro¢ je nutné Cinit
rozdil mezi tim, jakym zplsobem k problematice pfistupuji pohané a kiest'ané. Villaniova
tento ptiklad chape tak, Ze kfestané maji vétsi divod zachovavat nevinnost, jelikoZ se
obavaji vécného trestu, coz je néco, ¢im pohané netrpi, ti se obavaji jen trestu vykonaného
&lovékem, a proto nevidi nutnost zvladat uméni nevinnosti dokonale.””® Jinymi slovy, Biih
pusobi jako hlavni faktor, podle kterého je mozné dojit k pravé nevinnosti. Jeho moc,
nekonecnost a sila ma na rozdil od ¢loveka spravnou autoritu, kterou nelze zpochybnit.
Jelikoz v této ¢asti necini Tertulian velikého rozdilu mezi pravem a spravedlnosti, je
dualezité si vSimnout, jak k obéma pojmim piistupuje. Ve 45. kapitole je zminka o tom, ze

Bozské pravo je star§iho raZzeni a ma v sobé tudiZ obsazenou vétsi autoritu neZ pravo
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pohanské, které klidné¢ muze byt spravné, ale tomu druhému se jednoduse rovnat nemize,
navic 1ze vypozorovat, ze pokud se pohanské pravo blizi k nevinnosti, ¢erpa tak na zakladé
prava bozského.?’ Jde o jednoznaéné odlifeni zaleZitosti Bozskych od lidskych, o
prokazani jejich nadfazenosti. Tento ptiklad miizeme v Sir$i roviné chépat i tak, ze pokud
lidské pravo ptinasi néco dobrého, pak predev§im proto, ze zlstava za jedno s pravem
pochéazejicim od Boha. Villaniovd v tomto ohledu upozorfiuje na Tertulidnem Ccasto
pouZivané pojmy veritas a lex’®. Zatimco prvni z nich znamena pravdu, druhy zakon a
prave tim, jakym zptsobem jsou oba pojmy pouzivany, ma byt patrny rozdil mezi Bohem a

&lovekem (respektive jeho zakony).?®!

Cilem je tento rozdil jesté vice prohloubit a ukazat,
ze jde o dvé odlisné véci.

Dal$im dilezitym tématem, kterym autor za pomoci nevinnosti vysvétluje rozdil
mezi pohany a kfestany, je jeho nardazka na eschatologii. PiSe o tom, jak ten, jehoZ se

262 Je to

ktestané boji a jenz Cerpa z nekonecné studnice védomosti, je nakonec bude soudit.
proto, Ze pohané tento termin neznaji, nechapou jej a neberou na védomi. Zatimco
kiest'ané védi, ze Biih je zdrojem vSech ctnosti, je také zaroven cilem moralniho chovani.
Shrneme-li Apologeticum z pohledu Tertulidnova pouziti pojmu nevinnosti, zjistime,
ze podle Villaniové mu neslouzi pouze k dokdzani kiest'anské bezthonnosti. Nevinnost
hraje roli 1 v rozliSeni pohanské a ktest'anské spolecnosti, pficemz je ukazano, ze se od
sebe 1i8i pravé ve vnimani toho, co nevinnost znamena. Pro pohany je urcena lidskymi
zakony, zatimco ktestané ji nachadzeji v Bohu, ktery je pro né jak zdrojem, tak i zarukou

toho nejlepsiho. A praveé proto stoji za to k nému neustale smétovat.

3.4 Kritika cisaiského kultu

Jednim z témat, které ma v Apologeticu vyznamnou roli, je kritika cisaid. Z celé
knihy je patrny rozkol mezi vnimanim cisate kiestany a zpisobem, jakym na sebe nahlizel
on sam. Zatimco oni jej vystavovali kritice za vedeni fiSe, panovnik okolo sebe stavél kult
a pasoval se do role takzvaného ,,pozemského* boha. Cisai byl pfesvédcen o své takika
neomezené moci, zaroven ale po obcfanech pozadoval, aby k nému zaujimali stejné
stanovisko jako on sam. A pravé to bylo néfim, co kiestané vzhledem k vife v
nepiekonatelnou moc jediného Boha nemohli tolerovat. Zaroven je dobré si uvédomit, ze
kritika cisafe jde ruku v ruce s tim, jakym zptisobem Tertulian kiestanstvi brani. Obé dvé

véci jsou vzajemné propojeny a jen tézko se da urcit, kde kritika kon¢i a zac¢ind obrana
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kfestant. Jinymi slovy, jeho kritika slouzi k tomu, aby ubrénila viru a poukdzala na
nesmyslnosti, které se v itoku vici véticim vyskytuji.

Nejprve je dulezité si uvédomit, jakym zptisobem se autorova kritika kultu rozviji.
Podobné¢ jako mnozi jini i Tertulian vyuzil toho, ze kiestané Casto trpéli nespravedlivymi a
jiz napohled nelogickymi perzekucemi k tomu, aby tuto nelogi¢nost mohl snaze vyvracet a
stavél okolo ni dikazy, které mély vypovidat ve prospéch kestant.”®® Ostatng priklad, ze
kiestané a panovnik od sebe ocekavaji kazdy néco jiného a nehodlaji se tomu druhému
podiidit, mizeme nalézt ve 35. kapitole. Tam je zminéno, ze hlavni divod, pro¢ jsou
kiestané povazovani za nepiatele Rima, tkvi v tom, Ze odmitaji cisafi davat marné, fale§né
a vydirané uznani.*** Jinymi slovy se nepfipojuji k ostatnim skupindm, které panovnika
bezmezné cti. Podle Tertulidna si na rozdil od ostatnich uvédomuji, Ze falesné uznani, které
panovnik pozaduje, nema Zadnou cenu.

Cisatsky kult ma v Apologeticu své misto, a to i pfesto, ze neni hlavnim divodem
ktestanského pronasledovani. Dochazelo ke konfliktu mezi statni moci a virou, a proto se
ve 28. az 35. kapitole Tertulidn rozepisuje o tom, pro¢ maji kiestané k cisafi tak veliké
vyhrady. Jiz to, Ze tomu autor vénuje podstatnou cast svého textu, svédci o dilezitosti
tohoto tématu. Ve zminénych kapitolach dochézi k rozporu, jelikoz autor se na jedné strané
snazi vysvétlit jejich kritiku vii¢i panovnikovi a na strané druhé popisuje kiestany jako
ob&any loajalni #si.”* Tyto dvé véci se viak podle autora nevyluGuji. To, e kiestané
nesouhlasi s né€kterymi panovnikovymi kroky, neznamend, Ze by si nutné piéli jeho smrt.
Préaveé takto reaguje na pomluvy, Ze jsou jako skupina neprospésni cisafi a ze usiluji o zdnik
tiSe. Tézko nyni miizeme posoudit, zda byli kiestané opravdovymi neptateli fise, ale o to
dobu vnimal a nasledné reflektoval.

Georges tvrdi, Ze existuji dva dullezité aspekty, pro¢ kiestané dle Tertuliana
pristupovali ke kritice cisafii: prvnim je majestat (lat. maiestas), coz je termin, ktery je
velmi blizky cisaiskému kultu a druhym je rozliseni mezi lidskymi bytostmi a Bohem.**®
Majestat je nécim, co ve 2. stoleti naSeho letopoctu odkazovalo na majestatnost, velikost a
distojnost, ktera byla spojena s cisafi stejné jako s bohy a kromé toho souvisela i s pojmy

1 v ’ . v s Mot 2 & v
populus Romanus (narod fimsky) a res publica (véci vefejné).”®’ Slo tedy o né&co, co se
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pysnilo okazalou velikosti a bylo spojené s blahem celého naroda. Tento pojem je pro
Apologeticum klicovy, je to patrné ze skuteCnosti, ze termin slouzil k pojmenovani
jednoho z hlavnich obvinéni proti kiestanim. Vytykéano jim bylo pfedevsim to, Ze se jedna
0 nabozenstvi, které nici ostatni viry, podkopava moc cisaie a rusi fimsky majestat, tedy
vznelenost a ddstojnost panovnika.?®® Jak jsem zminil v predchozi kapitole, takova
obvinéni Tertulidn zasadn€ odmita a tvrdi, ze kfestané nabozenstvi neposkozuji, jelikoz
bohové, které odmitaji uctivat, jsou ve skutecnosti démony, ktefi Zzadné bozské vlastnosti
nemaji. Zaroven je z Apologetica patrné, Ze jsou to pouze kiest'ané, ktefi uctivaji pravého
Boha, takze obvinéni, ze je jejich vira ,,laesa religio* (porusovani ndbozenstvi), je naopak
obraceno proti t&m, ktefi je z takového konani podeziivali.®’

Z toho vyplyva, Ze autor pojmu majestat pouziva k tomu, aby jej z kiestanské
perspektivy pouzil proti Bozim protivnikiim, tém, ktefi Boha neuctivali jako nejvyssi silu
na svété.”’’ Termin, ktery byl nejprve pouzivan proti kiestantim, vzal Tertulian na zékladd
piesvédéeni, Ze pravda je pii ném za svij a pouzil jej proti Rimantim. Oznaéil je za
narusSitele ndboZenstvi a odmitl, Ze by jimi byli kiestané, kdyz se odmitaji podiidit cisafi.
Zpisob, jakym s pojmem majestat Tertulian operoval, mohl vyuzit i proti obvinéni, ze
kfestané¢ napadaji panovnikovu velikost (laesa maiestas) a tim ho pozménit v kritiku
cisaiského kultu.’”' Georges si v§ima, jak nakladd s pojmem maiestas, jak dochazi ke
zméné a kdy se pojem obratil od kritiky kiestanstvi ke kritice cisafe.

Napadnuti cisafského majestatu jsou v Apologeticu vénované zejména kapitoly 28 -
34, kde proti obvinéni kiestanti Tertulidn argumentuje a zabyva se cisafskym kultem.
Georges poukazuje na skuteCnost, Ze v této Casti knihy mame tfi rizné typy argumentace,
které se tykaji cisafského kultu a vysvétluji kiestanské chovéni, jez se tolik pficilo
Rimantim:

1) 28,1-32,1, Tertulian mluvi o obétech bohiim na ziklad¢ cisafova rozhodnuti jako
nesmyslnych a oponuje jim kiestanskymi modlitbami za cisate;
2) 32,2-3, Tertulidn mluvi proti pfisahani pii vSemocném cisafi, jez kiestané rovnéz
odmitaji, a naopak zdlraznuje piisahu kfestanti za blaho cisafe;
3) 33,1-34,4, Tertulidn ospravedliuje kiestanské odmitani nazyvat cisafe bozskymi
jmény.>"

Jak bylo fe¢eno v prvni argumentaci, zabyvd se obétmi bohim a kiest'anskou

268 Ibid., s. 86
269 Ibid., s. 86
270 Ibid., s. 86
271 Ibid., s. 86
272 Ibid., s. 87

73



neochotou tyto obéti vykonavat. Georges mluvi o tom, Ze tato neochota ¢i odpor byl
klicovym prvkem oznaceni kiest'anli za narusitele ndbozenské tradice, coz ale zaroven dalo
podnét k obrané, aby se podobnym obvinénim a skrze to se dostali k odporovani
panovnikovi, za coZ byli nasledné obvifiovani z velezrady.’” V této souvislosti stoji za to
pfipomenout, ze Tertulian mluvi o tom, Ze jsou-li kfestané vinéni za laesa religio
(poruSovani nabozenstvi), v jeho oc€ich to ve skutecnosti znamena, Ze jsou vinéni za laesae
augustioris maiestatis (poruseni vétSiho majestatu). Staci si jen uvédomit, ze v 28. kapitole
je v Apologeticu zminka, ze Caesar je oproti samotnému Jupiterovi mnohem vice obavan,
takze veskera obvinéni, ktera by méla byt chépana jako provinéni proti bozstvu, jsou ve
skute¢nosti provinénim proti panovnikovu majestatu.”’*

K lepSimu uchopeni této zalezitosti si musime pomoci Tertulianovou obranou proti
naf¢eni z poruSovani naboZenstvi. Georges piipomina, Ze Tertulidn nevéfil, Ze by majestat
boht ¢i démont vitbec existoval, tudiz obvinéni, ze kiest'ané nevirou v n¢j porusuji jejich
integritu, jsou nesmyslné a tim padem se majestat vétsi vzneSenosti tyka samotného cisate

i1 275
a ne zadného boha.

Jinymi slovy démoni (bohové) neexistuji a tim padem veskera
obvinéni, jez se snaSeji na hlavu kiestanl, se museji tykat néceho jin¢ho. A jak jiz bylo
feceno, ze po bozich je moc predstavovéana jen cisafem, obvinéni kiestan se musi tykat
jeho. Zajimavé v tomto ohledu je, Ze vétSi majestat (augustioris maiestatis) byl spojen s
oznadenim boha a zaroved s potvrzenim cisafovy velikosti.”’® To je ostatn& naznaceno jiz
ve vySe zminéném Tertulidnové piikladu, kdy tvrdi, Zze mezi lidmi mnohem vétsi strach a
bazen zplsobuje ve skuteCnosti cisaf nez bith. Jinymi slovy je jeho osoba nad bohy. A
prave tim se v Apologeticu otevird moznost kritiky jeho kultu.

Ve stejném duchu pokracuje Tertulian i dale, kdyZ se sarkasticky ptd, co Ze neni
nejsou ni¢im jinym nez mrtvymi lidmi (viz 2. kapitola). Jelikoz dtive, neZ se stali bohy, zili
svlj zivot jako lidé a teprve kdyz zemfeli, stali se uctivanymi. Vime, Ze v Tertulidnovych
o¢ich se Rimané ke svému vladci chovali jako k bohu a jeho podstata od né&j nebyla
odliSovana. Proto neni pfekvapenim, kdyz Tertulian naopak prohlésil, Ze cisafliv majestat,
jakkoliv se mlze zdat mocny, je stale majestat lidské bytosti, tudiz je od Boziho majestatu

v s 2
odlizny.*"
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Je zaroven tfeba podotknout, Ze Tertulian nevini z takového chovani jen panovnika,
ale obraci se i na prosté obCany. ,,Takze i v tomhle jste shledani bezbozni k tém tvym bohiim,
protoze mnohem vice strachu a bdzné ukazujete viddeé clovéka?” Piipomind, Ze cisafova
moc je tak velikd, protoze ho obyvatelé tolik podporuji. Hlavni myslenkou citatu je, Ze
autor poukazuje na skutecnost, ze tim, ze ob¢ané opustili své bohy, ktefi jsou sami o sob¢
pochybni a odevzdali se do rukou vladce, jsou bezbozni. Takze obvinéni, Ze naboZenstvi
kiestant laesa religio je nespravné, by se dalo obratit naopak proti Rimantim. Stejné tak je
dualezita i zminka, Ze jejich uctivani cisafi umoziuje ,,pozdvihnout* se mezi bohy a skrze to
praktikovat sviij osobnostni kult.

Ve 29. kapitole Apologetica se Tertulidan zabyva podstatou démond. Jiz jsem zminil,
dle n¢j se jednd jen o mrtvé lidi, coz zaroven znamend, Ze jsou tém zivym podiizeni.
Gerorges v této souvislosti zmifiuje, Ze mrtvi zddny majestat nemaji a jediny zpusob, jak
jej mohli mit, byl jesté piedtim, neZ zemteli.”® Z toho je patrné, jak malou moc jim
Tertulian pfipisoval (pokud viibec né€jakou). V této souvislosti je v Apologeticu psano, ze
obvinéni z nieni panovnikovy distojnosti na zdklad¢ kiestanské nevole obétovat, by

281 pydle Tertuliana

davalo smysl pouze jen v piipad¢, pokud by bohové vlastnili vétsi moc.
nemaji moc vibec zadnou, tudiz obvinéni proti kiestanim neddva smysl a zaroven
nemohli ani urdzet majestat cisait.

Ve 28. a 29. kapitole Apologetica je nastinén naznak kritiky cisafova kultu, ktery se
nasledné projevuje i v dalsi ¢asti. NejenZe Tertulian vysvétlil diivody, pro¢ se kiestané
neucastni obétovani (fimsti bohové jsou pro né€ jen démony), zaroveil naznacil svlyj vztah k
cisaiim, kdy jim pfipisuje majestat, ale nikoliv ten, ktery patii jen Bohu, ale ten, ktery je
soucasti ¢loveka.”™ Je tedy zifejmé, Ze se zminéna kritika cisafského kultu zakladé na tom,
jakym zplsobem se panovnik chape a jaké si pfipisuje zasluhy na ukor toho, kym
doopravdy je.

Ve stejném duchu pokracuje 1 v 30. kapitole, kdy mluvi o tom, Ze kiestané vzyvaji
svého Boha 1 kvili cisafim. Skrze n¢ho chtéji zajistit Stésti, blahobyt a mir, pficemz
dokonce i1 panovnici podle Tertulidna védi, Ze je vyhodn&jsi mit ptizen kiest'anského Boha
nez ptizen démont, coz nezvratné znamena, ze vetsi smysl dava modlit se k Bohu nez k
tém druhym.*® V Apologeticu se tedy vyskytuje myslenka, e sami panovnici v&di, Ze

ptizen kiestanského Boha je pro né mnohem vyhodnégjsi, ackoliv se ve skutec¢nosti jedna
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pouze o Tertulidnovu domnénku, jelikoZ sotva miiZeme fict, co si ktery z cisai myslel.
Minimaln€é u nekterych, ktefi kifestany systematicky pronasledovali, o tom mulzeme
pochybovat. Pfi praci s touto myslenkou si musime uvédomit, Ze Tertulidn zdlraziioval
kategorické rozliSovani mezi clovékem a Bohem, v tomto kontextu tedy nemélo klanéni se
démontim zadny smysl; zaroven podle néj cisati védéli, komu vdéci za sviij Zivot, v ¢i jsou
moci, v&dali, Ze se jedna o Boha v&&ného a jediného.”®* Toto rozlisovani je dillezité, jelikoz
signalizuje (minimaln¢ z pohledu Tertuliana), Ze tu na jedné stran¢ mame cisafte, ktery je
piesvédCen o své neomezené moci a na té druhé si je védomy ochranitelského Boha,
kterého ma nad sebou a jemuz za mnoh¢ vdeci.

Dalsi poznatek vyplyvajici z Apologetica a zminény Georgesem se znovu tyka
vztahu mezi Bohem a panovnikem. Jejich vztah, ktery je dokladan majestatem, zptlisobuje,
Ze cisafi jsou Bohu podfizenymi, zarovei je to stavi nad vSechny lidi i démony a dokonce i
z Bozi perspektivy byl cisat druhym, hned za nim.*® Proto je z Tertulianovy perspektivy
cela kritika kfest’anstvi jako protindbozenské sekty tolik nelogicka.

., Vedi, kdo jim dal Fisi; vedi, jako muzi, ktery jim dal Zivot; citi, Ze je sam Biih, v
jehoz moci a nikoli jiné oni jsou, druzi, na kom stoji, po kterém oni prijdou prvni, pred

e

vSemi bohy a nad vsemi bohy. Proc¢ ne? Vidi, Ze jsou to predevsim muzi, presto jako Zijici
bytosti jsou lepsi nez mrtvé véci. “*%

Georges upozoriiuje, ze cisafovu pozici byt druhym za Bohem, Tertulidn nazyva
jako secunda maiestas, tedy druhy majestat a timto terminem rozliSuje ¢lovéka a Boha a
rovnéz poukazuje na fakt, Ze autor miize zaroven kritizovat cisarsky kult a zdaraziiovat
svou Gctu vadi cisatim.?®’ Z tohoto rozlifeni je patrné, Ze autor proti cisafim v
Apologeticu nijak zv1asté nezakrocuje, ale jde praveé o hranici, kterd je siln€ zdiiraznéna, na
které zacina bozstvi a kterou cisaf jako lidskéd bytost nikdy nemuzZe piekrocit. Pokud stoji
panovnika za néco kritizovat, je to jeho snaha vystupovat a chovat se jako bth.

Dalsi dikaz Tertulidnovy tcty vici panovnikovi nalézdme v Apologeticu 30.3. Zde
je zmin€no, Ze cisar je velikym pravé proto, ze je méné nez Bohem, jemuz patii stvoieni
celého svéta a pravé diky nému se stavé cisaf cisafem.?®® Fakt, e panovnika nemizeme
nazyvat Bohem, ho ve skutecnosti ¢ini velikym, jelikoz uvédoméni si jeho podstaty a
postaveni pro n¢j otevird novy horizont, ktery jiZz neni poSpinény Zadnou 1zi. Kviili tomu,

ze cisat je secunda maiestas, povazoval Tertulian za kiestanskou povinnost starat se o jeho
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blaho, ale vzhledem k ustanoveni cisafe vychéazejicitho z Bozi moci, usoudil, Ze jedinym
zpusobem, jak panovnikovi blaho zajistit, je sméfovat kiestanské modlitby pouze k
Bohu.?®’ Loajalita kiestant k Fisi je tedy zajiténa. Misto toho, aby se obraceli pfimo k
panovnikovi, kiest'ané véri, ze lepsiho vysledku doséhnou svymi modlitbami k Bohu, ktery
je dle jejich soudu jedinym, jez celé¢ déni mize doopravdy ovliviiovat. K nému se modli
hlavné proto, aby zajistili bezpeci panovnika a celé fiSe, obsadili zemi Cestnymi a
odvaznymi lidmi a zajistili vSem dlouhy a pokojny Zivot, tedy vsSe, co si jen mize panovnik
a jeho lid prat.””

Ve druhém piikladu argumentace (Apologeticum 32,2-3) se autor zabyva dal$im
obvinénim proti kiestanlim, jez souvisi s tim, Ze nepfisahaji pfi cisafové vSemocnosti. V
tomto kontextu by se dalo ocekavat, ze Tertulidn zato¢i na cisafe, jeho kult a
pseudobozstvi mnohem piisnéji, ve skute¢nosti vSak napadl bohy a jejich roli v cisarském

kultu, pfi¢emz tvrdil, Ze tato kritika panovnikim pomaha. "

Z toho je patrnd snaha
vymanit vladce z moci pohanskych bohli a vice je pfipoutat ke kiestanstvi. Ostatn¢ s
pohanstvim je Tertulidnova kritika cisatského kultu vyznamné spojena. V Apologeticu
pokracuje se stejnou argumentaci jako doposud. RozliSuje mezi panovniky a jejich
straznymi duchy, které zaroven ztotoznuje s démony a to mu umoznuje pokracovat v
kritice démonli a tentokrat navic ptfimo, skrze jejich straZzného a tim uptednostiiovat
cisate.””

Tento zpiisob smySleni mizeme nalézt v Apologeticu 32.2, kde tik4, Ze i1 kiestané
vucéi cisafi plni své zavazky, ale nikoliv pfi jeho bozském duchu, ale pfi jeho zdravi, coz je
mnohem vice diistojné, ne jakykoliv neexistujici démon.*”® Proti sobé& stavi ptisahy
pohanti k cisafovym bozskym duchiim na jedné stran€ a pfisahy kiest'and k jeho blahu na
druhé. Ty jsou podle n€j mnohem dlstojnéjsi, nez ty které jsou praktikovany pohany.
Podle Georgese je pomérné tezké zjistit, co ptisahami Tertulidn mysli. S odivodnénim této
praxe referoval znovu o majestatu. Strazni and¢€l€ jsou stejn€ jako démoni bez majestatu,
neexistuji, jsou nizsi nez dustojnost cisaiti. Tim znovu dava najevo kiestanskou loajalitu

VVVVVV 294

Az doposud se Tertulidn vyhybal pfimé kritice cisafti, ale ve 33. kapitole

Apologetica svou kritiku rozviji naplno. V této €asti totiz odmita titulovat cisare bozskymi
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tituly. Dokonce pfitom, fikd, Ze nebude cisafe nazyvat bohem a to z mnoha divodu,
pfinejmensim jiZ proto, Ze vi, Ze lhat se nema.”” Kritika vychazi z predchozich kapitol. Je
stavéna na pojmu majestat a na rozliSovani mezi Bohem a ¢lovékem. Podle Tertuliana je
odmitnuti nazyvat cisafe bohem spojeno s tim, Ze ho chce Bohu doporucit, u¢init Boha s
cisafem spokojeného, jelikoZ se nebude povySovat nad svou roli.”

To, co je tim ve skute¢nosti minéno, odhaluje Tertulian v nasledujicim odstavci:
»Pokud je ¢lovekem, tak je v jeho zajmu podridit se Bohu. Je spokojeny s tim byt nazyvan
cisarem. A je to veliké jméno, které mu cisar prinesl. Muz popira, Ze je cisarem, kdyz rika,
Ze je bohem. Pokud neni clovekem, neni ani cisarem. I pri svéem triumfu, kdy jede v
nejokazalejsim voziku, je mu pripominano, zZe je clovekem. Je mu to Septano zezadu:
., Podivej se za sebe, pamatuj, Ze jsi clovek. “To, Ze je v takové ohromné slave, je pro néj
pripominkou jeho smrtelného stavu, je pro néj nezbytna - deéla to pro nej hezci. Byl by
méné, pokud by byl v té chvili nazyvan bohem, jelikoZz by to nebyla pravda. Je vétsi, kdo je
povoldn, aby se ohlédl zpét, aby si nemyslel, Ze je bohem. “*"’

Role cisafe a Boha jsou v Tertulidnovych ocich naprosto neslucitelné a hlavné
odligné. Clovék jednoduse nemiize byt Bohem, a jelikoz ani cisai neni nikdo jiny nez
¢lovek, pak i jemu je Bozstvi, pfestoze jim byl k vladnuti vyvolen, uzavieno. Zaroven z
citace vyplyva, Ze pokud si panovnik uvédomi své lidstvi, bude to pro néj vice nez uzite¢né,
nebude totiz klamat Boha a hlavné sdm sebe. Dalsi, co z ptikladu vime, je, Ze podle
Tertuliana byl cisaf veliky jen diky tomu, Ze byl vyvolen Bohem a sam se jim nenazyval,
nepovazoval se za n&j.>*® Jedna se o ukazku moci a varovéni, Ze se cisaf nesmi povy3ovat
nad svou roli. Georges zaroven poukazuje na to, Ze ani v nejsvatéj$i, nejvazenéjsi chvili,
kdyz je panovnik triumfaln€ vezen na vozu, neni blize Bohu, ba naopak 1 zde mu musi byt
jeho lidska podstata znovu ptipominana.*”’

Z ostrého a dikladného vykresleni rozdilu mezi ¢lovékem a Bohem vychazi
podstata Tertulidnovy kritiky cisafova kultu. V jeho ocich se jednd o velmi dulezitou
zélezitost a je patrné, ze teprve az na zaklad¢ zpusobu, jakym se panovnik vnima a jaky
okolo sebe rozprostird obraz, je Tertulidnem hodnocen. V tomto sméru dokonce ptridava i
jemnou vyhrtizku, kdyZz mluvi o tom, ze panovnik sam dobte vi, Ze je jen Clovékem, a

proto by si nepidl byt nazyvan bohem, coz jinymi slovy znamena, Ze pokud by se bohem
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nazyval, mohl by oc¢ekavat Bozi hngv.*® Nebezpeci, které z toho plyne, je veliké, a proto
neni zadny divod, pro¢ by mél panovnik po né¢em takovém touzit.

Tato myslenka je ostatné¢ zminéna i v Apologeticu 34. Tertulian panovnika nabada
k otevienosti k Bohu a pokud chce, aby On k nému byl ptatelsky, musi piestat véfit v
jiného boha a vydavat se za néj, a pokud se nad takovou lzi nezastydi, kdyz se nazyva
bohem, at’ se boji jeho zlov&stné stranky.’*' Z toho vyplyva, Ze panovnik jednoduse
nemuze byt nazyvan bohem, jelikoZ sdm na Bohu zévisi, a tudiz se musi bat jeho zloby,
pokud tohoto nespravného titulu uzije.

Pokud shrneme nazory z Apologetica 28-34, je patrné, ze Tertulidn vehementné
kritizoval nékteré prvky cisafského kultu, stejné tak vehementné se ale snazil dokazat, ze
kiestané jsou vuci cisafi loajalni. Je dulezité si uvédomit jeho koncept pojmu maiestas a
pfisné rozliSovani mezi Bohem a clovékem. Kiritizoval cisafsky kult, jelikoz byl
presvédcen, ze Bih, ve kterého vérili kiestané, jako jediny v sobé nese bozskou
podstatu. *** Praktiky, které rozifoval cisaf a jez Tertulian kritizoval, nemély s
kiest'anstvim nic spole¢ného a spise se zabyvaly démony. Ti ale podle kiest'anli neexistuji
a pravé to Cinilo z jejich uctivani nesmyslnou zélezitost. Jakmile projevovana ucta méla
tendenci dat cisaiim bozské vyznamendni, musel se Tertulian ohradit, jelikoz cisaf,
ackoliv byl stale &lovékem, se v o&ich lidi a snad i sebe samého staval Bohem.>® Kli¢ovou
roli zde hraje pfedev§im uvédomeéni si své osobnosti. To je dulezité hlavné z pohledu
samotné¢ho panovnika. Pokud se nebude prohlaSovat za Boha, ale uzna, Ze je Clovékem,
bude z pohledu kfest'anti lep§im. Nejenze nebude lhat, ale zaroven si nebude pfisuzovat
podstatu, jejiz dosazeni jednoduSe neni mozné.

Kdyz Tertulian ptiznal svou zasadni kritiku kultu (panovnik se neopravnéné staval
bohem), mohl zaroven zdlraznit vyznam cisafova majestatu, jenzZ ho pozvedl nad vSechny
lidské bytosti, i kdyz stale zistal &lovekem, ktery se podfizuje Bohu a jeho podstats.®*
Skutecnost, Ze je vladce 1 pfes svou touhu po bozskosti stale dobrym, je potifeba n¢jakym
zpusobem dokazat, zvyraznit a chovat se, jako by to byla pravda. Tertulian mluvi o tom, Ze
kfestané se za cisafe stdle modlili, §lo jim o jejich blaho a dlouhy poklidny Zivot, ¢imz
zérovei zvyraziovali panovnikovu lidskou stranku.’”’

Georges pifipomina, ze o kiestanské ,naklonnosti“ k panovnikiim se miizeme
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napiiklad ptfesvédcit i z rlznych fimskych slavnosti a svatkl. Tertulidn pouzivad pojem
religio secundae maiestatis, tedy nabozenstvi druhého majestatu, ¢imz je myslena a
vysvétlovana cisafova prava podstata - druhy za Bohem.’*® Autor ¢&inil zasadni rozdil mezi
tim, jak chépat religio tykajici se panovnika a religio, jez se vaze pitimo k Bohu. Mohl tak
doopravdy ukazat, Ze mezi panovnikem a Bohem je nesmazatelny rozdil, ktery by se
panovnik nikdy nemé¢l snazit prekrocit a zaroven ukdzal vlidnou tvar a uctu, kterou k cisafi
kiestané chovaji.

Tertulianova kritika cisafe se tyka pifedevSim neopravnéné bozské podstaty, jez si
panovnik pfipisuje a kultu, ktery z toho vyplyva. Zaroven se autor brani nafceni, Ze
ktest'anska neochota cisafe chapat jako boha je znakem jejich neptatelstvi. Jedna se pouze
0 nazyvani véci pravym jménem. Kfest'ané jsou podle Tertulidna blizkymi ptateli fiSe, a to,
ze nesouhlasi s panovnikovym jednanim, je ddno jednoduse tim, zZe védi, Ze nema pravdu,

snazi se ho branit, a tim ho u¢init jak ve svych, tak hlavné v Bozich ocich dokonalej$im.
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4. Apologeticum a jeho vyznam z hlediska dneSni doby

Doposud jsem psal o Tertulianové Apologeticu z pohledu jeho reflexe tehdejsi doby
a na zaklad¢ prvki a tvrzeni, kterymi obhajoval kiestanstvi pred pohanskym svétem. Dale
jsem piistoupil k préci i z pohledu dneSnich badateltl, kteti se jeho dilu vénovali. Nyni se
zam¢iim na to, jak 1ze Apologeticum chéapat dnes. Je ziejmé, ze smysl a vyznam, s kterym
dilo vznikalo na pfelomu 2. a 3. stoleti, je odliSny od zptsobu, jakym jej vnimame dnes.
Od Tertulianovy doby uplynulo jiz 1800 let. Ve svété za tu dobu doslo k mnohym zméndm,
které zpusobily, ze Clovék na své okoli nahlizi odliSnym zptisobem. Mnohé z toho, co
ukryva davna historie, jiZ neni povazovano za potfebné a piinosné. Presto jsem piesvédcen
o tom, ze dila jako Apologeticum jsou nadéile aktudlni a spolecnosti prospésné.
V nasledujici casti tak vysvétlim, v ¢em presné tkvi jeho dualezitost a jakym zptisobem se
z dila mtizeme inspirovat tfeba i v bézném Zzivote.

Abychom mohli sndze s Tertulidnovym Apologeticem pracovat, musime si
uvédomit, jakou roli v soucasnosti apologetickd teologie hraje. Ve zkracené verzi se jedna
o disciplinu, ktera poskytuje rozumové divody pro viru. Obhajuje, brani a snazi se ¢loveka
presvédcit o tom, ze vira a ,,jeji” nabozZenstvi je pravdivé. VSimnéme si tedy, jakou roli

dnes tato disciplina mé a jakym zptsobem do ni zapada Apologeticum.

4.1 Apologetika u TertulidAna a dnes

Dnesni dobu nazyvame postmodernou. Jednd se o dobu, kdy, jak mnozi véfi, neni
mozné objektivné poznat realitu, jeji uplny zaklad, absolutni pravdu a ¢lovék se spiSe
obraci k subjektivnimu ramci, ve kterém chybi obecné p¥ijimany princip pro pravdu.*”’ Ve
sveété existuje znacné mnozstvi rozdilnych ndzort, a pojem jednotné pravdy a jednoho cile
ztraci svou dilezZitost. Znaky typické pro postmodernu se vyskytuji prakticky v kazdém
spolecenském odvétvi, tedy i v teologii. Pracujeme-li tedy s tim, Ze se pluralismus nachézi
1 v nabozenstvi, musime pfipustit, Ze pozndni ,,pravého” Boha existuje i v jinych
systémech naboZenstvi neZ jen ve kiestanstvi.’”®
Pro pochopeni vyznamu apologetiky v dneSni dob¢ si nejprve vymezme vztah mezi

apologetikou dneska a staré doby. Podle Kothmanna mlizeme fici, ze kiestanska teologie

se v soucasné dobé¢ nachézi ve stejné pozici, jako tomu bylo za Tertulidnovy doby, tedy si
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vzajemné konkuruje s nejriizn&j§imi zaslibenimi, nabidkami spasy a smyslu Zivota.’”

Dle Kothmanna je potieba si uvédomit, ze kiest'anskd vira vznasi narok na vetejnou
pravdu platnou pro kazdého Clovéka, coz je presvédCeni trvajici jiz od dob té nejstarsi
cirkve.’'® O tom, Ze se apologetickd teologie v jistych aspektech od Nového zékona
nezménila, se mizeme presveédCit na dvou nasledujicich pojmech:

1) Motiv univerzality kiestanské viry, ktery vytvari potiebu neustdlého prekracovani
misijnich hranic. Jde o to, Ze staré biblické¢ vyznani ,,JeziS je Pan* se nedd vyjadiit ve
smyslu pravdy pro jedince. Pokud Buh v Kristu smifil cely svét, musi se jednat o néco, co
se nutn¢ dotyka celého svéta;

2) Motiv ochoty nést odpoveédnost. To znamend, ze kiestanska vira musi byt neustdle
obménovana s ohledem na to, aby mohla reflektovat konkrétni déjinné situace a zaroven
vysvétlovat, s &im se ztotoziiuje.”"!

Cilem kfestanské apologetiky vzdy bylo oslovit co nejvétsi pocet lidi. Proto je
dilezity predevSim vySe zminény motiv univerzality, ktery znaci to, ze vira je piistupna
pro kazdého, kdo mé o ni zajem. S dobou se apologetika zaroveil musi proméiovat. I v
Tertulidnové Apologeticu je patrnd snaha pracovat s pojmy a terminy, které jsou pro dobu
aktudlni. Wright v tomto ohledu pfipomina, ze Tertulian svou argumentaci stavi na
principech, které jsou pro tehdej$i obyvatele blizké a snadno srozumitelné, kdyz se
odkazuje na znamé filosofy a pouziva znacné mnozstvi Zidovskych, pohanskych, ¢i
helénskych zdroji.*'?

Ptrekazkou k dneSnimu ozZiveni apologetiky je predevs§im fakt, Ze samotny pojem a
predmét teologické apologetiky je povazovan za anachronicky, tedy se nehodi do
soucasného mezinabozenského dialogu porozuméni, kde zbyte¢na hadka o jedinou pravdu

rusi postmoderni znak plurality.’"

I Tertulian byl pfes jistou toleranci ostatnich nazort
presvédcen o jediné pravd€. V jeho textu nalezneme zna¢né mnozstvi odkazi na biblické
pismo, jez presné urcovalo, jak se k néfemu Clovék ma stavét a naopak odmitalo a
opravovalo ostatni nazory. Jind cesta k dosazeni spasy dle Tertuliana jednoduse neexistuje,
coz znacné koliduje se soucasnym vnimanim pluralitniho svéta. K tomu se slusi fict, Ze

Kothmann, ze kterého v této Casti prace vychazim, nahliZzi na kfestanstvi podobnym

zpusobem jako vySe zminény apologeta. Pluralismus dnesni doby pro néj urCitou roli hraje,
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kdyz respektuje odlisné nabozenské tradice, zdroven ale svou viru stavi na presvédceni, ze
vSe dochazi naplnéni pouze v osobé JezisSe Krista.

Z Tertulianova Apologetica jiz vime, Ze zpochybinovani kiestanskych néazort a
myslenek se nese od samého pocatku, a proto se nemiizeme divit, Ze konfrontovani s
odliSnymi svétondzory se déje i dnes. Zde se slusi zminit, jak pfesné¢ by na to méla
reagovat samotna apologetika. ,, Tradicneé byva apologeticky ukol biblicky zdiivodiovan

3

,magnou chartou” apologetiky, 1Pt 3,15: , Budte vidy pripraveni ke skladani uctu
(apologia) kazdému, kdo by po vas pozadoval vysvétleni (logon) nadéje, jez je ve vas. “ To,
co se zde pozaduje, neni nic mensiho nez permanentni pripravenost k obrané (apologii)
nadéje, kterd je v nds, s ohledem na kohokoliv, kdo si to vyiida. ' Pravé neustala
ptipravenost je zdkladem apologetiky. To znaci, ze kol branit a vysvétlovat kiest'anskou
viru je nekonecny, a to alespon do té doby, do kdy ji bude nékdo zpochybniovat.

V soucasnosti se kiestanska apologetika projevuje piedevsim dvéma zpusoby: ve
stietu s ostatnimi nébozenstvimi a ve stfetu s ateismem. Zaméfim se predevSim na ten
prvni, ktery je at’ jiz z hlediska mé prace, nebo z lepsiho pochopeni vztahu pohané —
apologetika mé s tou dneSni mnoho spolecného: Nejenze predstavuje zakladni ukazatel
kiestanskeé teologie, ale je také jejim vychozim ukazatelem, coz znamen4, ze kiestané jsou
uprostfed jakéhosi trzisté, kde stoji pred otazkou, zda volit misto apologetiky
synkretismus.®'> Vime, Ze ten predstavuje jakési splyvani nabozenskych & kulturnich
prvki, které tvoii novy celek. Od této skutecnosti se mizeme odrazit dale. Pokud totiz
vezmeme synkretismus v té nejzakladnéj$i podob¢, dostavame se k informaci, ze vSichni
né&jak véfime ve stejného Boha a chceme se spojit v zdjmu pokojného spolubyti.’'® Nabizi
se tedy otazka, zdali je apologetika doopravdy ta prava anebo jestli by ji ¢lovék nemél
nahradit synkretismem.

S pojmem nabozZenského synkretismu musime pracovat opatrné. Nejenze rozdilna
nabozenstvi maji odliSny pohled na pravdu, ale jen tézko se mizou shodnout kvili jinému
pojeti sebe sama a Boha. ,, Pritomnost a setkani s jinym nabozZenstvim vyzZaduje v souladu s
identitou vlastniho nabozenstvi informovat o tom, co tvori ono specificky vlastni, ale i

naopak byt pripraven porozumét jinemu nabozZenstvi, tak, jak chce samo sobé rozumet. V

mezinabozZenskéem dialogu je duleZité oboji, pripravenost ucit se od sebe navzajem, jakoz i
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odvaha vyzadovat to samé od druhého.*>"” Kothmann poukazuje na to, Ze pii stietu dvou
nabozenstvi je potfebny obzvlasté dialog. Diilezitost apologetiky tak tkvi pfedev§im v tom,
ze je schopna nabidnout objektivni fakta o pravosti kiest'anstvi. Nabidne to, co je pro ni
z hlediska podstaty viry dilezité, ale stale je ochotna naslouchat i nazortim, které pirednasi
protistrana.

Pti dialozich s odliSnymi nébozenskymi systémy je podle Kothmanna dilezité
zminit, co je z pohledu kiestanstvi opravdu podstatné a specifické, najit spolecné téma a
poukézat na rozdily, které se v odli¥nych vykladech svéta vyskytuji.’'® Jedna se o jasné
vymezeni viry. Jde o presvédCeni potencialnich véficich o odliSnosti (jedine¢nosti)
ktestanstvi od ostatnich ndbozenstvi a ukazat, ze pravému naplnéni se pfes mnohé dalsi
moznosti ¢lovéku dostane jen skrze Boha. Kothmann zmitnuje dvoji pozadavek apologie
pti diskuzi s nekfestanskymi ndbozenstvimi:

1) je nutné pocitat s tim, Ze mezinabozensky dialog pfiznava vicero moznosti v nahlizeni
na postavu Boha a smyslu svéta;

2) otazka pravdy a spasy je v tom piipadé zodpovéditelnd pouze na zdklad€¢ vnitini
perspektivy dané¢ho nabozenstvi.’"’

Zakladni predstavou dvou vyse zminénych ptikladi je, Ze jedinec pii diskuzi dokaze
uznat jinou moznost a zaroven si uvédomi, ze na zakladé svého piesvédceni je schopen
podat pouze vyklad, ktery je omezeny hranicemi, jez utvaii jeho naboZenstvi. Legitimitu
jeho presvédCeni nelze zajistit na zdkladé Zadného jiného hlediska. Pfi urCeni vztahu
kiestanstvi a nekiestanskych nébozenstvi je podle Kothmanna ziejmé, Ze zasadnim
problémem apologetiky je otazka vztahu kontinuity a diskontinuity, kdyZ 1 ptesto, Ze
naptiklad v Novém zikoné jsou kiestané a Zidé postaveni vedle sebe, aby se navzajem
vymezovali, je otazka nalezeni spoleéné pravdy velmi obtizna.**’

Abychom ucinili obraz o dnesni apologetice kompletni, je potfeba zminit jeSté par
prvk, které jeji vyznam a smysl pomohou 1€pe pochopit:

1) apologetika v novozédkonnim kontextu neznamend zaddné militantni nuceni dikazi, ale
jde o vytrvalé argumentovani a odpovidani;

2) jedna se pfedevsim o dialog, ktery umoziuje ¢lovéku komunikaci, myslet a vzajemné
dojit k cili;

3) kiestané jsou vedeni k dialogu pravdy na zékladé evangelii, ktera obraceji jejich
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pozornost k druhym a jez vedou k vselidské solidarit¢;
4) apologetice nejde o uchyleni se do hradby vzdoru, ale o formu mluveni a odpovidani, ve
kterém se rozviji samotna vira.**!

Role dnesnich apologetickych spisi se soustfedi pfedevSsim na odbouravani
neznalosti, jelikoz pravé ty do velké miry zpisobuji zmifiovanou nenavist a nepochopeni.
Ostatn¢ vystavéni novodobé apologetiky — metoda dialogu, argumentace a vzajemného
pochopeni, je nejlepSim zplsobem odstraniovani téchto neporozuméni z naSich Zivoti.
Nejedna se pfitom o zadné vynucené diikazy, ale o uvédomeéni ¢loveka, ktery bude chtit na
jejich zakladé také veéfit. Je na misté zaroven zminit, Ze nejde pouze o zaleZitosti
nabozenského razu. Vzajemné neporozuméni a zbyteénd nendvist je pritomna takika ve
vSech oblastech soucasného hektického zivota. Dobie je to patrné napiiklad z mnohych
valecnych sporli, obchodu velikych korporaci ¢i neustale se zvySujiciho rozdilu mezi
chudou a bohatou ¢asti obyvatelstva. Dialog, vyjasnéni si ndzorti a problému, je nejlep$im
zpusobem, jak tyto problémy co nejvice eliminovat. Nejednd se sice o zarucené uspésny
recept na zvladnuti situaci, ale bez dialogu s okolim by se ¢loveék nikam neposunul.

Na podobné bazi se snazi Apologeticum psat i Tertulidn. S ndzorovymi oponenty
diskutuje predevsim proto, aby ,,opravil“ nékteré jejich myslenky, které mu ptipadaji
scestné. Jeho dialog slouzi k tomu, aby se lidé zbavovali nespravnych mySlenek. Nikoliv z
néjakého donuceni, ale na zdkladé vécné argumentace, kterd zpisobi, Ze si lidé sami
uvédomi chyby svého pocinani a na zaklad¢é toho budou chtit svlij zplisob Zivota zménit.
pohanti. Popisuje, ze fimské pravo ke kfestanovi pfistupuje jinak, nez k béznému obcanovi
a ukazuje na nesmyslnost s tim souvisejicich obvin&ni.*** Snazi se Fici, Ze pravda se
nachazi jinde, neZ odkud ji lidé byli doposud zvykli ¢erpat. Tim zaroven vznika prostor pro
dal$i argumentaci, kterou se snazi dokéazat, Ze jedina pravda se nachézi v kfestanstvi.

Z toho, co jsem nastinil je patrné, Ze z hlediska Sife pohledi na svét se dnesni doba
podoba té Tertulidnové. I on byl nucen se vypotaddvat s mnozstvim odliSnych nazort,
mezi kterymi muselo kiestanstvi hledat prostor pro vlastni uplatnéni. Vzpomenime jen, ze
se jednad o dobu mnoha filosofickych systému, velikého vlivu zidovstvi i pohanstvi, kde
kifest’anstvi svou roli jen postupné nachazelo. Obdobné¢ mizZeme nahliZet 1 na soucasnost,
kdy kiest'anska vira ¢eli mnohym utokiim a o své misto s jinymi naboZenskymi tradicemi

¢1 novoateismem musi stale bojovat. Z hlediska dnes$ni apologetiky Ize tedy hledat jistou
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inspiraci napiiklad i u Tertulidna, kdyz dokazuje, Ze nejlepSim zpiisobem, jak své
presvédceni obhdjit, je vécna a presvédCiva argumentace, kterd snadno dokaze vyvratit

nepravdivé nazory, jez se viuci kiestanstvi casto objevuji.

4.2 Vyznam Apologetica pro dneSni dobu

Poté, co jsme si ukazali podstatu dnesni apologetiky, pokusme se nyni na vyse
zminénych ptikladech odhalit vyznam Tertulidnova Apologetica, ktery v soucasnosti ma.
Na prvni pohled se mize zdat, ze otazky, které byly feSeny tehdy, jsou od téch, jez jsou
dilezité pro nas, naprosto odlisné. Ve skutecnosti je ale jejich podstata v nejzakladnéjSim
smyslu véci takika stejna. Tertulidn napsal své dilo s védomim, Ze je potieba branit svou
viru pfed nespravedlnosti, pronasledovanim a neustdlym zpochybiiovanim, kterému bylo
kiestanstvi vystaveno odliSnymi kulturnimi skupinami. Ty mély strach z rychlého nastupu
nového nabozenstvi a odlisného zplisobu zivota véficich a usilovaly o to, aby nadale
ptetrval jejich svétondzor a celé spoleCenské déni mély pod kontrolou. Tertulidn zaroveii
vetil, Ze kiestanstvi bylo exkluzivnim naboZenstvim, jedinym, které mulze vést k
uspokojivému cili. *** Z pohledu postmoderny, kterd jak jsem jiz zminil, postrada
dominantni (jen jeden) pohled na svét a nabizi mnoho moznosti jak jej chapat, musime
proto k jeho dilu pfistupovat s obezietnosti.

Ackoliv v dnesni dobé jsou ,,neptatelé kiestanstvi v lecCems odlisni, stiety, které
se vyskytuji, jsou podobné. Nabozenstvi a jeho vyznam pro dne$ni dobu je zpochybiiovan
tvrzenim, Ze nema nic uZzite¢né¢ho, co by dnesni spole¢nosti mohlo nabidnout. Na druhé
strané stoji strach z extrémnich hnuti, ktera zastavaji odliSny nazor na vyvoj svéta, a jejichz
¢lenové mnohdy nevahaji udélat vSe proto, aby dosédhli uspokojeni, Ze v rdmci své viry
ucinili maximum. Problém je, Ze misto toho, aby se tyto rozdilnosti feSily formou dialogu,
jak k tomu nabadé apologetika a jak je patrné v samotném Tertulidnovée dile, fesi se Castéji
formou prostého osocovani a odsuzovani, ze dané nabozenstvi je jednoduSe Spatné. Z
pohledu, jaky predestiel Tertulidn, a jsem si jisty, Ze 1 z pohledu dnes$ni doby, je rozhovor
tou nejvice konstruktivni metodou, kterou se daji piekonat mnohé rozepie a neporozuméni.
Budeme-li totiz zastavat principy moderni argumentace, je ziejmé, ze prostor i Cas vyjadrit
se dostanou ob¢ strany. A pravé v tom tkvi nejvétsi prinos Tertulianova Apologetica pro
dnesni dobu. Autor si je jisty kiestanskou pravdu a tvrd€ ji prosazuje. Toho se ale snazi
docilit pomoci vécnych argumentt, které mu minimalné pii vyvraceni pohanskych natceni

davaji za pravdu.
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Zminme nyni to, jakym zpisobem na Apologeticum nahlizi Osborn. Tvrdi, Ze se
jednd ptedevSim o popis protikladi dobra (kiestané) a zla (pohané), pfiCemz tolik
vzpominana nenavist kiestanil jiz podle jména je jasné¢ spojena hlavné s neznalosti
druhych.*** I to je ndco, s &im se setkdvame v dne$ni dobs. Ke konfliktu asto dochézi jen
proto, Ze jedna ze stran si nezjistila potfebné informace, aby se nasledné mohla spravné
rozhodnout. Tertulidn déla vSe proto, aby nejriznéjSimi argumenty vyvratil jednotliva
obvinéni, a ackoliv Casto nevaha obratit domn¢lé prohiesky kiestant vici pohantim, jeho
cilem je, aby kiestantim bylo porozuméno. To, Ze tomu tak neni, dava do souvislosti s
neochotou pohantl jim porozumét. K tomu mizeme vztahovat i problém soucasného svéta,
kdy veliké mnozstvi lidi upadda do hodnoceni druhych na zaklad¢ viditelnych znakl a
ptedsudkd, které opraviiuji nenavidét, jelikoz je to mnohem snadnéjsi, nez se néco nového
dozvédét ¢i prehodnotit svilj prvotni ndzor. Role Apologetica tak i dnes zlstava predevS§im
vychovna a informativni, kdyz si lidé pfipominaji, ze neni spravné hodnotit a soudit
druhého, aniz bychom o ném a jeho jednani ziskali dostatecné mnozstvi relevantnich
informaci.

S nenavisti kiest'anll je spojend 1 naboZenska svoboda. Tertulian poukazoval na to,
ze neni prili§ spravedlivé, kdyz kiestané nemohou uctivat svého Boha, zatimco ostatni
kultury, které byly v pribéhu véku pohlceny Rimem, néco takového délat mohly. Svymi
argumenty se autor snazil ziskat ndboZenskou svobodu i pro kiestany, kdyZ poukazoval na
kiestanskou loajalitu k panovnikovi (ta je z jeho pohledu dokonalejsi nez pohanska).’*
NéboZenskou svobodu se Tertulian nesnaZzil vydobyt pro kiestany na tikor pohand, ale jen
z pocitu kiivdy, Ze se kiestanlim nedostava stejného zachéazeni jako dalSim ndbozenskym
skupinam. Jeho argumenty byly na tehdejsi dobu velmi logicky uspotéddané, kdyz dokézal,
Ze neni zadny divod, pro¢ by nemélo byt kiest'anstvi povoleno. Z této skutenosti bychom
méli tezit 1 v dneSni dobé, jelikoZ pokud nébozenstvi agresivné nezasahuje do zivota
druhého, neexistuje diivod, pro¢ by hnuti, jejichz cilem je hlavné pomoc druhym, nem¢la
existovat.

S tim souvisi 1 Tertulidnova vyzva k prosté¢ lidskosti. V kapitole tykajici se
cisafského kultu jsme si ukézali, Ze v autorovych ocich je nejhor§im provinénim panovnika,
ze se stavi naroveit Bohu, coz je nejen neopravnéné, ale hlavné nesmyslné. Snad proto, aby
podpofil kiest'anskou loajalitu tisi, vykresluje panovnika tpln€ novym zplisobem jako toho,

kdo je Bozim vyslancem na zemi a jenZ je povéfen vladnout, ale pouze pravdivy odhad
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cisatské lidskosti pied Bohem mu piinasi opodstatndni, vérnost a respekt.**® Probereme-li
si to v kontextu s dnesni dobou, je ziejmé, ze Tertulian vold po vladcové skromnosti,
odmita jeho chvastani a zbytecnou touhu po moci. Skromnost a pokora zaroven né¢im, co
je dilezité 1 dnes. Mnoho lidi tyto idealy opousti jen kviili vidiné bohatstvi a moci, coz se
pak negativné projevuje v kvalité Zivota ve spolecnosti.

Nesmime zaroven zapomenout na eticky a moralni pfinos, ktery Apologeticum z
hlediska dnesni spolecnosti ma. I pokud pomineme nébozensky podtext, je ziejmé, ze
mnohé z toho, jakym zpisobem nabédal k jednani se svymi bliznimi Tertulian, mizeme
brat za piinosné i z hlediska dnesni doby. Ackoliv véta ,miluj blizniho svého* neni
idealnim navodem, jak uspét v politice ¢i svété plném tvrdého podnikani, na zakladni
urovni ma stale smysl. Pfipomind dilezitost béZného vztahu a ukazuje, Ze to jde zcela bez
zbytecnych utokil. Neni nutné, abychom ptiklad o lasce k bliznim, chapali doslovné, ale je
potieba si uvédomit, ze jde predevsim o zlepSeni vzajemného vztahu a respektu, ktery z né;
vyplyva. Piesn¢ to se snazi dokdzat ve svém Apologeticu Tertulidan, kdyz pohaniim
popisuje zakonitosti viry a odhaluje tim, Ze kiestané nejsou neptatelé.

Rekli jsme si, Ze apologetika neznamena nasilné vnucovani diikazi, ale Ze jde o
stalé argumentovani s obohacujicim u¢inkem. Tertuliln mozna obcas své dikazy o
kiestanské neviné a prospéSnosti pohanim pfili§ vnucuje a tvaii se, jako by neexistovala
Zadna alternativa. Musime ale vzit v potaz dobu a situaci, ve které se kiest'ané nachazeli. |

jemu ale §lo pfedevsim o formu vécné diskuze, a to je zaroven né€im, ceho bychom se méli

drZet 1 dnes.
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Zavér

Na nc¢kolika ptikladech jsem se snazil ukazat, ze k ucelenému pohledu na
Tertulidnovo Apologeticum je potteba, abychom vzali v potaz pokud mozno co nejSirsi
spektrum nejriznéjSich ndzort. Proto je nutné pracovat jak s textem autora, tak zaroven s
jednotlivymi pracemi autort, které se snazi text vykladat a s pohledem, ktery dnesni
spolecnost na pozdni starovék nabizi. Z Apologetica je patrné, ze autorovym primarnim
zamérem bylo ukdzat, ze kiestané v zadném piipad€ nejsou neptateli a pfimym ohrozenim
fiSe, ba pravé naopak skrze svou viru ¢i moralku a pfistup k Zivotu obecné jsou
pravoplatnymi a uZite¢nymi obany Rimské ¥i§e. Vyvraci jednotliva obvinéni, se kterymi
se kiest'ané setkavaji a ukazuje na jejich nespravnost a nelogi¢nost. K vymezeni sama sebe
jako véficiho pripisuje mnohé, z ¢ehoz jsou kiestané obvinovani, pohanim, ¢imz jasné
ukazuje, jakym smérem by se dle jeho nazoru zemé méla ubirat. Je dilezité si v tomto
pripadé¢ uvédomit, ze Tertulidn netouzi po tom, aby byla fiSe rozvracena a pohanstvi
zapomenuto, ale klade diiraz na to, Ze rozvoj a blahobyt je mnohem pravdépodobnéji
dosazitelny skrze jedinou pravou viru — kiestanstvi, a ze velikd ¢ast nazort, které pohané
zastavaji, jsou jednoduse mylna.

Na druhou stranu jednotlivé texty novodobych badateld se jiz tolik nesoustfedi na
Apologeticum jako celek, spiSe vnimaji jeho jednotlivé ¢asti, skrze které se nasledné snazi
dobrat k celému textu. Vnimaji, jakym zpiisobem je dilo vystaveno, a kam pfesné je z
pohledu autora kladen hlavni diraz. Zasadni roli pro Tertuliana méli pohané, coz je néco,
¢eho si v8§imaji 1 novodobi badatel¢, ktefi si uvédomuji, ze prakticky vSe, co je v textu
napsano se bud’ pifimo ¢i nepiimo tyka pohant a jejich vztahu ke kiestaniim k jakozto
odli$né naboZenské skupin€é. V souCasné literatufe je zaroven dulezité si uvédomit, Ze
autorita Tertulidnova textu neni volné¢ dand nebo snad vymySlena. Autor ke své
argumentaci v souladu s dobou vyuziva helenistickych prvkl a ¢asto odkazuje na tradici a
historii, ¢imz se chape toho, co md v jeho dob¢ patficnou vahu. K potvrzeni pravosti
kfestanskych myslenek zaroven slouzi i Bible, kterou pouziva nejen k dikazu bozi
existence, ale zarovenn k dokdzani dlouhé kiestanské tradice, jeZ mnohondsobné ptedci
mladsi pohanské kultury, které z ni mnozstvi prvki prebiraji.

Dnesni autofi si v§imaji 1 Tertulidnem Casto pouzivanych pojmu jako jsou gratia ¢i
inocentia, které slouzi k vystavéni jak nabozenského, tak etického aspektu kiest'anského
nabozenstvi a zarovenl k tomu, aby prostého Ctenafe presvédCili, ze od kiestani zadné
nebezpe¢i nehrozi. V soucasnosti je kladen diiraz na jedné stran¢ ptfedevSim na to, Ze

Tertulian kfestany od pohant ostfe odliSuje, ale zdrovenl odmita, Ze by byli neptateli a
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poukazuje na to, ze ob¢ skupiny jsou schopny existovat vedle sebe.

V posledni ¢asti jsem zasadil Apologeticum do kontextu dnesniho svéta, a ackoliv
se to nemusi na prvni pohled zdat, jedna se o téma, které je pro soucasnou spolecnost
nesmirn¢ dulezité. Konflikty se mnohem castéji fesi nasilim a agresi nez pochopenim a
porozuménim, a proto Tertulidntv ,,ndvod* vyuzivat dikazy podpofené argumentaci, je v
dnesni uspéchané dob¢ stale aktualni. S tim souvisi i autoriv pozadavek, aby se clovek
vratil k prosté a skromné lidskosti. To je patrné naptiklad z kapitoly, ktera pojednava o
kritice cisaiského kultu, kdy je panovnik varovan, aby se nestavél na roven Boha. Jisté je,
ze v dnesni dobé se podobny spor jako pohané versus kiestané nemusi tykat pouze
nabozenstvi a ateismu, ale existuji mnohé dalSi skupiny, které si navzajem nerozumi a
rozumét ani nechtéji. Napiiklad v Ceské republice se podobné jak v Apologeticu popisuje
Tertulidn pohany, chovaji mnohé skupiny a to tfeba proti muslimiim, migrantim a dal$im
lidem, ktefi se v nasi spole¢nosti objevuji nove, a které je mnohem snaz$i nenavidét nez
jim porozumét. Je proto dulezité, aby se Clovek snazil ostatnim porozumét, nesoudil je
pfedem, nepovySoval se nad né a vliibec neodmital jejich pfedstavy, dokud se mu nepodaii
hloubéji proniknout do dané problematiky.

Aktudlnost dila a naplnéni cile mé prace vidim predevSim v poselstvi, které
Apologeticum pfinasi, jenZ Ize bez problému pievést 1 do soucasnosti. Pfichazi s nécim, co
je ve spolecnosti zna¢né¢ komplikované a nabizi 1 feSeni, jak se s problémy vécnym
zpiisobem vyporadat. Kiestanska myslenka respektu a naslouchani druhym, kterd se miize

zdat zastarala, je pro dnesni dobu vice nez nezbytna.
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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva Tertulianovym Apologeticem v kontextu dne$ni doby. Prace
je délena na Ctyfi ¢asti. Prvni ¢ast je vénovana stru¢nému popisu autorova zivota a jeho
doby s darazem na rozdil mezi Apologeticem a jeho ostatnimi dily. Ve druhé ¢asti se
soustiedim na interpretaci textu, ve kterém Tertulian obhajuje ktestanskou viru,
polemizuje s pohanskymi nai¢enimi a naznacuje misto kiest'ant v fimské spolecnosti. Tato
¢ast zaroven ukazuje, jaky vztah existuje mezi kiestanstvim a pohanstvim a nabizi cestu,
ve které by ob¢ skupiny mohly zit v klidu vedle sebe. Tteti ¢ast se soustfedi na prace
soucasnych historikll a teologli, ktefi se vénuji jednotlivym aspektim Tertulidnovy prace
jako jsou nevinnost, milost, ¢i podstata pravého ndbozenstvi. V neposledni fad¢ je zde
feSena otazka ktestanského Boha, jeho role pro fimského panovnika, pohany, ale i
kiestany, ktefi sviij zplsob Zzivota obhajuji pravé na zdkladé k nému chované viry. V
posledni ¢asti prace se vénuji vyznamu Apologetica pro dnesni dobu. Soustiedim se na to,
jak jej lze z hlediska soucasnosti spravné chéapat a jak uspésné¢ muizeme pienést jeho
dédictvi do bézného zivota. Mym hlavnim zjisténim pii hodnoceni Tertulidnova dila v
kontextu dne$ni doby je pozadavek vécné argumentace, respektu vi¢i druhym a
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spole€nost nadéle rozvijela.
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Abstract

The thesis deals with Tertullian’s Apologeticum in contemporary context. The work is
divided into four parts. The first part is dedicated to a brief description of author’s time and
life with emphasis on the difference between Apologeticum and his other works. The
second part is about a complete interpretation of the text in which Tertullian defends
Christian faith, argues with pagan accusations and suggests the role of Christians in a
Roman society. This part also shows author’s understanding of Christianity in relationship
to paganism with an outcome that both groups are able to live together in peace. The third
part is focused on current works of theologians and historians in which various aspects of
Tertullian’s work like innocence, grace or nature of true religion are depicted and
discussed. Last but not least there are mentioned here the topics like question of God, his
role for Roman emperors, pagans, but also for Christians who defend their way of life on
principle of their belief. In the last part of the thesis I deal with the importance of
Apologeticum for today's time. I concentrate mostly on the meaning we can derive from
this work and how exactly we can transform his legacy into our daily life. My main
findings in the evaluation of Tertullian’s work in the context of today’s times are the
requirement for substantive argumentation, respect for others and the constant struggle for

the truth, which are the most important driving forces necessary for society to develop.
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