Oponentsky posudek na diplomovou praci Michala Drasticha
na téma
» Alternativy nepodminéného trestu odnéti svobody*

Ptedlozena diplomova préce je orientovdna na rozbor vybranych alternativnich trestu.
Predmétem zkoumani jsou nejvyznamnéjsi alternativy nepodminéného trestu odnéti svobody
(z hlediska pravni Gpravy i z hlediska ¢etnosti jejich vyuziti v praxi). Postupné jsou tak v praci
analyzovany podminéné odsouzeni a podminéné odsouzeni s dohledem, trest obecné
prospésnych praci, penézity trest a trest doméaciho vézeni. V ramci rozboru téchto tresth
diplomant nejprve charakterizuje jejich pravni povahu a historicky vyvoj a poté dikladné
zkouma jejich platnou pravni Gpravu (zdkonné podminky pro jejich ukladani, zpisob jejich
vykonu, moznosti jejich pfemény v nepodminény trest odnéti svobody, pfip. v jiny
alternativni trest). Analyzu kazdého z alternativnich trestii dopliluje pohledem na statisticka
data dokumentujici ¢etnost jeho vyuziti v praxi. Zazemi pro rozbor jednotlivych alternativnich
trestll tvoii pojedndni o obecné teoretickych otazkach trestani (pojmu a ucelu trestu, konceptu
restorativni justice, negativnich strdnkach nepodminéného trestu odnéti svobody, pfednostech
alternativnich trestl a jejich vyvoji v mezinarodnim kontextu a v tuzemském pravnim
prostiedi a forméch cinnosti Proba¢ni a mediacni sluzby v oblasti vykonu alternativnich
trestl), které predchéazi rozboru jednotlivych alternativnich trestii. V zavéru prace autor jednak
celkové hodnoti vyznam alternativnich tresti a jejich platnou prévni Upravu a jednak
ptehledné uvadi doporuceni, k nimz na podkladé provedeného rozboru dospél a které¢ by
podle jeho nazoru mohly pfispét ke zdokonaleni ¢eské pravni Gpravy.

Zpracovani dané problematiky ma celkové velmi dobrou troven. Prace je ptehledné
uspofddana a ma logickou stavbu. Vyklad svéd¢i o tom, ze se diplomantovi podafilo do
patficné hloubky proniknout do problematiky alternativniho trestani. Pfitom se neomezil jen
na studium odborné literatury, ale zaméfil se také na zkoumani konkrétnich postupti aplikaéni
praxe a na zmapovani problémi, s nimiZ se praxe potykd. Z prace je patrné, Ze diplomant
pfistupoval ke zpracovani daného tématu s potfebnou mirou samostatnosti. Vyhledal rozdilné
nazory na feSeni fady otdzek, navzijem je konfrontoval a formuloval vlastni, patficné
odlivodnéna stanoviska. Jeho navrhy lze povaZovat vesmé&s za opodstatnéné a piinosné..

K praci Ize mit jen dil¢i pfipominky. Napf. na str. 18 dole autor v rozporu se smyslem
pojmu alternativa nepodminéného trestu odnéti svobody povaZzuje za alternativni tresty
vSechny tresty, které nejsou spojeny s odnétim svobody, a to vcetné trestu ztraty Cestnych
titul nebo vyznamenani, ktery muaze byt ulozen pouze vedle nepodminéného trestu odnéti
svobody (§ 78 odst. 1 TZ). Na str. 81 v 1. odst. autor dostate¢n¢ neodiivodnil svlij navrh na
specidlni stanoveni niz§iho poctu dennich sazeb a maximalni vySe jedné denni sazby pro
pfipad, Ze je penézity trest ukladan podle ustanoveni § 67 odst. 2 pism. b) TZ, a proto tento
jeho navrh neplisobi presvédcivé. Mam za to, ze ke zprihlednéni pravni Upravy penéZitého
trestu by pfili§ nepfispél ani ndvrh na zavedeni obecné hranice poctu dennich sazeb
v zavislosti na tom, jaka je horni hranice trestni sazby pro dany trestny ¢in, k némuz se autor
ptiklani na str. 81.

Préci doporucuji k obhajobé.

Ptredbézné hodnoceni prace: vyborné



Otazka k obhajobé: Hlavni problémy pravni Upravy premény trestu obecné
prospésnych praci podle § 65 odst. 2 TZ.
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