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ÚVOD 

Lidská společnost již od dávných věků hledala způsob, jak co nejvhodněji 

potrestat jedince, kteří svým chováním porušují pravidla a normy, jež svou intenzitou 

ohrožují stabilitu a životaschopnost této společnosti. V průběhu vývoje lidstvo 

využívalo rozmanitou škálu trestů, které více či méně úspěšně sloužily k tomu, aby 

pachateli byl uložen spravedlivý trest, bylo mu zabráněno v pokračování v trestné 

činnosti a konečně bylo zajištěno dodržování základních právních norem a fungování 

společnosti. Nakonec se jako nejvýznamnější druh trestu prosadil trest odnětí svobody. 

V posledních desetiletích se však objevuje čím dál více problémů, které jsou s tímto 

trestem spjaty, především přeplněnost věznic a negativní vliv věznic na odsouzené. 

Proto se začíná hovořit o krizi trestu odnětí svobody. 

Nepodmíněný trest odnětí svobody je v evropském prostředí vnímán jako trest 

nejpřísnější, jelikož odsouzeného postihuje přímo na jeho osobní svobodě. Zdaleka ne 

všechny trestné činy dosahují takové intenzity, aby na ně bylo nutno reagovat 

uložením trestu odnětí svobody, neboť tento trest má být ukládán až jako ultima ratio. 

Aby k tomuto nedocházelo, je nutné, aby do právního řádu byla zakotvena alternativní 

opatření k nepodmíněnému trestu. S těmi se lze setkat jak v oblasti trestního práva 

procesního, ve které jsou upraveny formy odklonů od tradičního trestního řízení, tak i 

v oblasti hmotného práva, kam lze zařadit alternativní tresty a alternativy k potrestání. 

Alternativními tresty se rozumí tresty, které nejsou spojeny s nepodmíněným trestem. 

V užším vymezení se pak jedná o tresty, jejichž souběžné uložení s nepodmíněným 

trestem je vyloučené, jelikož jej přímo nahrazují. 

Téma mé diplomové práce jsem si vybral především proto, že se o trestní právo 

zajímám a problematika alternativ k nepodmíněnému trestu je stále hojně diskutovaná 

a aktuální. Některé formy trestné činnosti totiž vybízí k ukládání alternativních trestů, 

které naplní účel trestu mnohem efektivněji než trest odnětí svobody. 

Vzhledem ke značnému rozsahu tohoto tématu, který by jistě vystačil na 

několik odborných publikací, není možné, abych se věnoval všem možným 

alternativám. Bližší pozornost proto věnuji alternativním trestům v užším smyslu, 

které vylučují souběžné uložení nepodmíněného trestu odnětí svobody. Ten k nim plní 

úlohu sekundární sankce pro případ, že nedojde k jejich řádnému splnění. Do této 

skupiny trestů se řadí podmíněné odsouzení, podmíněné odsouzení s dohledem, trest 

obecně prospěšných prací, peněžitý trest a trest domácího vězení.  
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Hlavním pramenem této práce je zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník a zákon 

č. 141/1961 Sb., trestní řád. Vedle těchto primárních pramenů vycházím především 

z monografie F. Ščerby nazvané Alternativní tresty a opatření v nové právní úpravě. 

Dále je významným pramenem také publikace nazvaná Systém českého práva z roku 

2009, na které se podílela M. Vanduchová.  Nelze zapomenout také na monografie 

Postavení trestu odnětí svobody v systému trestněprávních sankcí a Trest odnětí 

svobody a jeho výkon, které sepsala V. Kalvodová. Obě tyto publikace se zaměřují 

nejen na trest odnětí svobody, ale také na alternativní tresty. Lze tedy říci, že téma této 

práce je v literatuře poměrně dobře zpracované. Zároveň se k tomuto tématu váže 

poměrně bohatá judikatura, byť především starší, avšak stále použitelná.  

Hlavním cílem této diplomové práce je přiblížit a analyzovat platnou právní 

úpravu těchto alternativních trestů. Zároveň jsem si dal za cíl vyhodnotit ukládání 

těchto trestů soudy a případně navrhnout řešení, jak tyto tresty učinit efektivnějšími. 

Zmíněné problematice se budu věnovat výhradně z hlediska ukládání trestů dospělým, 

byť mnohé z toho se s ohledem na ustanovení §109 TZ a §1 odst. 3 ZSVM uplatní 

také ve vztahu k mladistvým pachatelům. 

Po formální stránce je práce rozdělena na úvod, samotný text práce, který se 

skládá ze sedmi kapitol a závěr. První tři kapitoly jsou koncipovány jako obecné a 

představují určitá teoretická východiska pro kapitoly, které se již věnují jednotlivým 

alternativním trestům. Samotný text práce je doplněn obsahem, seznamem použitých 

zkratek, seznamem použité literatury a na konci také českým a anglickým abstraktem. 

V první kapitole bude pojednáno o základním východisku pro zpracování 

tématu, tedy o pojmu a účelu trestu. To považuji za nezbytné pro další analýzu 

alternativ. Bude zde pojednáno o nejvýznamnějších teoriích účelu trestu, které lze 

z hlediska historického vývoje a podstaty rozlišit. V neposlední řadě bude představen 

také koncept restorativní justice, ze které vycházejí nejen jednotlivé alternativní tresty, 

ale i jiná alternativní opatření. 

V následující kapitole považuji nejprve za nutné charakterizovat nepodmíněný 

trest odnětí svobody a nastínit negativa, která jsou s tímto trestem spojena. Následovat 

bude představení pojmu alternativního trestu, jakož i jeho výhody. Součástí této 

kapitoly je historický vývoj alternativních trestů v mezinárodním kontextu, hlavně na 

půdě Rady Evropy a Organizace spojených národů. Na konci této kapitoly se hodlám 

věnovat také vývoji v českém právním řádu, a to konkrétně od období sametové 

revoluce do současnosti. 
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Třetí kapitola bude zaměřena na dva instituty, které jsou hlavními nástroji 

prosazování konceptu restorativní justice. Jedná se o probaci a mediaci. Nelze se také 

nezmínit o Probační a mediační službě jako instituci, která vykonává činnost, jež je 

v oblasti výkonu alternativních trestů nenahraditelná.  

Podstata práce spočívá v kapitolách čtyři až sedm. V těch se zaměřím na 

jednotlivé alternativní tresty v užším smyslu, tedy na podmíněné odsouzení (včetně 

dohledu), trest obecně prospěšných prací, peněžitý trest, protože jejich úprava prošla 

v rámci přijetí trestního zákoníku podstatnými změnami. Poslední kapitola bude 

věnována domácímu vězení, což je trest, který přibyl do právního řádu až v trestním 

zákoníku. Výklad bude právě v tomto pořadí, neboť v práci nebudou tresty řazeny 

v rámci systematiky zákona, nýbrž podle četnosti jejich ukládání soudy. Všechny 

kapitoly budou členěny na jednotlivé podkapitoly, přičemž nejdříve bude daný trest 

obecně charakterizován a následně budou představeny podmínky, za kterých jej lze 

uložit. Poté bude výklad zaměřen na výkon každého trestu a následky, které jsou 

spojeny se situací, kdy odsouzený nedodržuje podmínky výkonu trestu. Na konci 

každé z kapitol uvedu statistická data o počtu ukládaných trestů v letech 2009 – 2017 a 

pokusím se zhodnotit, jaké důvody k tomu soudy vedou. Součástí každé kapitoly 

budou také návrhy na zvýšení efektivity toho daného trestu a také poznatky z praxe a 

názory odborné veřejnosti.  

V závěru diplomové práce se pokusím shrnout poznatky z předešlých kapitol a 

také zopakovat návrhy na zvýšení efektivity jednotlivých alternativních trestů 

Diplomová práce je zpracována podle právního stavu ke dni 26. 6. 2018. 
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1. TREST 

1.1 . Pojem trestu 

Každá lidská společnost je založena na určitých obecných pravidlech chování, 

bez kterých by tato společnost neexistovala. V každé společnosti se ale vždy najdou 

jedinci, kteří tato pravidla porušují, proto společnost trvá na ukládání trestů za 

porušení těchto pravidel, čímž jim přiznává závaznost. Obecně lze tedy trest definovat 

jako omezení nebo újmu, která je spojena s porušením společenských, mravních, 

sportovních nebo právních pravidel, na jejichž dodržování trvá určité společenství lidí. 

Podle toho jaký druh normy je porušen lze tresty rozdělit na právní a mimoprávní.  

Tresty mimoprávní jsou tresty, které nejsou ukládány za porušení právní normy 

a nejsou ukládány na základě zákona. Jako příklad lze uvést porušení sportovních 

pravidel a následný trest v podobě vyloučení ze soutěže, nikdy však nejde o odnětí 

nebo omezení svobody nebo o jiné tresty, které využívá právní systém. 

Některé hodnoty a pravidla chování však zákonodárce považuje za tak zásadní 

pro společnost, že si zaslouží zvláštní právní ochranu a to ochranu trestním právem. 

V odborné literatuře lze najít mnoho definic pojmu „trest“. Zdeněk Madar definuje 

trest jako neostřejší prostředek v našem trestním právu, jehož stát používá k ochraně 

zájmů chráněných trestním zákoníkem, který může být uložen jen za spáchaný trestný 

čin jeho pachateli.
1
 Oto Novotný uvádí, že trest je opatření státního donucení, které je 

ukládáno jménem státu k tomu povolanými soudy v trestním řízení, kterým se působí 

určitá újma pachateli za spáchaný trestný čin. Tato újma zároveň musí odpovídat 

povaze a závažnosti spáchaného trestného činu a tím vyjadřovat společenské 

odsouzení činu a pachatele.
2
 

Jedná se tedy o následek stanovený v zákoně, který reaguje na určité 

protiprávní chování, které směřuje proti zájmům chráněným trestním zákoníkem, a 

který působí pachateli tohoto jednání určitou újmu na svobodě, majetku či právech a 

zároveň vyjadřuje negativní hodnocení pachatele a jeho činu společností. Tato újma by 

nikdy neměla převýšit míru nezbytně nutnou k ochraně společnosti. Té lze dosáhnout 

třemi způsoby, a to pohrůžkou trestů, ukládáním trestů a nakonec také jejich výkonem. 

                                                 
1
  MADAR, Zdeněk. Právnický slovník. Díl 2, P-Ž. 5. podstatně přeprac. a dopln. vyd. Praha: Panorama, 1988. 

Právnický slovník. ISBN 11-092-88-02. s. 440. 
2
 ŠÁMAL, Pavel, NOVOTNÝ Oto, GŘIVNA Tomáš, HERCZEG Jiří, VANDUCHOVÁ Marie a VOKOUN 

Rudolf. Trestní právo hmotné. 8., přepracované vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-358-7. 

s. 302. 
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Trestněprávní postih by tedy měl přijít na řadu až v případech, kdy prostředky jiných 

právních odvětví nejsou postačující.
3
 Proto nelze za trest považovat jiné, i když trestu 

podobné sankce jako je pořádková pokuta či sankce za přestupky, protože nejsou 

ukládány za trestné činy. 

Trest může být uložen pachateli trestného činu jen na základě zákona a pouze 

zákon stanoví, které jednání je trestným činem a jaký trest, jakož i jaké jiné újmy na 

právech nebo majetku lze za jeho spáchání uložit.
4
 O vině a trestu vždy rozhoduje 

soud
5
, čímž se myslí trestní soud. 

Každý trest tedy musí splňovat následující:
6
 

 musí se jednat o prostředek státního donucení 

 ukládá se pouze pachateli trestného činu 

 ukládá ho soud 

 obsahuje společenské odsouzení 

 pachateli trestného činu je způsobena újma. 

1.2 . Účel trestu 

Kriminalita je zcela jistě součástí lidské společnosti již od jejího počátku, a 

proto v historii vznikaly různé koncepce, které se zabývaly smyslem, účelem a 

důvodem trestání. Tyto koncepce můžeme z hlediska jejich historického vývoje a také 

z hlediska jejich podstaty rozdělit na dvě základní teorie, a to na teorie absolutní a 

teorie relativní, doplněné později teoriemi smíšenými, které v sobě mísí prvky 

předchozích teorií. 

Absolutní teorie, jinak také označované jako teorie retributivní či taliační
7
, 

jsou teorie starší a vychází ze zásady „punitur, quia peccatum est“
8
. Tato koncepce 

považuje trestání za pouhou odplatu za spáchaný trestný čin a nespojuje s uložením 

trestu žádné sociální funkce. Reakce na trestný čin však nesmí být svévolná, ale musí 

reflektovat závažnost spáchaného činu. Potrestáním se poté obnoví spravedlnost, která 

byla jednáním pachatele porušena. Stoupenci tohoto směru byli například Aristoteles, 

                                                 
3
 Zásada subsidiarity trestní represe - §12 odst. 2 TZ, zabýval se tím i Ústavní soud v nálezech I. US 4/04, II. ÚS 

413/04 nebo III. ÚS 2278/07. 
4
 Zásada nulla poena sine lege – čl. 39 LZPS, §2 odst. 1 TZ a §37 odst. 1 TZ. 

5
 Čl. 40 odst. 1 LZPS a č. 90 Ústavy. 

6
 JELÍNEK, Jiří, TEJNSKÁ Katarína, TLAPÁK NAVRÁTILOVÁ Jana, PELC Vladimír, ŘÍHA Jiří a 

STEJSKAL Vojtěch. Trestní právo hmotné: obecná část, zvláštní část. 6. aktualizované a doplněné vydání. 

Praha: Leges, 2017. Student. ISBN 978-80-7502-236-3. s. 387. 
7
 Z lat. ius talionis – právo msty. 

8
 Trestá se, protože bylo spácháno zlo. 
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I. Kant nebo G. W. F. Hegel. Kant považoval trest za tzv. kategorický imperativ, a 

jediným úkolem trestu je podle něj uskutečnění spravedlnosti, bez níž stát nemůže 

existovat. Podle Hegela zase trest anuluje porušení práva. Na ně navázali 

v trestněprávní nauce představitelé tzv. klasické školy trestního práva, kteří vycházeli 

z filosofie indeterminismu. Podle nich se pachatel sám svobodně rozhodl, že poruší 

právní normu a zároveň si uvědomuje, že bude za své jednání potrestán, takže si svůj 

trest zaslouží.  

Relativní teorie, známé také jako teorie preventivní, vychází z myšlenky 

„punitur, ne peccetur“
9
. Trestání už zde není pouhou odplatou za spáchané 

protiprávní jednání, ale především se jedná o prostředek, který slouží k ochraně 

společnosti a nápravě pachatele. Účelem trestu tedy není potrestat pachatele, ale 

zabránit mu v páchání dalších trestných činů a zároveň preventivně působit na 

společnost, kterou má odradit od páchání trestné činnosti. Mezi představitele tohoto 

směru patřili především osvícenští filosofové, zejména C. Lombroso nebo C. Beccaria, 

který tuto myšlenku rozpracoval ve svém díle O zločinech a trestech. Beccaria hlavní 

smysl trestu nevidí v jeho přísnosti, nýbrž v jeho neodvratitelnosti. Relativní teorie 

jsou zaměřeny více na osobu pachatele, než na škodlivost jeho činu. Škodlivé jednání 

se pachateli nesmí vyplácet a je tedy důležité, aby přišel o veškeré výhody, kterých 

škodlivým činem dosáhl.
10

 Později přišel s teorií psychologického donucení A. von 

Feuerbach, který rozlišoval mezi prevencí generální a speciální, sám však zdůrazňoval 

prevenci generální. Prevence podle něj mělo být dosaženo pohrůžkou trestem, která 

má společnost odradit od páchání trestných činů. Aplikací trestu pak mělo být dáno 

najevo, že pohrůžka trestem je myšlena vážně. Svou teorii pak Feuerbach uskutečnil 

v bavorském trestním zákoníku z roku 1813. Opačnou teorii, teorii speciální prevence, 

pak zastával F. von Liszt, který pachatele rozdělil na tři skupiny, a podle těchto skupin 

pak rozlišoval způsoby prevence (zastrašení náhodných pachatelů, napravení 

napravitelných, popřípadě zneškodnění těch nenapravitelných). 

Ani jedna z těchto teorií ovšem není ideální, a proto postupem času začaly 

vznikat teorie smíšené, které jsou také známé jako teorie slučovací. Ty si berou 

z obou předchozích koncepcí jednotlivé pozitivní znaky a snaží se dohromady spojit 

prvky odplaty, prevence i nápravy pachatele. Požadují tedy spravedlivý trest 

odpovídající závažnosti spáchaného činu, a který současně odpovídá i pozitivnímu 

                                                 
9
  Trestá se, aby nebylo pácháno zlo. 

10
 KARABEC, Zdeněk. Účel trestání. Kriminalistika. 2000, č. 2, s. 110. 
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působení na pachatele (individuální prevence) a na veřejnost (generální prevence).
11

 

V současné době je nalezneme ve většině vyspělých států na světě. Někdy je však 

těmto teoriím vytýkáno, že spojují protichůdné cíle, jejichž spojením nemůže 

vzniknout nová samostatná teorie.
12

 

Ze smíšené teorie vychází i trestněprávní úprava v České republice. „Trest 

ukládaný pachateli v sobě spojuje jak moment trestní represe a prevence ve vztahu k 

němu samotnému (individuální represe a individuální prevence), tak i moment 

výchovného působení na ostatní členy společnosti (generální prevence).“
13

  

Pojem účel trestu byl v minulosti definovaný v §23 trestního zákona z roku 

1961
14

, který byl v účinnosti do 31. 12. 2009. Dnes však účel trestu v současném 

trestním zákoníku výslovně uveden není, a proto je jeho vymezení ponecháno soudní 

judikatuře a trestněprávní nauce. Místo toho byly do trestního zákoníku vloženy 

základní zásady trestání, které budou vždy aplikovatelné na jednotlivé případy.  

„Účel trestních sankcí - trestů a ochranných opatření (dosavadní § 23 

trestního zákona) není již v novém navrhovaném trestním zákoně vyjádřen (jeho 

vymezení je ponecháváno trestní nauce) a je nahrazen promítnutím obecných zásad 

trestání do jednotlivých ustanovení o trestních sankcích. Tyto zásady formulované jak 

obecně pro všechny trestní sankce (§ 36 až 38), tak i speciálně pro tresty (§ 39 až 45) 

a ochranná opatření (§ 95 a 96) budou na rozdíl od proklamativního účelu sankcí 

přímo aplikovatelné na konkrétní případ. Účel trestání pak vyplývá nejen z těchto 

obecných zásad, ale i z celkového pojetí trestního zákoníku a zejména pak z 

jednotlivých ustanovení upravujících ukládání trestních sankcí.“
15

 

I přes výše uvedenou změnu bezesporu zůstává základním účelem trestu 

ochrana společnosti před kriminalitou. Té se má dosáhnout pomocí individuální a 

generální prevence.
16

 „Smyslem a účelem trestu v nejobecnějším smyslu je ochrana 

                                                 
11

 ŠÁMAL, Pavel, NOVOTNÝ Oto, GŘIVNA Tomáš, HERCZEG Jiří, VANDUCHOVÁ Marie a VOKOUN 

Rudolf. Trestní právo hmotné. 8., přepracované vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-358-7. 

s. 295. 
12

 SOLNAŘ, Vladimír; FENYK, Jaroslav; CÍSAŘOVÁ, Dagmar; VANDUCHOVÁ, Marie: Systém českého 

trestního práva. Část třetí. Tresty a ochranná opatření. Praha: Novatrix, 2009, s. 21-23. 
13

 Nález IV. ÚS 463/97. 
14

 §23 zněl takto: „Účelem trestu je chránit společnost před pachateli trestných činů, zabránit odsouzenému v 

dalším páchání trestné činnosti a vychovat jej k tomu, aby vedl řádný život, a tím působit výchovně i na ostatní 

členy společnosti.“. 
15

 Důvodová zpráva k §37 trestního zákoníku, sněmovní tisk č. 410. 
16

 ŠÁMAL, Pavel, NOVOTNÝ Oto, GŘIVNA Tomáš, HERCZEG Jiří, VANDUCHOVÁ Marie a VOKOUN 

Rudolf. Trestní právo hmotné. 8., přepracované vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-358-7. 

s. 296. 
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společnosti před kriminalitou. Žádné jiné cíle trestem sledovat nelze, což znamená, že 

trest nesmí být prostředkem řešení jiných společenských problémů.“
17

 

Individuální prevence spočívá v působení trestu na pachatele. Má na pachatele 

působit jednak výchovně (pozitivní individuální prevence), ale zároveň mu má 

zabránit v páchání další trestné činnosti (negativní individuální prevence). Právo 

používá různé nástroje k výchově pachatele (podmíněné odsouzení nebo upuštění od 

potrestání), ovšem je nutno říci, že výsledky výchovy pachatele nejsou nijak zázračné. 

To dokládá skutečnost, že nemalá část odsouzených pachatelů jsou recidivisté. Často 

tedy trest nemá pouze pozitivní výchovné účinky, ba naopak někdy může být trest 

jedním z kriminogenních faktorů.  Pachatel by neměl být brán pouze jako objekt 

výchovného působení, ale měl by spolupracovat na změnách svého života. 

Negativní individuální prevence lze dosáhnout přímo znemožněním určitého 

jednání, nebo způsobením výrazných zábran, které jednání ztěžují. Pachatel tak může 

být izolován nepodmíněným trestem odnětí svobody, nebo mu může být zakázáno 

vykonávat určitou činnost prostřednictvím trestu zákazu činnosti.
18

 

Generální prevence je založena na působení na společnost, lze ji opět rozdělit 

na prevenci negativní a pozitivní. Prevence je zde uskutečňována především skrz 

prevenci individuální. Negativní generální prevence má za úkol odstrašit občany od 

páchání trestné činnosti tím, že je přesvědčí, že trest, který hrozí za spáchání 

protiprávního jednání je neodvratný nebo alespoň velmi pravděpodobný. 

U pozitivní generální prevence se působí na občany tak, že mohou být 

upozorněni na škodlivost i trestnost spáchaných činů, a zároveň tak může být posílen 

jejich pocit bezpečí a důvěry v zákony. Včasné a spravedlivé uložení trestu dává totiž 

najevo, že dané chování je nežádoucí. Proto by vždy měl být uložen trest adekvátní, 

s přihlédnutím ke škodlivosti daného činu, ale i osobním poměrům pachatele a 

společenské situaci. Jinak by totiž mohlo dojít k opačnému efektu, kdy spravedlivost 

trestu neuzná pachatel, ale ani společnost. Velký vliv v této oblasti mají média, která 

mohou vhodně informovat o probíhajících trestních procesech. 

Odplatný prvek účelu trestu lze dovodit především z § 38 odst. 1 TZ, ve kterém 

je vyjádřena zásada přiměřenosti trestních sankcí. Podle ní je nutno ukládat sankci 

s přihlédnutím k povaze a závažnosti spáchaného trestného činu a poměrům pachatele. 

                                                 
17

 Nález IV. ÚS 463/97. 
18

 JELÍNEK, Jiří, TEJNSKÁ Katarína, TLAPÁK NAVRÁTILOVÁ Jana, PELC Vladimír, ŘÍHA Jiří a 

STEJSKAL Vojtěch. Trestní právo hmotné: obecná část, zvláštní část. 6. aktualizované a doplněné vydání. 

Praha: Leges, 2017. Student. ISBN 978-80-7502-236-3. s. 389. 
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Na tuto obecnou zásadu jsou pak navázána kritéria pro stanovení druhu trestu a jeho 

výměry v §39 odst. 1 TZ. Povaha a závažnost spáchaného činu jsou určovány zejména 

významem chráněného zájmu, který byl dotčen, způsobem provedení činu a jeho 

následky, osobou pachatele, mírou jeho zavinění a dalšími kritérii (§39 odst. 2 TZ).
19

 

S účelem trestu souvisí také požadavek poskytnout přiměřené zadostiučinění 

osobě poškozené trestným činem. Tento požadavek má oporu v §38 odst. 3 TZ. Trest 

by měl vést pachatele k tomu, aby usiloval o náhradu způsobené škody nebo o jiné 

vhodné zadostiučinění. Zájmy poškozeného může soud zohlednit především volbou 

vhodného druhu trestu, ideálně nespojeného s odnětím svobody. Avšak i některé 

tresty, které nejsou spojeny s odnětím svobody, mohou mít nepříznivý vliv na zájmy 

poškozeného, zejména jde o tresty majetkové povahy. Soud by v případě střetu obou 

zájmů měl dát přednost zájmům poškozeného a majetkový trest v takovém případě 

neuložit.
20

  

Účelem trestu tedy je:
21

 

 ochrana společnosti před pachateli trestných činů 

 zabránit odsouzenému v dalším páchání trestné činnosti 

 vychovávat odsouzeného k tomu, aby vedl řádný život 

 výchovně působit na ostatní členy společnosti 

 pachateli uložit trest přiměřený závažnosti trestného činu. 

1.3. Restorativní justice22 

V počátcích lidské civilizace byl pojem trestní spravedlnosti chápan především 

ve smyslu odplaty a vyrovnání. V průběhu času se však s vývojem společnosti přešlo 

od charakteru soukromoprávního k charakteru, kdy si stát (nejprve skrz panovníka) 

vytvořil určitý monopol trestání. Tak došlo ke vzniku odplatné neboli retributivní 

teorie, podle které stát odpovídá za řešení trestných činů. Zároveň tím došlo k oslabení 

role poškozeného v trestním řízení, jeho zájmy nebyly zohledňovány a jeho účast byla 

zúžena leda tak na podání svědectví, popřípadě se mohl účastnit tzv. adhezního 

                                                 
19

 ŠÁMAL, Pavel. Trestní zákoník: komentář. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentáře. ISBN 978-

80-7400-428-5. s. 490. 
20

 Tamtéž. s. 508. 
21

 JELÍNEK, Jiří, TEJNSKÁ Katarína, TLAPÁK NAVRÁTILOVÁ Jana, PELC Vladimír, ŘÍHA Jiří a 

STEJSKAL Vojtěch. Trestní právo hmotné: obecná část, zvláštní část. 6. aktualizované a doplněné vydání. 

Praha: Leges, 2017. Student. ISBN 978-80-7502-236-3. s. 389. 
22

 z ang. restore – obnovit či nahradit, možno volně přeložit jako obnovující spravedlnost. 
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řízení.
23

 Často se tak mohlo stát, že pachatel neviděl, jaké důsledky svým činem 

způsobil, nepřevzal tak svou odpovědnost, a proto trest neplnil svou výchovnou 

funkci. 

V 80. letech 20. století v USA a západní Evropě dochází ke krizi trestní justice 

a vězeňství, což se projevilo přeplněností věznic, růstem nákladů na boj s kriminalitou 

a neúčinností socializačních programů. To vedlo některé kriminology a právníky 

k pochybám o účinnosti stávajícího systému postihu kriminality. Stále více se tak 

začal prosazovat nový směr, tzv. restorativní justice. Za otce tohoto směru je 

považován profesor Howard Zehr z Mennonite University v Harrisonburgu. Vychází 

se z názoru, že tradiční trestní politika vyčerpala všechny svoje možnosti a není 

schopna zabránit růstu kriminality ve společnosti.
24

 

Tento koncept lze do jisté míry chápat jako určitý opak ke klasickému chápání 

trestní spravedlnosti. Ta chápe jako oběť trestného činu primárně stát a trestní 

předpisy proto hájí především zájmy státu. Restorativní justice ale vidí v trestném činu 

kromě porušení veřejného zájmu také sociální konflikt mezi pachatelem a obětí, který 

vznikl následkem spáchání trestného činu. Snahou je dosáhnout obnovy stavu, který 

byl narušen či ohrožen spáchaným činem, a to za aktivní účasti dotčených osob, tedy 

pachatele i oběti. V rámci restorativního procesu hraje významnou roli pozitivní 

motivace pachatel, který by si měl uvědomit svou vinu, vyvodit za to odpovědnost a 

především by měl vyvinout snahu napravit závadný stav. Nejčastější formou nápravy 

patrně bývá náhrada škody, přičemž za škodu musíme považovat nejen škodu 

materiální, ale také škodu psychickou. Toho lze dosáhnout často pouze v případě, že je 

pachateli uložen některý z alternativních trestů, protože to pachateli umožňuje být dále 

výdělečně činný a tím získává možnost způsobenou škodu poškozenému nahradit. 

Jedním z nejrozšířenějších způsobů řešení vzniklého konfliktu v rámci 

restorativní justice je mediace. V rámci mediace dochází ke zprostředkování kontaktu 

mezi pachatelem a poškozeným prostřednictvím třetí nezávislé osoby – mediátora. Při 

tomto setkání pak může dojít k tomu, že pachatel svou vinu uzná, projeví lítost nad 

spáchaným činem a zaváže se poškozenému, že mu bude kompenzovat způsobenou 

újmu. Proces mediace bude více rozveden v kapitole třetí. 

                                                 
23

 Jedná se o řízení, jehož předmětem je náhrada škody. 
24

 KARABEC, Zdeněk, ed. Restorativní justice: sborník příspěvků a dokumentů. Praha: Institut pro kriminologii 

a sociální prevenci, 2003. Studie (Institut pro kriminologii a sociální prevenci). ISBN 80-733-8021-8. s. 8. 
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K pojmu restorativní justice se v roce 1997 na konferenci v Leuvenu vyjádřila 

Organizace spojených národů: „Restorativní justice je proces, při kterém všechny 

strany, mající účast na určitém trestném činu, se setkávají společně za účelem 

kolektivního posouzení, jak vyřešit nepříznivé následky trestného činu a jeho budoucí 

důsledky“.
25

 

Restorativní justici lze tedy chápat jako soubor postulátů, cílů a metod, které 

charakterizují určitý přístup k řešení problematiky zločinnosti. Jde o takové pojetí 

trestní justice, ve kterém jsou hojně zastoupeny prvky zdůrazňující práva oběti a jejich 

ochranu, mimosoudní projednávání trestních věcí aj.
26

 

Howard Zehr ve svém díle rozlišuje tři základní pilíře restorativní justice:
27

 

 újmy a potřeby -  tento pilíř je zaměřen na oběti spáchaných činů. 

 závazky a povinnosti – jde o závazky, které vznikly v důsledku vzniklé 

újmy, odpovědnost nese pachatel. 

 angažovanost a účast – myšlena je především účast pachatele a oběti. 

 

Základní principy restorativní justice lze shrnout takto:
28

 

 Zločin má být považován především jako škoda (újma), která byla 

způsobena oběti a nikoli za porušení společenského pořádku.  

 Škodu způsobenou oběti je třeba chápat široce, jde jak o újmu 

materiální, tak i například fyzickou či psychickou. 

 Reakce na zločin má přispět ke snížení (odstranění) této škody a 

hrozby.  

 Hlavním účelem společenské reakce na spáchaný čin nemá být 

potrestání pachatele, ani jeho převýchova nebo odstrašení, ale vytvoření 

vhodných podmínek pro odstranění následků trestné činnosti.  

 Zejména u mladistvých pachatelů je ukládání přísnějších sankcí 

kontraproduktivní. 

 Pachatel se má aktivně podílet na náhradě způsobené škody. Pokud 

nehodlá participovat na tomto odstranění následků, měl by ho k tomu 

donutit soud. 

 Orgány činné v trestním řízení se mají angažovat pouze tehdy, jestliže 

vyjednávací postup mezi pachatelem a obětí nevede k cíli nebo jestliže 

                                                 
25

 Závěry z 1. Mezinárodní konference o restorativní justici pro mladistvé. Belgie, Leuven, květen 1997. 
26

 KARABEC, Zdeněk, ed. Restorativní justice: sborník příspěvků a dokumentů. Praha: Institut pro kriminologii 

a sociální prevenci, 2003. Studie (Institut pro kriminologii a sociální prevenci). ISBN 80-733-8021-8. s. 8. 
27

 ŠTERN, Pavel, OUŘEDNÍČKOVÁ Lenka a DOUBRAVOVÁ Dagmar. Probace a mediace: možnosti řešení 

trestných činů. Praha: Portál, 2010. ISBN 978-80-7367-757-2. s. 31. 
28

 KARABEC, Zdeněk, ed. Restorativní justice: sborník příspěvků a dokumentů. Praha: Institut pro kriminologii 

a sociální prevenci, 2003. Studie (Institut pro kriminologii a sociální prevenci). ISBN 80-733-8021-8. s. 8 – 9. 
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spáchaný trestný čin je natolik závažný, že je na místě pouze klasické 

trestní řízení.  

 Oběť trestného činu nemůže být nucena k vyjednávání s pachatelem o 

způsobu a rozsahu kompenzace za způsobenou škodu. 
 

Koncept restorativní justice není však přijímán jednotně. Odpůrci totiž 

upozorňují na nebezpečí, které může nastat, pokud by byly opuštěny klasické zásady 

trestního práva pro ochranu základních lidských práv a společnosti jako celek. 

Karabec
29

 se domnívá, že dnes jsou již vytvořeny potřebné předpoklady pro to, aby 

restorativní justice vhodně doplňovala klasickou retributivní justici v hmotně právních 

i procesních předpisech jednotlivých států. S tímto názorem se plně ztotožňuji, 

domnívám se, že pokud budou oba přístupy vhodně kombinovány, lze nalézt nejlepší 

možnou výchovnou cestu, jak napravit pachatele. 

Principy restorativní justice začaly postupně do našeho právního řádu pronikat 

v druhé polovině 90. let minulého století. Významnou úlohu v rámci trestního práva 

hmotného sehrává především zavedení trestu obecně prospěšných prací nebo institutu 

probace, z oblasti práva procesního pak zejména jednotlivé druhy odklonu, hlavně 

institut narovnání a podmíněného zastavení trestního stíhání. Po institucionární stránce 

bylo bezpochyby významným prvkem přijetí zákona č. 257/2000 Sb., o Probační a 

mediační službě. Principy restorativní justice se zabývají také některé organizace 

nevládní povahy, které se zabývají především pomocí obětem trestných činů nebo 

prevencí kriminality. Jedná se například o Bílý kruh bezpečí. 

  

                                                 
29

 Tamtéž. s. 17. 
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2. ALTERNATIVNÍ TREST 

2.1 . Trest odnětí svobody a jeho negativa 

V předchozí kapitole bylo vysvětleno, co znamená pojem trest a jaký je jeho 

účel. Vzhledem k zaměření mé diplomové práce považuji za nutné ve stručnosti 

zařadit trest odnětí svobody do systému trestů a také ho krátce charakterizovat. 

Trest odnětí svobody nalezneme u každého trestného činu uvedeného ve 

zvláštní části trestního zákoníku. Tímto trestem tedy může být postižen každý pachatel 

trestného činu, to ale neznamená, že soud musí tento trest uložit. Lze tedy říci, že trest 

odnětí svobody je trestem univerzálním.
30

 Tento trest lze dále charakterizovat jako 

trest nejpřísnější, protože zasahuje do širokého okruhu základních lidských práv a 

svobod. Kromě zbavení osobní svobody omezuje či vylučuje některá jiná práva, 

například právo na zachování listovního tajemství, právo sdružovat se aj. To, že jde o 

sankci nejpřísnější, vyplývá také z §52 odst. 1 TZ, který taxativně vyjmenovává 

jednotlivé druhy sankcí a řadí je podle jejich závažnosti. Tuto tezi potvrzuje i §55 odst. 

2 TZ, který stanovuje subsidiaritu nepodmíněného trestu odnětí svobody.
31

 

Nepodmíněný trest odnětí svobody se vykonává ve věznicích. 

 Nepodmíněný trest odnětí svobody po dlouhou dobu tvořil základní stavební 

kámen systému trestů, všechny ostatní druhy trestů na něj byly do jisté míry napojeny 

a byly z něj odvozeny. V případě neúčinnosti většiny těchto trestů pak bylo možno 

tento trest přeměnit na nepodmíněný trest odnětí svobody. Nepodmíněný trest v zásadě 

funkce trestání plní, ovšem v rámci funkce převýchovné, která byla v průběhu vývoje 

posunuta na čelní pozici, nepřinesl očekávané výsledky. Ščerba
32

 se domnívá, že nízký 

nápravný účinek je z toho důvodu, že dochází k izolaci pachatele. Obdobně je tomu i u 

funkce restituční, která má poškozenému zajistit náhradu způsobené škody.
33

  

Proto dochází ke kritice
34

 tohoto trestu, zejména z důvodů přeplněnosti 

věznic
35

 a vysokých nákladů na zajištění jeho výkonu
36

. Přeplněnost věznic je možno 

                                                 
30

 KALVODOVÁ, Věra. Trest odnětí svobody a jeho výkon. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Právní monografie. 

ISBN 978-80-7552-163-7. s. 41. 
31

 Důvodová zpráva k §55 trestního zákoníku, sněmovní tisk č. 410. 
32

 ŠČERBA, Filip. Alternativní tresty a opatření v nové právní úpravě. Vyd. 2. Praha: Leges, 2014. Teoretik. 

ISBN 978-80-87576-93-9. s. 20. 
33

 ROZUM, Jan. Vybrané problémy sankční politiky: ukládání nepodmíněného trestu odnětí svobody a jeho 

alternativ: institut zabezpečovací detence. Praha: Institut pro kriminologii a sociální prevenci, 2005. Studie. 

ISBN 80-7338-042-0. s. 11. 
34

 Hovoří se o tzv. krizi trestu odnětí svobody. 
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řešit stavbou nových nápravných zařízení, což je ovšem spojeno s vynaložením dalších 

finančních prostředků a zároveň to nevyřeší problém se vzrůstajícím počtem 

vězněných osob.
37

 

Trest odnětí svobody je veden snahou o to, aby jedince vyloučil z prostředí, 

které je pro něj kriminogenní. Umístění pachatele do věznice proto zcela bezpochyby 

zamezí nebo alespoň značně ztíží páchání další trestné činnosti. Zároveň ale s sebou 

nese řadu negativních faktorů pro pachatele. Uvěznění způsobuje člověku pět ztrát. 

Jde o ztrátu svobody, odnětí materiálních i imateriálních statků, omezení vlastní 

autonomie, ztrátu heterosexuálních vztahů a nedostatek bezpečí.
38

  

Pachatel je při umístění do věznice vytržen ze svého sociálního prostředí a je 

izolován. Tím jsou zpřetrhány jeho pozitivní rodinné vazby, protože ztrácí možnost 

kontaktu s rodinou, ale i se svými přáteli a často i při krátkodobém odnětí svobody 

ztratí také zaměstnání. S tím je spojena skutečnost, že o příjmy přichází nejen 

pachatel, ale také jeho rodina, čímž dochází ke snížení životní úrovně osob, které jsou 

na pachateli závislé. Zároveň se snižuje šance, že poškozený dostane náhradu škody, 

když pachatel nebude mít příjmy. 

S pobytem ve věznici je spojeno také to, že se v ní vyskytuje značné množství 

osob, které mají velmi bohatou zkušenost s pácháním trestné činnosti. Každodenní 

setkávání s těmito osobami pak logicky vede ke skutečnosti, že odsouzený naváže 

nebo má možnost navázat řadu kontaktů s těmito osobami nebo se přiučí novým 

věcem, které mohou vést k jeho pozdější recidivě. Pobyt v nápravném zařízení navíc 

často působí i na osobnost a psychiku odsouzeného, čímž může dojít ke ztrátě 

odpovědnosti za své chování, citové chladnosti a v nejhorším případě ke ztrátě 

schopnosti žít na svobodě.
39

  

Odborná literatura uvádí jako další negativní faktor stigmatizaci pachatele 

kvůli jeho pobytu ve vězení. Už samotné obvinění často působí značnou újmu na cti a 

pověsti jedince. Pokud navíc dojde i k odsouzení a výkonu trestu ve věznici, tak po 

skončení výkonu trestu odchází s nálepkou „kriminálníka“, i když si svůj trest řádně 

                                                                                                                                                         
35

  V roce 2016 byla průměrná využitelnost věznic na 107, 31% jejich kapacity a co se týče pouze VTOS, tak to 

bylo dokonce 110, 92%. Statistická ročenka Vězeňské služby ČR za rok 2016. s. 50. 
36

 V roce 2016 byl průměrný denní výdaj na 1 vězně za organizační jednotku 914 Kč. Statistická ročenka 

Vězeňské služby ČR za rok 2016. s. 33. 
37

 VANTUCH, Pavel. Podmíněné propuštění z výkonu trestu a možnosti řešení přeplněnosti věznic. Trestní 

právo. 2012, č. 1, s. 4. 
38

 MAREŠOVÁ, Alena. Důsledky dlouhodobého uvěznění. Trestní právo. 2004, č. 4, s. 23. 
39

 ŠČERBA, Filip. Alternativní tresty a opatření v nové právní úpravě. Vyd. 2. Praha: Leges, 2014. Teoretik. 

ISBN 978-80-87576-93-9. s. 20 - 21. 
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odpykal. Tato skutečnost pak může výrazně znesnadnit opětovné začlenění do 

společnosti.
40

 Nejčastěji se to projevuje při hledání zaměstnání, protože 

zaměstnavatelé upřednostňují uchazeče, kteří ve vězení nebyli. Tím má propuštěný 

značně ztíženou možnost shánět legálně prostředky pro svou obživu a v konečném 

důsledku to může vést k tomu, že se opětovně uchýlí k páchání trestné činnosti. 

I přes výše zmíněná negativa však nelze trest odnětí svobody úplně zavrhnout, 

jelikož ve společnosti se vždy budou vyskytovat pachatelé závažné trestné činnosti, 

před kterými je potřeba chránit společnost. Použití jiných trestů tento účel nesplní, a 

proto nezbývá nic jiného než v těchto případech přistoupit k uložení nepodmíněného 

trestu odnětí svobody. Otázkou však zůstává, v jaké délce je nepodmíněný trest ještě 

účinný a dostatečný k nápravě pachatele. 

V penologické literatuře se tresty odnětí svobody dělí na krátkodobé, 

střednědobé a dlouhodobé, panují ale rozdílné názory na jejich konkrétní zařazení do 

jednotlivých skupin, zejména pak u označení za trest krátkodobý. Někteří považují za 

krátkodobé tresty délku trvání do šesti měsíců, jiní do devíti měsíců či do jednoho 

roku. Shoda je však v tom, že tresty delší než jeden rok se jako krátkodobé neoznačují, 

a řadí se buď do skupiny střednědobých (v délce 1 – 5 let) nebo dlouhodobých (nad 5 

let).
41

  

Problematikou krátkodobých trestů se mimo jiné zabývá rezoluce Rady Evropy 

č. 17 z roku 1973, ve které jsou zmíněny jejich negativa. Za krátkodobé tresty 

považuje trest v délce nepřevyšující šest měsíců a doporučuje je nahradit 

alternativními tresty. Karabec
42

 pak rozumí hranicí krátkodobého trestu jeden rok, 

svou úvahu dovozuje z ustanovení §39 odst. 2 TZ 1961 ve znění účinném do 31. 12. 

2001, které zakotvuje subsidiaritu trestu odnětí svobody nepřevyšujícího jeden rok. 

V roce 2001 se v souvislosti s trestem obecně prospěšných prací jako alternativou ke 

krátkodobému trestu vyjádřil také Nejvyšší soud ČR a to tak, že krátkodobým trestem 

se myslí trest ve výměře do několika měsíců, přičemž orientačně lze vycházet 

z výměry do sedmi měsíců (vycházel z tehdejšího přepočtu maximální výměry obecně 

prospěšných prací na trest odnětí svobody). Dále připustil, že obecně prospěšné práce 

                                                 
40

 Tamtéž. 
41

 NOVOTNÝ, Oto. O trestu a vězeňství: studie o funkcích trestu v soudobé naší společnosti. 2. vyd. Praha: 

Academia, 1969. s. 197. 
42

 KARABEC, Zdeněk. Krátkodobé tresty – jeden z problémů českého vězeňství. Trestní právo, 2000, č. 4, s. 7.  
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lze uložit i v případech, ve kterých by výměra přesáhla tuto dobu, avšak zpravidla 

bude tato možnost vyloučena, pokud by výměra trestu přesahovala jeden rok.
43

 

Pojem krátkodobého trestu není ani dnes nikde v zákoně definován. Vzhledem 

k tomu, že se odborníci shodnou na vymezení délky střednědobého trestu, považuji 

označení trestů v délce nepřevyšující jeden rok za tresty krátkodobé nadále za vhodné, 

a to i přesto, že se později změnila hranice v §39 odst. 2 TZ 1961 na tři roky, a 

v současném trestním zákoníku je hranice stanovená v §55 odst. 2 zvýšená dokonce na 

pět let. 

Krátkodobé tresty jsou často ukládány pachatelům méně závažné trestné 

činnosti a přinášejí celou řadu problémů. Neposkytují dostatečný čas k převýchově 

pachatele, ale naopak poskytují dostatečně dlouhou dobu, aby na pachatele začaly 

působit negativní vlivy ve vězení. Navíc jsou často tyto tresty kontraproduktivní, 

protože jejich odstrašující účinky jsou minimální a mohou tak znamenat přijatelné 

riziko pro potenciální pachatele. Zároveň jsou ekonomicky náročné a také redukují 

počet míst ve věznicích pro odsouzené k delšímu trestu odnětí svobody.
44

 

Vzhledem k výše zmíněným negativním aspektům by krátkodobé tresty odnětí 

svobody měly být ukládány výjimečně, zejména recidivistům, u kterých alternativní 

tresty nebyly dostatečně účinné nebo nebyly vykonány, popřípadě u pachatelů, kteří 

spáchali další trestný čin krátce po propuštění z výkonu trestu odnětí svobody. 

Obzvlášť výjimečně by měl být krátkodobý trest ukládán prvotrestaným osobám, a to 

jen tehdy, pokud jsou splněny předpoklady uvedené v §55 odst. 2 TZ, jinak by se 

zásadně měly ukládat tresty alternativní.
45

 Stejným způsobem by se mělo postupovat i 

u trestů střednědobých, jelikož svou výměrou také spadnou pod zmíněné ustanovení.

  

2.2 . Alternativní trest 

Vzhledem k výše uvedeným negativům trestu odnětí svobody, zejména pak 

trestů krátkodobých, se v 70 letech 20. stol. začal stále více prosazovat názor, že je 

potřeba aplikovat sankce, které by se realizovaly na svobodě a nahradily by tak 

nepodmíněný trest odnětí svobody. Tyto sankce se označují jako alternativní tresty. 

                                                 
43

 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR, sp. zn. 7 Tz 39/2001. 
44

 KARABEC, Zdeněk. Krátkodobé tresty – jeden z problémů českého vězeňství. Trestní právo, 2000, č. 4, s. 8. 
45

 Stanovisko Nejvyššího soudu ČR ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. Ts 43/2012. 
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Definici pojmu alternativní trest nikde v našem právním řádu nenalezneme, 

nicméně většina autorů
46

 se shoduje na tom, že alternativními tresty rozumíme tresty 

nespojené s bezprostředním odnětím svobody či s izolací pachatele od společnosti. 

Zároveň by měly naplnit účel trestu stejně, jako kdyby byl vykonán trest odnětí 

svobody. Překážkou pro označení trestu za alternativní není ani jejich spojení 

s určitým omezením svobody.
47

 Pojem alternativní znamená možnost soudu si vybrat, 

zda uloží trest nepodmíněný nebo zda si vybere trest, který není spojen s uvězněním. 

Účelem těchto trestů je pachatele nejen potrestat, ale zároveň eliminovat negativa, 

která jsou spojena s nepodmíněným trestem, například ohrožení rodinných vazeb nebo 

ztráta zaměstnání.
48

 Aplikují se zejména u méně narušených pachatelů a spočívají 

v tom, že pachatel je ponechán na svobodě a současně jsou mu uložena určitá omezení 

nebo povinnosti, které musí dodržovat a zároveň vedou pachatele k vedení řádného 

života. Ponecháním na svobodě se pachateli dává najevo, že je mu projevena důvěra a 

zároveň také dostává druhou šanci s tím, že jeho náprava je možná i bez zbavení 

osobní svobody.  

Mezi hlavní výhody alternativních trestů patří především uvolnění věznic pro 

pachatele závažnější kriminality, větší účast veřejnosti na převýchově pachatele, 

nedochází k izolaci pachatele, zároveň dochází ke snížení ekonomických nákladů 

spojených s výkonem trestu (i alternativní tresty ovšem vyžadují náklady na 

administrativu a kontrolu těchto sankcí) a nakonec pachatel má také větší prostor 

nahradit způsobenou škodu poškozenému.
49

 Ovšem ani alternativní tresty nejsou 

dokonalé, a proto mají také svá negativa. Mezi ně patří především zachování možnosti 

recidivy či porušení podmínek alternativního trestu. V tomto případě ale zpravidla 

nastoupí tzv. sekundární sankce, která je především reprezentována možností přeměny 

alternativního trestu na nepodmíněný trest odnětí svobody.
50

  

Alternativní sankce si žádají zvýšené nároky na justiční orgány, jelikož je 

nutné, aby soud hlouběji zkoumal nejen závažnost spáchaného činu, ale zejména 

                                                 
46

 JELÍNEK, Jiří, TEJNSKÁ Katarína, TLAPÁK NAVRÁTILOVÁ Jana, PELC Vladimír, ŘÍHA Jiří a 

STEJSKAL Vojtěch. Trestní právo hmotné: obecná část, zvláštní část. 6. aktualizované a doplněné vydání. 

Praha: Leges, 2017. Student. ISBN 978-80-7502-236-3. s. 397.; HENDRYCH, Dušan a kol. Právnický slovník, 

3. podstatně rozšířené vydání, Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-059-1. s. 15-16. 
47

 Tak tomu je u domácího vězení nebo obecně prospěšných prací. 
48

 Podrobněji 2.1. Negativa trestu odnětí svobody a krátkodobých trestů. 
49

 ROZUM, Jan. Vybrané problémy sankční politiky: ukládání nepodmíněného trestu odnětí svobody a jeho 

alternativ: institut zabezpečovací detence. Praha: Institut pro kriminologii a sociální prevenci, 2005. Studie. 

ISBN 80-7338-042-0. s. 13. 
50

 ŠČERBA, Filip. Alternativní tresty a opatření v nové právní úpravě. Vyd. 2. Praha: Leges, 2014. Teoretik. 

ISBN 978-80-87576-93-9. s. 28 - 29. 
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osobu obviněného a jeho poměry, protože pouze důkladnou analýzou lze dospět 

k výběru nejvhodnějšího a nejúčinnějšího trestu. Zvolená sankce, rozsah i její délka 

musí být úměrná závažnosti činu a osobě pachatele, protože pouze takto uložený trest 

může být vhodnou náhradou nepodmíněného trestu. 

Kalmthout dělí alternativní opatření na dvě základní skupiny. První skupinou 

jsou opatření, jejichž hlavní podstatou je omezení svobody pachatele, popřípadě 

postihují jeho majetek. Do této skupiny řadí například peněžitý trest, elektronické 

monitorování nebo kontrolu pachatelů na svobodě. Druhá kategorie spočívá 

v opatřeních, které kromě postihu usilují rovněž o pozitivní působení na pachatele a 

jeho odborné vedení. Spadá sem náhrada škody, trest obecně prospěšných prací, 

probace nebo mediace. Někdy mohou být tyto skupiny vzájemně kombinovány.
51

 

Velkou pozornost alternativám nepodmíněného trestu věnuje Rada Evropy. Ta 

ve svých materiálech dělí alternativy do třech kategorií. Do první kategorie spadají 

opatření, která určitým způsobem modifikují výkon uloženého trestu odnětí svobody, 

jako příklad lze uvést víkendové vězení nebo domácí vězení. Druhou skupinu tvoří 

sankce, které nejsou spojeny s odnětím svobody. Do ní je řazen trest peněžitý či 

obecně prospěšné práce. Poslední skupinu tvoří opatření umožňující upustit od 

uložené sankce (upuštění od potrestání).
52

 

Ščerba považuje alternativní tresty za základní typ alternativních opatření, 

přičemž vychází z předpokladu, že spáchání trestného činu by zásadně mělo vyústit 

v odsouzení jeho pachatele, tedy ve vynesení výroku o vině a uložení trestu.
53

 Mezi 

alternativní opatření řadí také alternativy k potrestání (hmotněprávní opatření) a 

odklony (opatření trestního práva procesního).
54

  

Z širšího hlediska lze považovat za alternativní tresty všechny tresty, které 

nejsou spojeny s odnětím svobody. Při tomto vymezení by pak do této skupiny spadaly 

všechny druhy trestů, které jsou uvedeny v taxativním výčtu v §52 odst. 1 TZ, včetně 

trestu ztráty vojenské hodnosti a trestu ztráty čestných titulů a vyznamenání, 

s výjimkou nepodmíněného trestu odnětí svobody. Žádný z těchto trestů totiž není 

spojen se zbavením osobní svobody. U těchto dvou zmíněných trestů je však 

                                                 
51

 KALMTHOUT, A. M. Realizace alternativních trestů, některé zkušenosti západoevropských zemí. 

Právní rozhledy. 1997, č. 12, s. 621-622. 
52

 VÁLKOVÁ, Helena a KUCHTA, Josef a kol. Základy kriminologie a trestní politiky. 2. vydání. Praha: C. H. 

Beck, 2012, s. 263-264. 
53

 ŠČERBA, Filip. Alternativní tresty a opatření v nové právní úpravě. Vyd. 2. Praha: Leges, 2014. Teoretik. 

ISBN 978-80-87576-93-9. s. 31. 
54

 Tamtéž. s. 30. 



19 

  

problematické jejich zařazení do této skupiny, jelikož mohou být uloženy pouze 

společně s nepodmíněným trestem a jedná se tedy o tresty vedlejší.
55

 

V užším hledisku pak lze o alternativních trestech hovořit v případě, že se 

jedná o alternativy k nepodmíněnému trestu odnětí svobody, které jsou způsobilé tento 

trest plně nahradit. Při tomto pojetí do této skupiny spadá pouze trest domácího 

vězení, peněžitý trest, trest obecně prospěšných prací a podmíněné odsouzení, včetně 

podmíněného odsouzení s dohledem. Na rozdíl od jiných druhů trestů je pro ně 

charakteristická jejich neslučitelnost s nepodmíněným trestem odnětí svobody
56

, 

ovšem u peněžitého trestu to platí pouze v případě, že je ukládán za podmínek 

stanovených v §67 odst. 2 písm. b) TZ. Neslučitelnost těchto trestů s nepodmíněným 

odsouzením podporuje jejich alternativní povahu.
57

  

 

2.3 . Mezinárodní vývoj alternativních trestů 

Problémy spojenými s nepodmíněným trestem odnětí svobody se nejprve 

zabývaly především různé vědecké společnosti a nevládní organizace
58

. S rostoucí 

kriminalitou, přeplněností věznic a dalšími negativy se této oblasti v průběhu druhé 

poloviny minulého století začaly věnovat také příslušné vládní orgány a zejména 

nadnárodní instituce.
59

 Pozornost byla věnována v první řadě změnám v systému 

trestů, pomocí nichž by došlo ke snížení vězeňské populace, a to hlavně procesem 

zavedení nových druhů sankcí, které jsou způsobilé nahradit nepodmíněný trest. 

Významnou roli hraje obzvláště Rada Evropy a Organizace spojených národů. 

V dokumentech těchto institucí se alternativním trestem rozumí „trest nespojený 

s odnětím svobody, který je soudce oprávněn uložit v případech, ve kterých by jinak 

byl pachatel odsouzen k trestu odnětí svobody“.
60

 Jejich orgány postupně vypracovaly 

celou řadu doporučení, rezolucí nebo studií, které se staly významným podkladem pro 

vývoj trestněprávní legislativy v jednotlivých členských státech. Z těchto dokumentů 
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vycházel mimo jiné také český zákonodárce při tvorbě trestního zákoníku z roku 

2009.
61

  

V roce 1985 konala OSN v italském Miláně 7. Kongres o prevenci kriminality 

a zacházení s pachateli. V rámci něj byla přijata rezoluce č. 16 o redukci vězeňské 

populace, alternativách uvěznění a sociální integraci pachatelů. Byla zde zdůrazněna 

myšlenka, podle níž je ukládání nepodmíněného trestu odnětí svobody až nejzazší 

možnost (ultima ratio). Rezoluce dále doporučovala členským státům zvyšovat úsilí o 

snížení negativních účinků nepodmíněného trestu a podporovat hledání alternativních 

sankcí.
62

 V průběhu příprav dalšího kongresu došlo v roce 1987 k vytvoření návrhu 

Směrnice stran alternativ k trestu odnětí svobody. V tomto dokumentu lze nalézt 

podmínky uložení alternativních opatření a také jejich vhodné příklady. Těmi jsou 

podmíněné odsouzení, domácí vězení, veřejná důtka nebo probace. Alternativní trest 

nesmí zahrnovat ztrátu osobní svobody a délka sankce musí být přiměřená 

spáchanému činu.  

Na přelomu srpna a září 1990 se konal další, v pořadí již 8. Kongres OSN, 

tentokrát v Havaně. Na základě jeho doporučení Valné shromáždění OSN přijalo 

Minimální pravidla pro vypracování opatření nespojených s odnětím svobody (tzv. 

Tokijská pravidla).
63

 Tato rezoluce obsahuje některé druhy opatření nespojených 

s odnětím svobody a podmínky jejich aplikace. V čl. 1.5 jsou členské státy vyzvány, 

aby zavedly opatření, která nejsou spojena s odnětím svobody. Tato opatření mohou 

být trojího druhu. Může se jednat o opatření, která budou uplatňována v předsoudním 

stádiu. Zde půjde hlavně o alternativy k vazbě, podle čl. 6.1 je v trestním řízení vazba 

prostředkem poslední možnosti. O jaké alternativy však má jít Pravidla nezmiňují. 

Dalším druhem opatření jsou alternativy k trestu odnětí svobody. Možná opatření jsou 

vyjmenována v čl. 8.2 a jsou jimi například ústní sankce (napomenutí či důtka), různé 

druhy ekonomických sankcí nebo obecně prospěšné práce. Posledním okruhem jsou 

pak opatření, která umožňují předčasné propuštění z výkonu trestu.
64

 Výběr 

                                                 
61
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jednotlivých opatření musí být založen nejen na povaze a závažnosti spáchaného činu, 

ale také s ohledem na osobu a poměry pachatele, účel trestu a práva oběti.
65

 

Prvním významnějším dokumentem Rady Evropy věnující se problematice 

alternativních sankcí byla rezoluce č. (73)17 z 13. dubna 1973, která se zabývala 

negativy spojenými s ukládáním krátkodobých trestů odnětí svobody. Bylo v ní 

konstatováno, že existuje příliš mnoho osob vykonávajících tresty v délce do šesti 

měsíců, přičemž tento trest má pouze omezené výchovné účinky. Proto bylo členským 

státům doporučeno najít vhodné alternativní postupy, kterými by se dal nepodmíněný 

trest nahradit. Na ní navázala rezoluce č. (76)10 Některé alternativní tresty k vězení, 

prostřednictvím níž byly členské státy opět vyzvány k hledání a zkoumání alternativ 

k nepodmíněnému trestu odnětí svobody. Největší význam asi ale má doporučení 

Rady Evropy č. R(92)16 k Evropským pravidlům v oblasti komunitních sankcí a 

opatření. To obsahuje 90 pravidel, ve kterých vymezuje obecné zásady pro využívání 

trestů a opatření ve společenství, limity ochrany základních práv při jejich naplňování 

a pravidla chování odborného personálu zajišťujícího výkon těchto sankcí.
66

 V tomto 

doporučení nenajdeme pojem alternativní trest, nýbrž pojem „komunitní sankce a 

opatření“
67

, jimiž se rozumí jakýkoliv trest uložený soudem, během kterého pachatel 

zůstává na svobodě, a který zahrnuje určitá omezení jeho svobody spočívající 

v uložení určitých podmínek nebo povinností a také ta, která uplatňují orgány k tomu 

účelu stanovené zákonem.
68

  

V roce 2000 pak bylo vydáno Doporučení Rec(2000)22 o zdokonalování 

implementace Evropských pravidel v oblasti komunitárních sankcí a opatření, kterým 

došlo k revizi stávajících pravidel, a které přidalo 29 nových doprovodných zásad pro 

účinnější využívání komunitních sankcí a opatření.  Rada Evropy se zabývala také 

elektronickým monitoringem a to konkrétně v Doporučení CM/Rec (2014)4E 

k elektronickému monitoringu. V něm je zdůrazněna nutnost minimalizovat případné 

negativní vlivy na soukromí odsouzeného při elektronickém monitorování. 

Monitoringem se myslí různá podoba kontroly odsouzeného monitorující lokalizaci, 

pohyb a specifické chování osoby v rámci trestního procesu a to pomocí 
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biometrických, rádiových nebo satelitních technologií.
69

 Důležitým dokumentem jsou 

také tzv. Evropská vězeňská pravidla - doporučení RE č. R(87)3, která posloužila jako 

cenná inspirace pro reformu vězeňských systémů v členských státech. 

2.4 . Vývoj alternativních trestů na území ČR od roku 1989 

Po roce 1989 došlo na území České republiky nejen k výrazným společenským 

změnám, ale také k významným změnám v oblasti trestního práva a trestní politiky. 

Značný vliv na tyto změny měly také dokumenty jednotlivých mezinárodních 

organizací. V této době byl účinný zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákon. Zákon znal 

jako alternativy nepodmíněného trestu pouze peněžitý trest, podmíněné odsouzení a 

nápravné opatření. Kratochvíl
70

 rozděluje reformu trestního práva hmotného na fázi 

novelizační a rekodifikační. První fáze reagovala na změnu podmínek v ekonomické, 

politické a sociální oblasti. Druhá fáze pak měla respektovat potřebu změn koncepční 

povahy s dlouhodobou trvanlivostí, což se naplnilo přijetím trestního zákoníku v roce 

2009.
71

  

Výraznou změnu v systému trestních sankcí učinila již novela trestního zákona 

č. 175/1990 Sb. Ta s účinností od 1. 7. 1990 zrušila trest smrti a nahradila jej 

výjimečným trestem odnětí svobody na doživotí, který se znovu stal součástí systémů 

trestů po 34 letech.
72

 V rámci této novely byl také vypuštěn trest nápravného opatření. 

Dále se rozšířila možnost ukládání peněžitého trestu, který byl nově upraven jako 

alternativa k nepodmíněnému trestu u trestných činů s maximální horní hranicí trestní 

sazby tří let. Zároveň se zvedla výměra peněžitého trestu, a to z 500 Kčs až 50 000 

Kčs na rozpětí 2 000 Kčs až 1 000 000 Kčs. Současně byla výslovně zakotvena 

subsidiarita nepodmíněného trest odnětí svobody s horní hranicí trestní sazby 

nepřevyšující jeden rok (§ 39 odst. 2).  

Zákonem č. 290/1993 Sb. byla provedena dílčí novela peněžitého trestu, která 

navýšila horní výměru peněžitého trestu z 1 000 000 Kčs na 5 000 000 Kč a také 

zavedla čtyři základní typy věznic místo dosavadních tří typů nápravně-výchovných 

zařízení.  
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Významnou novelu v oblasti alternativních trestů představoval zákon č. 

152/1995 Sb., který zavedl do českého právního řádu s účinností od 1. 1. 1996 nový 

alternativní trest, konkrétně trest obecně prospěšných prací. Tento trest byl zaveden 

jako alternativa nepodmíněného trestu odnětí svobody v délce nepřevyšující pět let, 

přičemž výměra činila 50 až 400 hodin, k tomu mohl navíc soud pachateli uložit 

přiměřená opatření, aby vedl řádný život. K vykonání trestu měl pachatel čas jeden 

rok. Pokud však pachatel nevedl během výkonu trestu řádný život nebo stanovené 

práce nevykonal, soud trest přeměnil na nepodmíněný trest odnětí svobody v poměru, 

ve kterém 2 nezapočaté hodiny znamenají 1 den trestu odnětí svobody. Zákonodárce 

vedlo k zavedení tohoto trestu především přeplnění věznic a vzrůstající míra 

kriminality, o čemž svědčí velký rozsah trestných činů, u kterých připadal v úvahu. Za 

negativum se dala považovat skutečnost, že nebyl požadován souhlas pachatele 

s uložením tohoto druhu trestu.
73

 

Před přijetím zákona č. 253/1997 Sb. docházelo ze strany odborné veřejnosti 

ke kritice právní úpravy, protože zákon sice připouštěl uložení přiměřených omezení a 

povinností, ovšem nikde nepodával jejich výčet. Ten byl vymezován pouze 

v judikatuře. Kromě toho kritika také směřovala k chybějícímu institutu probace. 

Zákonodárce stížnosti vyslyšel a touto novelou účinnou od 1. 1. 1998 vytvořil dva 

nové hmotněprávní instituty, podmíněné upuštění od potrestání s dohledem a 

podmíněné odsouzení k trestu odnětí svobody s dohledem, zároveň přidal 

demonstrativní výčet přiměřených omezení a povinností. Tento okamžik lze označit 

jako počátek probace v našem právním řádu. Po přijetí se ale objevil problém 

s organizačním zajištěním, protože nejčastěji funkce probačních úředníků zastávali 

soudní tajemníci a vyšší soudní úředníci, kteří současně zastávali funkce v soudní 

administrativě. Tento problém se podařilo vyřešit až přijetím zákona č. 257/2000 Sb., 

o Probační a mediační službě, v rámci kterého byl definován pojem probace a 

mediace, upravena organizace Probační a mediační služby a některé další organizační 

otázky. 

Patrně nejvýznamnější novelou se stal zákon č. 265/2001 Sb., někdy také 

označovaný jako tzv. velká novela trestního řádu, jenž od 1. 1. 2002 upravil nejen 

normy trestního práva procesního, ale také se dotknul práva hmotného. Přijetím došlo 

k prohloubení povahy nepodmíněného trestu odnětí svobody jako ultima ratio, jelikož 
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bylo nově stanoveno, že v případě trestných činů s horní hranicí sazby nepřevyšující 

tři léta lze uložit nepodmíněný trest pouze v případě, že uložením jiného trestu 

vzhledem k osobě pachatele nebude dosaženo účelu trestu. Zákon také koncepčně 

změnil trest obecně prospěšných prací, když z něj udělal nejen alternativu k trestu 

odnětí svobody, ale i alternativu k ostatním trestům (pokud uložení jiného trestu není 

k dosažení jeho účelu trestu potřeba). Výslovně byl také zakotven požadavek, aby 

soud při ukládání trestu obecně prospěšných prací přihlédl ke stanovisku pachatele 

k uložení tohoto trestu. Okruh prací, které odsouzený může vykonávat, byl také 

podstatně rozšířen. Dále došlo k prohloubení probace, protože novela zavedla možnost 

soudu vyslovit dohled nad pachatelem, který je předčasně propuštěn z výkonu trestu 

odnětí svobody a zároveň byl definován obsah a účel dohledu. U trestu podmíněného 

odsouzení byla při nevedení řádného života přidána výjimečná možnost, aby soud 

ponechal podmíněné odsouzení nadále v platnosti za současného zpřísnění 

podmínek.
74

 

Další podstatný posun znamenalo přijetí dlouho očekávaného zákona č. 

40/2009 Sb., trestní zákoník, do kterého se zásadně promítla změna hodnotového 

systému trestního práva po roce 1989. Patrná je tendence k posílení role alternativních 

trestů, spočívající zejména v zavedení trestu domácího vězení a trestu zákazu vstupu 

na sportovní, kulturní a jiné společenské akce. Zároveň byly stávající alternativní 

sankce upraveny tak, aby lépe umožňovaly naplnění účelu trestu a jeho 

individualizaci. Novinkou bylo zavedení denních sazeb u peněžitého trestu, kterých 

může být od 20 až do 730, přičemž jedna denní sazba činí nejméně 100 Kč a nejvíce 

50 000 Kč. Celková výše peněžitého trestu tedy může činit až 36, 5 milionu Kč.
75

 U 

trestu obecně prospěšných prací došlo ke změně v tom, že byl přesněji vymezen okruh 

pachatelů, kterým je určen (pachatelé přečinů) a zároveň se i zamezuje uložení tohoto 

trestu recidivistům. Maximální možná výměra se oproti předcházející úpravě snížila 

na 300 hodin. Změnil se ale poměr uplatňovaný při přeměně na nepodmíněný trest, a 

to z poměru, kdy každé 2 neodpracované hodiny znamenaly 1 den nepodmíněného 

trestu na poměr, kdy 1 hodina se rovná 1 den. Trestní zákoník také převzal 

předcházející úpravu, která se týká možnosti uložit nepodmíněný trest u trestných 

činů, jejichž horní hranice trestní sazby nepřevyšuje tři léta
76
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Trestní zákoník se poprvé měnil v rámci alternativního trestání zákonem č. 

330/2011 Sb. V rámci této novely došlo ke značnému zmírnění podmínek 

alternativních trestů. Přeměna domácího vězení se změnila tak, že se přemění pouze 

nevykonaná část tohoto trestu v poměru 1 nevykonaný den jako 1 den nepodmíněného 

trestu. Dříve se vykonal celý náhradní trest. Novela přinesla také změny v oblasti 

trestu obecně prospěšných prací, prodloužila se lhůta k vykonání tohoto trestu 

z jednoho roku na dva a zároveň přibyla soudu možnost přeměnit tento trest nejen na 

nepodmíněný trest odnětí svobody, ale také na trest domácího vězení. Každá 

neodpracována hodina pak znamená jeden den domácího vězení. Současně došlo ke 

zvýšení horní hranice v §55 odst. 2 TZ ze tří na pět let. 

Zákonem č. 390/2012 Sb., dostal soud možnost při porušení podmínek obecně 

prospěšných prací přeměnit tento trest také na peněžitý trest a pro případ, že by nebyl 

splněn, stanovit náhradní trest, který ale nesmí být přísnější než trest, který by hrozil 

v případě přeměny na nepodmíněný trest. U peněžitého trestu navíc přibyla možnost 

přeměnit jej na trest domácího vězení nebo trest obecně prospěšných prací. U přečinů 

soud mohl nově za podmínek §57a TZ přeměnit trest odnětí svobody na trest 

domácího vězení, což je určitý mezistupeň mezi výkonem trestu odnětí svobody a 

propuštěním odsouzeného na svobodu. 

V roce 2016 došlo zákonem č. 150/2016 Sb. k dílčí novele trestu obecně 

prospěšných prací a to opětovným vrácením lhůty pro vykonání trestu ze dvou let na 

jeden rok. 
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3. PROBACE A MEDIACE 

3.1 . Mediace 

Mediace je prvním z prostředků, které se používají při uplatňování moderního 

přístupu k ukládání alternativních sankcí. Snaha o smírné řešení sporu není v lidské 

společnosti žádnou novou myšlenkou. Činnost, která připomínala dnešní mediaci, bylo 

možno pozorovat již u původního obyvatelstva Austrálie nebo Severní Ameriky. Tuto 

činnost často uskutečňovala osoba, která byla v rámci společenství v čele hierarchie, 

protože ji všichni uznávali a respektovali. Svým vlivem pak umožňovala a obstarávala 

kontakt mezi znesvářenými stranami sporu. V moderní době se mediace nejprve 

uplatnila ve sporech z oblasti práva obchodního, rodinného a pracovního.
77

 V trestním 

právu se mediace začala uplatňovat zhruba v 70. letech minulého století a to v oblasti 

USA a Kanady.
78

 

V našem právním řádu upravuje mediaci zákon č. 257/2000 Sb., o Probační a 

mediační službě, který ji definuje jako „mimosoudní zprostředkování za účelem řešení 

sporu mezi obviněným a poškozeným a činnost směřující k urovnání konfliktního stavu 

vykonávaná v souvislosti s trestním řízením.“
79

Mediace vychází z myšlenek 

restorativní justice a chápe tedy trestný čin primárně jako konflikt mezi pachatelem a 

obětí. Jejím cílem je zprostředkovat setkání obou těchto osob za účelem urovnání 

vzniklého konfliktu. Předpokládá se, že v rámci procesu mediace se zjistí, jaké důvody 

vedly pachatele ke spáchání činu, přičemž se je podaří do budoucna eliminovat a 

zabrání se tak páchání další trestné činnosti. Pachatel se zároveň může dozvědět přímo 

od oběti, jakou újmu jí svým jednáním způsobil. Mediaci zprostředkovává a řídí třetí 

nezávislá osoba označovaná jako mediátor. Ten zjišťuje zájmy obou stran sporu a 

pomáhá tento spor vyřešit. Z těchto důvodů by se mělo jednat o osobu, která výborně 

ovládá schopnost vyjednávání a komunikace s lidmi. Kromě toho by také měl 

mediátor být znalý práva a mít zkušenosti z oboru psychologie a sociálních prací a to 

z důvodu, aby dokázal nalézt a navrhnout optimální řešení pro všechny zúčastněné.
80

 

Nikdy nesmí projevit svůj názor na spor a musí vystupovat nestranně. 
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K účasti na mediaci nikdo nemůže být nucen, jinak by tento institut postrádal 

smysl. Pachatel by během mediačního procesu měl dospět k tomu, že za svůj čin bude 

ochoten převzít odpovědnost, u oběti by naopak mělo dojít k tomu, že nebude pasivně 

spoléhat na činnost orgánů činných v trestním řízení a sama se bude účastnit řešení 

situace. Před rozhodnutím, zda se strany rozhodnou pro účast na tomto procesu, by 

mělo dojít k poučení o právech jednotlivých osob a také o důsledcích, které pro ně 

účast na mediaci znamená. Pokud se pachatel rozhodne zúčastnit, nikdy by tato 

skutečnost neměla být brána jako doznání viny v dalším řízení před soudem. 
81

 Otázka 

posouzení viny je vždy v kompetenci orgánů činných v trestním řízení. Nejčastěji 

k mediaci dochází ve fázi přípravného řízení, ale není vyloučeno, aby se uplatnila i 

později. 

Mediační činnost může být zahájena nejdříve poté, co bylo sděleno pachateli 

obvinění a příslušné středisko PMS se o vhodném případu dozvědělo. Podněty 

k zahájení mediace často přichází od policejních orgánů či státních zastupitelství, ale 

středisko může kontaktovat i sám poškozený nebo obviněný. Vhodným případem 

nejčastěji bude případ trestných činů spáchaných prvopachatelem nebo případy, kdy se 

pachatel a oběť vzájemně znají (sousedské spory, spory v rodině).
82

 Samotný průběh 

mediace můžeme rozdělit do určitých stádií. 

Po obdržení podnětu nejprve mediátor pozve zúčastněné osoby na úvodní 

konzultaci, která slouží ke zmapování potřeb a zájmů jednotlivých stran. Pro 

obviněného i poškozeného je toto setkání spojeno s určitým očekáváním. Obviněný i 

poškozený často nemá žádné zkušenosti s trestním stíháním a neorientuje se v jeho 

složitých procesech. Během úvodní konzultace se mediátor dotazuje obviněného na 

průběh trestného činu, jeho pozadí a motiv. Tím se má dosáhnout toho, aby pachatel o 

svém činu přemýšlel a převzal za něj odpovědnost. Obdobně probíhá úvodní setkání 

s poškozeným, ten líčí sled událostí a následky ze svého pohledu.
83

  V této fázi se 

poškozený a obviněný společně nepotkají. 

Teprve po tomto stádiu dochází ke společnému setkání, kterému předchází 

důkladná příprava, která může trvat i týdny. V rámci této fáze dochází ke konfrontaci 

stanovisek jednotlivých stran, hledání kompromisů a možného řešení. Jako první 
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vypráví svůj „příběh“ poškozený, poté obviněný, který má příležitost vyslechnout a 

uvědomit si důsledky svého činu. Jedním z klíčových témat, které často vedou 

k výraznému posunu je omluva pachatele. Oběť často právě z omluvy pochopí, že 

pachatel svého činu upřímně lituje a má zájem napravit následky. Úkolem mediátora 

je především řídit setkání a navodit atmosféru bezpečí, aby se oběť nebála kontaktu 

s pachatelem nebo neměla strach z jeho budoucího jednání. Ani pachatel se nesmí cítit 

ohrožen, zejména tím, že by obsah tohoto neformálního rozhovoru byl použit 

v následujícím řízení před soudem. K dosažení pocitu bezpečí slouží i vhodný výběr 

místa, ve kterém se mediační setkání uskuteční. Nemělo by se tedy jednat o justiční 

nebo policejní budovy.
84

 

Ideálním výsledkem celého procesu je dohoda, ve které jsou obsaženy závazky 

pachatele směrem k poškozenému. Povinnosti obsažené v dohodě mají být reálné a 

uskutečnitelné, v praxi se osvědčuje, aby byly co nejvíce konkrétní. Často je jedním ze 

závazků náhrada škody poškozenému ve formě splátek, popřípadě závazek navrátit 

poškozenou věc do původního stavu. Ve většině případů se dohoda zpracovává 

písemně. Výjimečně může nastat situace, že se poškozený odmítá sejít s pachatelem, 

takže je dohoda uzavřena bez přímé konfrontace stran.
85

 Dohoda se poté promítne do 

úvah státního zástupce při rozhodování o odklonech, popřípadě do úvah soudu o druhu 

a výměře trestu, popřípadě alternativ k němu. 
86

 

3.2 . Probace  

Druhým nástrojem, který čerpá z principů restorativní justice, je probace. Jde o 

institut, který pochází z angloamerického práva.
87

 Probace klade důraz primárně na 

práci s pachatelem, zejména se snaží o jeho převýchovu, ale v poslední době je stále 

častější situace, kdy probační úředníci spolupracují s organizacemi, které pracují 

s oběťmi trestné činnosti.  

Dnes najdeme probaci v určité podobě prakticky ve všech státech na světě. Na 

počátku byl tento institut v rukou dobrovolníků a soukromých organizací, postupně se 

však o tuto problematiku začal zajímat stát a dobrovolníci byli vystřídáni 

profesionálními pracovníky. Ke konci 60. let minulého století došlo k určitému vývoji 
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v této oblasti i u nás. Prvky probace bylo možno spatřovat v činnosti sociálních 

kurátorů, kteří pracovali s tzv. sociálně nepřizpůsobivými spoluobčany nebo kurátoři 

pro mládež, kteří působili u tehdejších okresních národních výborů. V rámci systému 

vězeňství byla zřizována místa sociálních pracovníků, jejichž úkolem bylo 

zprostředkovávat kontakt odsouzených s jejich rodinnými příslušníky a také měli za 

úkol připravovat podmínky pro jejich případné propuštění z výkonu trestu.
88

 Za 

počátek probace v pravém slova smyslu lze považovat přijetí zákona č. 253/1997 Sb., 

kterým byl do našeho právního řádu inkorporován institut podmíněného upuštění od 

potrestání s dohledem a podmíněné odsouzení s dohledem. 

Uplatňování probace je spojeno s celou řadou výhod, díky nimž jsou probační 

instituty významnou skupinou opatření nahrazující nepodmíněný trest odnětí svobody. 

Pachatel je především ušetřen škodlivých následků výkonu trestu odnětí svobody, dále 

zůstává ve společnosti a ve styku s rodinou, nadále mu zůstává možnost být výdělečně 

činný, takže snadněji může uhradit způsobenou škodu a v neposlední řadě se pachateli 

v úsilí o dosažení nápravy dostává odborné pomoci v podobě dohledu probačního 

úředníka.
89

 

V odborné literatuře můžeme najít rozdílné názory na vymezení probace, 

zejména lze tyto rozdíly najít při vymezování probace v užším a širším smyslu. 

V širším smyslu se probací rozumí systém služeb a funkcí zajišťovaných a 

organizovaných speciální probační službou.
90

 Spadá sem tedy nejen pomoc pachateli a 

dohled nad ním při uložené alternativní sankci, ale také poskytování informací o osobě 

pachatele soudním orgánům s cílem umožnit vydání spravedlivého rozhodnutí, 

zabránění recidivě a další činnosti. 

 V užším pojetí je probace chápána jako specifický typ soudního opatření.
91

 

V podstatě jde o institucionalizovaný dohled nad chováním pachatele trestného činu, 

spojený s určitými prvky pomoci, usnadňující resocializaci pachatele. Probace tedy 

představuje jeden ze způsobů zacházení s pachateli, při kterém je kombinován aspekt 
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penologický (trest, omezení) a sociální (dohled, pomoc).
92

 Suchý vymezuje probaci 

v užším smyslu jako alternativní trestní sankci umožňující podmíněný odklad trestu na 

zkušební (probační) dobu při současném stanovení určitých povinností (příkazů 

a zákazů) a podrobení odsouzeného bezprostřednímu dohledu probačního úředníka.
93

 

Někdy je ještě k probaci v tomto smyslu přiřazován i osobní závazek obžalovaného 

zachovávat podmínky uložené soudem. 

Podstatnými rysy probace v užším smyslu tedy jsou:
94

 

 závislost na výroku o vině – vina odsouzeného je zjištěna a prokázána, 

výroku o probaci vždy musí předcházet výrok o vině. 

 odklad výroku o trestu nebo odklad výkonu trestu  

 dohled a pomoc probačního úředníka nad pachatelem – dohled je 

chápán v nejširším smyslu, kromě dozírání na odsouzeného jde i o řadu 

dalších činností (např. pomoc při zajištění vhodného zaměstnání). 

 při porušení podmínek nastoupí výkon trestu. 

 

Trestní zákoník definuje pojem dohled v § 49 jako pravidelný osobní kontakt 

pachatele s probačním úředníkem, dále jako spolupráci při vytváření a realizaci 

probačního plánu dohledu ve zkušební době a kontrolu dodržování podmínek 

uložených pachateli soudem nebo vyplývajících ze zákona. Jelínek chápe termín 

probační plán dohledu jako souhrn léčebných a výchovných postupů, které jsou 

orientovány na odstraňování rizikových faktorů v chování odsouzeného.
95

 Účelem 

dohledu je pak kontrola a sledování chování odsouzeného a zároveň jeho odborné 

vedení a pomoc k tomu, aby v budoucnu vedl řádný život. S dohledem jsou spojeny 

určité povinnosti, které jsou vymezeny v § 50 TZ (např. umožnit vstup do obydlí 

probačnímu úředníkovi). Jiné povinnosti než jsou zde vyjmenovány, může uložit 

pouze soud v odsuzujícím rozsudku. 

Podle zákona č. 257/2000 Sb. se rozumí probací „organizování a vykonávání 

dohledu nad obviněným, obžalovaným nebo odsouzeným (dále jen "obviněný"), 

kontrola výkonu trestů nespojených s odnětím svobody, včetně uložených povinností a 
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omezení, sledování chování odsouzeného ve zkušební době podmíněného propuštění z 

výkonu trestu odnětí svobody, dále individuální pomoc obviněnému a působení na něj, 

aby vedl řádný život, vyhověl soudem nebo státním zástupcem uloženým podmínkám, a 

tím došlo k obnově narušených právních i společenských vztahů.“
96

  Z tohoto 

vymezení vyplývá, že probace je obvykle spojena s některým alternativním trestem a 

v jeho rámci je pachatel podroben dohledu a kontrole probačního úředníka. Tato 

definice plně respektuje pojetí obsažené v teorii, která považuje za součást probace jak 

prvek kontroly (první část definice), tak i prvek pomoci pachateli (druhá část). Šámal 

považuje tuto definici jako pojetí probace v nejširším smyslu, protože kromě užšího 

pojetí zahrnuje i kontrolu výkonu všech trestů nespojených s odnětím svobody, včetně 

uložených povinností a omezení, a dokonce i chování podmíněně propuštěného 

odsouzeného.
97

 

Podle Ščerby zákonná definice nerespektuje klasické vymezení probace 

v širším a užším smyslu. Oproti užšímu pojetí obsahuje některé činnosti navíc (např. 

kontrola trestů nespojených s odnětím svobody) a v rámci širšího pojetí zase některé 

činnosti nevyjmenovává (např. obstarávání podkladů o osobě obviněného, tyto další 

činnosti jsou vymezeny v §4 ZPMS).
98

 

Prvky probace lze nalézt v českém právním řádu v následujících institutech: 

 podmíněné upuštění od potrestání s dohledem (§ 48 TZ); 

 podmíněné odsouzení k trestu odnětí svobody s dohledem (§ 84 a násl. 

TZ) 

 výjimečné ponechání podmíněného odsouzení v platnosti za 

současného uložení dohledu [§ 83 odst. 1 písm. a) TZ]; 

 uložení dohledu v rámci trestu obecně prospěšných prací při 

výjimečném ponechání tohoto trestu v platnosti [§ 65 odst. 4 písm. a) 

TZ]. 

Dohled může být uložen i v rámci podmíněného propuštění z výkonu trestu 

odnětí svobody (označováno jako parole, § 89 odst. 1 TZ), avšak podle Ščerby se 

v těchto případech o probaci nejedná, protože nejsou splněny charakteristické rysy. U 

tohoto institutu totiž logicky nedochází k odložení výkonu trestu, ale naopak aby 
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někdo mohl být předčasně propuštěn, musí si nejprve část trestu odpykat.
99

 Dohled lze 

uložit také při uložení ochranného léčení, ale ani v tomto případě nejde o probaci. 

 

3.3 . Probační a mediační služba  

Prvky restorativní justice a probace začaly pronikat do našeho právního řádu 

již v průběhu 90. let minulého století, avšak tehdy neexistoval speciální orgán, který 

by účinně zajišťoval výkon těchto nových institutů. Probační činnost vykonávali 

specializovaní soudní úředníci na základě zákona č. 189/1994 Sb., o vyšších soudních 

úřednících, jednalo se o přechodné řešení. To s sebou neslo některé praktické 

problémy. Jednalo se například o kumulaci funkcí, protože kromě vykonávání 

probačních a mediačních činností zároveň zastávali další agendu u soudů. Dalším 

problémem bylo, že tito lidé často neměli odpovídající vzdělání a měli nedostatečné 

pracovní podmínky pro výkon těchto činností. Tyto důvody výrazně urychlily přijetí 

zákona č. 257/2000 Sb., o Probační a mediační službě (dále jen „PMS“), který je 

účinný od 1. 1. 2001.
100

  

Jde o organizační složku státu a samostatnou účetní jednotku, která je přímo 

podřízena Ministerstvu spravedlnosti. V čele stojí ředitel, kterého jmenuje a odvolává 

ministr spravedlnosti.
101

 Ústředním orgánem je Ředitelství PMS, kterému jsou 

podřízena jednotlivá samostatná střediska, která působí v sídlech okresních soudů či 

jim naroveň postavených obvodních nebo městských soudů. V obcích, kde se nalézá 

větší počet soudů, mohou být sloučena na nižší počet. Jednotlivá střediska mohou být 

rozčleněna na specializovaná oddělení, zejména na oddělení pro mládež, oddělení 

obecně prospěšných prací nebo oddělení pro uživatele omamných látek. Příslušnost 

středisek se při provádění jednotlivých činností řídí příslušností soudu nebo státního 

zástupce v rámci přípravného řízení. Součástí soustavy týkající se probačních a 

mediačních činností je také Rada pro probaci a mediaci, což je poradní orgán ministra 

spravedlnosti. Její členy jmenuje ministr spravedlnosti ze soudců, státních zástupců, 

úředníků PMS a dalších osob, které mají zkušenosti v daném oboru. 

Organizace a činnost PMS se kromě zákonů řídí také Statutem PMS, který 

vydává Ministerstvo spravedlnosti. Ten obsahuje kromě popisu organizační struktury 

také požadavky týkající se vzdělání zaměstnanců. Činnosti svěřené PMS vykonávají 
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v rámci jednotlivých středisek v pracovním poměru probační úředníci a probační 

asistenti (§6 odst. 1 ZPMS). Hlavní rozdíl mezi úředníky a asistenty je v požadavku na 

vzdělání a také v okruhu činností, které mohou vykonávat. Zákon požaduje u 

probačních úředníků kromě svéprávnosti a bezúhonnosti vysokoškolské magisterské 

vzdělání ve společenskovědním oboru a složení odborné zkoušky, pro pozici asistenta 

pak stačí mít středoškolské vzdělání ve společenskovědní oblasti (§6 odst. 2 a 3 

ZPMS). Tím však vzdělávání nekončí, úředníci i asistenti jsou dále povinni se 

vzdělávat a prohlubovat své znalosti. 

Veškerá činnost PMS je v podstatě vykonávaná v souladu se zásadami a cíli 

restorativní justice. Logicky začíná již v přípravném řízení, ale uplatňuje se i v řízení 

před soudem a ve fázi vykonávací. Žatecká dělí činnost PMS na fázi předrozsudkovou, 

porozsudkovou a vykonávací.
102

 Při své činnosti PMS spolupracuje s různými 

institucemi, zejména s policejními orgány a státními zastupitelstvími či jednotlivými 

obcemi. Základními cíli působení PMS je náprava pachatele, participace poškozeného 

a ochrana společnosti. Práce probačních úředníků pak má směřovat k vytvoření 

podmínek pro uplatnění alternativních postupů v rámci trestního řízení a zajištění 

jejich účinného výkonu.
103

 Stejný probační úředník nesmí v téže věci provádět jak 

úkony mediace, tak i úkony probace.  

V přípravném řízení se usiluje zejména o napravení škodlivého následku 

způsobeného protiprávním činem, zejména skrz možnost zprostředkování mediace, 

dále vypracování zprávy před rozhodnutím o využití některého alternativního opatření 

a především zjišťování poměrů pachatele. Probační úředníci například u trestu obecně 

prospěšných prací zjišťují stanovisko obviněného k uložení tohoto trestu, popřípadě 

sjednávají s obviněným a příslušnou obcí dohodu o pracovním umístění a výkonu 

tohoto trestu. Ve většině případů se pak práce s obviněným uplatní v rámci výkonu 

dohledu, kterým se nahrazuje vazba.  

V rámci vykonávacího řízení se práce úředníků PMS zaměřuje na kontrolu 

výkonu uloženého alternativního trestu, během kterého odsouzený zůstává na svobodě 

a jsou mu soudem uloženy podmínky. V případě, že odsouzený podmínky neplní, 

musí dotyčný úředník neprodleně informovat soud o zjištěném porušení podmínek. 

V případě, že se jedná o méně závažné porušení podmínek, může úředník 
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odsouzeného pouze informovat o zjištěných nedostatcích a dát mu poučení, že 

v případě opakování nebo závažnějšího porušení podmínek bude muset informovat 

soud. 

I přes veškerou snahu dnes stále spadá většina činností PMS do fáze 

vykonávací,
104

 což je škoda, protože původní myšlenka existence PMS byla taková, 

aby se co nejvíce případů řešilo v přípravném řízení, čímž by se zabránilo složitému a 

dlouhému projednávání trestních kauz, a to hlavně pomocí aplikace různých typů 

odklonů. Velkým problémem je nedostatečný počet pracovníků, v důsledku čehož se 

nemohou pachatelům věnovat dle jejich individuálních potřeb. Dnes připadá na 

jednoho pracovníka asi 72 probačních případů, navíc k tomu má každý pracovník asi 

dalších 23 mediačních případů. Ideální by bylo se dostat se na 50 – 60 případů 

ročně.
105
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4. PODMÍNĚNÉ ODSOUZENÍ A PODMÍNĚNÉ 

ODSOUZENÍ S DOHLEDEM 

4.1 . Charakteristika trestu 

Podmíněné odsouzení vstoupilo do trestní politiky ve druhé polovině 19. století 

a postupně se vyvinuly tři různé typy. Prvním typem je angloamerická probace, která 

je spojena s dozorem vykonávaným zvláštními orgány, přičemž se odkládá buď výrok 

o vině a trestu, nebo jen výrok o trestu či dochází k odkladu výkonu trestu. V Evropě 

se touto koncepcí inspirovali ve Francii a Belgii, ale rozdíl je v tom, že se vždy 

odkládá pouze výkon trestu a není zde prvek dozoru. Pokud se odsouzený osvědčí, 

hledí se na něj, jako by nebyl odsouzen. Posledním typem je model severský, který 

také odkládá výkon trestu, ale pokud se odsouzený osvědčí, vzniká fikce, že trest byl 

vykonán.
106

 

Podmíněné odsouzení k trestu odnětí svobody představuje nejen nejrozšířenější 

alternativní trest, ale zároveň jde i o soudy nejčastěji ukládaný trest v České republice 

vůbec. Jedná se o tradiční institut, který byl na českém území poprvé zaveden 

zákonem č. 562/1919 Sb. z. a n., o podmíněném odsouzení a o podmíněném 

propuštění. Zákon vycházel z francouzského modelu, podle kterého bylo možno 

podmíněně odložit kromě trestu odnětí svobody také výkon peněžitého trestu.
107

 Tento 

trest později převzali tvůrci dalších dvou trestních kodexů
108

, ovšem už bez 

podmíněného odložení výkonu peněžitého trestu.  

V dnešním trestním zákoníku se rozlišují dvě základní alternativy tohoto trestu 

a to tzv. prosté podmíněné odsouzení upravené v §81 až 83 TZ a podmíněné 

odsouzení s dohledem upravené v § 84 až 87 TZ. Obě možnosti mohou být různě 

modifikovány. Podstata podmíněného odsouzení spočívá v tom, že „soud vynese 

odsuzující rozsudek a uloží trest odnětí svobody, ale jeho výkon odloží (přesněji 

řečeno výkon trestu odnětí svobody promine) pod podmínkou, že odsouzený 

ve stanovené zkušební době povede řádný život a vyhoví dalším uloženým 

podmínkám.“
109

 Projevuje se zde odklon od pojetí trestu jako odplaty za spáchaný 
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čin.
110

 S tímto druhem trestu je spojeno očekávání, že pouhé trestní stíhání, projednání 

věci před soudem, možné společenské odsouzení, ale hlavně hrozba budoucího 

výkonu nepodmíněného trestu mohou mít dostatečný vliv na nápravu pachatele, a 

proto není třeba přistoupit k samotnému výkonu trestu. V tom lze spatřovat výchovný 

účinek tohoto trestu. Pachateli se tímto projevuje určitá důvěra, dostává „druhou 

šanci“, takže je mu umožněno, byť s jistými omezeními a povinnostmi, pokračovat 

v běžném životě a může prokázat, že spáchaný trestný čin byl pouhým excesem. 

Pachatel pak má na výběr v zásadě ze dvou možností. Buď povede ve zkušební době 

řádný život a vyhoví všem uloženým podmínkám, což bude mít za následek, že soud 

vysloví, že se osvědčil a trest vykonán nebude, anebo podmínky dodržovat nebude, 

čímž dojde k rozhodnutí soudu o tom, že se trest vykoná. Výjimečnou situaci 

představuje možnost, aby soud ponechal podmíněné odsouzení v platnosti. 

   Právní povaha podmíněného odsouzení je v nauce sporná. Tento institut lze 

považovat buď za samostatný druh trestu, anebo za zvláštní způsob vyměření trestu, 

popřípadě za zvláštní formu zproštění uloženého trestu, za odklad uloženého trestu, za 

zvláštní formu výkonu trestu nebo za zcela zvláštní institut existující vedle trestů a 

ochranných opatření.
111

 Zákonná úprava v českém trestním právu odpověď na tuto 

otázku nedává a působí schizofrenně. Podle znění §52 odst. 2 TZ se podmíněné 

odsouzení považuje jen za zvláštní variantu trestu odnětí svobody. V tomto duchu 

hovoří i důvodová zpráva k trestnímu zákoníku.
112

 Z toho důvodu někteří odborníci, 

například Púry
113

 nebo Kalvodová
114

, nepovažují podmíněné odsouzení za samostatný 

druh trestu. Na druhou stranu zákon č. 218/2003 Sb., o soudnictví ve věcech mládeže 

uvádí v §24 odst. 1 podmíněné odsouzení jako samostatný druh trestního opatření. 

Většina odborníků (např. Solnař
115

, Ščerba
116

 nebo Jelínek
117

) se přiklání 

k názoru, že jde o zvláštní druh trestu, nikoliv o variantu trestu odnětí svobody. 
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Osobně se přikláním k tomuto pojetí, protože podmíněné odsouzení vykazuje všechny 

podstatné znaky samostatného trestu a navíc podmíněné odsouzení přináší pro 

pachatele naprosto jiné následky než nepodmíněný trest odnětí svobody. Tento názor 

podporuje také systematika  trestního zákoníku, kde je upraven nepodmíněný trest 

odnětí svobody v obecné části v díle druhém, konkrétně v oddíle pátém, zatímco 

úprava podmíněného odsouzení je obsažena v oddíle šestém. Z toho lze usoudit, že 

nepodmíněný trest a trest odnětí svobody s podmíněným odkladem jsou dva různé 

druhy trestů, i když důvodová zpráva a §52 zákona hovoří opačně. 

Nepodmíněný trest přímo postihuje a omezuje osobní svobodu odsouzeného a 

ten tedy musí strpět výkon trestu ve věznici a nemůže takový následek již odvrátit. 

Podmíněné odsouzení sice také omezuje svobodné rozhodování pachatele, ale jen 

v omezené míře a to tak, že odsouzený musí vést řádný život, popřípadě dodržovat 

soudem uložená přiměřená omezení a povinnosti.
118

 Pokud odsouzený všemu vyhoví, 

tak soud prohlásí, že se osvědčil, trest se nevykoná a dokonce se pak na něj bude 

hledět, jako by k odsouzení vůbec nedošlo. Rozdíl je také potvrzován skutečností, že 

nepodmíněný trest je vždy pro pachatele přísnější sankcí než trest podmíněně 

odložený a to bez ohledu na konkrétní výměru. Podle judikatury není porušením 

zákazu reformace in peius, pokud odvolací soud uloží delší trest odnětí svobody 

s podmíněným odkladem místo kratšího nepodmíněného trestu odnětí svobody.
119

 

Nepodmíněný trest odnětí svobody zde hraje roli sekundární sankce jako u jiných 

druhů alternativních trestů, nastupuje pouze v případě, že dojde k neplnění podmínek 

sankce primární.
120

  

Zákon v §53 odst. 1 vylučuje současné uložení podmíněného odsouzení s 

trestem domácího vězení, popřípadě s trestem obecně prospěšných prací.
121

 

4.2. Podmínky ukládání trestu 

Právní úprava podmíněného odsouzení je obsažena v §81 – 83 TZ. Základním 

předpokladem je, že soud vynese odsuzující rozsudek a uloží trest odnětí svobody, 
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ovšem s tím, že jeho výkon podmíněně odloží na zkušební dobu. Avšak soud nemůže 

podmíněně odložit jakýkoliv trest, ale pouze trest ve výměře nepřevyšující tři léta.
122

 

Podmíněně lze odložit pouze trest odnětí svobody, nikoli žádný jiný trest (§81 odst. 2 

TZ). Na rozdíl od jiných alternativních trestů není podmíněné odsouzení vázáno na 

určitou kategorii trestných činů, ale pouze na konkrétní výměru trestu v závislosti na 

okolnostech spáchání trestného činu. Horní hranice sazby stanovená ve zvláštní roli 

tedy nehraje žádnou roli a dolní hranice pak hraje roli pouze sekundární.
123

 Z toho lze 

dovodit, že tento typ trestu je možno uložit u nejširšího okruhu trestných činů, 

dokonce i těch nejzávažnějších, protože soud má možnost využít institutu 

mimořádného snížení trestu odnětí svobody podle §58, respektive §40 odst. 2 TZ. 

Jedná se však o možnost ryze teoretickou. 

Druhou podmínkou nutnou pro uložení tohoto trestu je, aby soud dospěl 

k závěru, že k pozitivnímu působení na pachatele, aby vedl řádný život, není třeba 

vykonat trest odnětí svobody a to vzhledem k osobě a poměrům pachatele, zejména 

s přihlédnutím k jeho dosavadnímu životu a prostředí, ve kterém žije a pracuje, a také 

vzhledem k okolnostem případu. Kromě toho musí soud zhodnotit i ostatní hlediska 

rozhodná pro stanovení druhu trestu a jeho výměry (§39 TZ). Tento předpoklad bude 

nejčastěji dán u prvopachatelů a to zejména v situacích, kdy nelze z nějakého důvodu 

přistoupit k některému z odklonů, popřípadě využít institut upuštění od potrestání. 

Na prvním místě ukládá zákon hodnotit osobu pachatele.
124

 Při tom je nutné 

přihlížet k celému profilu jeho osobnosti, zejména k charakterovým vlastnostem, jeho 

zálibám nebo jeho vztahu k rodině. Pachatel je také výrazně ovlivňován prostředím, ve 

kterém žije nebo pracuje, a které může výrazně ovlivnit možnost vedení řádného 

života, pokud by byl ponechán na svobodě. Podstatnou roli hraje také psychický stav 

pachatele v době spáchání trestného činu a chování před i po jeho spáchání.
125

  

Zásadní roli při posuzování osoby pachatele bude hrát skutečnost, zda jde o 

osobu prvopachatele, či zda se jedná o pachatele, který se trestného činu dopustil 

opětovně. Pokud by nastala situace, která odůvodňuje mimořádné zvýšení trestu podle 

§59 TZ, podmíněné odsouzení bude z logiky věci vyloučeno. V ostatních případech 
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bude záležet na úvaze soudu, zda recidiva je takové povahy, aby vyloučila užití 

podmíněného odsouzení. Může se jednat například o případy, kdy od předchozího 

odsouzení uběhla dlouhá doba, během které se pachatel řádně choval.
126

 Soudní praxe 

dokonce nevyloučila ani možnost uložení podmíněného odsouzení u pachatele, který 

se dopustil majetkové trestné činnosti krátce po propuštění z výkonu trestu za 

obdobnou trestnou činnost.
127

 K tomu je ale třeba podotknout, že v dnešní době zná 

české trestní právo i jiné alternativy k trestu odnětí svobody než jen peněžitý trest a 

podmíněné odsouzení, které existovaly v době vydání tohoto rozhodnutí. Proto by 

soud v případě, že nechce uložit nepodmíněný trest odnětí svobody, měl spíše uložit 

trest domácího vězení nebo obecně prospěšné práce. S tímto souhlasí i Ščerba.
128

 

Od osoby pachatele je třeba odlišit poměry pachatele, které charakterizují 

osobu pachatele jako objekt trestu. Jde o rodinné, majetkové a osobní poměry, které 

jsou zde v době rozhodování o trestu. Jsou významné především pro určení druhu a 

typu trestu a jeho výměru.  

Co se týče dosavadního života pachatele, tak závěr o tom, že účel trestu bude 

naplněn i bez jeho výkonu, bude odůvodněn zejména v případě, že pachatel dosud 

vedl řádný život. Pokud však jsou určité pochybnosti, je třeba zjistit, jaké problémy 

pachatel měl, jakého charakteru byly a jestli tedy vylučují podmíněné odsouzení nebo 

zda se za pomoci prostředků trestního práva daly tyto problémy odstranit či 

kompenzovat. Zejména důležité bude zjistit okolnosti, které souvisejí se spácháním 

trestného činu. Proto je potřeba předchozí život pachatele zmapovat v přiměřeně 

dlouhé době před spácháním trestného činu, nikoli jen v době bezprostředně 

předcházející činu. Na druhou stranu, posuzovaná doba nesmí být ani příliš vzdálena 

spáchání činu.
129

 Okolnosti dosavadního života pachatele je potřeba hodnotit jako 

celek a nelze přihlížet jen ke skutečnostem, které svědčí v jeho prospěch či 

neprospěch. 

Okolnostmi případu se pak rozumí takové skutečnosti, které se nevztahují 

k osobě pachatele, ale charakterizují provedený čin z hlediska jeho povahy, závažnosti 
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a vlivu na ostatní členy společnosti.
130

 Ty budou vyjádřeny zejména způsobem 

provedení trestného činu, mírou zavinění pachatele či jeho pohnutkou.  

Soud se musí zabývat všemi výše uvedenými skutečnostmi v jejich vzájemné 

souvislosti a to nejen z hlediska individuální prevence, ale i z hlediska prevence 

generální, tedy by měl zvážit, zda bude dosaženo podmíněným odsouzením 

výchovného účelu na ostatní členy společnosti.
131

 Závěr soudu o splnění účelu trestu 

nesmí být v logickém rozporu se zjištěnými a zhodnocenými skutečnostmi týkající se 

osoby pachatele, jeho dosavadního života a okolnostmi případu.
132

 

Pokud soud dojde k názoru, že jsou splněny podmínky pro uložení 

podmíněného odsouzení, musí ve svém rozhodnutí stanovit zkušební dobu. Ta slouží 

k působení na pachatele a také k tomu, aby se ukázalo, zda je třeba přistoupit k výkonu 

odloženého trestu nebo nikoliv. Tuto dobu je třeba stanovit podle §82 odst. 1 TZ 

v rozmezí jednoho roku až pěti let. Zkušební doba počíná právní mocí rozsudku. 

Zkušební doba nemusí být určena na celá léta
133

, ovšem nesmí dojít k překročení 

minimální ani maximální hranice, kterou stanovuje zákon. Zkušební dobu nelze během 

jejího trvání zkrátit, zastavit či přerušit. Za určitých podmínek ji však lze prodloužit.
134

 

Délka zkušební doby představuje míru újmy způsobené pachateli, a proto by 

měla být stanovena v závislosti na povaze a závažnosti spáchaného trestného činu a 

dále také na poměrech pachatele a na jeho osobě. V zásadě by se měla zkušební doba 

pohybovat v podobné výměře jako uložený trest odnětí svobody. Pouze výjimečně by 

mělo docházet k situacím, kdy je uložen krátkodobý trest odnětí svobody a zároveň je 

stanovena dlouhá zkušební doba, popřípadě situace opačná. Tento postup může být 

odůvodněn v případě, že bude potřeba sledovat chování pachatele, který sice spáchal 

méně závažný trestný čin, ale má za sebou již bohatou kriminální minulost.
135

 

V praxi může nastat situace, ve které nelze předpokládat, že samotné 

podmíněné odsouzení povede k tomu, aby odsouzený vedl řádný život. Z tohoto 

důvodu je dána soudu v §82 odst. 2 TZ možnost, aby odsouzenému uložil ještě další 

podmínky, kterými jsou přiměřená omezení a povinnosti, jejichž cílem je směřování 
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k vedení řádného života. Zpravidla soud také ve svém rozhodnutí uloží, aby 

odsouzený podle svých sil nahradil škodu nebo odčinil nemajetkovou újmu, kterou 

trestným činem způsobil, popřípadě aby vydal bezdůvodné obohacení získané 

trestným činem. Tuto povinnost lze uložit i v případě, že v době rozhodnutí není 

známa výše škody a poškozený je se svým nárokem odkázán na řízení ve věcech 

občanskoprávních podle §229 TŘ. Dokonce tomu nebrání ani skutečnost, že soud 

rozhodne o nároku poškozeného podle §228 TŘ, protože výrok podle §82 odst. 2 TZ 

má jinou funkci. Úkolem této povinnosti je zesílit účinek podmíněného odsouzení na 

pachatele.
136

 Ve výroku, kterým se tato povinnost ukládá, není nutno uvádět výši této 

škody ani osobu poškozeného.
137

 Podle svých sil znamená, že odsouzený musí škodu 

nahradit v době a ve výši, v jaké to dovolí jeho osobní, majetkové a výdělkové 

poměry
138

, proto nepřichází v úvahu stanovovat v rozhodnutí splátky a výši náhrady 

škody. Tato povinnost není exekučním titulem, avšak jejím prostřednictvím dochází 

k posílení postavení poškozeného a tedy naplnění jednoho z cílů restorativní justice. 

Přiměřená omezení a přiměřené povinnosti, které může soud uložit, jsou 

stanovena v §48 odst. 4 TZ, přičemž se jedná o demonstrativní výčet.
139

 Jako příklady 

zákon uvádí následující: 

a) podrobit se výcviku pro získání vhodné pracovní kvalifikace, 

b) podrobit se vhodnému programu sociálního výcviku a převýchovy, 

c) podrobit se léčení závislosti na návykových látkách, které není ochranným 

léčením podle tohoto zákona, 

d) podrobit se vhodným programům psychologického poradenství, 

e) zdržet se návštěv nevhodného prostředí, sportovních, kulturních a jiných 

společenských akcí a styku s určitými osobami, 

f) zdržet se neoprávněných zásahů do práv nebo právem chráněných zájmů 

jiných osob, 

g) zdržet se hazardních her, hraní na hracích přístrojích a sázek, 

h) zdržet se požívání alkoholických nápojů nebo jiných návykových látek, 

i) uhradit dlužné výživné nebo jinou dlužnou částku, 

j) veřejně se osobně omluvit poškozenému, nebo 
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k) poskytnout poškozenému přiměřené zadostiučinění. 

 

Stanovení přiměřených omezení a povinností je vhodnou konkretizací obsahu 

zkušební doby. Jejich podstatou je určitý zásah do svobody jednání a rozhodování 

odsouzeného za účelem vedení řádného života. Nemají však způsobit odsouzenému 

újmu, byť některá omezení či povinnosti újmu svým obsahem jistě působí. Mohou mít 

povahu jak zákazu určitého jednání, tak i příkazů, kterými se ukládá povinnost se 

chovat určitým způsobem. Zakázat lze jednak chování, které je jinak nedovolené, ale 

stejně tak i chování, které je jinak dovolené. Přiměřená omezení a povinnosti může 

soud stanovit na celou zkušební dobu nebo na její část, nikdy však nesmí přesáhnout 

délku zkušební doby. Pokud však v rozhodnutí není uvedeno časové omezení, vztahují 

se zásadně na celou zkušební dobu.
140

 Uložená omezení mají být formulována 

dostatečně určitě, není postačující, aby soud opsal obecnou zákonnou formulaci.
141

 

Zároveň by soud měl volit jen taková omezení a povinnosti, jejichž výkon lze 

kontrolovat prostředky, které má k dispozici. Nic nebrání tomu, aby bylo uloženo více 

opatření či povinností vedle sebe. 

Přiměřená omezení a povinnosti směřují k eliminaci, popřípadě zmírnění 

faktorů, které vedly ke spáchání trestného činu. Zejména půjde o opatření, která 

odstraňují příčiny, podmínky nebo příležitosti, která by mohla vést k opakování trestné 

činnosti. Odstraňují tedy ze života pachatele kriminogenní faktory, které brání vedení 

řádného života.
142

 Může se jednat o faktory skutečné, ale i potenciální, jejichž 

působení podle obecných zkušeností vede k páchání trestné činnosti (například 

zneužívání alkoholu, patologické hráčství ad.). Zároveň musí souviset se spáchaným 

trestným činem, stejně tak nesmí být svou závažností neúměrné povaze a závažnosti 

spáchaného činu. Pokud s činem nesouvisí, nelze je uložit, i kdyby výchovně působily 

na pachatele.
143

 Přiměřenými omezeními nebo povinnostmi nelze nahrazovat obsah 

jiného trestu, ochranných opatření nebo probační dohled.
144

  

Výčet uvedený v §48 odst. 4 TZ lze rozdělit do dvou skupin. Omezení a 

povinnosti stanovené pod písmeny a) až d) a i) až k) jsou formulovány jako povinnosti 
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pachatele, tedy jako příkaz k určitému aktivnímu jednání.  První čtyři příklady jsou 

vázány na součinnost odsouzeného s příslušnou odbornou institucí. Naopak u zbylých 

tří případů závisí jejich plnění jen a pouze na samotném odsouzeném, popřípadě na 

součinnosti s poškozeným. 

Druhou skupinou jsou omezení a povinnosti, které jsou upraveny pod písmeny 

e) až h), představující konkrétní omezení, která má odsouzený dodržovat. Jedná se 

tedy o zákazy určitého chování. Smyslem této skupiny je odsouzenému zabránit 

v návštěvě míst, respektive ve styku s osobami, které by mohly mít negativní vliv na 

vedení řádného života. 

Omezení stanovené pod písmenem h) bude namístě uložit zejména v případě, 

kdy pachatel spáchá trestný čin pod vlivem návykové látky nebo v souvislosti s jejím 

zneužíváním (typicky se bude jednat o krádež za účelem obstarání finančních 

prostředků na nákup drog), současně bude nutné uložit povinnost, aby se pachatel 

podrobil testu na návykové látky, jinak bude toto omezení neúčinné. V této souvislosti 

bude vhodné uložit i omezení pod písmenem e), aby se pachatel zdržel návštěv míst, 

kde jsou tyto látky dostupné. V praxi je však velmi obtížné dané omezení kontrolovat. 

Toto ustanovení je zřejmě nejvíce problematické z celého výčtu uvedeného 

v zákoně, protože se velice blíží trestu zákazu vstupu na sportovní, kulturní a jiné 

společenské akce podle §76 – 77 TZ. Ščerba
145

 se domnívá, že taková duplicita není 

v zákoně žádoucí. Za příčinu jejího vzniku považuje skutečnost, že tento trest nebyl 

v návrhu trestního zákoníku obsažen
146

, ale přibyl až v rámci legislativního procesu a 

toto zdvojení bylo přehlédnuto. Navrhuje, aby soudy tento typ přiměřeného omezení 

neaplikovaly a aby do budoucna byla ta část přiměřeného opatření, která se kryje 

s trestem, novelou vypuštěna. Jelínek
147

 naopak poukazuje na podrobnější úpravu 

samotného trestu, zejména na oprávnění probačního úředníka konkretizovat průběh 

výkonu tohoto trestu a z toho vyplývající odlišnost obou institutů. Tento názor lze 

podpořit tím, že od zavedení tohoto trestu uplynulo něco přes sedm let, během kterých 

byl zákon novelizován, a na současné úpravě se nic nezměnilo. Kromě toho se liší také 

délkou trvání, trest zákazu vstupu lze uložit až na deset let, ovšem přiměřené omezení 

souvisí s délkou zkušební doby (tedy nejvýše pět let). Následky porušení jsou také 
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jiné, v případě porušení podmínek trestu dochází k založení trestní odpovědnosti za 

trestný čin maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání podle §337 odst. 1 písm. e), 

zatímco při porušení přiměřeného omezení dojde zpravidla k rozhodnutí o dodatečném 

výkonu trestu, popřípadě k přeměně v jiný trest.
148

 

Trest zákazu vstupu na sportovní, kulturní a jiné společenské akce připadá 

v úvahu nejčastěji při řádění fotbalových fanoušků během zápasů. Aby bylo možno 

aplikovat tento trest, je nutné, aby došlo ke spáchání trestného činu v souvislosti 

s takovou akcí (například rvačka na stadionu během utkání). Naopak pokud dojde ke 

spáchání trestného činu, který sice souvisí s fandovstvím, ale ne v souvislosti 

s konkrétní sportovní akcí, nebude možno uložit tento druh trestu (například rvačka 

v hospodě kvůli fanouškovské příslušnosti k odlišným fotbalovým klubům).
149

 Právě 

z důvodů, že na některé situace, které mohou zvyšovat pravděpodobnost spáchání 

kriminálních činů, nelze reagovat výše zmíněným trestem, považuji zachování tohoto 

přiměřeného opatření za žádoucí.  

Jak bylo řečeno výše, výčet v §48 odst. 4 TZ je demonstrativní. V zákoně 

můžeme najít i jiný příklad přiměřeného omezení a to v §196a TZ, ve kterém je soudu 

dána možnost uložit pachateli, který se dopustil zanedbání povinné výživy, aby se 

zdržel řízení motorových vozidel. To se shoduje svým obsahem s trestem zákazu 

činnosti, ovšem ten nelze uložit, jelikož neplacení výživného nesouvisí s řízením 

motorových vozidel. Tímto ustanovením je prolomen princip souvislosti přiměřeného 

opatření se spáchaným trestným činem. Řízení vozidel nemůže být v tomto případě 

kriminogenním faktorem, takže v tomto případě lze spíše hovořit o trestní sankci. 

V rovině procesního práva je tento princip prolamován v souvislosti s institutem 

podmíněného zastavení trestního stíhání podle §307 odst. 2 TŘ. Dalo by se říci, že i 

v tomto případě lze spíše hovořit o uložení trestu, byť se souhlasem obviněného, a to 

ve formě zákazu činnosti nebo peněžitého trestu. 

Jako další vhodné příklady přiměřených omezení a povinností lze uvést zákaz 

rušit noční klid, povinnost řádně posílat děti do školy, popřípadě, aby se pachatel 

podrobil potřebnému léčení, které není ochranným léčením. 

Jedná-li se o pachatele ve věku blízkém věku mladistvých, může soud v zájmu 

využití výchovného působení rodiny, školy nebo jiných subjektů uložit též výchovná 
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opatření podle zákona o soudnictví ve věcech mládeže. Tato opatření může uložit 

jednak samostatně, tak i současně vedle přiměřených omezení a povinností za užití 

obdobných podmínek jako u mladistvých. Zákon tak připouští s ohledem na jistou 

nevyspělost těchto pachatelů odlišný postup. V zákoně není blíže konkretizovaný věk 

ani skutečnost, zda jde o věk v době spáchání trestného činu či v době rozhodování. 

S ohledem na to, že se jedná zároveň i o polehčující okolnost podle §41 písm. f) TZ, 

bude zřejmě rozhodující věk v době spáchání činu.
150

 V praxi jde o pachatele ve věku 

19 nebo 20 let, výjimečně i 21 let. Pokud dojde k nedodržení výchovných opatření, má 

to stejné důsledky jako porušení přiměřených omezení a povinností. Problémem 

v praxi je, že většina výchovných opatření se kryje s přiměřenými omezeními a 

povinnostmi. 

V ustanovení §82 odst. 4 TZ je stanoveno pravidlo, podle kterého dojde 

k započtení zkušební doby, v níž podmíněně odsouzený vedl řádný život a vyhověl 

uloženým podmínkám, v případě, že dojde ke stanovení nové zkušební doby při 

podmíněném odsouzení pro tentýž skutek. Stejně tak tomu je i v případě stanovení 

úhrnného nebo souhrnného trestu, popřípadě společného trestu za pokračování 

v trestném činu. Jde tedy o situace, kdy bylo původní rozhodnutí o podmíněném 

odsouzení zrušeno a následně bylo vydáno nové rozhodnutí (které nabylo právní 

moci), kterým byl pachatel znovu odsouzen k podmíněnému trestu. Z hlediska 

započítání zkušební doby nehraje roli skutečnost, že původním rozhodnutím byla 

uložena zkušební doba bez přiměřených omezení a povinností, avšak v novém 

rozhodnutí dojde k uložení těchto omezení či povinností. Podle §82 odst. 4 TZ bude 

nutno postupovat i v případě, že novým výrokem byly stanoveny přísnější nebo jiné 

podmínky pro závěr, že se odsouzený osvědčil.
151

 

4.3. Výkon trestu 

Základní povinností odsouzeného podle §83 odst. 1 TZ je ve zkušební době 

vést řádný život, popřípadě vyhovět uloženým podmínkám. Tyto skutečnosti je třeba 

nějakým způsobem kontrolovat. Úprava výkonu podmíněného odsouzení je upravena 

v §329 – 330 TŘ. Samotnou kontrolu mohou provádět dva subjekty, a to buď předseda 

senátu, nebo touto činností pověří probačního úředníka. K pověření probačního 

úředníka dochází v případě, jestliže předseda senátu dojde k závěru, že povaha 
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přiměřených omezení a povinností uložených odsouzenému s ohledem na způsob jeho 

chování vyžaduje tento způsob kontroly. V takovém případě ihned po právní moci 

rozsudku zašle probačnímu úředníkovi jeho opis a zároveň jej požádá, aby 

v pravidelných termínech, jež stanoví, podával zprávu o způsobu života odsouzeného 

a v případě, že se objeví skutečnosti, které by mohly vést k nařízení výkonu 

podmíněně odloženého trestu, aby je soudu ihned oznámil (§329 odst. 1 TŘ). Kontrolu 

může na základě dožádání provádět i probační úředník, který působí mimo obvod 

soudu, který ve věci rozhodl v prvním stupni. Tato možnost je efektivní v případě, že 

se liší obvod soudu, který ve věci rozhodoval od obvodu, ve kterém bydlí nebo pracuje 

odsouzený. 

V případě, že předseda senátu této možnosti nevyužije a nepověří probačního 

úředníka kontrolou chování odsouzeného, vykonává tuto činnost sám. Tato kontrola 

probíhá tak, že předseda senátu v pravidelných termínech, nejpozději ale jedenkrát za 

šest měsíců, zjišťuje, zda odsouzený vede řádný život a dodržuje uložené podmínky 

(§329 odst. 2 TŘ). V rámci kontroly mohou působit také zájmová sdružení občanů, 

které mohou nabídnout záruku za převýchovu odsouzeného. Pokud je takové sdružení 

činné v místě bydliště nebo na pracovišti odsouzeného, může předseda toto sdružení 

požádat o výchovné spolupůsobení. 

V praxi však shromažďování podkladů nedělá samotný předseda senátu, ale 

pověří tím některého z pracovníků soudu. Ten pak zajišťuje opis rejstříku trestů a jiné 

podklady nutné k posouzení způsobu života odsouzeného. Pokud byla činem 

způsobena škoda, zjistí si dotazem na poškozeného, zda odsouzený projevil snahu o 

náhradu škody.
152

 

Tím, že zákon dává předsedovi senátu možnost, aby kontrolou chování 

odsouzeného pověřil probačního úředníka, pokud je to vhodné, v podstatě naznačuje, 

že tento způsob kontroly je efektivnější. Je to logické, protože Probační a mediační 

služba je institucí, která je odborně specializována na tuto činnost. Nedostatečná 

kontrola v minulosti byla jedním z důvodů, proč vůbec tato instituce vznikla.  

Do budoucna by nebylo špatné, kdyby právě kontrola prostřednictvím 

probačního úředníka byla jediným způsobem, jak kontrolovat dodržování podmínek ve 

zkušební době. Dnes to možné není, zejména z důvodu nedostatku personálu v rámci 

Probační a mediační služby. Probačních úředníků je málo a naopak podmíněně 
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odsouzených pachatelů je mnoho. Odbornou specializaci úředníků je třeba využít u 

jiných odborných činností, kde je nelze nahradit (výkon dohledu, provádění 

mediace).
153

 K pověření by dnes nemělo docházet v případech, kde došlo k uložení 

omezení, která lze jednoduše kontrolovat a kde není nutný osobní kontakt 

s odsouzeným. Naopak pověření by se mělo týkat případů, ve kterých je nutno 

provádět důkladnější a intenzivnější kontrolu, což může být v případě pachatelů, kteří 

byli již v minulosti trestaní. 

Pro posouzení, zda odsouzený vedl ve zkušební době řádný život, je nejčastěji 

sledováno, jestli se nedopustil nového trestného činu. Vedení řádného života ovšem 

představuje pojem podstatně širší, zahrnuje se zde také vyvarování se jednání, které 

má znaky přestupků, dále dodržování právního řádu, plnění povinností vůči státu i 

společnosti, popřípadě také nezneužívání svých práv proti spoluobčanům.
154

 

Předpokládá se i plnění dalších povinností jako například vyživovací povinnosti
155

 

nebo povinnosti nahradit způsobenou škodu. Požadavek na zaměstnání, který vyplývá 

ze starší judikatury
156

, však považuji za překonaný, zvlášť když už neexistuje 

všeobecná pracovní povinnost. Řádný život totiž může vést i osoba, která nepracuje, 

ale má legální zdroj příjmů z majetku. 

Závěr o tom, že odsouzený vedl řádný život, nemusí být vyloučen ani 

v případě, že během zkušební doby došlo k jeho jinému odsouzení. 
157

 Na druhou 

stranu skutečnost, že jiný soud uložil podmíněný trest, nebrání nařízení výkonu dříve 

uloženého podmíněného odsouzení.
158

 Ščerba se přiklání k nenařizování výkonu 

trestu, pokud se odsouzený dopustí přestupku jiného druhu, než jakého byl trestný čin, 

za něž byl odsouzen (odsouzený za krádež spáchá přestupek na úseku dopravy).
159

 

Problém může nastat v případě posuzování plnění vyživovací povinnost jako 

jedné z podmínek vedení řádného života. Nejjednodušším případem bude, pokud se 

pachatel dopustí trestného činu zanedbání povinné výživy podle §196 TZ a soud mu 

zároveň uloží přiměřenou povinnost uhradit dlužné výživné ve zkušební době, 
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respektive nahradit ho ve výši podle svých sil. V tomto případě nesplnění této 

povinnosti bude bránit osvědčení odsouzeného a bude možno nařídit výkon 

odloženého trestu. 

Ve druhém případě dojde opět k odsouzení za tento trestný čin, ovšem nedojde 

k uložení přiměřené povinnosti, což není úplně žádoucí. Zde bude soud při hodnocení 

řádného života přihlížet nejen k okolnosti, zda se odsouzený nedopustil nového 

trestného činu, ale měl by zkoumat také postoj k vyživovací povinnosti, popřípadě 

snahu o uhrazení dlužného výživného. I v tomto případě, pokud nebude vyživovací 

povinnost řádně plněna, může dojít k nařízení odloženého trestu. Na oba tyto případy 

dnes dopadá ustanovení §43 odst. 1 TŘ, které stanoví, že v případě trestného činu 

zanedbání povinné výživy se rozumí majetkovou škodou i dlužné výživné. Toto 

ustanovení bylo novelizováno zákonem č. 59/2017 Sb., účinným od 1. 1. 2018. Nyní 

je tak možno vymáhat dlužné výživné prostřednictvím adhezního řízení.  

Ve třetím případě dojde k odsouzení za trestný čin, který nemá s vyživovací 

povinností nic společného (například krádež). Protože zde chybí souvislost se 

spáchaným činem, soud nebude moct uložit přiměřenou povinnost uhradit dlužné 

výživné, proto tuto skutečnost bude potřeba hodnotit v rámci vedení řádného života. 

V tomto případě bude nutno tuto okolnost posuzovat velmi citlivě, s ohledem na délku 

neplnění vyživovací povinnosti a postoj pachatele k plnění povinnosti. Pokud nebude 

dosahovat intenzita porušení této povinnosti takové míry, aby naplňovala znaky 

trestného činu, je možné, aby došlo k osvědčení odsouzeného i přes tuto skutečnost. 

Výkon trestu by v takovém případě naopak mohl více uškodit. 

U podmíněného odsouzení plynou z případného nevedení řádného života velmi 

závažné důsledky (nařízení výkonu odloženého trestu), proto by měl soud vždy při 

hodnocení postupovat obezřetně a v případě méně závažného pochybení by měl 

postupovat jiným způsobem (domluva nebo by mělo dojít k upozornění probačního 

úředníka). 

Pokud soud po uplynutí zkušební doby dojde k závěru, že odsouzený vedl 

řádný život a vyhověl všem uloženým podmínkám, vysloví usnesením, že se 

odsouzený osvědčil. Po nabytí právní moci tohoto rozhodnutí se na pachatele hledí, 

jako by nebyl odsouzen. Důsledkem toho je, že záznam o tom, že byl odsouzen, se 

neobjeví ve výpisu z rejstříku trestů. Na rozhodnutí o tom, zda se odsouzený osvědčil 

či ne má soud lhůtu jednoho roku od konce zkušební doby. Pokud v této lhůtě soud 

nerozhodne a není to z důvodů, které způsobil odsouzený, má se za to, že se osvědčil.  
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Odsouzený bude mít vinu na tom, že se nerozhodlo zejména, pokud se zdržuje 

na neznámém místě v cizině nebo často měnil pobyt, aniž by dal vědět o změně 

příslušným orgánům. V takovém případě nemůže fikce osvědčení nastat a jedinou 

možností je rozhodnutí soudu podle §83 odst. 1 TZ.
 160

 Naopak skutečnost, že se 

odsouzený nachází ve vazbě v jiné věci nebo ve výkonu trestu, sama o sobě nezakládá 

jeho vinu na tom, že soud do jednoho roku nerozhodl.
161

 V případě, že je podmíněně 

odsouzená osoba trestně stíhána, nelze pouze na základě tohoto rozhodnout o výkonu 

trestu, ale je nutné počkat na ukončení trestního stíhání. Fikce v takovém případě 

nastat nemůže.
162

 

Pokud se však ukáže, že odsouzený nevedl řádný život, popřípadě porušoval 

přiměřená omezení a povinnosti, soud rozhodne, že se trest vykoná. S tímto 

rozhodnutím není nutné vyčkávat až na konec zkušební doby, ale je možno takto 

rozhodnout i během trvání zkušební doby, pokud soud obdrží podnět. Soud musí 

zároveň s nařízením trestu rozhodnout o způsobu jeho výkonu a to zařazením do 

některého z typu věznic. 

Výjimečně může soud vzhledem k okolnostem ponechat podmíněné odsouzení 

v platnosti, i když zde existují příčiny, pro které by mohlo dojít k nařízení trestu. 

V tomto případě soud ale navíc musí zvolit některou ze tří možností, které nabízí 

zákon v §83 pod písmeny a) až c). Jedná se o možnost stanovení dohledu nad 

odsouzeným, přiměřené prodloužení zkušební doby
163

 nebo stanovení dosud 

neuložených přiměřených omezení a opatření. 

Úprava rozhodování je obsažena v §330 TŘ. Rozhodnutí o tom, zda se 

odsouzený osvědčil či ne, se koná ve veřejném zasedání. Předseda senátu může sám 

rozhodnout o tom, že se odsouzený osvědčil v případě, že s tím souhlasí státní 

zástupce. Proti rozhodnutí je přípustná stížnost, jež má odkladný účinek. Odsouzený 

má právo být při projednávání přítomen, aby se mohl vyjádřit ke všem provedeným 

důkazům. Soud musí postupovat tak, aby byl zjištěn skutkový stav věci, o němž nejsou 

důvodné pochybnosti.
164
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4.4. Podmíněné odsouzení s dohledem 

Podmíněné odsouzení s dohledem představuje druhou formu podmíněného 

odsouzení, přičemž se jedná o formu přísnější. Právní úprava je v mnohém totožná s 

úpravou prostého podmíněného odsouzení. Podstata tohoto trestu je v tom, že výkon 

uloženého trestu odnětí svobody je odložen na zkušební dobu a oproti prostému 

podmíněnému odsouzení je nad pachatelem obligatorně vysloven dohled probačního 

úředníka. Představuje tak typický projev probace v českém právu. Jeho existence 

umožňuje další individualizaci v přístupu soudů k trestání pachatelů a zároveň se jedná 

o jednu z významných alternativ k nepodmíněnému trestu.
165

  

Základní podmínky potřebné pro uložení trestu jsou stejné jako v případě 

prostého podmíněného odsouzení, tedy uložení trestu ve výši nepřevyšující tři léta a 

soud musí dospět k názoru, že výkon trestu není potřeba vzhledem k osobě a poměrům 

pachatele, jakož i vzhledem k okolnostem případu. Soud by měl přistoupit k uložení 

tohoto trestu v případě, je-li třeba zvýšeně sledovat a kontrolovat chování pachatele a 

poskytnout mu potřebnou péči a pomoc ve zkušební době. Z toho lze dovodit, že 

podmíněné odsouzení s dohledem je určeno pro pachatele, jejichž osobnost je 

výrazněji narušena, a proto je třeba jejich chování během zkušební doby intenzivněji a 

efektivněji kontrolovat a ovlivňovat.  

V zásadě půjde o situace, kdy lze u obviněného na základě informací o případu 

nalézt jeden či více faktorů, které zvyšují riziko případné recidivy a nelze jim čelit 

pouze stanovením přiměřených omezení a povinností v rámci prostého podmíněného 

odsouzení. Typicky půjde o případy, kdy je pachatel trvale nezaměstnaný a nemá 

žádný legální zdroj příjmů, vyskytuje se v kriminogenním prostředí nebo zneužívá 

návykové látky.
166

 Z toho je tedy zřejmé, že spíše než okolnostmi spáchaného 

trestného činu, má být rozhodujícím kritériem pro stanovení dohledu osobnost 

pachatele. 

To lze dovolit i z porovnání s úpravou platnou do konce roku 2009. Podle 

zákona č. 140/1961 Sb. mohl soud prosté podmíněné odsouzení uložit pouze 

v případě, že výměra trestu nepřesáhla dva roky, zatímco u podmíněného odsouzení 

s dohledem byla stanovena výměra tři roky, tedy existovala širší možnost aplikace této 

přísnější alternativy. V praxi to vedlo k tomu, že soudy ukládaly podmíněné odsouzení 
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s dohledem i u prvopachatelů, kteří nebyli tolik rizikoví, aby bylo nutné jim dohled 

ukládat, ale s ohledem na specifika případu a právní kvalifikaci jim nemohl být uložen 

trest odnětí svobody ve výměře do dvou let. Dohled v těchto případech byl ryze 

formální a zbytečně docházelo k zatěžování Probační a mediační služby.
167

 Proto 

došlo ke sjednocení výměry u obou alternativ podmíněného odsouzení a nyní je 

použití dohledu pouze na úvaze soudu. Může tedy nastat situace, kdy bude dohled 

uložen v případě, kdy ho není třeba, ale také situace opačná. Ščerba se domnívá, že to 

nemusela být změna k lepšímu.
168

 

Délka zkušební doby je při uložení podmíněného odsouzení s dohledem shodná 

s úpravou prostého podmíněného odsouzení, tedy v rozmezí jednoho roku až pěti let. 

Dohled se vykonává po celou délku zkušební doby
169

, proto je vhodné ji stanovit tak, 

aby byl dostatečný časový prostor pro realizaci účelu vysloveného dohledu.
170

 Dohled 

je blíže popsán už v kapitole 3.2, proto se jím tady zabývat nebudu.  

Kromě obligatorního dohledu může soud uložit i přiměřená omezení a 

povinnosti, a to ať ty, které jsou vyjmenovány v §48 odst. 4 TZ, nebo jiné a také lze 

uložit povinnost podle sil odsouzeného k náhradě škody, odčinění nemajetkové újmy 

nebo vydání bezdůvodného obohacení. Stejně tak je soudu ponechána možnost uložit 

výchovná opatření odsouzeným ve věku blízkém věku mladistvých. 

Pokud soud rozhodne o uložení podmíněného odsouzení s dohledem, tak po 

právní moci rozsudku opatřením pověří probačního úředníka, v jehož obvodu má 

odsouzený bydliště nebo pracoviště, aby sledoval jeho chování a případně dodržování 

uložených přiměřených omezení a povinností způsobem stanoveným zvláštním 

zákonem (§330a odst. 1 TŘ).
171

 Pokud je to vhodné, požádá také o spolupůsobení 

orgány veřejné správy, zájmová sdružení občanů či další orgány, osoby a instituce. 

Odsouzenému nelze při výkonu dohledu ukládat jiné povinnosti, než které stanovuje 

zákon nebo odsuzující rozsudek. Oproti prostému podmíněnému odsouzení je zde 

rozdíl, a to ten, že zde je obligatorní kontrola probačního úředníka a soud kontrolu 

vykonávat nemůže. 
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Rozhodování o tom, zda se odsouzený osvědčil či ne, se opět koná ve veřejném 

zasedání. Kromě posuzování, zda odsouzený vede řádný život a dodržuje přiměřená 

omezení a povinnosti, je zde navíc rozhodující také skutečnost, jak pachatel plnil 

podmínky uloženého dohledu. Pokud soud dojde k závěru, že odsouzený všemu 

vyhověl, tak vysloví, že se odsouzený osvědčil. To přináší stejné důsledky jako 

v případě prostého podmíněného odsouzení a to, že se na něj hledí, jako by nebyl 

odsouzen. Lhůta pro rozhodnutí je totožná a to jeden rok, jinak dojde k fikci, že se 

odsouzený osvědčil. Toto rozhodnutí lze provést až po skončení zkušební doby.  

Soud také může rozhodnout o tom, že se trest vykoná, protože odsouzený 

zavdal příčinu k nařízení trestu. Takové rozhodnutí lze vynést i během trvání zkušební 

doby. Zejména tak tomu bude v případě, že odsouzený hrubě či opakovaně porušuje 

podmínky dohledu nebo maří jeho účel. Zároveň musí určit způsob výkonu trestu. 

Stejně jako v případě prostého podmíněného odsouzení má i zde soud možnost 

výjimečně ponechat podmíněné odsouzení s dohledem v platnosti s dodatečnou 

modifikací, i když byla dána příčina k nařízení trestu. Z logiky věci zde nelze oproti 

prostému podmíněnému odsouzení jako modifikaci stanovit dohled, protože ten byl 

uložen již v rozsudku. Soud ale může stanovit nad odsouzeným další povinnosti 

v rámci dohledu nebo přiměřeně prodloužit zkušební dobu (ne však o více než dva 

roky, přičemž nesmí dojít k přesažení horní výměry pěti let), popřípadě může stanovit 

dosud neuložená přiměřená omezení a povinnosti. 

Podle ustanovení §87 TZ se na vztah podmíněného odsouzení s dohledem 

k dalším trestům použije §81 odst. 2 TZ, tedy nedojde k odkladu jiných trestů. Také je 

možné započítat dobu, po kterou podmíněně odsouzený vedl řádný život, do nově 

stanovené zkušební doby pro tentýž trestný čin. Ze znění tohoto ustanovení by bylo 

možné dovodit, že není možné započítat předchozí zkušební dobu v případě, že 

pozdějším rozhodnutím došlo k uložení podmíněného odsouzení s dohledem. Nicméně 

odborná veřejnost se kloní k názoru, že takový zápočet možný je, protože v tomto 

ustanovení nejsou žádná omezení, která by takovýto zápočet zakazovala.
172
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4.5. Statistická data o ukládání podmíněného odsouzení 

Tabulka č. 1: Statistiky ukládání podmíněného odsouzení v letech 2009 – 2017:
173

 

 Počet uložených 

trestů celkem 

Počet uložených 

podmíněných 

trestů 

Podíl trestů 

v %  

2009 83 725 41 793 49, 9 

2010 79 008 43 532 55, 1 

2011 78 927 44 373 56, 2 

2012 80 580 44 155 54, 8 

2013 85 563 55 620 65 

2014 82 453 48 898 59, 3 

2015 74 532 42 040 56, 4 

2016 69 681 37 173 53, 3 

2017 63 122 31 210 49, 4 

 

Podmíněné odsouzení je již dlouhodobě nejčastěji ukládaný trest, míra jeho 

ukládání se pohybuje přibližně kolem 55%, výjimkou byly roky 2013 a 2014, ve 

kterých se projevilo vyhlášení amnestie prezidentem republiky. Od roku 2010 se také 

zvýšila hranice horní výměry trestu, u kterého lze prosté podmíněné odsouzení 

aplikovat ze dvou let na tři roky. Takto vysoká čísla ovšem zákonitě vyvolávají 

otázku, zda je podmíněné odsouzení vždy tou nejlepší možností.  

Soudy přistupují k ukládání tohoto trestu především z toho důvodu, že se jedná 

o „nejsnazší cestu“. Ostatní alternativní tresty jsou vázány na typovou závažnost 

spáchaného činu a navíc je u nich třeba zkoumat další předpoklady, u obecně 

prospěšných prací jde o stanovisko pachatele a jeho zdravotní způsobilost, u trestu 

domácího vězení pak o nutnost určit obydlí, kde se pachatel bude zdržovat a u 

peněžitého trestu je třeba zkoumat jeho dobytnost dříve, než dojde k jeho uložení. 

Oproti tomu podmíněné odsouzení je využitelné pro široký okruh trestných činů a 

navíc se nemusí zkoumat další předpoklady. Vliv na ukládání tohoto trestu má 

bezpochyby skutečnost, že ho lze uložit trestním příkazem, přičemž si soud nemusí, na 

rozdíl od trestu obecně prospěšných prací a domácího vězení, dopředu vyžádat zprávu 

probačního úředníka o možnostech výkonu tohoto trestu a stanovisku obviněného 
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(§314e odst. 3 a 4 TŘ). Proto se objevují kritické hlasy, podle kterých podmíněné 

odsouzení nenahrazuje nepodmíněný trest, ale spíše jiné alternativní tresty. 

Zákonná úprava také netrpí nějakými závažnými vadami. Jedná se o trest, který 

je díky možnosti stanovení přiměřených omezení a povinností dostatečně pružný, 

takže ho lze uzpůsobit na míru jednotlivých případů. Ta však nejsou příliš v praxi 

využívána
174

, což je škoda, protože tento institut napomáhá odsouzenému k vedení 

řádného života a snižuje riziko opakování trestné činnosti. Někdy je podmíněnému 

odsouzení vyčítáno, že svým charakterem nezpůsobuje odsouzenému žádnou újmu, 

proto je vhodné uložit přiměřené omezení a povinnosti. 

Lze tedy poznamenat, že podmíněné odsouzení v současnosti představuje roli 

univerzálního varování.  

 

Tabulka č. 2: Statistiky podmíněného odsouzení s dohledem v letech 2009 – 2017:
175

 

 Počet uložených 

podmíněných 

trestů s dohledem 

Podíl trestů 

v % 

2009 2 705 3, 2 

2010 3 205 4, 1 

2011 3 998 5, 1 

2012 4 196 5, 2 

2013 4 496 5, 3 

2014 5 054 6, 1 

2015 5 045 6, 7 

2016 4 916 7, 1 

2017 4 653 7, 4 

 

U podmíněného odsouzení s dohledem lze sledovat v posledních letech 

pozitivní trend ve smyslu jeho častějšího ukládání. I zde ovšem není praxe ohledně 

ukládání přiměřených omezení a povinností příliš dobrá.
176

 Důvodem pro nízké 

využití tohoto trestu bude zejména personální limit probačních úředníků, což vnímají i 
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sami soudci.
177

 To by se dalo řešit tím, že by soud měl možnost uložit dohled pouze na 

část zkušební doby s možností jeho případného prodloužení. Navíc by se mohlo jednat 

i o motivační faktor pro odsouzeného, protože by došlo ke zmírnění podmínek. Další 

důvod může představovat skutečnost, že dnes již není rozdíl mezi alternativami 

podmíněného odsouzení v délce odloženého trestu, ale „pouze“ v posouzení osobnosti 

pachatele. 
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5. OBECNĚ PROSPĚŠNÉ PRÁCE 

5.1. Charakteristika trestu 

Počátky tohoto trestu lze objevit již ve středověku na území Německa a 

Švýcarska a znovu zaznamenat po mezinárodních kongresech v průběhu 19. století. 

Největší rozkvět však nastal až v průběhu 60. let minulého století, ke kterému přispěl 

rozvoj sociální práce, díky které došlo k vytvoření patřičné infrastruktury pro výkon 

tohoto trestu. Poprvé byly obecně prospěšné práce uzákoněny v roce 1972 ve Velké 

Británie jako „community service“, později došlo k jejich rozšíření i do ostatních 

evropských zemí. Většinou byly koncipovány jako alternativa k výkonu krátkodobých 

trestů odnětí svobody, ale často došlo také k jejich zakotvení jako samostatného typu 

trestu, popřípadě se uplatnily i v jiných formách.
178

 Jedná se o následující typy: 

 samostatná trestní sankce (Francie, Nizozemsko, Velká Británie) 

 forma výkonu krátkodobého nepodmíněného trestu (Švýcarsko, Finsko) 

 alternativa náhradního trestu odnětí svobody za nedobytý peněžitý trest 

(Německo, Polsko) 

 soudem uložená povinnost při probaci nebo podmíněném odsouzení 

(Dánsko, Francie), popřípadě v rámci jiných trestních opatření (u 

odklonů v Německu) 

 samostatná sankční forma pro mladistvé (Německo).
179 

V českém právním prostředí se jedná o relativně nový trest, který byl zaveden 

s účinností od 1. 1. 1996 zákonem č. 152/1995 Sb. Postupem času se z něj stal druhý 

nejčastěji ukládaný alternativní trest v České republice po podmíněném odsouzení, 

v zahraničí se jedná často o třetí nejčastěji ukládaný trest hned po podmíněném 

odsouzení a peněžitém trestu.
180

 Hmotněprávní úprava je obsažena v §62 – 65 TZ, 

procesní úprava je pak upravena v §335 – 340b TŘ. 

Obecně prospěšné práce lze charakterizovat jako určitý druh legální nucené 

práce prováděné k obecnému prospěchu širšího okruhu lidí, která je zcela v souladu 

s mezinárodněprávním a ústavněprávním zákazem nucených prací, jelikož jejich 

účelem je nahrazování nepodmíněného trestu odnětí svobody.
181

 Podle čl. 9 odst. 1 

Listiny nikdo nesmí být podroben nuceným pracím nebo službám, ovšem podle odst. 2 
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písm. a) to neplatí v případě, že jsou práce ukládány podle zákona osobám ve výkonu 

trestu odnětí svobody nebo osobám, které vykonávají jiný trest, který nahrazuje trest 

odnětí svobody. To je v případě obecně prospěšných prací splněno. 

Někteří autoři ovšem zastávají názor, že naše úprava není v souladu 

s mezinárodními dokumenty.
182

 Tento svůj názor opírají o znění čl. 4 odst. 3 Úmluvy, 

ve kterém je stanoveno, co se nepovažuje za nucenou nebo povinnou práci. Za tyto 

práce se nepovažují práce požadované při výkonu trestu podle čl. 5 Úmluvy, 

popřípadě v době podmíněného propuštění z tohoto trestu. Obecné prospěšné práce 

však do toho výčtu nespadají, protože za výkon trestu podle čl. 5 se považuje zákonné 

uvěznění po odsouzení příslušným soudem.  

Trest obecně prospěšných prací spočívá v povinnosti odsouzeného provést ve 

stanoveném rozsahu práce k obecně prospěšným účelům. Tyto práce nesmí sloužit 

k výdělečným účelům odsouzeného a je povinen je vykonat osobně a bezplatně ve 

svém volném čase. Újma odsouzeného je zde představována ve formě citelného 

zásahu do jeho volného času a také v tom, že tuto práci musí vykonávat bez nároku na 

odměnu. Práce je významným výchovným prvkem a má přispět k sociální, ale hlavně 

pracovní adaptaci odsouzeného.
183

 

Druh pracovních činností, které je odsouzený povinen vykonávat, je stanoven v 

§62 odst. 3 TZ účelem a okruhem subjektů, v jejichž prospěch mají být práce 

vykonávány. Odsouzený musí vykonávat práce, které slouží veřejně prospěšným 

účelům, a to ve prospěch obcí nebo státních či jiných obecně prospěšných institucí, 

které se zabývají činností, která je v zákoně stanovena. Například se jedná o instituce 

zabývající se vědou a vzděláním, ochranou životního prostředí nebo sportovní 

činností. Zákon dále uvádí demonstrativní výčet prací, které slouží k obecně 

prospěšným účelům. Jedná se o údržbu veřejného prostranství, úklid a údržbu 

veřejných budov a komunikací nebo jiné činnosti. Oproti úpravě v trestním zákoně je 

umožněn v rámci trestu i výkon kvalifikovaných činností. To může mít vliv zejména 

pro práce vykonávané pro jiné instituce, než jsou obce. Trest obecně prospěšných 

prací může být uložen například učiteli nebo lékaři, který pak může tento trest vykonat 
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smysluplnou činností.
184

 Navíc tato možnost může vést k pozitivní motivaci takto 

odsouzeného, pro kterého by jinak výkon méně kvalifikované činnosti mohl 

představovat až příliš citelný trest. S výkonem kvalifikovaných činností také není 

spojeno takové zostuzení, které by jinak pro tyto kvalifikované osoby představoval 

výkon úklidových nebo údržbářských prací. 

Objevují se i názory, podle kterých by výkon obecně prospěšných prací mohl 

být využit ve prospěch jednotlivých osob, zejména ve formě pomoci starším nebo 

invalidním osobám, a to za předpokladu, že s tím budou tyto osoby souhlasit. I tyto 

práce mají jistě obecně prospěšný charakter a je na nich veřejný zájem.
185

 Z mého 

pohledu jde o zajímavou úvahu, avšak práce s těmito lidmi bude často vyžadovat 

kromě odborných znalostí také jistou míru sociálního cítění a je otázkou, nakolik 

mohou mnozí odsouzení tuto skutečnost splnit. Navíc případné neplnění povinností by 

mohlo představovat závažnou zdravotní újmu pro osoby, v jejichž prospěch by práce 

byly vykonávány. 

Obecně prospěšné práce lze uložit jako trest samostatný nebo vedle jiného 

trestu, ovšem nelze ho uložit vedle trestu odnětí svobody, a to ani ve formě 

podmíněného odsouzení
186

, a vedle trestu domácího vězení. Tím je vyjádřena jeho 

alternativní povaha. Obecně ale nelze považovat trest obecně prospěšných prací za 

mírnější než trest podmíněného odsouzení. Rozhodující je také jejich výměra a dopad 

na pachatele.
187

 

Podle názoru Ščerby, se kterým plně souhlasím, nebyl vhodný krok odstranit 

ze zákona návaznost trestu obecně prospěšných prací na trest odnětí svobody. Trestní 

zákon ve znění před novelou č. 265/2001 Sb. stanovil, že trest obecně prospěšných 

prací lze uložit, pokud vzhledem k povaze činu a možnosti nápravy pachatele bude 

dosaženo účelu trestu stejně, jako kdyby byl vykonán trest odnětí svobody. Tato 

novela odstranila tuto návaznost a učinila z obecně prospěšných prací i alternativu 

k jiným trestům, zejména k trestu peněžitému.
188

 Tímto tedy dochází k popírání účelu 
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alternativních trestů, kterým je právě náhrada trestu odnětí svobody. Místo toho 

dochází k ukládání alternativních trestů namísto jiných alternativních trestů.  

5.2. Podmínky ukládání trestu 

Soud může uložit trest obecně prospěšných prací, pokud odsuzuje pachatele za 

přečin. Jako samostatný trest ho pak může uložit v případě, jestliže vzhledem k povaze 

a závažnosti spáchaného přečinu, osobě a poměrům pachatele není uložení jiného 

trestu třeba. Při ukládání tohoto trestu jako trestu samostatného budou rozhodující 

zejména obecná kritéria stanovená pro ukládání trestu v §39 TZ.  

Předchozí právní úprava umožňovala uložit tento trest za trestné činy, jejichž 

horní hranice trestu odnětí svobody nepřevyšuje pět let. Došlo tak k rozšíření okruhu 

trestných činů, za které lze tento trest uložit, protože přečiny se podle §14 odst. 2 TZ 

rozumí nejen úmyslné trestné činy, za které je možno uložit trest odnětí svobody 

nepřevyšující pět let, ale také všechny nedbalostní trestné činy, ať už je za ně možno 

uložit jakkoli dlouhý trest. To bylo však spíše způsobeno zavedení bipartice trestných 

činů než snahou zákonodárce o rozšíření okruhu trestných činů, u kterých lze 

aplikovat tento trest. 

Zákonodárce při zavádění této sankce v důvodové zprávě uvedl, že podmínky 

jsou vymezeny tak, aby se tato sankce uplatnila u pachatelů méně závažné trestné 

činnosti, na něž není vhodné působit trestem odnětí svobody, ale peněžitý trest je pro 

ně nedostačující. Jako příklady, u kterých bude vhodné tento trest aplikovat, uvedl 

projevy vandalství, výtržnictví nebo méně závažnou majetkovou trestnou 

činnost.
189

Co však nelze zjistit je skutečnost, na základě jakých hledisek byla 

stanovena horní hranice pěti let. Při přeměně tohoto trestu na trest odnětí svobody za 

účinnosti trestního zákona totiž odpovídala sazba 200 dnům odnětí svobody, což není 

ani jeden rok, tedy ani ne jedna pětina trestní sazby. Z těchto důvodů byl takto široký 

okruh trestných činů podroben kritice právní veřejnosti (trest mohl být uložen 

například za ozbrojený útok na veřejného činitele či obchodování se ženami, tedy 
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v případech, kdy by neměl vůbec připadat v úvahu).
190

 Někteří odborníci navrhovali, 

aby v rámci rekodifikace došlo ke snížení horní hranice na tři léta.
191

 

To se nestalo a naopak došlo k rozšíření okruhu trestných činů, za které lze 

tento trest uložit. Společně s touto změnou došlo ke snížení maximální výměry obecně 

prospěšných prací ze 400 hodin na 300, což je zcela nelogické vzhledem k rozšíření 

rozsahu případů, ve kterých lze tento trest uložit. Sice se zároveň zpřísnil přepočet při 

přeměně tohoto trestu z poměru dva ku jedné na poměr jedna ku jedné, ale ani dnes 

přeměna maximální výměry nedosahuje jednoho roku. Z těchto důvodů nemůžu 

souhlasit s názorem, že obecně prospěšné práce jsou určeny pachatelům méně závažné 

činnosti.
192

 Okruh trestných činů by se podle mého názoru měl spíše zužovat než 

rozšiřovat a zahrnovat tak řadu kvalifikovaných skutkových podstat a zejména některé 

trestné činy násilné povahy, u kterých rozhodně nelze mluvit o nižším stupni 

společenské závažnosti. Dnes teoreticky lze uložit tento trest i za znásilnění podle 

§185 odst. 1 TZ nebo násilí proti orgánu veřejné moci podle §323 odst. 1 TZ.  

Hranice pěti let odděluje z penologického hlediska tresty střednědobé od trestů 

dlouhodobých. Proto lze říci, že obecně prospěšné práce jsou významnou alternativou 

jednak trestů krátkodobých a jednak trestů střednědobých. 

Pokud soud dospěje k závěru, že je na místě uložit trest obecně prospěšných 

prací, stanoví tento trest ve výměře 50 až 300 hodin. Předchozí právní úprava 

dovolovala uložit tento trest dokonce ve výměře až 400 hodin. Rekodifikací tedy došlo 

k přiblížení se evropským právním úpravám, ve kterých je běžná výměra od 40 do 240 

hodin.
193

 Zákonodárce k této změně jistě vedla také skutečnost, že v praxi často 

docházelo u trestů ve výměře vyšší než 300 hodin k tomu, že je odsouzený nevykonal 

v celém rozsahu a docházelo tak k přeměně na trest odnětí svobody.
194

  

Trest musí být stanoven na celé hodiny, což vyplývá z ustanovení upravujících 

přeměnu na domácí vězení nebo trest odnětí svobody (§65 odst. 2 TZ). U tohoto trestu 
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se neuplatní možnost mimořádného zvýšení či snížení sazby, protože tato možnost je 

dána soudu pouze v případě trestu odnětí svobody. Z judikatury dále plyne skutečnost, 

že soud je omezen nejen obecně přípustnou výměrou obecně prospěšných prací, ale 

také je limitován horní sazbou trestu odnětí svobody stanovenou ve zvláštní části 

trestního zákoníku za příslušný trestný čin, aby v případě přeměny nestrávil odsouzený 

ve věznici delší čas, než je přípustné.
195

 Při stávající úpravě přeměny v trest odnětí 

svobody se toto pravidlo uplatní u těch trestných činů, za které je stanovena možnost 

uložit trest odnětí svobody nejvýše na šest měsíců. Naopak uložení trestu obecně 

prospěšných prací není vyloučeno v případě, že po eventuálním přepočtu nedosahuje 

trest odnětí svobody ani dolní hranice trestní sazby stanovené pro daný trestný čin ve 

zvláštní části.
196

 

Podle §63 odst. 2 může soud odsouzenému na dobu trestu uložit i přiměřená 

omezení a přiměřené povinnosti uvedené v §48 odst. 4 TZ směřující k tomu, aby vedl 

řádný život, a zpravidla mu také uloží, aby podle svých sil nahradil škodu, odčinil 

nemajetkovou újmu nebo aby vydal bezdůvodné obohacení, které přečinem získal. 

Přiměřená omezení a povinnosti byly popsány detailně v rámci výkladu podmíněného 

odsouzení v předcházející kapitole, proto se jimi nebudu více zabývat. Podle odst. 3 

může soud uložit odsouzenému ve věku blízkém věku mladistvých také výchovná 

opatření uvedená v ZSVM, a to buď samostatně, nebo vedle přiměřených omezení a 

povinností. 

Při ukládání trestu je povinností soudu podle §64 TZ přihlédnout ke 

zdravotnímu stavu pachatele. Jedná se o skutečnost, která má bezprostřední vliv na 

možnost vykonat tento druh trestu. Jelikož odsouzený musí práce vykonat osobně, tak 

v případě, že jeho zdravotní stav neumožňuje výkon trestu, nemělo by smysl vůbec 

tento trest ukládat. Proto je v §64 TZ větě druhé zakázáno uložit obecně prospěšné 

práce v případě, je-li pachatel zdravotně nezpůsobilý k soustavnému výkonu práce. To 

připadá v úvahu zejména, pokud je pachatel invalidní nebo trpí závažnějšími a 

trvalejšími zdravotními potížemi, přechodná pracovní neschopnost by však tento 

postup neodůvodňovala.
197

 Kromě tělesné způsobilosti by se měl respektovat také 

duševní stav a schopnosti pachatele. Zdravotní způsobilost má význam také při 

stanovení výměry trestu. Pro závěr o tom, zda je pachatel zdravotně způsobilý nebo 
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není, musí mít soud dostatečný podklad v důkazech, zejména v lékařské zprávě, 

odborném vyjádření a ve složitějších případech nelze vyloučit ani vypracování 

znaleckého posudku.
198

 

Další okolností, ke které je soud povinen přihlížet, pokud chce uložit trest 

obecně prospěšných prací, je možnost uložení tohoto trestu. Soud by se měl zabývat 

tím, zda je dostatek vhodných pracovních míst v místě bydliště pachatele nebo v jeho 

okolí, popřípadě, zda by pachatel mohl za výkonem práce dojíždět.
199

 

Poslední skutečností, kterou soud posuzuje, je stanovisko pachatele k uložení 

tohoto trestu. Z formulace ustanovení §64 TZ lze dovodit, že nelze tento trest uložit, 

aniž by si soud toto stanovisko opatřil. To nebude představovat problém v případě, že 

soud uloží obecně prospěšné práce po proběhlém hlavním líčení za účasti 

obžalovaného. Pokud však bude konáno hlavní líčení v jeho nepřítomnosti nebo pokud 

bude soud chtít uložit tento trest trestním příkazem, stanovisko si bude muset opatřit 

již v předcházející fázi.  

Uložení obecně prospěšných prací však není podmíněno souhlasem pachatele, 

což je již od zavedení tohoto trestu podrobeno značné kritice.
200

 V zahraničí je totiž 

zcela běžné (například ve Francii nebo Velké Británii), že je uložení tohoto trestu 

vázáno na souhlas pachatele. Doporučení, aby bylo uložení trestu vázáno na souhlas 

pachatele, je možné najít i v doporučení Rady Evropy R (92) 16, konkrétně v čl. 31 – 

36. Jedním z hlavních argumentů pro zavedení souhlasu je skutečnost, že by tento 

souhlas mohl představovat záruku toho, že pachatel trest úspěšně vykoná. Koneckonců 

pozitivní motivace by pak značně přispěla k dosažení účelu trestu. Souhlas by tedy 

mohl představovat důležitý faktor v rámci pachatelovy resocializace.
201

  

S tímto argumentem lze souhlasit, ovšem se domnívám, že k 

zajištění výchovného prvku jistě přispěje i zjištění pouhého stanoviska pachatele. 

Pokud by pachatel poskytl negativní stanovisko, lze předpokládat, že soud nepřistoupí 

k uložení obecně prospěšných prací a místo nich zvolí jiný trest. Zároveň nelze a priori 

předpokládat, že souhlasné stanovisko je zárukou toho, že odsouzený práce skutečně 

vykoná. V praxi může nastat řada případů, ve kterých by pachatel vypočítavě poskytl 

souhlas, aby se tak vyhnul trestu odnětí svobody ve vyšší výměře než 300 dnů, což je 
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nejpřísnější důsledek plynoucí z přeměny obecně prospěšných prací. Proto nelze 

souhlasit s názorem uvedeným v odborné literatuře, podle které by pachatel neudělil 

souhlas, pokud by neměl v úmyslu práce vykonat.
202

 Karabec a Rozum uvádějí, že ani 

souhlas obviněného nemusí znamenat, že se rozhodl svobodně, jelikož nad ním visí 

hrozba trestu odnětí svobody, pokud souhlas neposkytne.
203

 

Soudu tedy nic nebrání uložit trest obecně prospěšných prací i přes 

nesouhlasné stanovisko pachatele, ovšem v takovém případě se musí s touto okolností 

dostatečně vypořádat v odůvodnění rozsudku. 

Kromě zdravotního stavu pachatele je další překážka, která brání uložení 

obecně prospěšných prací, stanovena v §62 odst. 2 TZ. Podle tohoto ustanovení soud 

zpravidla tento trest neuloží, jde-li o pachatele, u kterého v předchozích třech letech 

došlo k přeměně na nepodmíněný trest odnětí svobody. Tato překážka byla zavedena 

od 1. 1. 2010 a její vznik je důsledkem praktických zkušeností, ze kterých vyplynulo, 

že soudy ukládaly tento trest i osobám, které v minulosti k jeho výkonu buď 

nenastoupily vůbec, nebo bylo zřejmé, že trest nevykonají, čímž oddalovali výkon 

trestu odnětí svobody. Často se jednalo o osoby, které byly nezaměstnané nebo již 

vícekrát trestané.
204

 Zejména tyto důvody pak vedly k časté přeměně obecně 

prospěšných prací na trest odnětí svobody.  

Aby se mohlo uplatnit toto omezení ukládání obecně prospěšných prací, tak se 

musí jednat o přeměnu na trest odnětí svobody, nikoli na trest domácího vězení nebo 

peněžitý trest. V takových situacích by pak dnes měl soud přistoupit k uložení jiného 

trestu. Tuto změnu lze hodnotit pouze pozitivně, jelikož je tak dosaženo větší 

efektivity a zároveň je omezen počet případů, kdy dojde k přeměně trestu. 

Formulace zpravidla ovšem nevylučuje, aby k uložení tohoto trestu i přes 

předchozí negativní zkušenosti došlo, a to zejména v případech, kdy došlo ke změně 

postoje pachatele. Taková změna musí být ale důkladně podložena nejen 

jednoznačným pozitivním stanoviskem pachatele podle §64 TZ, ale také ostatními 

skutečnostmi, jimiž lze ověřit věrohodnost změny postoje pachatele nebo vážnost jeho 
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úmyslu. Zpravidla bude v takové situaci vhodné provést součinnost s probačním 

úředníkem, příslušnou obcí nebo institucí, kde bude takový trest vykonáván.
205

  

5.3. Výkon trestu 

Jestliže se soud na základě všech zjištěných informací rozhodne uložit trest 

obecně prospěšných prací, tak předseda senátu zašle probačnímu úředníkovi podle 

§336 odst. 1 TŘ opis takového rozhodnutí, ihned poté, co nabyde právní moci a stane 

se vykonatelným. Ten poté vypracuje soudu návrh, ve kterém doporučí konkrétní druh 

a místo výkonu trestu. Probační úředník by měl ve svém návrhu vycházet zejména 

z potřeby výkonu prací v obvodu okresního soudu, ve kterém odsouzený bydlí a měl 

by také přihlížet, aby práce byly vykonávány co nejblíže bydlišti odsouzeného. 

Z těchto důvodů je potřeba spolupracovat se střediskem Probační a mediační služby, 

které sídlí v obvodu soudu, kde má být trest vykonáván. Při určování druhu prací by 

pak mělo být přihlédnuto také k profesi, znalostem a dovednostem odsouzeného.
206

 

V praxi bude tento postup výjimečný, jelikož kvalifikovaných míst je nedostatek. 

Obecně prospěšné práce se zásadně vykonávají v obvodu soudu, ve kterém má 

odsouzený bydliště. Pokud s tím odsouzený souhlasí, může vykonávat práce i mimo 

tento obvod. Takový souhlas pak musí být obsažen v návrhu probačního úředníka 

směřovaném soudu.  

Aby celý systém fungoval, bylo potřeba stanovit obcím a obecně prospěšným 

institucím povinnost sdělovat požadavky na vykonání obecně prospěšných prací 

příslušným střediskům Probační a mediační služby a také jejich případné změny. Tato 

střediska pak podle §338 odst. 2 TŘ tyto informace shromažďují a následně z nich 

vypracovávají katalog poskytovatelů, ze kterých se vybírá vhodný druh prací. Dříve 

tyto informace shromažďovaly soudy, kterým se tak ulevilo od administrativní 

agendy. 

Rozhodnutí o druhu a místě výkonu trestu je nutné považovat ve smyslu čl. 40 

odst. 1 LZPS za součást rozhodování o trestu, a proto zákon takové rozhodnutí svěřuje 

soudu.
207

 K tomuto rozhodnutí je podle §336 odst. 2 TŘ příslušný okresní soud, který 

trest obecně prospěšných prací uložil. Stejný soud pak může dle §336 odst. 5 TŘ 

změnit druh i místo výkonu prací, a to na základě návrhu probačního úředníka nebo 
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samotného odsouzeného. Tato příslušnost byla zavedena až od začátku roku 2010, do 

konce roku 2009 byl totiž příslušný ten soud, v jehož obvodu mělo docházet k výkonu 

trestu. Poté, co soud vydá usnesení stanovující druh a místo výkonu práce, a to nabyde 

právní moci, zašle jeho opis probačnímu úředníkovi v obvodu soudu, kde budou práce 

vykonávány, a opatřením ho pověří kontrolou nad výkonem trestu.  

Ten při kontrole postupuje v součinnosti s obecním úřadem nebo jinou 

institucí, u níž jsou práce vykonávány. Probační úředník logicky nemůže být fyzicky 

přítomen u každé části trestu. Pokud odsouzený neplní stanovené povinnosti, porušuje 

podmínky trestu či práce vůbec zaviněně nevykonává, probační úředník nebo obecní 

úřad či jiná instituce jeho prostřednictvím sdělí tuto skutečnost soudu, který výkon 

trestu nařídil. 

V praxi může nastat situace, kdy trest obecně prospěšných prací uloží krajský 

soud, nikoli okresní soud. Ustanovení §336 odst. 2 TŘ však nedává odpověď na 

otázku, který soud bude v takovém případě příslušný nařídit výkon trestu. K této 

situaci může dojít tak, že krajský soud bude rozhodovat jako soud druhého stupně 

nebo výjimečně jako soud prvního stupně (příslušnost krajského soudu je dána i u 

některých trestných činů bez ohledu na hranici trestní sazby).  

V prvním případě dojde v rámci podaného řádného opravného prostředku 

k nahrazení původně uloženého trestu odnětí svobody trestem obecně prospěšných 

prací. Z §315 odst. 2 TŘ se pak dá dovodit, že příslušný bude okresní soud, který 

rozhodoval ve věci v prvním stupni, byť tento trest vlastně neuložil.
208

 

Druhý případ může nastat například u trestného činu nedovoleného nakládání 

s tkáněmi a orgány podle §165 TZ nebo v případě porušení předpisů o pravidlech 

hospodářské soutěže podle §248 TZ, pokud není naplněna ani v jednom případě 

nejpřísnější kvalifikovaná skutková podstata. Oba trestné činy jsou přečiny a zároveň 

spadají do věcné příslušnosti krajského soudu. I v tomto případě bude třeba vycházet z 

§315 odst. 2 TŘ, a protože v prvním stupni rozhoduje krajský soud, tak bude příslušný 

tento soud. Teoreticky dokonce může nastat situace, že trest obecně prospěšných prací 

uloží až vrchní soud.
209

 

Usnesení o nařízení druhu a místa výkonu trestu musí obligatorně obsahovat 

poučení odsouzeného o dvou důležitých povinnostech, které jsou stanoveny v §336 
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odst. 3 TŘ. Jedná se o povinnost dostavit se do 14 dní od oznámení tohoto usnesení na 

středisko Probační a mediační služby v obvodu soudu, u něhož mají být práce 

vykonávány, a o povinnost dostavit se v den určený probačním úředníkem, který byl 

pověřen výkonem kontroly nad vykonáváním trestu, na obecní úřad nebo instituci, u 

které se má trest vykonávat za účelem nástupu trestu. Zároveň musí být odsouzený 

poučen o následcích nesplnění těchto povinností, zejména pak na možnost přeměny 

v jiný druh trestu, popřípadě na možnost uložení pořádkové pokuty.
210

 

Schůzka s probačním úředníkem slouží primárně k projednání podmínek 

výkonu trestu, především dojde ke stanovení dne nástupu k výkonu prací a dohodne se 

jejich harmonogram. Ten je pro odsouzeného důležitý, jelikož jeho případné 

nedodržování může vést k rozhodnutí o přeměně trestu. Harmonogram prací by měl 

být sestaven tak, aby mohl být odsouzeným realizovatelný, takže by měly být 

zohledňovány takové skutečnosti, jako je výkon zaměstnání odsouzeného nebo 

možnost vzdělávání.
211

 

Na úvodní schůzce může dojít k projednání i jiných otázek, zejména pak 

podmínek uložených přiměřených omezení a povinností, popřípadě způsob 

nahrazování škody způsobené trestným činem. Úkolem probačního úředníka je také 

vést odsouzeného tak, aby vedl řádný život. 

Úprava účasti probačního úředníka byla zakotvena až k 1. 1. 2010, předtím se 

tato fáze výkonu trestu odehrávala přímo u obecního úřadu nebo jiné instituce, u níž se 

tento trest vykonával. Jistě se jedná o změnu k lepšímu, protože je to právě probační 

úředník, který je odpovědný za provádění kontroly odsouzeného. Navíc výkon 

kontroly se nemusí omezovat pouze čistě na samotné práce, ale také na další 

povinnosti spojené s trestem. 

Základní povinností odsouzeného, jemuž byl uložen trest obecně prospěšných 

prací, je vykonat tento trest ve lhůtě jednoho roku ode dne, kdy soud nařídil výkon 

trestu. Tato lhůta byla převzata z trestního zákona, avšak v roce 2011 došlo k jejímu 

prodloužení na dva roky novelou č. 330/2011 Sb. To bylo v praxi poměrně 

kritizováno
212

, protože jednoroční lhůta v praxi žádné potíže nečinila a došlo tak 

k výraznému zmírnění podmínek obecně prospěšných prací. Zákonodárce tuto kritiku 
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vyslyšel a zákonem č. 150/2016 Sb. tuto lhůtu navrátil na jeden rok. Kalvodová
213

 se 

však domnívá, že dvouletá lhůta mohla zůstat zachována, neboť se jí zdá, že v případě 

uložení maximální výměry trestu je lhůta jednoho roku krátká. Osobně souhlasím 

s prvním názorem, protože pokud by odsouzený pracoval 8 hodin denně pouze o 

víkendech, odpracuje trest v maximální výměře přibližně za 4,5 měsíce, což není zase 

tak dlouhá doba.  

Do této lhůty se nezapočítává doba, po kterou byl odsouzený ve vazbě či ve 

výkonu trestu a také doba, po kterou nemohl ze zdravotních důvodů nebo jiné 

překážky trest obecně prospěšných prací vykonávat. 

Z judikatury bylo dovozeno, že kromě zákonné lhůty je odsouzený povinen 

dodržovat i dobu stanovenou v harmonogramu výkonu prací.
214

 Ta může být kratší než 

jeden rok, pokud tak bude stanoveno v harmonogramu. Zaviněné nevykonání trestu na 

straně odsouzeného v takto vymezené době může vést k přeměně trestu. 

Odsouzený nemůže podmínky stanovené soudem svévolně měnit. Pokud tak 

učiní a vykoná práce v rozporu s rozhodnutím soudu, například pro jiný než určený 

obecní úřad, nelze takto vykonané práce považovat za výkon nařízeného trestu.
215

 

Další povinnost odsouzeného spočívá ve vedení řádného života. Primárně se 

předpokládá, že odsouzený nespáchá nový trestný čin. Detailněji byla tato povinnost 

rozebrána v rámci podmíněného odsouzení. Pokud se soud rozhodne, že uloží také 

přiměřená omezení a povinnosti, respektive výchovné povinnosti,  musí být dodrženy i 

jejich podmínky.  

Standartním průběhem výkonu obecně prospěšných prací je jejich nařízení a 

následné provádění. Trestní řád však stanovuje ještě další tři varianty, ke kterým může 

v praxi dojít. Jedná se odklad trestu, jeho přerušení a upuštění od jeho výkonu. 

Rozhodování o nich je svěřeno předsedovi senátu. 

Podmínky pro odložení výkonu trestu a pro jeho přerušení jsou skoro stejné, 

pouze u odložení existuje jeden důvod navíc. Přerušit nebo odložit výkon trestu lze 

z důvodu přechodného zhoršení zdravotního stavu odsouzeného, které mu brání trest 

vykonat (§339 odst. 1 TŘ, doba není omezena), dalším důvodem je, že odsouzená je 

těhotná nebo je matkou novorozeného dítěte (§339 odst. 2 TŘ, maximálně na dobu 

                                                 
213

 KALVODOVÁ, Věra. Trest odnětí svobody a jeho výkon. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Právní monografie. 

ISBN 978-80-7552-163-7. s. 85. 
214

 Usnesení Nejvyššího soudu ČR 7 Tz 138/1998 [R 50/1999 - I tr.], obdobně Soudní rozhledy 12/2001 – I, s. 

441. 
215

 Usnesení Nejvyššího soudu ČR 4 Tz 16/2003 [R 2/2005 – II tr.]. 



68 

  

jednoho roku po porodu). Poslední důvodem, který je pro obě varianty stejný je 

povolání k výkonu vojenské služby (§340 odst. 1 TŘ, doba opět není omezena). 

Speciálním důvodem pro odložení výkonu trestu je jiný důležitý důvod podle 

§339 odst. 3 TŘ, avšak ten není v zákoně vymezen a odložit trest lze nejvýše na dobu 

tří měsíců. Obecně jsou to takové důvody, pro které by byl bezodkladný výkon trestu 

pro odsouzeného mimořádně tíživý.
216

 Takovým důvodem může být například 

neodkladná pracovní cesta do zahraničí nebo příprava na maturitní zkoušku.
217

 Pokud 

důvody, pro které došlo k odložení nebo přerušení výkonu trestu odpadnou, předseda 

senátu odklad nebo přerušení odvolá. 

K upuštění od výkonu trestu pak dochází v situaci, kdy změna zdravotního 

stavu odsouzeného není dočasného charakteru, ale naopak znemožňuje odsouzenému 

dlouhodobě trest vykonávat. 

Proti rozhodnutí o odložení či přerušení výkonu trestu, respektive o jejich 

odvolání, je přípustná stížnost, která má odkladný účinek. To platí i v případě 

rozhodnutí o upuštění od výkonu trestu obecně prospěšných prací. 

V případě, že pachatel vede řádný život a vykoná obecně prospěšné práce 

v plném rozsahu, tak se na něj hledí, jako by nebyl odsouzen. Skutečnost, že 

odsouzený práce vykonal, sdělí bezodkladně soudu probační úředník, který byl 

pověřen kontrolou výkonu tohoto trestu nad odsouzeným. Tato fikce se uplatní i 

v případě, že dojde k pravomocnému upuštění od výkonu trestu. 

5.4. Přeměna trestu 

V zákoně je pamatováno na situace, kdy odsouzený v rozhodné době nevede 

řádný život, vyhýbá se nástupu výkonu trestu, bez závažného důvodu poruší sjednané 

podmínky, jinak maří výkon trestu nebo zaviněně trest ve stanovené době nevykoná. 

Rozhodnou dobou, ve které se tyto skutečnosti sledují, se rozumí doba od právní moci 

rozsudku do doby skončení vykonávání prací podle výměry stanovené soudem.
218

 

Důvody tedy lze rozdělit do dvou základních skupin. První okolnost představuje 

nevedení řádného života a druhý okruh představuje maření výkonu trestu. Z judikatury 
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vyplývá, že jako důvod k přeměně postačí, když bude splněna pouze jedna z těchto 

skutečností.
219

 

Zákon v §65 odst. 2 TZ stanovuje sankci v podobě přeměny trestu obecně 

prospěšných prací na některých ze tří stanovených trestů, přičemž je pouze na úvaze 

soudu, kterou z možností zvolí. Jedná se o trest odnětí svobody, trest domácího vězení 

a peněžitý trest. O přeměně může soud rozhodnout již v době stanovené pro výkon 

obecně prospěšných prací.
220

  

Předpokladem pro rozhodnutí o přeměně z důvodu nevykonání prací ve 

stanovené době je zjištění, že tak odsouzený učinil zaviněně. Nelze tedy přistoupit 

k přeměně, pokud nemohl odsouzený trest vykonávat z důvodu, že mu obecní úřad 

řádně nepřiděloval práci nebo byl nedostatek pracovních příležitostí. Stejně tak nelze 

jako zaviněné nevykonání trestu posuzovat ani onemocnění nebo úraz odsouzeného, 

které mu dočasně znemožnilo vykonávat práce.
221

 Pokud by si však způsobil újmu na 

zdraví úmyslně, aby se vyhnul výkonu prací, bude se jednat o důvod k přeměně. 

Jako základní sekundární sankci v případě porušení podmínek lze označit 

bezpochyby přeměnu na trest odnětí svobody. Tak tomu zůstalo i poté, co byly 

vytvořeny další dvě možnosti přeměny. Tato možnost představuje dostatečně důrazný 

postup vůči odsouzenému, který si nevážil privilegia v podobě uložení alternativního 

trestu.
222

 

Pro přeměnu trestu obecně prospěšných prací na trest odnětí svobody je 

stanoven v zákoně přepočet, podle kterého je každá jedna hodina nevykonaného trestu 

přeměněna na jeden den trestu odnětí svobody. V maximální výměře lze tedy přeměnit 

obecně prospěšné práce na 300 dní trestu odnětí svobody. Oproti úpravě v trestním 

zákoně došlo ke zpřísnění, jelikož tehdejší úprava připouštěla přepočet v poměru dva 

ku jedné, tedy maximální délka trestu odnětí svobody činila 200 dní. Zároveň pokud 

soud rozhodne o přeměně, musí rozhodnout také o způsobu jeho výkonu, tedy o 

zařazení do příslušného typu věznice. V případě, že odsouzený částečně práce vykoná, 

připadá v úvahu přeměnit pouze nevykonanou část trestu.
223
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Důležitou otázkou je, zda pro určení počtu neodpracovaných hodin je 

rozhodující moment, kdy odsouzený zavdal příčinu k přeměně, anebo doba, kdy soud 

o přeměně rozhoduje. Nejvyšší soud
224

 se k této otázce vyjádřil a dle jeho názoru 

zahájení řízení, potažmo i nepravomocné rozhodnutí o přeměně není překážkou pro 

pokračování ve výkonu obecně prospěšných prací. Proto je vždy povinností soudu 

zjišťovat aktuální počet neodpracovaných hodin, určující je tedy právě moment 

rozhodování soudu.  

Dokonce může nastat situace, že i poté, co bylo pravomocně rozhodnuto o 

přeměně, avšak zatím nedošlo k nástupu výkonu trestu odnětí svobody, odsouzený 

začne vykonávat původně stanovené obecně prospěšné práce. V takovém případě bude 

nutné analogicky takto vykonaný trest započíst do výkonu trestu odnětí svobody podle 

§92 odst. 2 TZ.
225

 Stejně se bude postupovat i v případě, kdy pachatel strávil nějakou 

dobu ve vazbě a poté došlo k uložení obecně prospěšných prací.
226

 

Druhou možnost představuje přeměna na trest domácího vězení. Ta nebyla 

součástí trestního zákoníku od jeho přijetí, ale byla zavedena až novelou č. 330/2011 

Sb. Účelem zavedení této alternativní přeměny byla snaha zákonodárce omezit počet 

krátkodobých trestů odnětí svobody. Ščerba
227

 se však domnívá, že umožnění přeměny 

obecně prospěšných prací na domácí vězení může naopak způsobit oslabení autority 

tohoto trestu a mít tedy negativní efekt. Navíc považuje tuto změnu za nadbytečnou, 

protože existuje možnost soudu ponechat výjimečně v platnosti trest obecně 

prospěšných prací.  

S tímto názorem příliš nesouhlasím, protože si myslím, že v případě, kdy 

dochází k přeměně z důvodu nevedení řádného života, může tato citelnější sankce 

zabránit tomu, aby odsouzený páchal další trestnou činnost. Pokud by ale důvodem 

k přeměně bylo nevykonání práce, tak nejsem přesvědčen, že je domácí vězení 

vhodným řešením.  

K přeměně na trest domácího vězení lze přistoupit, pokud jsou splněny 

podmínky stanovené v §60 odst. 1 TZ, tedy podmínky, které jsou standardně 

vyžadovány přímo pro uložení trestu domácího vězení. Pro přeměnu je pak stanoveno 

stejné přepočtové pravidlo jako u přeměny v trest odnětí svobody, tedy že každá jedna 

neodpracovaná hodina prací představuje jeden den domácího vězení. Z toho vyplývá, 
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že domácí vězení může trvat také maximálně 300 dní. V rozhodnutí o přeměně bude 

nutné zároveň stanovit rozsah povinnosti odsouzeného zůstat v určeném obydlí podle 

§60 odst. 4 TZ, protože to je nezbytnou součástí trestu domácího vězení. 

V případě porušení podmínek domácího vězení se uplatní postup k přeměně 

tohoto trestu na trest odnětí svobody stejně, jako kdyby došlo k uložení domácího 

vězení přímo rozsudkem. 

Poslední možnost svěřená soudu při rozhodování o přeměně je přeměna na 

peněžitý trest. To bylo umožněno novelou č. 390/2012 Sb. Také v případě této 

alternativy přeměny dochází k její kritice některými odborníky.
228

 U tohoto trestu totiž 

nelze tvrdit, že vždy dochází k přeměně na přísnější sankci. Zákon by měl tedy 

alespoň uvádět, v jakých případech je přeměna na tento typ trestu dostačující a hlavně 

v jakém poměru má k přeměně dojít. Poměr totiž v zákoně není uveden, pouze je 

stanoveno, že pro případ nevykonání peněžitého trestu musí být stanoven náhradní 

trest odnětí svobody, který však nesmí být přísnější než trest, který by odsouzenému 

hrozil v případě, že by došlo k přeměně na trest odnětí svobody. To znamená, že 

náhradní trest může činit maximálně 300 dní. Zároveň by zřejmě měl být vyloučen 

postup, aby mohlo podle §69 odst. 2 písm. b) TZ dojít opět k přeměně peněžitého 

trestu na trest obecně prospěšných prací. To by mohlo působit absurdně.  

Ščerba
229

 navrhuje, aby bylo do zákona vloženo přepočtové pravidlo, které by 

vycházelo z počtu nevykonaných hodin prací a došlo by k přeměně na určitý počet 

denních sazeb. Výše denní sazby by pak byla stanovena na základě majetkových 

poměrů odsouzeného.  

Domnívám se, že zavedení této možnosti přeměny bylo zcela nesystémové, 

protože smyslem přeměny má být určité potrestání odsouzeného za to, že nedodržoval 

či porušoval podmínky trestu původního. Zde dochází k pravému opaku. Za vhodnou 

nepovažuje tuto možnost přeměny ani Kalvodová.
230

 

Stejně jako v případě podmíněného odsouzení má soud také u trestu obecně 

prospěšných prací možnost výjimečně ponechat tento trest v platnosti, popřípadě 

fakultativně prodloužit dobu jeho výkonu až o šest měsíců, a to i když odsouzený 
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zavdal příčinu k přeměně trestu. Zároveň se ale režim výkonu trestu poměrně zpřísní 

dodatečně uloženými podmínkami.  

Soud může využít této možnosti, vzhledem k okolnostem případu a osobě 

odsouzeného, za současného uložení dohledu nad odsouzeným nebo stanovením dosud 

neuložených přiměřených omezení a povinností. V případě, že jde o odsouzeného ve 

věku blízkém věku mladistvých, může soud uložit také výchovná opatření podle 

ZSVM. Jednotlivé varianty jsou alternativní, proto postačí uložení kterékoliv z nich. 

O přeměně trestu obecně prospěšných prací, respektive o jeho ponechání 

v platnosti rozhoduje ve veřejném zasedání předseda senátu. Může tak učinit na návrh 

probačního úředníka nebo na návrh obecního úřadu či instituce, u níž jsou práce 

vykonávány, podaný prostřednictvím tohoto úředníka, popřípadě tak může učinit i bez 

návrhu. Proti tomuto rozhodnutí je přípustná stížnost s odkladným účinkem. 

5.5. Statistická data o trestu obecně prospěšných prací 

Tabulka č. 3: Statistiky ukládání trestu obecně prospěšných prací v letech 2009 – 

2017:
231

 

 Počet uložených obecně 

prospěšných prací 

Podíl trestů v % 

2009 12 077 14, 4 

2010 7 409 9, 4 

2011 6 554 8, 3 

2012 8 156 10, 1 

2013 6 944 8, 1 

2014 8 375 10, 2 

2015 8 051 10, 8 

2016 7 505 10, 8 

2017 6 279 9, 9 

 

Trest obecně prospěšných prací představuje druhý nejčastěji aplikovaný 

alternativní trest hned po podmíněném odsouzení. V posledních letech se míra jeho 

ukládání pohybuje kolem 10%. Poté, co došlo k nabytí účinnosti trestního zákoníku, 

však došlo k rapidnímu poklesu v ukládání této alternativní sankce, což bylo 
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způsobeno více faktory. Patrně nejvíce je to způsobeno nutností vyžádat si zprávu 

probačního úředníka obsahující zjištění o možnostech uložení tohoto trestu 

v případech, kdy chce soud uložit obecně prospěšné práce trestním příkazem. To vedlo 

k tomu, že soudci chtěli případ vyřešit co nejrychleji, a to za cenu uložení 

podmíněného odsouzení.
232

  

Dalším důvodem vedoucím ke snížení počtu ukládaných obecně prospěšných 

prací bylo zavedení omezení v §62 odst. 2 TZ, podle kterého zásadně není ukládán 

tento trest osobám, u nichž v minulosti došlo k jejich přeměně na trest odnětí svobody. 

Ze zjištění Nejvyššího soudu
233

 vyplývá, že soudy toto ustanovení plně respektují a 

k uložení obecně prospěšných prací dochází v takových případech minimálně.  

Posledním důvodem, který vedl ke zmíněnému poklesu, bylo snížení 

maximální možné výměry o 100 hodin, čímž došlo ke zmírnění újmy, kterou pro 

odsouzeného tento trest představuje. 

Nejvyšší soud také zjistil, že soudy příliš nevyužívají možnosti uložit 

přiměřená omezení a opatření.
234

 Nejčastěji dochází k uložení povinnosti uhradit 

dlužné výživné a to zejména v případech, kdy jsou práce uloženy za přečin zanedbání 

povinné výživy. 

Soudci a státní zástupci považují možnost přeměny na peněžitý trest nebo 

domácí vězení za demotivující vzhledem k výkonu původního trestu. Dále podle nich 

tato možnost postrádá výchovný účinek, protože se jedna alternativa nahrazuje jinou. 

S tímto souhlasí i další odborníci, kteří se domnívají, že rozšíření možnosti přeměn 

nebylo náležitě promyšleno a hodnotí toto rozhodnutí jako unáhlené. Podle nich také 

dochází k devalvaci trestu obecně prospěšných prací a výraznému snížení autority 

tohoto trestu a také orgánů činných v trestním řízení. Doporučují, aby došlo ke zrušení 

obou možností, zejména pak možnosti přeměny na peněžitý trest.
235
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6. PENĚŽITÝ TREST 

6.1. Charakteristika trestu 

Peněžitý trest představuje jeden z nejstarších druhů trestů. Své uplatnění našel 

již v době feudální společnosti, zejména u osob s vyšším společenským postavením, 

kterým byl ukládán i za činy velmi závažné. Ke konci 19. století přišel Liszt 

s doporučením, aby peněžitý trest byl výlučnou sankcí za bagatelní trestnou činnost a 

nahradil tak krátkodobé tresty odnětí svobody. Do právních řádů jednotlivých států se 

však tento trest prosadil o něco později.
236

 

Překážkou pro širší uplatnění peněžitého trestu byl především způsob, jakým 

byl jeho rozsah vymezen. V prvopočátku se při ukládání tohoto trestu nezohledňovala 

hospodářská a majetková situace pachatele a výše trestu byla ukládána pouze na 

základě závažnosti spáchaného trestného činu.
237

 V praxi to vypadá tak, že pro každý 

trestný čin je stanovena buď pevná částka odpovídající závažnosti činu, nebo je pro 

každý čin stanoveno určité rozmezí. Tím dochází k naplnění zásady rovnosti před 

zákonem, protože trest je shodný pro všechny osoby, které se dopustily stejného 

trestného činu. Ovšem každý jedinec má rozdílné příjmy, a proto bude pro některé 

skupiny osob stejný trest představovat citelnější sankci, než pro jiné. 

Teprve později bylo zavedeno jako kritérium hodnocení majetkových poměrů 

pachatele. Výši sankce lze v takovém případě určit tak, že závažnosti spáchaného činu 

odpovídá určitá část příjmů nebo finančních zdrojů pachatele. Jako ještě dokonalejší 

model se nakonec ukázal systém tzv. denních pokut, který se postupem času prosadil 

do řady evropských zemí.  

Tento systém byl poprvé použit ve 20 letech minulého století ve Finsku a 

později také ve Švédku a Dánsku.
238

 V tomto modelu se výše trestu určuje ve dvou 

krocích. Nejprve dochází k určení počtu denních sazeb, které vyplývají především ze 

závažnosti spáchaného činu, a druhý krok představuje určení výše jedné sazby. Při 

určování výše jedné sazby se vychází hlavně z majetkových poměrů pachatele. 

Celková výše trestu je pak získána součinem počtu denních sazeb a jejich výše.
239
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Na území České republiky byl peněžitý trest upraven rakouským trestním 

zákonem z roku 1852, avšak u zločinů se jednalo výlučně o sankci vedlejší. U 

přestupků a přečinů byla dána možnost uložit peněžitý trest i jako sankci hlavní. 

Zákonem č. 562/1919 Sb. z. a n. bylo umožněno peněžitý trest podmíněně odložit. 

Socialistické trestní právo s peněžitým trestem příliš nepočítalo, o čemž svědčí 

skutečnost, že trestní zákon z roku 1950 tuto sankci umožňoval uložit pouze jako 

sankci vedlejší.
240

 

 Jistý posun k zavedení peněžitého trestu jako alternativy k trestu odnětí 

svobody představoval trestní zákon z roku 1961, který ho ale povoloval uložit pouze 

za podmínky, že to zákon ve zvláštní části dovoluje a současně vzhledem 

k okolnostem činu není žádného jiného trestu potřeba. Chyběl ale náhradní trest pro 

případ, že by peněžitý trest nebyl vykonán. Ten byl zaveden až novelou z roku 1965, 

která také rozšířila možnost uložení peněžitého trestu. Největší posun nastal až 

novelou č. 175/1990 Sb., která z peněžitého trestu vytvořila alternativu k trestu odnětí 

svobody u jakéhokoliv trestného činu s horní hranicí trestní sazby nepřevyšující tři 

roky.
241

 

Peněžitý trest je tedy tradičním trestem v systému českého trestního práva. 

Jedná se o nejdůležitější trest majetkové povahy.
242

 Své uplatnění nalezne především u 

drobné kriminality, ale také u některých méně závažných forem střední kriminality. 

Jeho uložení bude na místě zejména v případech, kdy se pachatel dopustí majetkové 

kriminality, a to jak za účelem získání neoprávněného majetkového prospěchu 

(ziskuchtivost), tak i v případě určitého negativního vztahu k ochraně a 

nedotknutelnosti cizího majetku (vandalismus).
243

 Tento trest se však může uplatnit i u 

jiných druhů trestné činnosti, například u hospodářských trestných činů nebo také u 

trestné činnosti v dopravě.
244

 

Peněžitý trest představuje zaplacení určité finanční částky ve prospěch státu. 

Podstatou tohoto trestu je újma, která spočívá v odnětí stanovených peněžních 

prostředků a v souvislosti s tím donucení vzdát se během určité doby obvyklé spotřeby 
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a uspokojování některých potřeb.
245

 Vychází se z toho, že dnešní společnost je 

podstatně založena na získávání a hromadění materiálních statků, a proto bude 

pachatel pociťovat jako trest nemožnost tyto statky získat, popřípadě bude možnost 

jejich získání značně ztížena. Způsobená újma však nesmí mít konfiskační charakter. 

Odsouzenému musí vždy zbýt dostatek životních prostředků pro jeho obživu a 

bydlení. Tím ale není vyloučeno, že životní úroveň této osoby může po určitý čas 

značně klesnout.
246

 Ústavní soud navíc dodává, že se nejedná o porušení základních 

práv a svobod, pokud peněžitý trest způsobí odsouzeným komplikace, v jejichž 

důsledku musí prodat část svého majetku, popřípadě si vzít půjčku, kterou budou 

schopni splácet.
247

 

Účelem peněžitého trestu je také odčerpání finančních prostředků, které 

pachatel získal trestnou činností (například trestné činy úplatkářství podle §331 – 334 

TZ)
248

, popřípadě těch prostředků, které potenciálně mohou sloužit k páchání dalších 

trestných činů (zde může jít o případ drogové trestné činnosti), pokud nelze takový 

prospěch odčerpat jiným způsobem. 

Výhodou peněžitého trestu je bezesporu fakt, že se jedná o trest, který je 

finančně výhodný pro stát, neboť zaplacené částky připadají státu (§68 odst. 7 TZ). 

Určité náklady s ním spojené ale jsou, především pokud je potřeba trest vymáhat, 

ovšem tyto náklady ani zdaleka nedosahují takové částky, které představuje například 

výkon trestu odnětí svobody ve věznici. 

Další velkou výhodou tohoto trestu je skutečnost, že odsouzený není vytržen ze 

svého přirozeného prostředí (které může být i kriminogenní), tím pádem nejsou 

zpřetrhány jeho rodinné i sociální vazby a může nadále chodit do zaměstnání. Výkon 

peněžitého trestu je relativně anonymní, takže se ani příliš neprojeví ani stigmatizující 

účinky.
249

 

Na druhou stranu nelze opomenout fakt, že peněžitý trest postihuje nejen 

samotného odsouzeného, ale svou povahou také dopadá na další členy jeho rodiny a 

dokonce může ohrozit i zájmy jeho věřitelů nebo zájmy poškozeného. Takový účinek 
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lze ale nalézt u každého trestu. Pokud dojde k uložení trestu odnětí svobody, rodina 

také ztratí živitele a věřitelé nebudou moci příliš počítat s tím, že by odsouzený ve 

věznici nějak zbohatl. U trestu obecně prospěšných prací odsouzený ztrácí možnost 

vydělávat ve svém volném čase a zároveň volný čas nemůže trávit se svou rodinou.  

Jako určitý nedostatek vidím fakt, že peněžitý trest je omezen pouze na 

zaplacení určené částky, ale už zde nejsou další navazující opatření, která by 

odsouzeného podporovala k vedení řádného života. Výchovné prvky tohoto trestu jsou 

do jisté míry zanedbatelné. 

Jistým problémem může být také zajištění osobního charakteru tohoto trestu, 

protože poskytnutím plnění třetí osobou jistě nedojde k naplnění účelu trestu. Kromě 

toho existuje riziko, že si odsouzený zajistí prostředky k zaplacení peněžitého trestu 

další trestnou činností. 

6.2. Podmínky ukládání trestu 

Úprava peněžitého trestu je obsažena v ustanoveních §67 - §69 TZ. Zákon 

umožňuje soudu stanovit tento trest ve třech typech případů, a to jako trest samostatný 

nebo vedlejší. Nelze jej však uložit vedle trestu propadnutí majetku (§53 odst. 1 TZ), 

což je logické, protože oba tresty mají majetkovou povahu a došlo by k nežádoucí 

kumulaci, která může vést ke ztížení možnosti zaplatit peněžitý trest.
250

 Peněžitý trest 

lze uložit samostatně, jestliže vzhledem k povaze a závažnosti spáchaného trestného 

činu a osobě a poměrům pachatele není uložení jiného trestu třeba (§67 odst. 3 TZ). 

Při posuzování, zda bude stačit uložit peněžitý trest samostatně, se zohlední obecná 

kritéria pro ukládání trestu dle §39 TZ. 

Soud může uložit peněžitý trest dle §67 odst. 1 TZ za podmínky, že pachatel 

trestným činem získal nebo se snažil získat majetkový prospěch. O majetkový 

prospěch půjde nejen tehdy, kdy se pachatel trestným činem obohatí a tím jeho 

majetek vzroste, ale také pokud pachatel svým protiprávním jednáním zabrání tomu, 

aby došlo ke zmenšení jeho majetku (typicky případy zkrácení daně).
251

 Je 

nerozhodné, zda je majetkový prospěch určen přímo pro pachatele nebo pro jinou 

osobu. Dále zákon výslovně stanovuje podmínku, že se musí jednat o spáchání 

úmyslného trestného činu. Podmínku zištnosti a spáchání úmyslného činu je potřeba 

                                                 
250

 SOUKUP, Pavel. Peněžitý trest. Trestní právo. 2007, č. 9, s. 24. 
251 SOTOLÁŘ, Alexander, ŠÁMAL Pavel a PÚRY František. Alternativní řešení trestních věcí v praxi. Praha: 

C.H. Beck, 2000. Beckovy příručky pro právní praxi. ISBN 80-717-9350-7. s. 340. 

 



78 

  

splnit kumulativně. Není zde obsažen požadavek určité typové závažnosti trestného 

činu, takže jej lze uložit za přečiny, zločiny i zvlášť závažné zločiny, což může 

představovat typicky loupež, ale také si lze čistě teoreticky představit peněžitý trest za 

tzv. loupežnou vraždu.
252

 Podle tohoto ustanovení peněžitý trest neslouží jako náhrada 

za nepodmíněný trest, tudíž je lze uložit vedle sebe. 

S ukládáním peněžitého trestu podle §67 odst. 1 TZ považuji za nutné zmínit 

také ustanovení §39 odst. 7 TZ, které soudu přikazuje, aby v případech, kdy pachatel 

získal nebo se snažil získat majetkový prospěch, uložil některý z trestů, který 

pachatele postihne na majetku, pokud to nevylučují majetkové nebo osobní poměry 

této osoby. Vzhledem k podmínkám, které jsou stanoveny pro další majetkové tresty – 

propadnutí majetku nebo věci – bude právě peněžitý trest plnit roli sankce, kterou mají 

soudy ukládat v případě kriminality směřující k majetkovému prospěchu.  

O výjimku, kterou §39 odst. 7 TZ předpokládá, se bude typicky jednat 

v případě, kdy soud bude pachatele odsuzovat za trestný čin zanedbání povinné 

výživy. Pachatel tímto činem pro sebe majetkový prospěch získá, protože jeho majetek 

se nezmenší, avšak vzhledem k zájmům oprávněné osoby na uhrazení dlužného 

výživného a jeho řádného hrazení v budoucnu je uložení tohoto trestu nevhodné.
253

 

Výchovný efekt tohoto trestu se projeví především, pokud je trest uložen 

pachateli, který se neúspěšně snažil získat majetkový prospěch. Peněžitý trest totiž 

nemusí postihovat pouze majetek, který byl získán trestnou činností, ale i hodnoty, 

kterých pachatel dosáhl svou poctivou činností.
254

 

Obě následující možnosti uložení peněžitého trestu se použijí subsidiárně, 

pokud nejsou splněny podmínky v odst. 1.
255

 Druhou situaci, kdy lze uložit peněžitý 

trest, stanovuje §67 odst. 2 písm. a) TZ. V tomto případě se tento druh trestu uloží, 

jestliže zákon dovoluje jeho uložení ve zvláštní části. Zde již není obsažena podmínka 

ziskuchtivosti ani úmyslné formy zavinění. Nejčastěji je peněžitý trest uveden ve 

zvláštní části u přečinů, ale výjimečně jej lze nalézt i u zločinů (například §276 odst. 2 

TZ). Svůj význam bude mít tato soudu daná možnost především, pokud bude nutno 

současně s peněžitým trestem uložit nepodmíněný trest odnětí svobody. Lze tedy říci, 

že peněžitý trest podle ustanovení §67 odst. 2 písm. a) TZ bude nejčastěji ukládán jako 
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trest vedlejší a vhodně doplní jiný trest, avšak nelze vyloučit, že dojde k aplikaci 

tohoto trestu jako trestu samostatného.
256

 

Posledním případem je postup dle §67 odst. 2 písm. b) TZ. Dané ustanovení 

připouští uložení peněžitého trestu za splnění tří kumulativních podmínek. První 

podmínkou je, že soud odsuzuje pachatele za přečin, dále zákon ve zvláštní části 

výslovně v sankci neobsahuje peněžitý trest (tato podmínka výslovně v zákoně 

uvedena není, ale lze ji dovodit z předchozího ustanovení) a vzhledem k povaze a 

závažnosti činu, osobě a poměrům pachatele současně není uložen nepodmíněný trest 

odnětí svobody. Zákon hovoří pouze o neslučitelnosti s nepodmíněným trestem, takže 

kombinace s podmíněným trestem jednoznačně přípustná je. Povahu a závažnost, 

stejně tak osobu a poměry pachatele bude třeba hodnotit podle obecných zásad trestání 

vyjádřených v §39 TZ. Typicky se bude jednat o situace, kdy daný čin vyjadřuje nižší 

závažnost, popřípadě se jedná o dosud bezúhonného pachatele. 

Oproti úpravě v trestním zákoně došlo ke značné změně. Předchozí úprava 

připouštěla uložení peněžitého trestu v §53 odst. 2 písm. b) trestního zákona pouze u 

trestných činů, u nichž horní hranice odnětí svobody nepřevyšovala tři léta. Došlo tak 

k podstatnému rozšíření okruhu trestných činů, za které lze tento trest uložit. Zároveň 

tak do jisté míry došlo k odstranění rozdílu mezi jednotlivými alternativními tresty, 

protože nyní lze uložit peněžitý trest za stejnou skupinu deliktů jako domácí vězení 

nebo trest obecně prospěšných prací.
257

 To ale není potřeba hodnotit negativně, 

protože je tímto dána možnost kdykoliv kumulovat tento trest s těmi výše zmíněnými. 

Navíc je nutno podotknout, že zároveň došlo i k výraznému zvýšení výměry tohoto 

trestu.  

Další pozitivní změnou je zakotvení neslučitelnosti pouze s nepodmíněným 

trestem odnětí svobody oproti předcházející úpravě, která nepřipouštěla uložení 

peněžitého trestu ani vedle podmíněného odsouzení. Tímto lze podpořit myšlenku, že 

podmíněné odsouzení představuje samostatný druh trestu. 

Největší změnou, kterou přinesla rekodifikace trestního práva hmotného 

v oblasti peněžitého trestu, je zřejmě vyměřování tohoto trestu prostřednictvím tzv. 

denních sazeb. Peněžitý trest se podle úpravy účinné do 31. 12. 2009 ukládal 

stanovením finální částky. Tato úprava byla poněkud netransparentní, protože nebylo 
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patrné, v jaké míře soudy při výměře trestu zohledňovaly dvě hlavní kritéria důležitá 

pro určení výše trestu. 
258

 Jde o kritérium majetkových poměrů pachatele, závažnosti 

činu a osobu pachatele. Zejména z těchto důvodů volala odborná veřejnost po 

zavedení vyměřování formou denních pokut.
259

 Tento systém se jeví mnohem 

transparentněji. Denní pokuty v českém právním řádu existovaly i před přijetím 

trestního zákoníku, protože takto soud mohl fakultativně postupovat při ukládání 

peněžitého opatření u mladistvých pachatelů (§27 odst. 2 ZSVM ve znění účinném do 

konce roku 2009). 

V současné době tedy soud ukládá peněžitý trest v denních sazbách, jejichž 

počet se pohybuje v rozmezí od 20 do 730 celých denních sazeb (§68 odst. 1 TZ) a 

výše jedné denní sazby je zákonem stanovena od 100 Kč do 50 000 Kč (§68 odst. 2 

TZ). Celková výměra se zjistí součinem počtu denních sazeb a výše jedné denní sazby, 

činí tedy nejméně 2 000 Kč a nejvíce 36, 5 milionu Kč.  

Oproti úpravě v trestním zákoně došlo ke značnému nárůstu, jelikož ten 

umožňoval maximální výši 5 milionů Kč. Tato změna je pozitivní, protože původní 

částka by zřejmě nepředstavovala dostatečně citelnou újmu pro kategorii velmi 

bohatých pachatelů, byť je tato kategorie poměrně úzká. Navíc jak bylo řečeno výše, 

peněžitý trest má mimo jiné také za úkol odčerpat nelegálně získaný finanční 

prospěch, který v případech zvlášť závažné hospodářské kriminality často výrazně 

převyšuje hranici 5 milionů Kč, takže je jedině dobře, že se horní hranice peněžitého 

trestu takto zvedla. 

Někteří odborníci se domnívají, že počet denních sazeb je v porovnání se 

zahraničními úpravami příliš široký.
260

 V západní Evropě je nejvyšší počet denních 

sazeb stanoven na 360 (Německo, Francie ale i Rakousko), v některých zemích je 

sazeb dokonce ještě méně (Finsko 120, Švédsko 150).
261

 Je nutno ale říci, že většinou 

má tento trest nahrazovat trest odnětí svobody. 

V zásadě mi zákonem stanovený počet denních sazeb vysoký nepřipadá (v 

přepočtu činí maximálně dva roky), některé země v Evropě mají počet podobný 
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(Polsko 540, Estonsko 500, Španělsko 630).
262

 Naopak si myslím, že tento počet 

dostatečně reflektuje okruh trestné činnosti, za který lze tento trest uložit. Jedinou 

výtku k úpravě mám pouze v případě, pokud dochází k uložení peněžitého trestu na 

základě ustanovení §67 odst. 2 písm. b) TZ, které představuje ve vztahu 

k nepodmíněnému trestu alternativu v užším smyslu. V daném případě mi připadá 

možné rozpětí trestu až příliš přísné, a proto bych považoval za vhodné stanovit nižší 

počet denních sazeb a zároveň maximální výši jedné denní sazby. Kromě toho také 

souhlasím s názorem Drápala
263

, který navrhuje zavést obecné hranice počtu denních 

sazeb podle toho, jaká je horní hranice trestní sazby pro daný trestný čin. 

Podle §68 odst. 3 TZ soud určuje počet denních sazeb s přihlédnutím k povaze 

a závažnosti trestného činu. Mělo by dojít také k zohlednění typové závažnosti činu, 

jelikož zákon umožňuje uložit peněžitý trest u široké škály trestných činů a jen 

výjimečně by měl být stanoven stejný počet denních sazeb u loupeže podle §173 odst. 

1 TZ, který se běžně ukládá za přečin krádeže podle §205 odst. 1 TZ.
264

 

Při stanovení výše jedné denní sazby se vychází z majetkových a osobních 

poměrů pachatele, především z čistého denního příjmu, který pachatel má nebo může 

mít průměrně za jeden den. Majetkovými poměry je třeba rozumět nejen čistý výdělek, 

ale také rozsah nabytého majetku či výši závazků. Osobními poměry je myšleno 

zejména vzdělání, zdravotní stav nebo rodinné poměry pachatele.  

Subsidiárně dává zákon soudu možnost stanovit odhadem příjmy pachatele, 

jeho majetek a výnosy z něj nebo jiné nutné podklady pro stanovení výše denní sazby 

(§68 odst. 4 TZ). Tuto možnost lze použít pouze v případě, když soud nemá žádné 

nebo naprosto nedostatečné podklady ke zjištění denního příjmu. Odhad soudu ovšem 

nemůže vykazovat libovůli, musí vycházet jednak z důkazů, které má k dispozici, 

jednak z logického posouzení možných příjmů pachatele a jeho majetku v závislosti na 

zjištění například o jeho vzdělání, způsobu života, ale též o jeho závazcích.
265

 Právě 

stanovení výše jedné denní sazby slouží k odlišení případů různě bohatých pachatelů a 
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má za úkol korigovat výši peněžitého trestu tak, aby nebyl pociťován jako příliš mírný, 

přísný, popřípadě aby nebyl nedobytný.
266

 

V případě, že soud dospěje k názoru, že uloží peněžitý trest, uvede v rozsudku 

počet a výši denních sazeb, nemusí však uvádět jeho celkovou výši. Domnívám se, že 

stanovení celkové výše by mohlo být pro pachatele zpřesněním a zpřehledněním 

rozsudku, jde však pouze o detail. Stejný názor zastává Ščerba
267

 nebo Púry.
268

 

Zaplacené částky trestu připadají státu a jsou zasílány na zvláštní účet zřízený 

Ministerstvem spravedlnosti. 

Důležité je říci, že systém denních sazeb slouží pouze pro vyměření částky 

peněžitého trestu a nijak neurčuje způsob jeho placení. Zásadně platí, že peněžitý trest 

je odsouzený povinen zaplatit najednou. To by v některých situacích mohlo 

představovat až příliš citelnou újmu, proto zákon umožňuje soudu povolit zaplacení 

trestu v přiměřených měsíčních splátkách (§68 odst. 5 TZ). Zároveň soud může určit, 

že výhoda splátek odpadá, pokud odsouzený dílčí splátku včas nezaplatí. Splátky je 

možné povolit také v rámci vykonávacího řízení, to ale není pro odsouzeného tak 

výhodné, jako povolení přímo v rozsudku. Možnost povolit odklad splátek je 

projevem zásady humanismu trestních sankcí.
269

 

Pro případ, že by ve stanovené lhůtě nebyl peněžitý trest vykonán, stanoví soud 

v rozsudku náhradní trest odnětí svobody, jež může činit až čtyři léta (§69 odst. 1 TZ). 

Náhradní trest však nesmí ani spolu s uloženým trestem odnětí svobody přesahovat 

horní hranici trestní sazby. Jestliže tedy soud uloží trest odnětí svobody na horní 

hranici trestní sazby, lze uložit současně peněžitý trest, avšak náhradní trest neuloží.
270

 

Konkrétní výměru náhradního trestu stanoví soud s přihlédnutím k celkové výši 

peněžitého trestu, tak aby odsouzeného dostatečně motivoval k zaplacení peněžitého 

trestu. Oproti předchozí úpravě došlo k poměrně razantnímu zpřísnění, jelikož trestní 

zákon umožňoval stanovit náhradní trest nejvýše na dva roky. Tato změna ovšem 

koresponduje se zpřísněním peněžitého trestu obecně. 
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Soud peněžitý trest neuloží, je-li zřejmé, že by byl nedobytný. Tato podmínka 

je logická, jelikož uložení peněžitého trestu v takovém případě by nutně vedlo 

k výkonu náhradního trestu. Z formulace „je-li zřejmé“ lze dovodit skutečnost, že 

zákon presumuje dobytnost peněžitého trestu. Tento závěr potvrzuje i judikatura, 

podle které pro uložení peněžitého trestu není zapotřebí úplné znalosti majetkových 

poměrů, v pochybnostech se tento trest uloží a případná nedobytnost se posléze vyřeší 

v rámci vykonávacího řízení.
271

 

O nedobytnost jde tehdy, pokud soud při rozhodování shledá, s ohledem na 

majetkové a osobní poměry obviněného, že peněžitý trest nelze vykonat, a to ani ve 

splátkách. Nestačí však jen pouhá pravděpodobnost, že k zaplacení trestu nedojde, 

nýbrž to musí vyplývat z provedeného dokazování.
272

 

Ščerba se domnívá, že určitým negativem právní úpravy je skutečnost, že 

zákon nijak nepřikazuje soudu zohledňovat vliv výše peněžitého trestu na možnost 

uspokojit nároky třetích osob, protože ani případné vysoké dluhy nemusí znamenat 

nedobytnost uloženého trestu.
273

 Určitou ochranu poškozenému poskytuje pouze 

obecné ustanovení §38 odst. 3 TZ. 

Nicméně judikatura dospěla k názoru, že při zjišťování dobytnosti je třeba 

zkoumat i závazky obviněného, především rozsah jeho vyživovací povinnosti a rozsah 

povinnosti k náhradě škody, které mají přednost před zaplacením peněžitého trestu.
274

 

Osobně spíše souhlasím s názorem vyjádřeným v judikatuře, jelikož soud musí 

zkoumat poměry a osobu obviněného a do této skupiny bych zařadil i výše zmíněné 

závazky. Ovšem nebylo by na škodu se do budoucna inspirovat ustanovením §18 odst. 

1 zákona č. 418/2011 Sb., kde je výslovně stanoveno, že uložení peněžitého trestu 

nesmí být na újmu práv poškozeného. Obdobné řešení obsahuje také slovenská 

úprava, která v §56 odst. 5 zákona č. 300/2005 Z.z., trestný zákon uvádí: „Peňažný 

trest súd neuloží, ak by sa tým zmarila možnosť náhrady škody spôsobenej trestným 

činom“. 

Takové řešení se jeví jako optimální, protože kdyby došlo k vložení povinnosti 

zkoumat úplně všechny závazky, mohlo by dojít k ještě menšímu ukládání tohoto 
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trestu, jelikož zjišťovat tyto skutečnosti je bezpochyby mnohem náročnější, než 

zjišťovat podklady pro výpočet jedné denní sazby. 

6.3. Výkon trestu 

Výkon peněžitého trestu je upraven v §341 – 344 TŘ. Aby bylo možné 

přistoupit k výkonu peněžitého trestu, musí se rozhodnutí, kterým byl tento trest 

uložen, stát vykonatelným. Poté předseda senátu vyzve podle §341 TŘ odsouzeného 

k zaplacení trestu do patnácti dnů. Současně s touto výzvou musí být odsouzený 

upozorněn, že v situaci, pokud tak neučiní, bude přistoupeno k vymáhání tohoto trestu. 

Předsedou senátu se ve smyslu §315 odst. 2 TŘ rozumí předseda senátu soudu, který 

ve věci rozhodl v prvním stupni.  

Tato lhůta může být prodloužena prostřednictvím institutu odkladu výkonu 

peněžitého trestu (nejdéle na tři měsíce od právní moci rozsudku). Předseda senátu 

rovněž může povolit splácení trestu ve splátkách, avšak celý trest musí být splacen do 

jednoho roku od nabytí právní moci. Tato úprava je tedy pro odsouzeného značně 

nevýhodná v porovnání s možností stanovit splátky přímo v rozsudku. O odkladu nebo 

povolení splátek nemůže soud rozhodnout z moci úřední, ale musí o tento institut 

požádat odsouzený. Současně musí být pro toto rozhodnutí důležité důvody, které 

musí nastat až po právní moci rozhodnutí. Za tyto důvody lze považovat především 

aktuální finanční situaci odsouzeného nebo nutnost uspokojit pohledávky jiných 

osob.
275

 Povolení splátek není vyloučeno po předchozím odkladu trestu. 

Pokud pominou důvody, pro které byl odložen výkon trestu, popřípadě 

nedodržuje-li odsouzený splátky bez vážného důvodu, může předseda povolení 

k těmto institutům odvolat (§342 odst. 2 TŘ). O povolení nebo odvolání odkladu či 

splátek rozhoduje soud usnesením, proti kterému není přípustná stížnost. 

Slovenská úprava umožňuje v §430 odst. 2 písm. b) zákona č. 301/2005 Z.z., 

trestný poriadok povolit splátky u částek převyšující 16 590 eur (v přepočtu asi 415 

tisíc Kč) tak, aby byly zaplaceny do dvou let od právní moci. Domnívám se, že by 

nebylo od věci u nás zavést podobnou možnost, jelikož naše možná výměra zdaleka 

přesahuje výměru možnou na Slovensku (zhruba 8,2 milionu Kč) a zejména v případě 

ukládání trestu ve vyšších částkách, kdy k povolení splátek dojde až ve vykonávacím 

řízení, může u odsouzeného nastat problém tuto částku do jednoho roku celou zaplatit. 
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Jak bylo řečeno výše, pokud nedojde k zaplacení peněžitého trestu dobrovolně, 

přistoupí se k jeho vymáhání. Předseda senátu nařídí vymáhání trestu, pokud jej 

odsouzený nezaplatí (§343 odst. 1 TŘ): 

a) do patnácti dnů poté, co byl k zaplacení vyzván, 

b) do patnácti dnů poté, co mu bylo oznámeno odvolání splátek nebo 

odkladu, 

c) do uplynutí doby, na kterou byl výkon trestu odložen. 

V minulosti mohlo docházet k situacím, kdy odsouzený měl dostatek času na 

to, aby svůj majetek převedl na jiné osoby nebo jej schoval či spotřeboval. Na to 

zákonodárce reagoval novelou č. 86/2015 Sb., která zavedla možnost zajistit část 

majetku obviněného pro účely výkonu peněžitého trestu. Tato možnost je dána soudu 

a v přípravném řízení státnímu zástupci v případě, kdy je obviněný stíhán pro trestný 

čin, za který vzhledem k jeho povaze a závažnosti lze očekávat uložení peněžitého 

trestu. Při následném vymáhání se přednostně užije právě tento majetek. 

Samotné vymáhání peněžitého trestu se děje buď prostřednictvím výkonu 

rozhodnutí v civilním řízení podle zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, nebo 

v rámci exekučního řízení podle zákona č. 120/2001 Sb., exekuční řád. Zákon pak v 

§343 odst. 3 TŘ stanovuje, že se při správě placení peněžitého trestu postupuje dle 

daňového řádu. To je výhodnější, jelikož pohledávky získávají status daňových 

pohledávek a jsou tedy spravovány v režimu daňového procesu.
276

 

Dalším způsobem, kterým lze docílit zániku peněžitého trestu, kromě 

vymožení či jeho zaplacení, je upuštění od jeho výkonu. Toto rozhodnutí musí soud 

učinit ze dvou důvodů, a to tehdy, pokud se odsouzený v důsledku okolností 

nezávislých na jeho vůli stal dlouhodobě neschopný peněžitý trest splácet. Druhý 

důvod pak představuje ohrožení výživy nebo výchovy osoby, o jejíž výživu nebo 

výchovu je podle zákona odsouzený povinen pečovat. 

 V prvém případě není důvodem pro upuštění situace, pokud výkon trestu 

nemůže být naplněn v důsledku jednání odsouzeného s cílem se vyhnout zaplacení 

trestu. Tento důvod se totiž musí opírat o objektivní příčiny, což může být například 

propuštění z práce bez vlastního zavinění, ztráta velké části majetku v důsledku 

živelné pohromy atd.
277

 Dlouhodobost je však nutné poměřovat v kontextu s odkladem 
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či povolením splátek, a tedy přistoupit k upuštění by se mělo až v situaci, kdy by tyto 

dvě varianty nevedly k dostatečnému řešení.
278

 

Druhý případ představuje upuštění od výkonu trestu v situaci, kdy okolnosti, 

které ohrožují výživu nebo výchovu osob, vůči nimž má odsouzený tuto povinnost, 

nastaly až po pravomocném uložení trestu, neboť jejich existence v době rozhodování 

o trestu by vedla buď ke snížení výměry peněžitého trestu, anebo by k jeho uložení 

vůbec nedošlo. Nejedná se ovšem o případy, kdy odsouzený podporuje ze svého platu 

rodinu družky, pokud k jejím dětem nemá zákonnou vyživovací povinnost.
279

 Proti 

rozhodnutí o upuštění od výkonu peněžitého trestu je přípustná stížnost, jež má 

odkladný účinek. 

Krajní možností v situaci, kdy nedojde k zaplacení nebo vymožení peněžitého 

trestu, je nařízení výkonu náhradního trestu. Podmínkou, aby mohlo dojít k nařízení 

náhradního trestu je, že nedošlo k zaplacení nebo vymožení peněžitého trestu, dále 

nepřichází v úvahu upuštění od jeho výkonu, případně jeho odložení, povolení splátek 

či přeměna na jiný trest (o tom bude pojednáno v následující podkapitole) a musí být 

učiněn závěr o tom, že výkon peněžitého trestu by mohl být zmařen (§344 odst. 3 TŘ). 

Současně s nařízením výkonu náhradního trestu musí soud určit i způsob jeho výkonu. 

Situací, kdy lze hovořit o důvodnosti předpokladu maření výkonu trestu, je 

zejména činnost odsouzeného spočívající ve zcizování či ukrývání majetku, popřípadě 

nepracuje, respektive mění zaměstnání nebo se chystá odjet z republiky natrvalo či na 

delší dobu, čímž hrozí, že by trest zaplacen být nemohl, ač odsouzený prostředky na 

jeho zaplacení má.
280

 

Pokud možná nedobytnost nastala z jiného důvodu, než na straně odsouzeného, 

není to důvod pro nařízení náhradního trestu, ba naopak se jedná o důvod pro upuštění 

od výkonu trestu.
281

 O takovou situaci se může jednat, pokud z výtěžku výkonu 

rozhodnutí byly uhrazeny jiné pohledávky (například nárok poškozeného)
282

 nebo 

skutečnost, že samotné vymáhání bylo neúspěšné. 

Jestliže dojde k pravomocnému nařízení výkonu náhradního trestu, nelze již 

nadále pokračovat ve vymáhání peněžitého trestu. Odsouzený však může kdykoliv, 
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tedy i v průběhu výkonu náhradního trestu, odvrátit zaplacením peněžitého trestu 

výkon náhradního trestu.
283

 Pokud využije této možnosti pouze částečně, tedy 

nezaplatí celou částku, předseda senátu rozhodne o tom, jakou poměrnou část 

náhradního trestu má odsouzený vykonat. 

Úprava, kdy je upřednostňováno vymáhání peněžitého trestu, byla v právním 

řádu do 31. 8. 1995 a znovu navrácena novelou č. 41/2009 Sb. s účinností k 1. 1. 2010. 

Tato novela byla přijata ve spojitosti s přijetím trestního zákoníku. V mezidobí, pokud 

nebyl peněžitý trest vykonán, docházelo rovnou k nařízení náhradního trestu. Původní 

vládní návrh novely č. 41/2009 Sb. nepočítal s navrácením této úpravy, avšak 

v důsledku pozměňovacích návrhů v Poslanecké sněmovně došlo k obnovení stavu, 

který zde byl před 1. 9. 1995. Z tohoto důvodu se nelze z důvodové zprávy dozvědět, 

co k této změně zákonodárce vedlo. Lze se ale domnívat, že tímto důvodem bylo 

jednak pravděpodobné zvýšení příjmů státního rozpočtu a jednak snížení počtu 

nařizování náhradních trestů.
284

  

Dle mého názoru se jednalo o špatný krok, jelikož vymáhání peněžitého trestu 

je zdlouhavé a také do jisté míry náročné po stránce finanční. Druhého cíle lze 

dosáhnout i jinými způsoby, například zavedením přeměn v jiné alternativní tresty, 

což bylo naplněno novelou č. 390/2012 Sb. 

Na pachatele, který se dopustil přečinu z nedbalosti a byl mu uložen peněžitý 

trest, se hledí jako by nebyl odsouzen, jakmile trest zaplatí nebo bylo od jeho výkonu 

upuštěno. Jestliže byl peněžitý trest uložen za úmyslný trestný čin, bude pro uplatnění 

fikce neodsouzení potřeba podat žádost soudu o zahlazení odsouzení podle §105 odst. 

1 písm. e) TZ.  

6.4. Přeměna trestu 

Náhradní trest odnětí svobody byl po dlouhou dobu jediný následek, který 

vyplýval z nezaplacení peněžitého trestu. To vedlo pouze k dočasnému odkladu 

nástupu výkonu trestu do věznice. Ostatně změna nenastala ani přijetím trestního 

zákoníku v původním znění. Proto řada odborníků (Šámal, Púry a Sotolář
285

 nebo 

Vanduchová
286

) kritizovala právní úpravu a upozorňovala na to, že by bylo vhodné 
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zavést přeměnu v trest obecně prospěšných prací, která je běžná v řadě evropských 

zemí. K zavedení přeměn došlo přijetím zákona č. 390/2012 Sb., s účinností od 8. 12. 

2012. Tato novela zavedla v §69 odst. 2 TZ možnost přeměnit peněžitý trest na 

domácí vězení a trest obecně prospěšných prací. Proti tomuto kroku obecně nelze nic 

namítat, jelikož je veden snahou odvrátit nařízení náhradního trestu. 

Při bližším zkoumání se však projevují určité nedostatky této úpravy, neboť 

v zákoně chybí bližší vymezení, za jakých podmínek a jakým způsobem lze přeměnu 

provést. Ustanovení §69 odst. 2 TZ hovoří pouze o tom, že takový postup je možný 

v případě, když nedošlo k vykonání peněžitého trestu. V takovém případě ale připadá 

v úvahu ještě postup, kterým dojde k vymáhání trestu. 

Výkladem však lze dospět k názoru, že samotné nezaplacení peněžitého trestu 

nemůže vést k přeměně v jiný trest, jelikož podle §343 odst. 1 TŘ musí předseda 

nařídit jeho vymáhání.
287

 Proto by přeměna peněžitého trestu měla být postupem 

subsidiárním, a to tehdy, kdy vymáhání nebylo úspěšné či by se jevilo jako neúčelné 

(například z důvodu špatných majetkových poměrů odsouzeného).
288

 Přeměna nemůže 

nastat ani z důvodů, které by vedly k upuštění od potrestání, neboť i zde se jedná o 

obligatorní postup.
289

 

Z toho lze dovodit, že k přeměně je zásadně možné přistoupit v případě, kdy 

jsou splněny podmínky pro nařízení výkonu náhradního trestu a soud k přeměně 

přistoupí jako k poslední možnosti, jak odvrátit uvěznění odsouzeného. Problémem 

však je, že zákon neobsahuje kritéria, kdy volit přeměnu a kdy přistoupit rovnou 

k nařízení výkonu náhradního trestu.  

Jednodušší proto bude říci, ve kterých situacích k přeměně přistoupit nelze. 

V prvé řadě nebude přeměna připadat v úvahu, pokud nebudou splněny podmínky 

vyžadované pro uložení těchto alternativních sankcí. Domácí vězení i obecně 

prospěšné práce lze uložit pouze za přečin, proto by měla být přeměna vyloučena 

v případě, kdy je peněžitý trest uložen za zločin. U přeměny na domácí vězení je tento 

požadavek vysloven přímo v zákoně, který odkazuje na §60 odst. 1 TZ. U obecně 

prospěšných prací podobný odkaz není, avšak pokud má být tento trest dostatečně 

účinný pouze u přečinů, nelze připustit, aby plnil roli sekundární sankce u zločinů. 
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Stejně tak k přeměně nelze přistoupit, pokud odsouzený nedá písemný slib v případě 

domácího vězení. K přeměně na obecně prospěšné práce by nemělo také docházet 

v případě, že obviněný má k tomuto trestu negativní stanovisko, neumožňuje to jeho 

zdravotní stav, popřípadě tento trest v předchozích třech letech nevykonal a došlo 

k jeho přeměně na trest odnětí svobody.
290

  

Opačný názor v případě obecně prospěšných prací zastává Morkovin, který se 

domnívá, že chybějící odkaz je záměrem zákonodárce, který takto umožnil tuto 

přeměnu i v případě, kdy nejsou splněny obecné podmínky.
291

 Argumentuje 

ustanovením §57a, které představuje určitou alternativu k podmíněnému propuštění 

z výkonu trestu odnětí svobody. V takovém případě se zbytek nepodmíněného trestu 

přemění na domácí vězení a neplatí nejvyšší výměra dvou let. 

Spíše se přikláním k názoru Ščerby, protože kdyby měl zákonodárce úmysl 

umožnit uložení obecně prospěšných prací jako sekundární sankce, explicitně by 

uvedl, že obecné podmínky se neuplatní.  Tento názor zastává také Jelínek.
292

 

K přeměně na jiný trest by dále nemělo docházet, pokud dojde ke zvýhodnění 

odsouzeného, jelikož účelem institutu přeměny je zpřísnění trestu. Domácí vězení, 

jakožto druhý nejpřísnější trest, které naše trestní právo zná, tuto podmínku zásadně 

splňuje. Horší je to však u obecně prospěšných prací. Jelikož zákon nestanovuje žádné 

přepočtové pravidlo, orientačně budu vycházet z pravidla přepočtu u obecně 

prospěšných prací na jiný trest. V takovém případě zákon stanovuje, že 1 nevykonaná 

hodina prací představuje 1 den trestu odnětí svobody nebo domácího vězení. 

Maximální počet hodin je 300, což odpovídá 300 dnům trestu odnětí svobody. 

Peněžitý trest však připouští až 730 denních sazeb, což jsou dva roky (to je také 

maximální výměra domácího vězení). Ve výsledku tedy dovozuji, že by k přeměně na 

trest obecně prospěšných prací nemělo v praxi docházet, pokud soud uloží více než 

300 denních sazeb.  

Do budoucna je vhodné do zákona vložit nějaké přepočtové pravidlo, které 

soudům poskytne vodítko k provedení přeměny, pokud k ní chtějí přistoupit. Jako 

ideální se jeví navázání přeměny na počet denních sazeb.  

                                                 
290

 Tamtéž. s. 273 – 274. 
291

 MORKOVIN, Ondřej. Přeměna peněžitého trestu po novele č. 390/2012 Sb. (Lze přeměnit peněžitý trest na 

náhradní trest odnětí svobody bezprostředně, aniž by byla nejdříve využita jedna z alternativ podle § 69 odst. 2 

TrZ?). Trestněprávní revue. 2014. č. 11 – 12. s. 268 – 269. 
292

 JELÍNEK, Jiří. Trestní zákoník a trestní řád s poznámkami a judikaturou: zákon o soudnictví ve věcech 

mládeže, zákon o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim, advokátní tarif. 6. aktualizované 

vydání. Praha: Leges, 2016. Glosátor. ISBN 978-80-7502-106-9. s. 117. 
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Jestliže podle §69 odst. 3 TZ odsouzený, kterému byl peněžitý trest přeměněn, 

poruší podmínky takto přeměněného trestu, soud musí přistoupit k přeměně domácího 

vězení nebo obecně prospěšných prací na náhradní trest odnětí svobody, který byl 

stanoven v odsuzujícím rozsudku. Porušením podmínek se rozumí nevedení řádného 

života (které jinak u peněžitého trestu podmínkou není), vyhýbání se nástupu, maření 

výkonu nebo zaviněné nevykonání.  

Zákon sice hovoří o přeměně, avšak tento krok se vztahuje k náhradnímu 

trestu, který byl uložen podle §69 odst. 1 TZ. Z toho vyplývá, že se neuplatní 

přepočtová pravidla standardně využívaná při přeměnách obou trestů, ale dojde 

k přeměně na celý náhradní trest bez ohledu na to, zda odsouzený určitou část 

přeměněného trestu vykonal nebo ne. Proto by bylo účelnější místo přeměny hovořit o 

nařízení výkonu náhradního trestu odnětí svobody.
293

 

Vicherek se domnívá, že tento systém je v rozporu se zásadou přiměřenosti 

trestů a uvádí příklad, kdy je pachateli uložen peněžitý trest s náhradním trestem ve 

výši jednoho roku, později dojde k jeho přeměně na 300 hodin obecně prospěšných 

prací, z nichž 200 hodin vykoná.
294

 Pokud poté dojde k postupu dle §69 odst. 3 TZ, 

nebude přeměněn poměrný zbytek náhradního trestu, ale bude nařízen celý. 

Odsouzený tedy kromě celého náhradního trestu vykoná navíc 200 hodin obecně 

prospěšných prací.  

S tímto názorem souhlasím, proto by bylo vhodné upravit stávající úpravu 

přeměny přeměněného trestu tak, aby reflektovala případné vykonání části trestu, tak 

jako tomu je v případě nařízení výkonu náhradního trestu po zaplacení části 

peněžitého trestu. 

Právní úprava přeměny je neurčitá a mezi odbornou veřejností nepanuje 

jednoznačný názor na to, zda přeměna v jinou alternativu má povahu fakultativní či 

obligatorní. K prvnímu přístupu se kloní například Ščerba
295

 nebo Draštík
296

, druhý 

názor zastává Vicherek
297

, Zezulová s Homolou
298

, ale také řada soudců
299

.  Vzhledem 

                                                 
293

 ŠČERBA, Filip. Alternativní tresty a opatření v nové právní úpravě. Vyd. 2. Praha: Leges, 2014. Teoretik. 

ISBN 978-80-87576-93-9. s. 275. 
294

 VICHEREK, Roman. Přeměna peněžitého trestu. Trestněprávní revue. 2017. č. 1. s. 12. 
295

 ŠČERBA, Filip. Alternativní tresty a opatření v nové právní úpravě. Vyd. 2. Praha: Leges, 2014. Teoretik. 

ISBN 978-80-87576-93-9. s. 272 - 273. 
296

 DRAŠTÍK, Antonín. Trestní zákoník: komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentáře Wolters Kluwer. 

Kodex. ISBN 978-80-7478-790-4. s. 553. 
297

 VICHEREK, Roman. Přeměna peněžitého trestu. Trestněprávní revue. 2017. č. 1. s. 11. 
298

 ZEZULOVÁ, Jana a HOMOLA, Martin. Faktory mající vliv na ukládání peněžitého trestu v České republice. 

Státní zastupitelství. 2017. č. 2. s. 23.  
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ke znění §344 odst. 3 TŘ se domnívám, že přeměna je v současné právní úpravě 

obligatorní. Pokud jsou tedy splněny podmínky, soud musí přistoupit k přeměně 

peněžitého trestu na některou z alternativ. Nicméně de lege ferenda navrhuji, aby tato 

možnost byla ryze fakultativní a výjimečná, obdobně jako je tomu třeba v případě 

ponechání podmíněného odsouzení v platnosti podle §83 odst. 1 TZ. Pro tuto změnu 

se vyslovili soudci
300

 i Ščerba.
301

 

6.5. Statistická data o peněžitém trestu 

Tabulka č. 4: Statistiky ukládání peněžitého trestu v letech 2009 – 2017:
302

 

 Počet uložených  

peněžitých trestů 

Podíl trestů v % 

2009 5 370 6, 4 

2010 3 515 4, 4 

2011 3 130 4 

2012 2 893 3, 6 

2013 2 526 3 

2014 2 608 3, 2 

2015 2 390 3, 2 

2016 3 240 4, 6 

2017 5 739 9 

 

V řadě evropských zemí peněžitý trest plní roli trestu, který je ukládán 

nejčastěji. Například v Německu je ukládán přibližně v 85% případů, v Nizozemsku 

asi v 55%  případů a v Rakousku u každého třetího odsouzeného.
303

 Na území ČR tak 

ale není, především z důvodu, že řada pachatelů méně závažné trestné činnosti je 

nemajetná. Jako další důvod Hackl uvádí prioritní snahu o náhradu škody před 

uložením peněžitého trestu.
304

 Jistý nedostatek právní úpravy je také návrat k modelu 

                                                                                                                                                         
299 SCHEINOST, Miroslav. Sankční politika pohledem praxe. Praha: Institut pro kriminologii a sociální 

prevenci, 2014. Studie. ISBN 978-80-7338-144-8. s. 21 – 22.  
300

 Tamtéž. 
301

 ŠČERBA, Filip. Alternativní tresty a opatření v nové právní úpravě. Vyd. 2. Praha: Leges, 2014. Teoretik. 

ISBN 978-80-87576-93-9. s. 276. 
302

 Údaje pochází ze statistických ročenek Ministerstva spravedlnosti za roky 2009 – 2017. 
303

 http://www.nsoud.cz/Nejvyšší soud a Nejvyšší státní zastupitelství pokračují ve snaze zvýšit podíl ukládaných 

peněžitých trestů, usilují taktéž o častější využívání tzv. odklonů v trestním řízení. (cit. 20. 5. 2018). 
304

 HACKL, Vladimír. Peněžitý trest – nevyužitá alternativa?. Státní zastupitelství. 2017. č. 4. s 16. 

http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/web/Proverejnostamedia~TiskovezpravyNejvyssihosoudu~Nejvyssi_soud_a_Nejvyssi_statni_zastupitelstvi_pokracuji_ve_snaze_zvysit_podil_ukladanych_penezitych_trestu__usiluji_taktez_o_castejsi_vyuzivani_tzv__odklonu_v_trestnim_rizeni~?open&lng=CZ
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/web/Proverejnostamedia~TiskovezpravyNejvyssihosoudu~Nejvyssi_soud_a_Nejvyssi_statni_zastupitelstvi_pokracuji_ve_snaze_zvysit_podil_ukladanych_penezitych_trestu__usiluji_taktez_o_castejsi_vyuzivani_tzv__odklonu_v_trestnim_rizeni~?open&lng=CZ
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vyžadující přednostně vymáhání tohoto trestu, což není soudci a státními zástupci 

hodnoceno kladně.
305

  

K ukládání peněžitého trestu ani příliš neprospělo zavedení možnosti přeměny 

tohoto trestu na jinou alternativní sankci. To taktéž vyplynulo z dotazníkového šetření 

provedeného v roce 2014. Řada soudců a státních zástupců se domnívá, že zavedení 

této možnosti bylo krokem zpět, protože přeměny dle jejich názoru nemají dostatečný 

výchovný účinek na odsouzeného. Navíc vykonávací řízení ve formě, v jaké je dneska 

uzákoněno považují za administrativně náročné.
 306

  

Z výše uvedené tabulky je zřejmé, že po účinnosti trestního zákoníku došlo 

k razantnímu propadu v ukládání peněžitého trestu. To bylo způsobeno především 

dekriminalizací některých jednání.
307

 Tomuto propadu nedokázalo zabránit ani 

ustanovení §39 odst. 7 TZ, které přikazuje soudu uložit majetkovou sankci, pokud 

pachatel usiloval o majetkový prospěch. Závěr, že toto ustanovení není příliš v praxi 

zohledňováno, potvrdil Nejvyšší soud ve svém zhodnocení.
308

 

Od roku 2013 ale postupně počet uložených peněžitých trestů narůstá, přičemž 

největší nárůst nastal v posledním roce. To bylo zřejmě způsobeno snahou Nejvyššího 

soudu, který společně s Nejvyšším státním zastupitelstvím, již v roce 2016 deklaroval 

svůj úmysl přesvědčit soudy k častějšímu ukládání peněžitého trestu a za tím účelem 

pořádal během roku 2017 řadu odborných seminářů.
309

 Z tabulky lze vyčíst, že tato 

snaha slavila úspěch a meziročně došlo  zhruba ke dvojnásobnému růstu počtu 

uložených peněžitých trestů. Šámal se domnívá, že potenciál tohoto trestu stále není 

vyčerpaný a mohlo by dojít k jeho ukládání ve 30 až 40% případů.
310

  To ale nepůjde 

bez změny legislativy, jedním z přijatelných řešení je převedení agendy vymáhání 

tohoto trestu na celní úřady.
311

  

  

                                                 
305

 SCHEINOST, Miroslav. Sankční politika pohledem praxe. Praha: Institut pro kriminologii a sociální 

prevenci, 2014. Studie. ISBN 978-80-7338-144-8. s. 21 – 23 a 51 - 53. 
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 Tamtéž. 
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 Došlo ke zrušení trestného činu řízení motorového vozidla bez řidičského oprávnění a ohrožení návykové 

látky může být spácháno jen úmyslně. 
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 Stanovisko Nejvyššího soudu ČR ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. Ts 43/2012. 
309

 http://www.nsoud.cz/Nejvyšší soud a Nejvyšší státní zastupitelství zahajují sérii seminářů, které mají za cíl 
častější udělování peněžitých trestů. (cit. 20. 5. 2018). 
310
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samal/. (cit. 20. 5. 2018). 
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evropských státech. Státní zastupitelství. 2017. č. 2. s. 17. Další návrhy na možnou změnu jsou v článku pod 
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7. DOMÁCÍ VĚZENÍ 

7.1. Charakteristika trestu 

Domácí vězení je jedním ze dvou trestů, které se do našeho právního řádu 

dostaly přijetím trestního zákoníku. Tento trest byl jako významná novinka 

prezentován také veřejnosti. Je potřeba ale podotknout, že trest domácího vězení 

upravoval již rakouský trestní zákon z roku 1852. Ten umožňoval uložit v §262 

domácí vězení namísto vězení prvního stupně pachatelům bezúhonné pověsti, kteří by 

jinak nemohli obstarávat svůj úřad, obchod nebo si zajišťovat výdělek. Podmínkou 

uložení domácího vězení byl písemný slib odsouzeného, že se pod žádnou záminkou 

nevzdálí ze svého příbytku, popřípadě se před jeho dům postavila stráž. Pokud 

odsouzený svůj slib porušil, musel zbytek trestu vykonat ve věznici. Tento trest 

vydržel v právní úpravě i během první republiky a k jeho zrušení došlo až přijetím 

zákona č. 86/1950 Sb.
312

 

Domácí vězení nepředstavuje nikterak nový institut, jeho počátky jsou v 80. 

letech 20. století, kdy se začal tento trest využívat v USA. Jeho zavedení bylo 

motivováno ekonomickou úsporou a snahou o uvolnění přetížených věznic. Trest byl 

především orientován na potrestání a omezení pachatele. Později došlo k jeho rozšíření 

i do evropských úprav (například Velká Británie, Francie, Švédsko), kde se ke stránce 

represivní přidala i funkce nápravná a výchovná.
313

  

V zahraničí je nejčastěji domácí vězení zakotveno jako tzv. systém back-end. 

V tomto systému se odsouzený podrobuje domácímu vězení buď v období 

následujícím po výkonu trestu odnětí svobody, nebo vykonává určitou závěrečnou část 

trestu odnětí svobody formou domácího vězení.
314

 Některé zahraniční úpravy připouští 

uložení domácího vězení jako náhradu vazby. Konstrukce, která byla zvolena u nás 

(samostatný alternativní trest) není příliš častá. I proto se objevují názory, že se 

zákonodárce neinspiroval zkušenostmi ze zahraničí.
315

 

Domácí vězení představuje nejpřísnější alternativní trest k nepodmíněnému 

trestu odnětí svobody, neboť nezasahuje pouze osobní svobodu odsouzeného, ale 

dotýká se i soukromí jeho rodiny. Tuto skutečnost lze vyčíst také z výčtu jednotlivých 

                                                 
312

 Do právního řádu se tedy navrátil po 60 letech v pozměněné podobě. 
313

 HOŘÁK, Jaromír. Domácí vězení a elektronická kontrola odsouzených. Trestní právo. 2005. č. 12. s. 8. 
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 KREJČIŘÍKOVÁ, Kateřina. Domácí vězení a elektronický monitoring. In Miľníky práva v stredoeuropském 

priestore. II. část. Univerzita Komenského, Bratislava. 2009. s. 859.  
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 ŠTERN, Pavel, OUŘEDNÍČKOVÁ Lenka a DOUBRAVOVÁ Dagmar. Probace a mediace: možnosti řešení 

trestných činů. Praha: Portál, 2010. ISBN 978-80-7367-757-2. s. 158. 
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trestů v §52, kde je zařazen na druhém místě hned za trestem odnětí svobody. 

Přibližně podle 15% odsouzených je domácí vězení přísnější než trest odnětí svobody 

a v budoucnu by tedy raději volili trest odnětí svobody.
316

 

Tento trest je určen pachatelům, které je třeba postihnout bezprostředním 

omezením osobní svobody (podmíněné odsouzení není dostačující), ale vzhledem 

k jejich osobním vlastnostem a rodinným poměrům postačí menší intenzita tohoto 

omezení, než kterou představuje nepodmíněný trest.
317

 Podle důvodové zprávy vedl 

zákonodárce k zavedení tohoto trestu jednak požadavek na zachování pozitivních 

sociálních a rodinných vazeb a jednak i ekonomické hledisko, protože výkon 

domácího vězení je v porovnání s výkonem nepodmíněného trestu naprosto 

minimální.
318

 

Podstatou domácího vězení je omezení osobní svobody odsouzeného, které 

spočívá v jeho povinnosti zdržovat se v určeném obydlí nebo jeho části v době 

stanovené soudem, pokud mu v tom nebrání závažné důvody. Tyto důvody zákon v 

§60 odst. 3 TZ demonstrativně uvádí. Jde o výkon zaměstnání nebo povolání či 

poskytnutí zdravotních služeb u jejich poskytovatele v důsledku onemocnění nebo 

úrazu odsouzeného. Mělo by se však vždy jednat o nepředvídatelné důvody, nikoli o 

překážky, které existují již v rozhodování o uložení domácího vězení, protože těmi je 

potřeba se zabývat již během stanovování rozsahu trestu.  Mezi důležité důvody 

bezpochyby mohou patřit také závažné rodinné okolnosti, například nutná péče o 

nezletilé děti nebo zajišťování jejich sportovních aktivit.
319

 

Tento trest je vhodné aplikovat zejména u pachatelů, kteří mají odpovídající 

zázemí (vlastní byt, stálé zaměstnání s pravidelnou pracovní dobou) a vzhledem 

k jejich vlastnostem a rodinným poměrům bude dostačující méně intenzivní zásah 

postihující osobní svobodu. Pachatel neztratí sociální kontakt či pracovní návyky a 

zároveň je možnost ovlivňovat jeho chování během výkonu trestu prostřednictvím 

kontroly probačního úředníka nebo možností uložení přiměřených omezení a 

povinností. Navíc ponechání odsouzeného na svobodě může být prospěšné i pro osobu 

poškozeného, neboť se zvyšuje šance, že odsouzený uhradí způsobenou škodu.
320
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 KRÁL, Vladimír. Domácí vězení – další alternativní trest?. Trestněprávní revue. 2007. č. 8. s. 235. 
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 Důvodová zpráva k §60 trestního zákoníku, sněmovní tisk č. 410. 
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 Tamtéž. Náklady domácího vězení jsou přibližně desetkrát nižší než u nepodmíněného trestu. 
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 ŠÁMAL, Pavel. Trestní zákoník: komentář. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentáře. ISBN 978-

80-7400-428-5. s. 825. 
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 Tamtéž. s. 818. 
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7.2. Podmínky ukládání trestu 

Trest domácího vězení je upraven v §60 a 61 TZ. Zákon umožňuje uložit tento 

trest při splnění podmínek buď samostatně, nebo vedle jiného trestu. To je však 

omezeno ustanovením §53 odst. 1 TZ, z kterého vyplývá, že domácí vězení nelze 

uložit vedle trestu obecně prospěšných prací a trestu odnětí svobody (a to ani vedle 

podmíněně odloženého trestu). Jako samostatný trest lze domácí vězení uložit, jestliže 

vzhledem k povaze a závažnosti spáchaného činu a poměrům pachatele není třeba 

uložení jiného trestu. 

Základní podmínkou, kterou je potřeba splnit, je okolnost, že se pachatel 

dopustil přečinu. Zákon tedy váže tento trest na stejnou kategorii deliktů jako trest 

obecně prospěšných prací nebo institut upuštění od potrestání. Umožnění aplikovat 

tento trest u tak širokého okruhu trestných činů má své opodstatnění, protože jak bylo 

řečeno výše, domácí vězení představuje nejpřísnější alternativní trest a z toho důvodu 

by měl být ukládán nejen v případech méně závažné kriminality.
321

 Otázkou ale 

zůstává, zda je vhodné umožnit postihovat tímto trestem nejzávažnější nedbalostní 

činy, které svou typovou závažností vyjádřenou horní hranicí trestní sazby odpovídají 

zvlášť závažným zločinům (například §143 odst. 3 TZ). 

Další zásadní podmínkou je závěr soudu o tom, že vzhledem k povaze a 

závažnosti přečinu a poměrům pachatele lze mít důvodně za to, že postačí uložení 

domácího vězení a to i vedle jiného trestu [§60 odst. 1 písm. a) TZ]. Při posuzování 

tohoto kritéria se uplatní obecné zásady pro ukládání trestu upravené v §39 TZ. 

Formulace „postačí“ a „popřípadě vedle jiného trestu“ v podstatě vymezuje domácí 

vězení vůči trestu odnětí svobody, představuje tedy určitou protiváhu vůči ustanovení 

§55 odst. 2 TZ, které omezuje možnost ukládání nepodmíněného trestu.
322

 Při ukládání 

domácího vězení tedy soud musí v odůvodnění rozsudku zdůvodnit, proč je tento trest 

dostačující. 

Povaha činu může vylučovat uložení domácího vězení například, pokud se 

pachatel dopustil trestné činnosti z domova nebo v případech domácího násilí. Tento 

trest nebude zpravidla vhodné ukládat v případě, kdy s pachatelem žijí osoby, které na 

něj mohou mít negativní vliv (zneužívají návykové látky), nebo nemá zajištěno stálé 

bydliště. 
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Poslední podmínkou je písemný slib pachatele, že se ve stanovené době bude 

zdržovat v obydlí na určené adrese a při výkonu kontroly poskytne potřebnou 

součinnost [§60 odst. 1 písm. b) TZ]. Bez slibu nelze domácí vězení uložit a soud bude 

muset zvolit jiný druh trestu, z čehož vyplývá, že aplikace domácího vězení je 

podmíněna souhlasem pachatele. Je to tedy jediný trest, který nelze pachateli uložit 

proti jeho vůli. Poskytnutím slibu pachatel dává najevo určité srozumění s trestem a 

také s případnými následky jeho nevykonání. Zároveň je tím pachateli dána možnost 

podílet se na rozhodování o některých podmínkách tohoto trestu, především ohledně 

místa a doby výkonu trestu. 

Souhlas s uložením tohoto trestu má tři důvody. Prvním důvodem je zvýšení 

resocializačního účinku trestu, protože větší naději na dosažení účelu trestu má jeho 

výkon tehdy, pokud pachatel bude s jeho uložením souhlasit.
323

 Druhým důvodem je 

zajištění bezproblémového výkonu tohoto trestu a provádění jeho kontroly. Posledním 

důvodem, proč vyžadovat souhlas pachatele s uložením trestu, je skutečnost, aby 

uložení domácího vězení nebyla pouhá formalita, která by dříve či později vedla 

k přeměně tohoto trestu na nepodmíněný trest.
324

 

V případě, že by pachatel nedal výše zmíněný slib a soud by přesto trest 

domácího vězení uložil, mohl by případný vynucený vstup probačního úředníka do 

jeho obydlí při kontrole znamenat zásah do práva na domovní svobodu zakotveného 

v čl. 12 Listiny. Ten stanovuje, že obydlí je nedotknutelné a není do něj dovoleno 

vstoupit bez souhlasu toho, kdo v něm bydlí. Podmínkou slibu pachatele se tak 

zákonodárce snažil předejít konfliktu mezi uložením trestu a tímto ústavním právem. 

Takové řešení lze považovat za dostatečné, alespoň co se týče pachatele, 

respektive odsouzeného. Problém ale může nastat v situaci, kdy odsouzený nežije sám 

a v obydlí se tedy nacházejí další osoby, typicky rodinní příslušníci. V takovém 

případě může nastat konflikt s ochranou před neoprávněným zásahem do soukromého 

a rodinného života těchto osob podle čl. 10 odst. 2 Listiny. Soukromí těchto osob 

může být narušeno kontrolami probačního úředníka nebo potřebou instalace a údržby 

zařízení pro monitoring odsouzeného. Někteří odborníci
325

 se však domnívají, že tento 

                                                 
323

 TOBIÁŠOVÁ, Lydia. Domáce väzenie – nový trest v rekodifikovanom Trestnom zákoně. Justičná revue. 

2006. č. 10. s. 1383. 
324

 KYSELA, Karel a VOLEVECKÝ, Petr. Trest domácího vězení. Trestní právo. 2011. č. 7 - 8. s. 8. 
325

 HRUŠÁKOVÁ, Milena, ŽATECKÁ, Eva a PŘEPECHALOVÁ, Kateřina. Zamyšlení nad trestem domácího 

vězení v novém trestním zákoníku. In Miľníky práva v stredoeuropském priestore. II. část. Univerzita 

Komenského, Bratislava. 2009. s. 877 - 878. 



97 

  

zásah není natolik závažný, aby vybočil z ústavněprávního rámce, a je tedy v souladu 

s čl. 4 Listiny. 

Přesto by bylo vhodné do budoucna uvažovat o tom, že by se při ukládání 

domácího vězení vyžadoval také souhlas či alespoň stanovisko osob, které žijí 

společně s odsouzeným. To by ale vyžadovalo změnu právní úpravy, protože soud by 

v takovém případě musel určit obydlí již v rozsudku a nikoliv až v rámci 

vykonávacího řízení, jako je tomu v současné době. Pouze v takovém případě totiž lze 

zjistit okruh spolužijících osob. Tyto informace by mohla opatřovat Probační a 

mediační služba, zvlášť když předchozí zpráva probačního úředníka je nezbytným 

předpokladem pro uložení tohoto trestu trestním příkazem (§314e odst. 4 TŘ). Tímto 

by se dal vyřešit případný výše zmíněný konflikt a zároveň by se vyřešil problém, 

který může nastat, pokud takováto osoba nevpustí probačního úředníka do obydlí.
326

 

Domácí vězení může soud uložit až na dvě léta. Minimální hranice stanovená 

není, teoreticky tak lze uvažovat o výměře v řádu několika dnů, ale to by zřejmě 

postrádalo výchovný účel. Proto spíše v praxi bude docházet k uložení trest ve výměře 

několika týdnů či spíše měsíců.
327

 

V zahraničí bývá celková výměra podstatně kratší a to v řádech týdnů či 

měsíců. To je ale způsobeno tím, že je tento trest koncipován jako alternativa ke 

krátkodobým trestům odnětí svobody, zatímco u nás plní funkci alternativy i ke 

střednědobým trestům.
328

 Král k tomu dodává, že Česká republika je s touto výměrou 

na špici mezinárodního pořadí, a že takto vysoká výměra odráží benevolentní 

představy zpracovatele návrhu (například pouze kontrola prováděná probačním 

úředníkem).
329

 Domácí vězení představuje poměrně značné omezení pro odsouzeného, 

proto by nebylo od věci uvažovat o snížení výměry například na jeden rok. 

Základní povinností odsouzeného je zdržovat se, v soudem stanoveném 

časovém období, v určeném obydlí nebo jeho části, pokud mu v tom nebrání důležité 

důvody. Obydlím se podle §133 TZ rozumí dům, byt nebo jiná prostora sloužící 

k bydlení a příslušenství k nim náležející. Povinnost odsouzeného se tedy může 

vztahovat i na ubytovnu, pokud se v ní zdržuje.  
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V původním znění §60 odst. 3 TZ byla doba, v níž je povinen se odsouzený 

zdržovat v obydlí tak, že pokud soud nestavil jinak, musel se odsouzený zdržovat 

v obydlí ve dnech pracovního klidu a pracovního volna po celý den a ostatních dnech 

od 20:00 hodin do 5:00 hodin. Tato úprava byla vypuštěna zákonem č. 330/2011 Sb. 

z důvodu, že ji soudy přebíraly, ačkoliv měly možnost vymezit tuto dobu odlišně. Od 

1. 12. 2011 tedy soud musí v každém rozsudku vymezit, v jaké době odsouzený nesmí 

opustit určené obydlí. 

Současně tato novela do zákona vložila kritéria, ke kterým by měl soud 

přihlížet při vymezování doby, ve které se pachatel musí zdržovat v obydlí. Soud má 

tuto dobu určovat s přihlédnutím k pracovní době a k času potřebnému k cestě do 

zaměstnání, k péči o nezletilé děti a rovněž k vyřizování nutných osobních a rodinných 

záležitostí, tak aby odsouzeného přiměřeně postihl na svobodě (§60 odst. 4 TZ).  

První tři kritéria jsou jednoznačná, avšak potíže může činit poslední kritérium. 

Při ukládání domácího vězení by měl soud přihlížet pouze k těm osobním a rodinným 

okolnostem, které se objevují pravidelně v životě pachatele. Pokud se totiž jedná o 

okolnosti nahodilé, opuštění obydlí bude možné na základě §60 odst. 3 TZ. Soud by 

tedy mohl zohledňovat studium či rekvalifikační kurz pachatele, popřípadě že 

zabezpečuje péči o dlouhodobě nemocného příslušníka domácnosti.
330

 

Původní znění §60 odst. 3 TZ představovalo pro soudy návod, jak závažnou a 

rozsáhlou újmu má domácí vězení představovat. Odsouzený měl v pracovním dni 

setrvávat v určeném obydlí 9 hodin, avšak soud mohl tento trest uložit v rozsahu 

menším i větším. V současnosti jsou jediným limitem, který soud omezuje při 

stanovení doby, zásada humanity a zásada přiměřenosti. Ty ale nejsou dostatečnou 

zárukou jednotného rozhodování a stanovování rozsahu trestu. Proto Ščerba
331

, ale i 

Kalvodová
332

 navrhují, aby zákon stanovoval určité hranice, v nichž je odsouzený 

povinen se zdržovat v určeném obydlí. 

S tímto názorem souhlasím, stávající úprava se jeví jako značně neurčitá. Jako 

příklad může sloužit úprava anglického institutu curfew requirement, který představuje 

obdobu trestu domácího vězení. Tento institut lze použít nejdéle na dobu dvanáct 
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měsíců a stanovená doba, po kterou se odsouzený musí zdržovat na určeném místě, 

činí nejméně 2 hodiny a nesmí být delší než 16 hodin denně.
333

 

Zvláštní výjimku z povinnosti odsouzeného zdržovat se v obydlí představuje 

možnost, aby odsouzený navštěvoval pravidelně bohoslužby nebo náboženská 

shromáždění. Tuto možnost však odsouzený nemá přímo ze zákona, nýbrž mu toto 

navštěvování musí soud povolit v rozsudku. Pokud ale soud bude tuto možnost 

zvažovat, bylo by vhodné, aby si dopředu ověřil dosavadní religiózní způsob vedení 

života takovéto osoby.
334

 

Kromě základní povinnosti zdržovat se ve stanovené době v určeném obydlí 

může soud pachateli uložit také přiměřená omezení a povinnosti podle §48 odst. 4 TZ 

směřující k tomu, aby vedl řádný život. Zpravidla mu také uloží povinnost, aby dle 

svých sil nahradil způsobenou škodu, odčinil nemajetkovou újmu nebo vydal 

bezdůvodné obohacení, které získal. Pachatelům ve věku blízkém věku mladistvých 

může soud uložit také některá z výchovných opatření stanovená v ZSVM. 

7.3. Výkon trestu 

Úprava výkonu trestu domácího vězení je upravena jednak v §334a – 334h TŘ, 

jednak ve dvou vyhláškách Ministerstva spravedlnosti, a to konkrétně ve vyhlášce č. 

456/2009 Sb., o kontrole výkonu trestu domácího vězení a vyhlášce č. 458/2009 Sb., 

která upravuje denní sazbu nákladů spojených s výkonem domácího vězení. 

Nařízení výkonu trestu domácího vězení učiní předseda senátu poté, co se 

rozhodnutí, kterým byl tento trest uložen, stane vykonatelným.
335

 Toto nařízení musí 

předseda senátu zaslat odsouzenému a příslušnému středisku Probační a mediační 

služby a určit v něm počátek a místo výkonu trestu (§334a odst. 1 TŘ).  

Místo výkonu má být stanoveno v obydlí odsouzeného, které je místem jeho 

trvalého pobytu, popřípadě v místě, kde se odsouzený zdržuje. Přitom se přihlédne 

k jeho osobním a rodinným poměrům, a pokud je zaměstnán, tak také k místu výkonu 

zaměstnání a možnosti dopravy do něj (§334a odst. 3 TŘ). 

Co se týká bližšího vymezení určení počátku výkonu trestu, tak zákon hovoří 

pouze o tom, že předseda senátu jej stanoví tak, aby si odsouzený mohl obstarat své 
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záležitosti (§334a odst. 2 TŘ). Podle Ščerby
336

 by měla postačit lhůta přibližně 14 dní 

od vykonatelnosti rozhodnutí, Říha
337

 se domnívá, že zpravidla bude tato lhůta 

vyměřena v rámci dnů či týdnů. Analogicky lze odkázat na §321 odst. 2 TŘ, podle 

kterého je nejzazší lhůta pro obstarání věci odsouzeného při nařízení výkonu trestu 

odnětí svobody stanovena na jeden měsíc. 

Kontrola výkonu trestu je ustanovením §334b odst. 1 TŘ svěřena Probační a 

mediační službě. Kontrola je v takovém případě prováděna prostřednictvím 

namátkových kontrol, které uskutečňují jednotliví probační úředníci. Za tímto účelem 

je odsouzený povinen umožnit vstup do místa výkonu trestu. Druhý způsob, jak 

kontrolovat tento trest, představuje elektronický kontrolní systém umožňující detekci 

pohybu odsouzeného, který zajišťuje Ministerstvo spravedlnosti, popřípadě k výkonu 

elektronické kontroly jím zřízená organizační složka, ve spolupráci s Probační a 

mediační službou. I v tomto případě je odsouzený povinen umožnit vstup a zároveň 

musí strpět pořízení svých biometrických údajů, čímž se míní otisky prstů, rysy 

obličeje a záznam hlasu. 

Elektronické monitorování může být prováděno různými technickými 

prostředky, přičemž se rozlišují pasivní a aktivní sledovací systémy. Pasivní systém je 

založen na tom, že počítač navazuje buď v předem stanovených, nebo náhodných 

intervalech telefonní spojení a odsouzený je povinen telefonáty přijmout a potvrdit 

počítači svou přítomnost za pomoci zařízení sloužícího k rozluštění kódu, které má 

upevněno na paži či noze. Počítač poté rozezná, zda odsouzený reagoval či zda se 

neohlásil.
338

 

U aktivního sledovacího systému vysílačka upevněná na těle odsouzeného 

vysílá v pravidelných okamžicích signál přijímači v bytě odsouzeného, který jej pak 

předává do centrálního počítače. Pokud dojde k přerušení signálu, spustí se alarm a 

dojde tak k upozornění, že odsouzený opustil místo výkonu trestu.
339

 

Oba tyto systémy jsou tzv. systémy první generace, v současné době se začínají 

používat také systémy tzv. druhé generace, které jsou založeny na technologii GPS 

(Global Positioning System), která umožňuje sledování odsouzeného v reálném čase. 
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Výhodou tohoto systému je skutečnost, že nevyžaduje potřebu instalovat zařízení 

v obydlí odsouzeného.
340

 

Elektronické monitorování je z hlediska efektivity kontroly odsouzeného 

mnohonásobně efektivnější, jelikož umožňuje kontrolu takřka nepřetržitě, zatímco 

personální a časové možnosti Probační a mediační služby jsou limitované. I kdyby 

došlo k nárůstu počtu probačních úředníků, i tak by kontrola odsouzených mohla 

pokrývat jen malý zlomek času.
341

 Podle §8 vyhlášky č. 456/2009 Sb. není vyloučeno 

provádět namátkové kontroly, pokud je kontrola domácího vězení zajišťována 

prostřednictvím elektronického monitoringu. 

Ke dni nabytí účinnosti trestního zákoníku však elektronický monitorovací 

systém nebyl zajištěn. Samotný výkon domácího vězení měl být realizován ve třech 

fázích.
342

 První fáze spočívala v provádění namátkových kontrol probačními úředníky 

a měla trvat až do zavedení elektronického monitorovacího systému, takže v podstatě 

trvá i v současné době. Ve druhé fázi (předpoklad byl v roce 2011) bylo plánováno 

vypsání výběrového řízení na dodavatele tohoto systému a dále mělo dojít k dokončení 

legislativního procesu trestu domácího vězení v souladu se zahraniční praxí. Poslední 

fáze byla plánována na období let 2011 – 2013, kdy mělo dojít k úplnému propojení 

elektronického monitoringu a aplikace domácího vězení. 

Dne 29. 2. 2016 došlo k vypsání nové veřejné zakázky „Elektronický 

monitorovací systém pro trestní justici“ poté, co byla předchozí zakázka zrušena 

z důvodu, že se nepřihlásil žádný uchazeč.
343

 5. 4. 2016 byla zveřejněna informace, že 

veřejná soutěž má 8 účastníků a kromě dodání tzv. náramků jde také o jejich následný 

servis, zřízení monitorovacího centra a odborné školení personálu.
344

 V záři 2017 

ministerstvo oznámilo, že došlo k podepsání smlouvy s vítězným uchazečem, 

společností SuperCom. Zahájení provozu se očekávalo na jaře roku 2018.
345

 To se 

nestalo, později ministr spravedlnosti Pelikán při interpelacích dne 19. 4. 2018 uvedl, 
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že ostrý provoz začne během jednoho či dvou měsíců, avšak podle posledních 

informací je elektronický monitorovací systém v závěrečné fázi testování, přičemž se 

očekává uvedení do ostrého provozu v průběhu července 2018.
346

 

Společná pro oba způsoby kontroly je povinnost informovat o nedodržení 

podmínek trestu domácího vězení nebo přiměřených omezení a povinností ze strany 

odsouzeného soud, který výkon trestu nařídil (§334c TŘ). Analogicky bude třeba 

dovodit, že orgán zajišťující kontrolu bude soud informovat také o porušení 

výchovných opatření nebo uložené povinnosti nahradit způsobenou škodu. To ostatně 

potvrzuje také Říha.
347

  

Při výkonu trestu domácího vězení mohou nastat okolnosti, kvůli kterým bude 

třeba jeho výkon přerušit, a pokud nebyl ještě započat tak odložit. Tyto důvody nejsou 

v zákoně ani demonstrativně uvedeny, ale bude se zpravidla jednat o déletrvající 

zdravotní potíže odsouzeného vyžadující hospitalizaci nebo o služební cestu.
348

 

Přerušení nebo odklad se provádí na potřebnou dobu (v zákoně není obsažena nejzazší 

lhůta), tedy na dobu trvání důležitých důvodů. Jakmile tyto důvody pominou, předseda 

senátu odklad nebo přerušení odvolá. Podle §334d odst. 3 se doba, po kterou byl 

výkon odložen nebo přerušen, nezapočítává do doby výkonu trestu. Proti rozhodnutí o 

odkladu nebo přerušení výkonu trestu, jakož i o odvolání obou institutů je možno 

podat stížnost, jež má odkladný účinek. 

V průběhu výkonu trestu může nastat z různých důvodů (změna místa 

zaměstnání, skončení smlouvy o nájmu bytu) také nutnost změnit bydliště 

odsouzeného nebo potřeba změnit dobu, ve které je odsouzený povinen se zdržovat ve 

svém obydlí. V takovém případě nesmí odsouzený svévolně měnit bydliště a dobu, ale 

musí vyčkat na rozhodnutí soudu o změně trestu domácího vězení. 

O takové změně může předseda senátu rozhodnout na návrh odsouzeného, 

státního zástupce či probačního úředníka, ale také bez takového návrhu. Při změně 

doby výkonu trestu nesmí předseda senátu změnit v neprospěch odsouzeného počet 

hodin v týdnu, po které se má odsouzený zdržovat v obydlí a to stejné platí také pro 

přiměřená omezení a opatření (§334e odst. 1 TŘ). Počet hodin může ponechat 

předseda senátu stejný nebo i v odůvodněných případech snížit, avšak nemělo by dojít 
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k zásadnímu snížení. Důvodem pro změnu doby i místa výkonu trestu odnětí svobody 

je dále okolnost, že došlo k vykázání odsouzeného ze společného obydlí podle 

zvláštního předpisu.
349

 V takovém případě musí předseda rozhodnout o změně bez 

zbytečného odkladu. Také proti tomuto rozhodnutí je přípustná stížnost s odkladným 

účinkem. 

Rovněž při výkonu domácího vězení má soud možnost upustit od jeho výkonu 

a to ze tří důvodů. Prvním důvodem je, že odsouzený byl nebo má být vydán nebo 

předán do cizího státu podle zákona o mezinárodní justiční spolupráci ve věcech 

trestních [§334f odst. 1 písm. a)]. Tato možnost dříve byla dána ministru 

spravedlnosti, avšak novelou byla tato kompetence převedena na soud. Další důvod 

k upuštění od výkonu domácího vězení nastává tehdy, pokud odsouzený byl nebo má 

být vyhoštěn [§334f odst. 1 písm. b)]. Pokud nedojde k vydání, předání či vyhoštění, 

anebo pokud se odsouzený vrátí zpět, rozhodne soud o tom, že se trest domácího 

vězení vykoná. 

Poslední možnost upustit od výkonu trestu má soud v situaci, kdy zjistí, že 

odsouzený onemocněl nevyléčitelnou životu nebezpečnou nemocí, nevyléčitelnou 

duševní nemocí nebo z jiných obdobně závažných důvodů (takovým důvodem může 

být nevyléčitelná nemoc dítěte odsouzeného).
350

 Pouze proti rozhodnutí o upuštění 

z tohoto důvodu je přípustná stížnost, která má odkladný účinek. 

Přísnost trestu domácího vězení se projevuje v tom, že zde není zákonná fikce 

neodsouzení (a to ani v případě nedbalostního deliktu), jako v případě jiných 

alternativních trestů. Žádost k soudu o zahlazení odsouzení k trestu domácího vězení 

lze podat po uplynutí jednoho roku. 

7.4.  Přeměna trestu 

Přeměna trestu domácího vězení na trest odnětí svobody nebyla v zákoně 

obsažena od jeho přijetí. Trestní zákoník v původním znění totiž obsahoval sankci pro 

případ, že by došlo ke zmaření výkonu tohoto trestu. Tou byl náhradní trest odnětí 

svobody až na jeden rok. K jeho stanovení docházelo již v rozsudku.  Pokud došlo ke 

zmaření výkonu trestu, soud nařídil výkon celého náhradního trestu. Takováto výše 

náhradního trestu byla předmětem kritiky, především že neodpovídá domácímu vězení 
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jakožto nejpřísnější alternativní sankci v porovnání s výměrou náhradního trestu u 

peněžitého trestu.
351

 

Z těchto důvodů byl přijat zákon č. 330/2011 Sb., kterým došlo k nahrazení 

modelu náhradního trestu systémem přeměny na nepodmíněný trest. Je na místě 

poznamenat, že tato změna nebyla obsažena ve vládním návrhu této novely, ale 

k jejímu vložení došlo pozměňovacím návrhem v Ústavně právním výboru Poslanecké 

sněmovny. 

Od 1. 12. 2011 tedy soud může přeměnit trest domácího vězení na trest odnětí 

svobody, jestliže pachatel výkon domácího vězení maří některým z taxativních 

způsobů stanovených zákonem. Při přeměně je soud vázán zákonným přepočtovým 

pravidlem, podle kterého se každý nevykonaný den domácího vězení počítá jako jeden 

den odnětí svobody. Výhodou tohoto systému je proporcionalita ve vztahu k době, po 

kterou byl trest domácího vězení řádně dodržován a respektován. 

K přeměně na trest odnětí svobody může dojít, pokud se odsouzený vyhýbá 

nástupu výkonu trestu, bez závažného důvodu poruší sjednané podmínky tohoto trestu, 

dále jinak maří výkon domácího vězení nebo jej ve stanovené době zaviněně 

nevykonává. S podivem však zůstává, že zákonodárce neuvedl jako důvod přeměny 

skutečnost, že odsouzený nevede řádný život. Lze si tedy představit situaci, kdy se 

odsouzený dopustí trestného činu a bude za něj i odsouzen, avšak trest domácího 

vězení zůstane v platnosti. Pro zavedení tohoto důvodu se kromě Ščerby
352

 vyslovila 

také Válková s Púrym.
353

 

Ze srovnání s důvody přeměny u trestu obecně prospěšných prací je zřejmé, že 

se zákonodárce inspiroval právě touto úpravou, kterou bezmyšlenkovitě převzal, aniž 

by si uvědomil odlišnosti těchto dvou trestů. U trestu domácího vězení totiž nedochází 

ke sjednávání podmínek trestu, nýbrž je stanovuje soud. 

Přínosem novely je ale naopak to, že lze postihnout porušení povinnosti 

odsouzeného poskytovat součinnost při kontrole výkonu trestu, ke které se zavázal 

svým slibem. Takové jednání lze považovat za jiné maření výkonu trestu domácího 

vězení. Pod tento důvod spadá také poškození či zničení zařízení sloužícího 

k elektronickému monitoringu. 
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Právní úprava také na rozdíl od podmíněného odsouzení nebo obecně 

prospěšných prací neumožňuje ponechat tento trest výjimečně v platnosti, pokud 

odsouzený zavdal příčinu k přeměně. Tento institut umožňuje reagovat na přílišnou 

tvrdost zákona a lze si představit situace, kdy přeměna domácího vězení by 

představovala přísný postup vůči odsouzenému.
354

 

V praxi nastává otázka, jakou část nepodmíněného trestu odnětí svobody 

odsouzený, který poruší podmínky domácího vězení, vykoná. Na tuto otázku nedává 

odpověď ani §61 TZ, ani §334g TŘ. Podle Vicherka
355

 jsou možné dva přístupy. Jako 

příklad uvádí odsouzeného, kterému byl uložen trest domácího vězení ve výměře 8 

měsíců a trest je nařízen od 1. 1. a má běžet do 31. 8.  

Podle prvního přístupu „odsouzený vykoná nepodmíněný trest odnětí svobody 

za každý den od prvého prokázaného porušení podmínek trestu domácího vězení, bez 

ohledu na skutečnost, kdy o přeměně bylo rozhodnuto soudem“.
 356

 Pokud odsouzený 

poruší podmínky trestu 1. 2. a soud rozhodně o přeměně 14. 7., dojde k přeměně na 

trest odnětí svobody v délce 7 měsíců. Výhodou tohoto přístupu je účinnost, ale dojde 

k situaci, kdy odsouzený bude v období 1. 2. až 14. 7. vykonávat nadále trest 

domácího vězení, avšak bude za toto období nucen vykonat i přeměněný trest. Tím 

vlastně bude potrestán dvakrát, což je v rozporu se základními zásadami trestání. 

Z tohoto důvodu Vicherek tento postup odmítá. 

Druhý postup spočívá v tom, „že odsouzený vykoná nepodmíněný trest odnětí 

svobody za každý den od rozhodnutí soudu o přeměně tohoto trestu na trest 

nepodmíněný (případně od jeho právní moci), bez ohledu na to, kdy podmínky pro 

výkon tohoto trestu porušil“.
357

 V takové situaci dojde k přeměně také 14. 7., a tedy 

odsouzený bude muset vykonat přeměněný trest v délce jednoho a půl měsíce. Tímto 

odpadá problém, že by odsouzený vykonal určitou část trestu dvakrát. Tímto ale může 

dojít k paralyzování tohoto trestu, jelikož může nastat situace, kdy nebude moct ani 

k přeměně dojít, jelikož uplyne vyměřená doba trestu domácího vězení. V takovém 

případě je otázkou, zda domácí vězení vůbec naplňuje účel trestu. 

Právě okolnost, že porušením podmínek trestu nedojde k přerušení výkonu 

trestu, představuje patrně největší negativum této úpravy. Odsouzený totiž dopředu ví, 
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že pokud bude porušovat podmínky domácího vězení, tak mu hrozí pouze krátkodobé 

odnětí svobody. Tento systém nevytváří na odsouzeného tlak, aby dodržoval svou 

základní povinnost.
358

 Obdobně se na tuto problematiku dívá také Říha.
359

 S tímto 

názorem souhlasím, proto navrhuji změnu, která spočívá v možnosti soudu přerušit 

výkon domácího vězení z důvodu porušování podmínek trestu. 

O přeměně rozhoduje předseda senátu ve veřejném zasedání, a to na návrh 

probačního úředníka, jakož i bez takového návrhu. Proti rozhodnutí lze podat stížnost 

s odkladným účinkem (§334g TŘ). 

Specifickým typem přeměny je možnost soudu podle §57a TZ, aby po polovině 

výkonu trestu odnětí svobody uloženého za přečin přeměnil zbytek v trest domácího 

vězení. Přeměnu lze uskutečnit, pokud odsouzený svým chováním a plněním svých 

povinností prokázal polepšení a může se od něj očekávat, že v budoucnu povede řádný 

život. Přepočtové pravidlo je zde stejné, jako v případě klasické přeměny, avšak 

v tomto případě není soud nejvyšší výměrou domácího vězení vázán. 

7.5. Statistická data o domácím vězení 

Tabulka č. 5: Statistiky ukládání trestu domácího vězení v letech 2009 – 2017:
360

 

 Počet uložených trestů 

domácího vězení 

Podíl trestů v % 

2009 --- --- 

2010 117 0, 15 

2011 234 0, 29 

2012 424 0, 53 

2013 193 0, 23 

2014 172 0, 21 

2015 148 0, 2 

2016 111 0, 16 

2017 103 0, 16 
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Z uvedené tabulky vyplývá, že soudy domácí vězení ukládají pouze ve 

stovkách případů ročně a jeho podíl na ukládání se pohybuje kolem 0, 2%. Hlavním 

důvodem, proč nedochází k častější aplikaci tohoto trestu, je absence účinné kontroly. 

Probační a mediační služba nemá dostatečný počet pracovníků, který by dokázal 

účinně kontrolovat všechny odsouzené a navíc není možnost kontrolovat tyto osoby 

trvale. Takto je kontrola domácího vězení bezzubá a v podstatě je jen dílem náhody, 

zda probační úředníci zjistí porušení podmínek tohoto trestu. Tento problém se však 

vyřeší zavedením elektronického monitoringu, který umožňuje sledovat odsouzené 

prakticky nepřetržitě. K tomuto se vyjádřil také Nejvyšší soud, podle kterého je třeba 

urychleně zavést elektronický monitorovací systém, neboť jen tak lze zajistit, aby 

domácí vězení představovalo účinnou alternativu.
361

 

Nejvyšší soud dále kritizuje nepromyšlenou a zbytečnou novelu č. 330/2011 

Sb., která ze zákona odstranila standardní rozsah zdržování se v obydlí. Soudy 

v podstatě nadále vycházejí z původní úpravy před novelizací a málokdy se od ní 

odchylují.
362

 

Řada soudců a státních zástupců vidí praktické problémy také v tom, že tento 

trest lze uložit pouze omezenému okruhu pachatelů, protože řada pachatelů nemá stálé 

bydliště nebo jej často mění.
363

 

Ukládání domácího vězení nepomáhá ani systém přeměny tohoto trestu, soudci 

upozorňují především na nejasnost a nejednotnost praxe, kdy se má stanovit počátek 

přeměny trestu.
364

 Nejvyšší soud proto navrhuje návrat k předcházejícímu modelu, kdy 

soud uloží náhradní trest.
365

 Jako výhodnější vidí tento model také Ščerba.
366

 

Domnívám se, že by bylo efektivnější, aby v případě porušení podmínek 

domácího vězení bylo soudu umožněno přerušit výkon tohoto trestu. V takovém 

případě by se stávající systém stal mnohem efektivnějším, jelikož by se eliminovala 

situace, kdy odsouzený trest vykoná a nebude již co přeměňovat.  
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ZÁVĚR 

Základním cílem této diplomové práce bylo přiblížit a rozebrat platnou právní 

úpravu alternativních trestů se zaměřením na podmíněné odsouzení (včetně 

podmíněného odsouzení s dohledem), trest obecně prospěšných prací, peněžitý trest a 

domácí vězení. Dále bylo cílem vyhodnotit jejich ukládání soudy. Jelikož není právní 

úprava v některých ohledech úplně zdařilá, snažil jsem se také u jednotlivých trestů 

přijít s návrhy de lege ferenda, které by mohly zefektivnit ukládání těchto trestů. 

Domnívám se tedy, že stanovený cíl práce se mi podařilo naplnit. 

S nepodmíněným trestem odnětí svobody je spojena celá řada negativ, jako je 

jeho finanční náročnost, stigmatizace odsouzeného nebo přeplněnost vězeňských 

zařízení. Patrně největším negativem je však skutečnost, že prostá aplikace tohoto 

trestu často nenaplní jeden z účelů trestání, kterým je náprava pachatele, ba naopak 

zapůsobí opačně. V tomto prostředí na odsouzeného působí negativní vlivy, jeho 

stinné stránky osobnosti se ve výkonu trestu mohou prohloubit, a to dříve či později 

vede k dalšímu kriminálnímu jednání a návratu zpět do věznice. 

I přes tato negativa však nepodmíněný trest odnětí svobody má v systému 

trestů své místo, avšak s ohledem na nevýhody bude vždy nutné důkladně zvážit, zda 

je umístění pachatele do věznice vhodným následkem spáchaného trestného činu. 

Především tomu tak bude u závažné trestné činnosti, na kterou nelze reagovat 

uložením jiného trestu, popřípadě pokud byly dosavadní uložené alternativní tresty 

neúčinné.  

Na tyto problémy se snažila reagovat koncepce restorativní justice. Ta do 

popředí staví především nápravu narušených společenských vztahů a náhradu škody 

způsobené trestným činem. Pozornost je věnována kromě osoby pachatele také osobě 

poškozeného, kterému je svěřena řada procesních oprávnění za účelem uplatnění jeho 

zájmů. Právě principy této koncepce vyústily v zavedení jednotlivých alternativních 

sankcí.  

Smyslem alternativních trestů je nahrazení krátkodobých nepodmíněných 

trestů. Alternativy mají oproti nepodmíněnému trestu řadu výhod, zejména uvolnění 

místa ve věznicích pro pachatele závažnější kriminality, snížení nákladů na výkon 

trestu a hlavně nedochází k izolaci odsouzeného ve věznici. Odsouzenému je uložením 

takovéto sankce projevena důvěra, že se napraví i bez zbavení osobní svobody a může 

si tak uvědomit protiprávnost svého jednání. V ideálním případě se pak za tuto 
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možnost odvděčí tím, že v budoucnu povede řádný život místo toho, aby nastoupil na 

kriminální dráhu. Zejména tyto výhody vedou k postupnému oslabování 

nepodmíněného trestu ve prospěch alternativních trestů, což je pozitivní trend, který je 

ale třeba nadále rozvíjet. 

Jsem přesvědčený, že současná právní úprava obsahuje dostatečný počet 

alternativních trestů, a proto není potřeba, aby byly zaváděny nové druhy 

alternativních trestů. Zákonodárce by se měl spíše zaměřit na zpřesnění a zefektivnění 

již zavedených trestů, protože potenciál některých současných trestů není ještě zdaleka 

využit. 

Zákonná úprava podmíněného odsouzení a podmíněného odsouzení 

s dohledem v zásadě netrpí nějakými závažnými vadami, mimo jiné proto je tak často 

ukládáno. Nicméně bych považoval za vhodné zavést zákaz řetězení podmíněného 

odsouzení v případě, že odsouzený spáchá v určité době po uložení tohoto trestu další 

trestný čin. V takové situaci by soud měl uložit jiný alternativní trest, pokud dospěje 

k závěru, že není potřeba uložit nepodmíněný trest odnětí svobody. V praxi není příliš 

využíváno ukládání přiměřených omezení a povinností, což je potřeba změnit, protože 

mohou vhodně individualizovat zejména prosté podmíněné odsouzení. 

K lepší individualizaci trestu by mohlo také vést zrušení zákazu kumulace 

podmíněného odsouzení a trestu obecně prospěšných prací. Tyto dva druhy trestů si 

svou povahou neodporují, naopak by mohl být zvýšen výchovný účinek trestu. 

Výměra trestu obecně prospěšných prací by však měla být stanovena v menším 

rozsahu, než jakou dnes připouští právní úprava. Domnívám se, že by nebylo špatné 

zavést možnost uložit dohled pouze na část zkušební doby, který by však mohl být 

prodloužen. V takovém případě by odsouzený byl motivován k vedení řádného života, 

protože by v rámci zkušební doby došlo ke zmírnění podmínek trestu.  

 Trest obecně prospěšných prací je významnou alternativou k nepodmíněnému 

trestu. Kladně lze hodnotit zavedení zákazu opětovného ukládání tohoto trestu 

v případě, kdy v předchozích třech letech došlo k jeho přeměně na nepodmíněný trest 

odnětí svobody. Předmětem diskuzí je poměrně dlouho problematika zavedení 

souhlasu pachatele s uložením trestu. Jak jsem zmínil v textu práce, nejsem 

přesvědčený o tom, že by souhlas pachatele zaručil řádné vykonání tohoto trestu. 

Někteří pachatelé by totiž souhlas udělili čistě účelově, aby se vyhnuli uložení 

přísnějšího trestu.  
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Současná právní úprava umožňuje tento trest uložit za všechny přečiny, tedy 

například také za znásilnění, usmrcení z nedbalosti nebo násilí proti orgánu veřejné 

moci. Podle mého názoru není trest obecně prospěšných prací, a to ani v maximální 

výměře, adekvátním trestem za spáchání těchto trestných činů. Proto se domnívám, že 

by mělo dojít ke zmenšení okruhu trestných činů, za které lze uložit trest obecně 

prospěšných prací. Navrhoval bych, aby tento trest bylo umožněno uložit za trestné 

činy, jejichž horní hranice nepřevyšuje tři léta.  

Někteří odborníci kritizují zavedení možnosti přeměny trestu obecně 

prospěšných prací na trest domácího vězení a peněžitý trest. Přeměna na domácí 

vězení může být v některých případech výhodná, zejména pokud odsouzený nevede 

řádný život, navíc domácí vězení představuje přísnější sankci. Naopak zavedení 

přeměny na peněžitý trest hodnotím jako nesystémovou změnu, protože u peněžitého 

trestu nelze vždy tvrdit, že by byl přísnější sankcí. Navíc zákon neobsahuje žádné 

přepočtové pravidlo, podle kterého by měla být přeměna provedena. Osobně bych tuto 

možnost ze zákona vypustil, pokud ji však zákonodárce chce zachovat, je vhodné do 

zákona vložit pravidlo, podle kterého by soud jednu hodinu trestu obecně prospěšných 

prací přeměnil na určitý počet denních sazeb peněžitého trestu. 

Peněžitý trest představuje nejdůležitější sankci majetkové povahy, avšak soudy 

je opomíjen, byť v posledním roce došlo ke zvýšení počtu ukládaných peněžitých 

trestů. Častějšímu ukládání nepomohlo ani ustanovení §39 odst. 7 TZ, podle kterého 

soudy mají ukládat trest postihující majetek, pokud pachatel získal nebo se snažil 

získat trestným činem majetkový prospěch. Důvodem patrně bude fakt, že před 

nařízením náhradního trestu musí být nejprve přistoupeno k vymáhání tohoto trestu, 

což je často velmi zdlouhavé. Proto bych de lege ferenda doporučil návrat k předchozí 

právní úpravě, která umožňovala nařídit náhradní trest ihned po nezaplacení uložené 

částky. Odsouzeného by jistě tato hrozba mnohem více motivovala k řádnému splnění 

trestu.  

Častějšímu ukládání peněžitého trestu nepomohlo ani zavedení možnosti 

přeměny na trest obecně prospěšných prací a trest domácího vězení. Zákon totiž 

neobsahuje žádné vodítko, podle kterého lze přeměnu provést. Proto je vhodné zavést 

přepočtové pravidlo, ideálně navázané na počet denních sazeb. Stejně tak zákon 

nedává odpověď na otázku, zda přeměna na jiný trest je obligatorní nebo fakultativní. 

Jak jsem uvedl v textu práce, domnívám se, že v současné právní úpravě je přeměna 
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obligatorní. Stejný názor zastává také řada soudců. Nicméně si myslím, že vhodnější 

by bylo zavést přeměnu fakultativně jako výjimečnou možnost. 

Pro sjednocení praxe v ukládání náhradního trestu považuji za nutnost upravit 

v zákoně určování výměry náhradního trestu tak, aby se odvíjel od počtu uložených 

denních sazeb, protože jinak bude nadále docházet k situacím, kdy u stejně vysokého 

peněžitého trestu bude stanoven jinak dlouhý náhradní trest. Za jistou nevýhodu tohoto 

trestu lze označit také nemožnost uložit odsouzenému přiměřená omezení a 

povinnosti, které směřují k vedení řádného života. 

Naopak velmi pozitivně lze hodnotit zavedení možnosti splátek již 

v odsuzujícím rozsudku a dále zavedení výměry pomocí denních sazeb, což umožňuje 

lépe individualizovat uložený trest. Navíc je tato úprava mnohem transparentnější. 

Velký potenciál jako náhrada nepodmíněného trestu v sobě skrývá trest 

domácího vězení, ale zatím stále dochází k jeho ukládání v řádu stovek případů ročně. 

Hlavním předpokladem, aby se začal tento trest více ukládat, je zavedení účinného 

systému kontroly. Elektronický monitoring je však stále ve fázi testování, ale již 

v průběhu července 2018 by se měl spustit ostrý provoz. Lze tedy doufat, že se míra 

ukládání domácího vězení zvýší.  

Zákonodárce by měl v budoucnu odstranit nedostatek v právní úpravě 

spočívající v doplnění nevedení řádného života jako důvodu pro přeměnu domácího 

vězení. V současnosti to důvodem není, což je nelogické. Dále je potřeba zpřesnit 

právní úpravu, protože v praxi není jasné, kdy se má stanovit počátek přeměny trestu. 

Z toho důvodu někteří odborníci navrhují vrátit se zpět k předcházejícímu modelu, kdy 

soud ukládal náhradní trest. Myslím si, že vhodnější by bylo umožnit soudu, aby 

v případě porušení podmínek domácího vězení mohl přerušit výkon tohoto trestu a 

následně by přistoupil k přeměně. Takové řešení eliminuje situace, kdy odsouzený 

domácí vězení vykoná, i když porušuje jeho podmínky, a není tedy již co přeměňovat.  

Krokem zpět bylo také odstranění standardního rozsahu, po jak dlouhou dobu 

se má odsouzený zdržovat v obydlí. Soudy v praxi ukládají trest v rozsahu, jaký byl 

kdysi stanoven v §60 odst. 3 TZ. Navrhuji, aby do zákona byly vloženy určité hranice, 

v nichž je odsouzený povinen zdržovat se v určeném obydlí. Jako příklad může sloužit 

anglický institut curfew requirement, který se podobá trestu domácího vězení. 

Odsouzený se musí zdržovat na určeném místě minimálně 2 hodiny a nejdéle 16 hodin 

denně.   
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Alternativy nepodmíněného trestu odnětí svobody 

ABSTRAKT 

Má diplomová práce se věnuje tématu alternativ nepodmíněného trestu odnětí 

svobody. Jedná se o velmi rozsáhlé téma, a proto jsem se zaměřil na alternativní tresty 

v užším smyslu, tedy na podmíněné odsouzení, podmíněné odsouzení s dohledem, 

obecně prospěšné práce, peněžitý trest a domácí vězení. Cílem diplomové práce je 

rozebrat platnou právní úpravu alternativních trestů, vyhodnotit jejich ukládání v praxi 

a případně navrhnout změny de lege ferenda, které by mohly zvýšit míru aplikace 

těchto trestů. Tato práce se skládá z úvodu, sedmi kapitol a závěru, přičemž první tři 

kapitoly jsou koncipovány jako obecné. 

První kapitola se zabývá pojmem trestu a jeho účelem. Současně v této kapitole 

je také nastíněn koncept restorativní justice, který představuje další způsob, jak 

reagovat na páchání trestné činnosti. 

 Druhá kapitola je zaměřena nejprve na nepodmíněný trest odnětí svobody a 

problematiku krátkodobých trestů. Dále je zde vysvětlen pojem alternativních trestů a 

činnost mezinárodních organizací v této oblasti, především Rady Evropy a OSN. 

Poslední podkapitola obsahuje vývoj těchto trestů na našem území po roce 1989. 

V rámci třetí kapitoly je pojednáno o institutech souvisejících s restorativní 

justicí, a to konkrétně o probaci a mediaci. Zároveň je zde popsána organizace a 

činnost Probační a mediační služby.  

Jádro práce představují kapitoly čtyři až sedm, ve kterých jsou rozebrány 

jednotlivé alternativní tresty. Řazení těchto kapitol není dle systematiky zákona, ale 

podle četnosti jejich ukládání soudy v České republice. Každá kapitola začíná 

charakteristikou trestu, poté následuje výčet podmínek, za kterých lze trest uložit, dále 

podmínky výkonu jednotlivých trestů a případné následky při porušení jejich 

podmínek. Každá kapitola na konci obsahuje statistická data o ukládání daného trestu 

soudy a názory soudců a státních zástupců na právní úpravu. 

V závěru jsou obsaženy získané poznatky z předchozích kapitol a také 

zopakovány návrhy na změnu právní úpravy, které by mohly přispět ke zvýšení 

ukládání jednotlivých alternativních trestů. 

 

Klíčová slova: Alternativní trest, domácí vězení, peněžitý trest, probace a 

mediace 
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Alternatives to unconditional sentence of imprisonment 

ABSTRACT 

My master thesis deals with the topic of alternatives to unconditional sentence 

of imprisonment. It is a vast topic, thus I have focused on alternative sentences in the 

narrower sense of the term, in other words, suspended sentence of imprisonment, 

suspended sentence of imprisonment with surveillance, community service, financial 

penalty and house arrest. The goal of this thesis is to discuss lawful legislation of 

alternative sentences, to evaluate their practical usage and potentially, to suggest 

changes de lege ferenda, which could lead to higher rate of application of these 

sentences. The thesis consists of an introduction, seven chapters and a conclusion, 

where the three initial chapters are written in general sense. 

The first chapter is concerned about the term and the purpose of sentence. The 

concept of restorative justice, which provides us another way how to react to the 

criminal acting, is introduced as a part of this chapter, too. 

The second chapter focuses on unconditional sentence of imprisonment and 

issues of the short-term sentence. Furthermore, the term of alternative sentence is 

explained, including a brief commentary on actions of international organizations in 

this area, namely Council of Europe and UN. The development of these sentences in 

the Czech republic after 1989 is contained, eventually. 

Considering the third chapter, institutions related to the restorative justice - 

more specifically probation and mediation - are discussed. At the same time, 

organization structure and actions of Probation and Mediation Service are described. 

The chapters from fourth to seventh, which describe single alternative 

sentences, are core for this thesis. Order of these chapters is not arranged the same 

way, as are corresponding sentences in the law but with respect to the rate of their 

imposement by courts in the Czech republic. Every chapter begins with characteristics 

of the sentence, followed by listing of conditions under which the sentence can be 

imposed. In addition, conditions for service of the sentence and potential 

consequences of their breaking are included as well. In the very end of every of 

concerned chapters, the statistical data are attached in order to illustrate the imposing 

of the specific sentence by courts, such as opinions of judges and prosecutors about 

the legislation are. 
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In the conclusion, there are summarized acknowledgements from preceding 

chapters and finally, the suggestions of changes in legislation, which could contribute 

in the increase in imposing of alternative sentences, are repeated. 

 

Key words: Alternative sentences, house arrest, financial penalty, probation 

and mediation 

 

 

 


