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UVOD

Lidské spolecnost jiz od davnych vékt hledala zplsob, jak co nejvhodnéji
potrestat jedince, ktefi svym chovanim porusSuji pravidla a normy, jeZ svou intenzitou
ohrozuji stabilitu a zivotaschopnost této spolecnosti. V pribéhu vyvoje lidstvo
vyuzivalo rozmanitou $kalu trestil, které vice ¢i méné uspésné slouzily k tomu, aby
pachateli byl ulozen spravedlivy trest, bylo mu zabranéno v pokraovani v trestné
¢innosti a kone¢né€ bylo zajisténo dodrzovani zakladnich pravnich norem a fungovani
spole¢nosti. Nakonec se jako nejvyznamnéj$i druh trestu prosadil trest odnéti svobody.
V poslednich desetiletich se vSak objevuje ¢im dal vice problémi, které jsou s timto
trestem spjaty, predevsim pieplnénost véznic a negativni vliv véznic na odsouzené.
Proto se zacind hovofit o krizi trestu odnéti svobody.

Nepodminény trest odnéti svobody je v evropském prostfedi vniman jako trest
nejptisnéjsi, jelikoz odsouzeného postihuje ptimo na jeho osobni svobodé¢. Zdaleka ne
vSechny trestné ¢iny dosahuji takové intenzity, aby na né bylo nutno reagovat
ulozenim trestu odnéti svobody, nebot’ tento trest ma byt ukladan az jako ultima ratio.
Aby k tomuto nedochézelo, je nutné, aby do pravniho fadu byla zakotvena alternativni
opatfeni k nepodminénému trestu. S t€émi se lze setkat jak v oblasti trestniho prava
procesniho, ve které jsou upraveny formy odkloni od tradi¢niho trestniho fizeni, tak 1
v oblasti hmotného prava, kam lze zaradit alternativni tresty a alternativy k potrestani.
Alternativnimi tresty se rozumi tresty, které nejsou spojeny s nepodminénym trestem.
V uz§im vymezeni se pak jednd o tresty, jejichZz soubéZné uloZeni s nepodminénym
trestem je vyloucené, jelikoz jej pfimo nahrazuyji.

Téma mé diplomoveé prace jsem si vybral pfedevs§im proto, Ze se o trestni pravo
zajimam a problematika alternativ k nepodminénému trestu je stale hojné diskutovana
a aktudlni. Né&které formy trestné ¢innosti totiz vybizi k ukladani alternativnich trestu,
které naplni ucel trestu mnohem efektivnéji nez trest odnéti svobody.

Vzhledem ke zna¢nému rozsahu tohoto tématu, ktery by jist€ vystacil na
nékolik odbornych publikaci, neni mozné, abych se vénoval vSem moZnym
alternativam. Bliz§i pozornost proto vénuji alternativnim trestim v uz$im smyslu,
které vylucuji soubézné uloZzeni nepodminéného trestu odnéti svobody. Ten k nim plni
ulohu sekundéarni sankce pro pfipad, Zze nedojde k jejich fadnému splnéni. Do této
skupiny trestll se fadi podminéné odsouzeni, podminéné odsouzeni s dohledem, trest

obecné prospeésnych praci, penézity trest a trest domaciho vézeni.
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Hlavnim pramenem této prace je zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik a zakon
¢. 141/1961 Sb., trestni fad. Vedle téchto primarnich prament vychazim predevSim
z monografie F. S¢erby nazvané Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni apravé.
Déle je vyznamnym pramenem také publikace nazvana Systém ceského prava z roku
2009, na které se podilela M. Vanduchova. Nelze zapomenout také na monografie
Postaveni trestu odnéti svobody v systému trestnépravnich sankci a Trest odnéti
svobody a jeho vykon, které sepsala V. Kalvodova. Obé tyto publikace se zaméiuji
nejen na trest odnéti svobody, ale také na alternativni tresty. Lze tedy fici, Ze téma této
prace je v literatufe pomémé dobie zpracované. Zaroven se k tomuto tématu vaze
pomérné bohata judikatura, byt predevsim starsi, avSak stale pouzitelna.

Hlavnim cilem této diplomové prace je pfiblizit a analyzovat platnou pravni
upravu téchto alternativnich trestll. Zaroven jsem si dal za cil vyhodnotit uklddani
téchto trestii soudy a pifipadné navrhnout feSeni, jak tyto tresty ucinit efektivnéjSimi.
Zminéné problematice se budu vénovat vyhradné z hlediska ukladani trestti dospélym,
byt mnohé z toho se s ohledem na ustanoveni §109 TZ a §1 odst. 3 ZSVM uplatni
také ve vztahu k mladistvym pachatelim.

Po formalni strance je prace rozdélena na Gvod, samotny text prace, ktery se
sklada ze sedmi kapitol a zavér. Prvni tii kapitoly jsou koncipovany jako obecné a
predstavuji urcita teoretickd vychodiska pro kapitoly, které se jiz vénuji jednotlivym
alternativnim trestim. Samotny text prace je doplnén obsahem, seznamem pouZitych
zkratek, seznamem pouzité literatury a na konci také ¢eskym a anglickym abstraktem.

V prvni kapitole bude pojednano o zékladnim vychodisku pro zpracovani
tématu, tedy o pojmu a ucelu trestu. To povazuji za nezbytné pro dalsi analyzu
alternativ. Bude zde pojednano o nejvyznamnéjSich teoriich uGcelu trestu, které lze
z hlediska historického vyvoje a podstaty rozlisit. V neposledni fad¢ bude predstaven
také koncept restorativni justice, ze které vychazeji nejen jednotlivé alternativni tresty,
ale 1jina alternativni opatfeni.

V nésledujici kapitole povazuji nejprve za nutné charakterizovat nepodminény
trest odnéti svobody a nastinit negativa, ktera jsou s timto trestem spojena. Nasledovat
bude pfedstaveni pojmu alternativniho trestu, jakoz i jeho vyhody. Soucasti této
kapitoly je historicky vyvoj alternativnich trestli v mezinarodnim kontextu, hlavné na
pudé Rady Evropy a Organizace spojenych narod. Na konci této kapitoly se hodlam
vénovat také vyvoji v ¢eském pravnim fadu, a to konkrétné¢ od obdobi sametové

revoluce do soucasnosti.



Tieti kapitola bude zaméfena na dva instituty, které jsou hlavnimi nastroji
prosazovani konceptu restorativni justice. Jedna se o probaci a mediaci. Nelze se také
nezminit o Probacni a mediacni sluzbé jako instituci, kterd vykonava Cinnost, jez je
v oblasti vykonu alternativnich trestli nenahraditelna.

Podstata prace spociva v kapitolach ¢tyii az sedm. V téch se zaméfim na
jednotlivé alternativni tresty v uz$im smyslu, tedy na podminéné odsouzeni (vcetné
dohledu), trest obecn¢ prospésnych praci, penézity trest, protoze jejich uprava prosla
vramci piijeti trestniho zakoniku podstatnymi zménami. Posledni kapitola bude
vénovana domécimu vézeni, coz je trest, ktery pfibyl do pravniho faddu az v trestnim
zakoniku. Vyklad bude pravé v tomto potadi, nebot’ v praci nebudou tresty fazeny
v ramci systematiky zdkona, nybrz podle Cetnosti jejich ukladani soudy. Vsechny
kapitoly budou c¢lenény na jednotlivé podkapitoly, pficemz nejdiive bude dany trest
obecné charakterizovan a nésledné¢ budou piedstaveny podminky, za kterych jej lze
ulozit. Poté bude vyklad zaméfen na vykon kazdého trestu a nasledky, které jsou
spojeny se situaci, kdy odsouzeny nedodrzuje podminky vykonu trestu. Na konci
kazdé z kapitol uvedu statisticka data o poctu ukladanych trestt v letech 2009 — 2017 a
pokusim se zhodnotit, jaké divody k tomu soudy vedou. Soucasti kazdé kapitoly
budou také navrhy na zvyseni efektivity toho daného trestu a také poznatky z praxe a
nazory odborné vefejnosti.

V zavéru diplomové prace se pokusim shrnout poznatky z ptedeslych kapitol a
také zopakovat navrhy na zvyseni efektivity jednotlivych alternativnich trestl

Diplomova préce je zpracovana podle pravniho stavu ke dni 26. 6. 2018.



1. TREST

1.1. Pojem trestu

Kazda lidska spole¢nost je zalozena na urcitych obecnych pravidlech chovani,
bez kterych by tato spolecnost neexistovala. V kazdé spolecnosti se ale vzdy najdou
jedinci, ktefi tato pravidla porusuji, proto spolecnost trva na ukladani trestli za
poruseni téchto pravidel, ¢imz jim pfiznava zavaznost. Obecné l1ze tedy trest definovat
jako omezeni nebo Ujmu, kterd je spojena s porusenim spolecenskych, mravnich,
sportovnich nebo pravnich pravidel, na jejichz dodrzovani trva urcité spolecenstvi lidi.
Podle toho jaky druh normy je porusen Ize tresty rozdélit na pravni a mimopravni.

Tresty mimoprévni jsou tresty, které nejsou ukladany za poruseni pravni normy
a nejsou uklddany na zaklad¢ zakona. Jako piiklad lze uvést poruSeni sportovnich
pravidel a nasledny trest v podobé vylouceni ze soutéze, nikdy vSak nejde o odnéti
nebo omezeni svobody nebo o jiné tresty, které¢ vyuziva pravni systém.

Nékteré hodnoty a pravidla chovani vSak zdkonodarce povazuje za tak zésadni
pro spolecnost, ze si zaslouzi zvlastni pravni ochranu a to ochranu trestnim pravem.
V odborné literatuie lze najit mnoho definic pojmu ,trest”. Zden¢k Madar definuje
trest jako neostiej$i prosttedek v naSem trestnim pravu, jehoz stat pouziva k ochrané
zajmul chranénych trestnim zakonikem, ktery miZze byt uloZen jen za spachany trestny
&in jeho pachateli.' Oto Novotny uvadi, Ze trest je opatieni statniho donucent, které je
ukladano jménem statu k tomu povolanymi soudy v trestnim fizeni, kterym se ptisobi
urcitd Ujma pachateli za spachany trestny €in. Tato Ujma zaroven musi odpovidat
povaze a zévaznosti spachaného trestného ¢inu a tim vyjadifovat spoleCenské
odsouzeni &inu a pachatele.”

Jednda se tedy o nasledek stanoveny v zakoné¢, ktery reaguje na urcité
protipravni chovani, které smétuje proti zajmim chranénym trestnim zédkonikem, a
ktery ptisobi pachateli tohoto jednéni urCitou Gjmu na svobod¢, majetku ¢i pravech a
zaroven vyjadiuje negativni hodnoceni pachatele a jeho ¢inu spole¢nosti. Tato ijma by
nikdy neméla pievysit miru nezbytné nutnou k ochrané spolecnosti. T¢ lze dosahnout

ttemi zplsoby, a to pohrizkou trestll, ukladanim trestl a nakonec také jejich vykonem.

' MADAR, Zdengk. Pravnicky slovnik. Dil 2, P-Z. 5. podstatné pieprac. a dopln. vyd. Praha: Panorama, 1988.
Pravnicky slovnik. ISBN 11-092-88-02. s. 440.

> SAMAL, Pavel, NOVOTNY Oto, GRIVNA Toma3, HERCZEG Jifi, VANDUCHOVA Marie a VOKOUN
Rudolf. Trestni pravo hmotné. 8., pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-358-7.
s. 302.



Trestn€pravni postih by tedy mél piijit na fadu az v piipadech, kdy prostfedky jinych
pravnich odvétvi nejsou postagujici.’ Proto nelze za trest povaZovat jiné, i kdyZ trestu
podobné sankce jako je potadkova pokuta ¢i sankce za prestupky, protoZe nejsou
ukladany za trestné Ciny.

Trest mize byt ulozen pachateli trestného ¢inu jen na zéklad¢ zékona a pouze
zakon stanovi, které jednani je trestnym ¢inem a jaky trest, jakoz i jaké jiné jmy na
pravech nebo majetku Ize za jeho spachani ulozit.* O ving a trestu vzdy rozhoduje
soud’, ¢imZ se mysli trestni soud.

Kazdy trest tedy musi spliiovat nasledujici:®

e musi se jednat o prostiedek statniho donuceni
e uklada se pouze pachateli trestného ¢inu

e uklada ho soud

e obsahuje spolecenské odsouzeni

e pachateli trestného ¢inu je zptisobena ijma.

1.2. Uéel trestu

Kriminalita je zcela jist¢ soucasti lidské spolecnosti jiz od jejiho pocatku, a
proto v historii vznikaly rizné koncepce, které se zabyvaly smyslem, ucelem a
divodem trestani. Tyto koncepce mtiizeme z hlediska jejich historického vyvoje a také
z hlediska jejich podstaty rozdélit na dvé zakladni teorie, a to na teorie absolutni a
teorie relativni, doplnéné pozdéji teoriemi smiSenymi, které v sobé misi prvky
pfedchozich teorii.

Absolutni teorie, jinak také oznaGované jako teorie retributivni & taliatni’,
jsou teorie starsi a vychazi ze zasady ,, punitur, quia peccatum est“®. Tato koncepce
povazuje trestani za pouhou odplatu za spachany trestny ¢in a nespojuje s uloZzenim
trestu zadné socialni funkce. Reakce na trestny ¢in vSak nesmi byt svévolna, ale musi
reflektovat zdvaznost spachaného ¢inu. Potrestanim se poté obnovi spravedlnost, ktera

byla jednanim pachatele poruSena. Stoupenci tohoto sméru byli naptiklad Aristoteles,

3 Zasada subsidiarity trestni represe - §12 odst. 2 TZ, zabyval se tim i Ustavni soud v nalezech I. US 4/04, 1. US
413/04 nebo I11. US 2278/07.

* Z4sada nulla poena sine lege — ¢1. 39 LZPS, §2 odst. 1 TZ a §37 odst. 1 TZ.

> C1. 40 odst. 1 LZPS a &. 90 Ustavy.

® JELINEK, Jifi, TEJNSKA Katarina, TLAPAK NAVRATILOVA Jana, PELC Vladimir, RIHA Jifi a
STEJSKAL Vojtéch. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni ¢ast. 6. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2017. Student. ISBN 978-80-7502-236-3. s. 387.

7 7 lat. ius talionis — pravo msty.

¥ Tresta se, protoze bylo spachéano zlo.



I. Kant nebo G. W. F. Hegel. Kant povazoval trest za tzv. kategoricky imperativ, a
jedinym ukolem trestu je podle n€j uskute¢néni spravedlnosti, bez niz stat nemiize
existovat. Podle Hegela zase trest anuluje poruseni prdva. Na né navdazali
v trestnépravni nauce piedstavitelé tzv. klasické Skoly trestniho prava, kteti vychazeli
z filosofie indeterminismu. Podle nich se pachatel sam svobodné rozhodl, Ze porusi
pravni normu a zarovein si uvédomuje, Ze bude za své jednani potrestan, takze si sviij
trest zaslouzi.

Relativni teorie, znamé také jako teorie preventivni, vychdzi z myslenky
,punitur, ne peccetur’. Trestani uz zde neni pouhou odplatou za spachané
protipravni jednani, ale pfedevSim se jedna o prostiedek, ktery slouzi k ochrané
spolednosti a napravé pachatele. Ugelem trestu tedy neni potrestat pachatele, ale
zabrdnit mu v pachani dalSich trestnych ¢inll a zaroven preventivné pusobit na
spolecnost, kterou ma odradit od pachani trestné Cinnosti. Mezi piredstavitele tohoto
smeéru patfili predevsim osvicensti filosofové, zejména C. Lombroso nebo C. Beccaria,
ktery tuto mysSlenku rozpracoval ve svém dile O zlocinech a trestech. Beccaria hlavni
smysl trestu nevidi v jeho pfisnosti, nybrz v jeho neodvratitelnosti. Relativni teorie
jsou zaméfeny vice na osobu pachatele, nez na skodlivost jeho &inu. Skodlivé jednani
se pachateli nesmi vyplacet a je tedy dilezité, aby pfiSel o veSkeré vyhody, kterych
$kodlivym ¢&inem dosahl.'® Pozdg&ji prisel s teorii psychologického donuceni A. von
Feuerbach, ktery rozliSoval mezi prevenci generalni a specialni, sdm vSak zdlraznoval
prevenci generalni. Prevence podle néj mélo byt dosazeno pohrizkou trestem, ktera
ma spole¢nost odradit od pachéni trestnych ¢inti. Aplikaci trestu pak mélo byt dano
najevo, ze pohrizka trestem je mysSlena vazné. Svou teorii pak Feuerbach uskutec¢nil
v bavorském trestnim zakoniku z roku 1813. Opacnou teorii, teorii specialni prevence,
pak zastaval F. von Liszt, ktery pachatele rozd¢lil na tfi skupiny, a podle téchto skupin
pak rozliSoval zplUsoby prevence (zastraSeni nahodnych pachateli, napraveni
napravitelnych, poptipad€ zneSkodnéni téch nenapravitelnych).

Ani jedna z téchto teorii ovSem neni idedlni, a proto postupem casu zacaly
vznikat teorie smiSené, které jsou také znadmé jako teorie sluCovaci. Ty si berou
z obou piedchozich koncepci jednotlivé pozitivni znaky a snazi se dohromady spojit
prvky odplaty, prevence 1 napravy pachatele. Pozaduji tedy spravedlivy trest

odpovidajici zavaznosti spachané¢ho ¢inu, a ktery soucasn¢ odpovidd i pozitivhimu

® Tresta se, aby nebylo pachano zlo.
" KARABEC, Zdend&k. Ucel trestani. Kriminalistika. 2000, &. 2, s. 110.
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pisobeni na pachatele (individualni prevence) a na vefejnost (generalni prevence).''
V soucasné dob¢ je nalezneme ve vétSin€ vyspélych stati na svéte. Nékdy je vSak
témto teoriim vytykdno, ze spojuji protichidné cile, jejichz spojenim nemuze
vzniknout novéa samostatna teorie.'*

Ze smiSené teorie vychéazi i trestnépravni tprava v Ceské republice. ,, Trest
ukladany pachateli v sobé spojuje jak moment trestni represe a prevence ve vztahu k
néemu samotnému (individudlni represe a individualni prevence), tak i moment
wichovného piisobeni na ostatni cleny spolecnosti (generdlni prevence). "

Pojem ucel trestu byl v minulosti definovany v §23 trestniho zdkona z roku
1961'*, ktery byl v uginnosti do 31. 12. 2009. Dnes viak ucel trestu v soutasném
trestnim zékoniku vyslovné uveden neni, a proto je jeho vymezeni ponechano soudni
judikatufe a trestnépravni nauce. Misto toho byly do trestniho zdkoniku vloZeny
zakladni zasady trestani, které budou vzdy aplikovatelné na jednotlivé ptipady.

., Ucel trestnich sankci - trestii a ochrannych opatieni (dosavadni § 23
trestniho zakona) neni jiz v novém navrhovaném trestnim zdkoné vyjadren (jeho
vymezeni je ponechdvano trestni nauce) a je nahrazen promitnutim obecnych zasad
trestani do jednotlivych ustanoveni o trestnich sankcich. Tyto zdasady formulované jak
obecné pro vsechny trestni sankce (§ 36 az 38), tak i specialné pro tresty (§ 39 az 45)
a ochrannd opatreni (§ 95 a 96) budou na rozdil od proklamativniho ucelu sankci
primo aplikovatelné na konkrétni pripad. Ucel trestani pak vyplyva nejen z téchto
obecnych zasad, ale i z celkového pojeti trestniho zdkoniku a zejména pak z
Jjednotlivich ustanoveni upravujicich uklddani trestnich sankei. “"°
I ptes vysSe uvedenou zménu bezesporu zustava zakladnim ucelem trestu

ochrana spolecnosti pied kriminalitou. Té se ma dosdhnout pomoci individudlni a

1. r 16 % . vevr .
generalni prevence. ~ ,, Smyslem a ucelem trestu v nejobecnéjsim smyslu je ochrana

" SAMAL, Pavel, NOVOTNY Oto, GRIVNA Tom4s, HERCZEG Jifi, VANDUCHOVA Marie a VOKOUN
Rudolf. Trestni pravo hmotné. 8., pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-358-7.
s. 295.

12 SOLNAR, Vladimir; FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar; VANDUCHOVA, Marie: Systém &eského
trestniho prava. Cést tieti. Tresty a ochranna opatieni. Praha: Novatrix, 2009, s. 21-23.

P Nalez IV. US 463/97.

" §23 znél takto: ,Ugelem trestu je chranit spoleénost pied pachateli trestnych ¢ind, zabranit odsouzenému v
dalS$im pachani trestné Cinnosti a vychovat jej k tomu, aby vedl fadny Zivot, a tim plisobit vychovné i na ostatni
Cleny spolecnosti.®.

 Divodova zprava k §37 trestniho zakoniku, snémovni tisk &. 410.

®* SAMAL, Pavel, NOVOTNY Oto, GRIVNA Tomas, HERCZEG Jiti, VANDUCHOVA Marie a VOKOUN
Rudolf. Trestni pravo hmotné. 8., pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-358-7.
s. 296.



spolecnosti pred kriminalitou. Zadné jiné cile trestem sledovat nelze, coZ znamend, Ze
trest nesmi byt prostiedkem reSeni jinych spolecenskych problémii. “"’

Individualni prevence spoc¢iva v plisobeni trestu na pachatele. Ma na pachatele
pusobit jednak vychovné (pozitivni individualni prevence), ale zaroven mu ma
zabranit v pachani dalsi trestné Cinnosti (negativni individudlni prevence). Pravo
pouziva rizné nastroje k vychové pachatele (podminéné odsouzeni nebo upusténi od
potrestani), ovSem je nutno fici, Ze vysledky vychovy pachatele nejsou nijak zazracné.
To doklada skuteénost, Ze nemala ¢ast odsouzenych pachatelt jsou recidivisté. Casto
tedy trest nema pouze pozitivni vychovné ucinky, ba naopak né€kdy muze byt trest
jednim z kriminogennich faktord. Pachatel by nem¢l byt bran pouze jako objekt
vychovného plisobeni, ale mél by spolupracovat na zménéch svého zivota.

Negativni individudlni prevence lze dosdhnout pfimo znemoznénim urcit¢ho
jednéni, nebo zplsobenim vyraznych zabran, které jednani ztézuji. Pachatel tak miize
byt izolovan nepodminénym trestem odnéti svobody, nebo mu muze byt zakdzano
vykonévat uréitou &innost prostiednictvim trestu zékazu ¢innosti.'®

Generalni prevence je zaloZzena na plsobeni na spolecnost, 1ze ji opét rozdélit
na prevenci negativni a pozitivni. Prevence je zde uskutecfiovana piedevSim skrz
prevenci individualni. Negativni generalni prevence ma za kol odstrasit ob¢any od
péachani trestné¢ cinnosti tim, Ze je presveédCi, Ze trest, ktery hrozi za spachani
protipravniho jednani je neodvratny nebo alespoinl velmi pravdépodobny.

U pozitivni generdlni prevence se pusobi na obcCany tak, Ze mohou byt
upozornéni na Skodlivost i trestnost spachanych ¢ind, a zaroven tak miize byt posilen
jejich pocit bezpeci a daveéry v zakony. Vcasné a spravedlivé uloZeni trestu dava totiz
najevo, ze dané chovani je neZadouci. Proto by vzdy mél byt ulozen trest adekvatni,
s ptihlédnutim ke Skodlivosti daného ¢inu, ale i osobnim pomérim pachatele a
spolecenské situaci. Jinak by totiz mohlo dojit k opacnému efektu, kdy spravedlivost
trestu neuznd pachatel, ale ani spole¢nost. Velky vliv v této oblasti maji média, ktera
mohou vhodné informovat o probihajicich trestnich procesech.

Odplatny prvek ucelu trestu 1ze dovodit predevsim z § 38 odst. 1 TZ, ve kterém
je vyjadfena zésada piimeétenosti trestnich sankci. Podle ni je nutno ukladat sankci

s ptihlédnutim k povaze a zdvaznosti spachaného trestného ¢inu a pomérim pachatele.

Y Nalez IV. US 463/97.

'8 JELINEK, Jifi, TEJINSKA Katarina, TLAPAK NAVRATILOVA Jana, PELC Vladimir, RIHA Jiii a
STEJSKAL Vojtéch. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni ¢ast. 6. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2017. Student. ISBN 978-80-7502-236-3. s. 389.
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Na tuto obecnou zédsadu jsou pak navazana kritéria pro stanoveni druhu trestu a jeho
vymeéry v §39 odst. 1 TZ. Povaha a zavaznost spachané¢ho ¢inu jsou ur€ovany zejména
vyznamem chranéného zdjmu, ktery byl dotcen, zplisobem provedeni ¢inu a jeho
nasledky, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a dal$imi kritérii (§39 odst. 2 TZ)."

S ucelem trestu souvisi také pozadavek poskytnout piiméfené zadostiucinéni
osob¢ poskozené trestnym ¢inem. Tento pozadavek ma oporu v §38 odst. 3 TZ. Trest
by mél vést pachatele k tomu, aby usiloval o ndhradu zptisobené Skody nebo o jiné
vhodné zadostiu€inéni. Zajmy posSkozeného muze soud zohlednit pifedevsim volbou
vhodného druhu trestu, idedlné nespojené¢ho s odnétim svobody. AvSak i nékteré
tresty, které nejsou spojeny s odnétim svobody, mohou mit nepfiznivy vliv na zajmy
poskozeného, zejména jde o tresty majetkové povahy. Soud by v pfipadé stfetu obou
z4jml mél dat pfednost z4jmim poSkozené¢ho a majetkovy trest v takovém piipadé
neulozit.”’

Utelem trestu tedy je:*'

e ochrana spolecnosti pted pachateli trestnych Cinil

e zabranit odsouzenému v dalSim pachani trestné ¢innosti
e vychovavat odsouzeného k tomu, aby vedl fadny Zivot
e vychovn¢ plisobit na ostatni ¢leny spole¢nosti

e pachateli uloZit trest pfimefeny zavaznosti trestného ¢inu.

1.3. Restorativni justice®

V pocitcich lidskeé civilizace byl pojem trestni spravedlnosti chapan pfedevSim
ve smyslu odplaty a vyrovnani. V prubéhu casu se vSak s vyvojem spole¢nosti pieslo
od charakteru soukromopravniho k charakteru, kdy si stat (nejprve skrz panovnika)
vytvofil ur€ity monopol trestani. Tak dosSlo ke vzniku odplatné neboli retributivni
teorie, podle které stat odpovida za feSeni trestnych ¢ind. Zaroven tim doslo k oslabeni
role poskozeného v trestnim fizeni, jeho zajmy nebyly zohlediiovany a jeho ucast byla

zizena leda tak na podani svédectvi, popifipadé se mohl ucastnit tzv. adhezniho

¥ SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentéare. ISBN 978-
80-7400-428-5. s. 490.

** Tamtéz. s. 508.

2l JELINEK, Jiti, TEJNSKA Katarina, TLAPAK NAVRATILOVA Jana, PELC Vladimir, RIHA Jiii a
STEJSKAL Vojtéch. Trestni pravo hmotné: obecna c¢ast, zvlastni ¢ast. 6. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2017. Student. ISBN 978-80-7502-236-3. s. 389.

*2 7 ang. restore — obnovit & nahradit, mozno volné ptelozit jako obnovujici spravedInost.
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fizeni.”® Casto se tak mohlo stat, Ze pachatel nevidél, jaké dasledky svym &nem
zpusobil, nepfevzal tak svou odpovédnost, a proto trest neplnil svou vychovnou
funkci.

V 80. letech 20. stoleti v USA a zapadni Evropé¢ dochazi ke krizi trestni justice
a vézenstvi, coz se projevilo preplnénosti véznic, ristem nakladl na boj s kriminalitou
a neucinnosti socializacnich programt. To vedlo nékteré kriminology a pravniky
k pochybam o ucinnosti stavajictho systému postihu kriminality. Stdle vice se tak
zaCal prosazovat novy smeér, tzv. restorativni justice. Za otce tohoto sméru je
povazovan profesor Howard Zehr z Mennonite University v Harrisonburgu. Vychazi
se zndzoru, ze tradini trestni politika vycerpala vSechny svoje moznosti a neni
schopna zabranit ristu kriminality ve spole¢nosti.”*

Tento koncept I1ze do jisté miry chapat jako urcity opak ke klasickému chapani
trestni spravedlnosti. Ta chape jako obét trestného Cinu primarné stit a trestni
predpisy proto haji predevsim zajmy statu. Restorativni justice ale vidi v trestném c¢inu
kromé poruseni vefejného zajmu také socialni konflikt mezi pachatelem a obéti, ktery
vznikl nasledkem spachani trestného ¢inu. Snahou je dosdhnout obnovy stavu, ktery
byl naruSen ¢i ohrozen spachanym ¢inem, a to za aktivni ucasti dot¢enych osob, tedy
pachatele 1 obé€ti. V ramci restorativniho procesu hraje vyznamnou roli pozitivni
motivace pachatel, ktery by si mél uvédomit svou vinu, vyvodit za to odpoveédnost a
pfedevSim by mél vyvinout snahu napravit zavadny stav. Nejcast&j$i formou napravy
patrné¢ byva nahrada Skody, pficemz za Skodu musime povaZovat nejen Skodu
materidlni, ale také Skodu psychickou. Toho 1ze dosdhnout ¢asto pouze v ptipade, Ze je
pachateli uloZen nektery z alternativnich trestl, protoze to pachateli umoznuje byt dale
vydélecné ¢inny a tim ziskdva moznost zpiisobenou Skodu poskozenému nahradit.

Jednim z nejrozsifenéjSich zplsobl feSeni vzniklého konfliktu v rdmci
restorativni justice je mediace. V ramci mediace dochazi ke zprostiedkovani kontaktu
mezi pachatelem a poSkozenym prostiednictvim tieti nezdvislé osoby — mediatora. Pti
tomto setkdni pak muze dojit k tomu, Ze pachatel svou vinu uzna, projevi litost nad
spachanym c¢inem a zavaZe se poSkozenému, ze mu bude kompenzovat zpisobenou

ujmu. Proces mediace bude vice rozveden v kapitole treti.

* Jedna se o Fizeni, jehoz pfedmétem je nahrada skody.
* KARABEC, Zdengk, ed. Restorativni justice: sbornik piispévki a dokumenti. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 2003. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). ISBN 80-733-8021-8. s. 8.
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K pojmu restorativni justice se v roce 1997 na konferenci v Leuvenu vyjadiila

Organizace spojenych narodQ: ,, Restorativni justice je proces, pri kterém vsechny

strany, majici ucast na urcitém trestném cinu, se setkavaji spolecné za ucelem

kolektivniho posouzeni, jak vyresit nepriznivé nasledky trestného cinu a jeho budoucit

diisledky >

Restorativni justici lze tedy chépat jako soubor postulatd, cilti a metod, které

charakterizuji urcity pfistup k feSeni problematiky zlo¢innosti. Jde o takové pojeti

trestni justice, ve kterém jsou hojné zastoupeny prvky zdiraziujici prava obéti a jejich

. IR C 1 oxr s 26
ochranu, mimosoudni projednavani trestnich véci aj.

r ’ e v g ;1w . P : 2
Howard Zehr ve svém dile rozliduje tii zakladni pilife restorativni justice:*’

Ujmy a potieby - tento pilif je zaméfen na obéti spachanych Cini.
zévazky a povinnosti — jde o zavazky, které vznikly v disledku vzniklé
ujmy, odpovédnost nese pachatel.

angazovanost a ucast — myslena je predevsim ucast pachatele a obéti.

Zakladni principy restorativni justice lze shrnout takto:**

Zlo¢in ma byt povazovan predevSim jako Skoda (Gjma), kterd byla
zpiisobena obéti a nikoli za poruSeni spolecenského poradku.

Skodu zpisobenou obéti je tieba chapat Siroce, jde jak o wjmu
materialni, tak 1 naptiklad fyzickou ¢i psychickou.

Reakce na zloCin ma piispét ke snizeni (odstranéni) této Skody a
hrozby.

Hlavnim tucelem spolecenské reakce na spachany ¢in nema byt
potrestani pachatele, ani jeho ptrevychova nebo odstraseni, ale vytvoteni
vhodnych podminek pro odstranéni nasledki trestné ¢innosti.

Zejména u mladistvych pachatelil je ukladani pfisnéjSich sankci
kontraproduktivni.

Pachatel se ma aktivné podilet na ndhrad¢ zpisobené Skody. Pokud
nehodla participovat na tomto odstranéni néasledkti, mél by ho k tomu
donutit soud.

Organy ¢inné v trestnim fizeni se maji angazovat pouze tehdy, jestlize
vyjednévaci postup mezi pachatelem a obéti nevede k cili nebo jestlize

» Zaveéry z 1. Mezinarodni konference o restorativni justici pro mladistvé. Belgie, Leuven, kvéten 1997.

* KARABEC, Zdengk, ed. Restorativni justice: sbornik pfispévklli a dokumentii. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 2003. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). ISBN 80-733-8021-8. s. 8.

7 STERN, Pavel, OUREDNICKOVA Lenka a DOUBRAVOVA Dagmar. Probace a mediace: moznosti feSeni
trestnych ¢inl. Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-757-2. s. 31.

* KARABEC, Zdengk, ed. Restorativni justice: sbornik pfispévki a dokumenti. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 2003. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). ISBN 80-733-8021-8. s. 8 — 9.

11



spachany trestny ¢in je natolik zavazny, Ze je na misté pouze klasické
trestni fizeni.

® Obét trestného ¢inu nemiize byt nucena k vyjednévani s pachatelem o
zpusobu a rozsahu kompenzace za zptisobenou skodu.

Koncept restorativni justice neni vSak piijiman jednotné. Odpurci totiz
upozoriuji na nebezpeci, které miize nastat, pokud by byly opustény klasické zasady
trestniho prava pro ochranu zédkladnich lidskych prav a spolecnosti jako celek.
Karabec®” se domnivé, Ze dnes jsou jiZ vytvofeny potiebné predpoklady pro to, aby
restorativni justice vhodné dopliiovala klasickou retributivni justici v hmotné€ pravnich
1 procesnich pfedpisech jednotlivych statd. S timto ndzorem se plné ztotoZiuji,
domnivam se, Ze pokud budou oba ptistupy vhodné kombinovany, lze nalézt nejlepsi
moznou vychovnou cestu, jak napravit pachatele.

Principy restorativni justice zacaly postupné do naseho pravniho fadu pronikat
v druhé polovin€ 90. let minulého stoleti. Vyznamnou ulohu v rdmci trestniho prava
hmotného sehrava predevsim zavedeni trestu obecné prospéSnych praci nebo institutu
probace, z oblasti prava procesniho pak zejména jednotlivé druhy odklonu, hlavné
institut narovnani a podminéného zastaveni trestniho stihani. Po institucionarni strance
bylo bezpochyby vyznamnym prvkem piijeti zdkona ¢. 257/2000 Sb., o Probacni a
mediacni sluzbé€. Principy restorativni justice se zabyvaji také nckteré organizace
nevladni povahy, které se zabyvaji pfedev§im pomoci obétem trestnych ¢inti nebo

prevenci kriminality. Jedna se naptiklad o Bily kruh bezpeci.

* Tamtéz. s. 17.
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2. ALTERNATIVNI TREST

2.1. Trest odnéti svobody a jeho negativa

V piedchozi kapitole bylo vysvétleno, co znamena pojem trest a jaky je jeho
ucel. Vzhledem k zaméieni mé diplomové prace povazuji za nutné ve strucnosti
zatadit trest odnéti svobody do systému trestti a také ho kratce charakterizovat.

Trest odnéti svobody nalezneme u kazdého trestného cinu uvedeného ve
zvlastni ¢asti trestniho zakoniku. Timto trestem tedy mize byt postizen kazdy pachatel
trestného €inu, to ale neznamena, Ze soud musi tento trest ulozit. Lze tedy fici, Ze trest
odnéti svobody je trestem univerzalnim.’® Tento trest lze dale charakterizovat jako
trest nejptisnéjsi, protoze zasahuje do Sirokého okruhu zékladnich lidskych prav a
svobod. Kromé& zbaveni osobni svobody omezuje ¢i vyluCuje nékterd jina prava,
napiiklad pravo na zachovani listovniho tajemstvi, pravo sdruzovat se aj. To, Ze jde o
sankci nejpiisnéjsi, vyplyva také z §52 odst. 1 TZ, ktery taxativné vyjmenovava
jednotlivé druhy sankei a tadi je podle jejich zavaznosti. Tuto tezi potvrzuje i §55 odst.
2 TZ, ktery stanovuje subsidiaritu nepodminéného trestu odnéti svobody.’!
Nepodminény trest odnéti svobody se vykondva ve véznicich.

Nepodminény trest odnéti svobody po dlouhou dobu tvofil zakladni stavebni
kamen systému trestll, vSechny ostatni druhy tresti na n&j byly do jisté miry napojeny
a byly zn¢j odvozeny. V ptipadé neucinnosti vétSiny téchto trestii pak bylo mozno
tento trest pfemeénit na nepodminény trest odnéti svobody. Nepodminény trest v zasadé
funkce trestani plni, ovSem v ramci funkce pfevychovné, ktera byla v pribéhu vyvoje
posunuta na &elni pozici, nepfinesl oéekavané vysledky. Sterba®? se domniva, Ze nizky
napravny ucinek je z toho divodu, ze dochazi k izolaci pachatele. Obdobné je tomu i u
funkce restituéni, ktera ma poskozenému zajistit ndhradu zptsobené skody.*

Proto dochazi ke kritice’® tohoto trestu, zejména z divodi pieplnénosti

véznic® a vysokych nakladi na zajisténi jeho vykonu®. P¥eplnénost véznic je mozno

% KALVODOVA, Véra. Trest odnéti svobody a jeho vykon. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni monografie.
ISBN 978-80-7552-163-7. s. 41.

*' Diivodové zprava k §55 trestniho zakoniku, snémovni tisk &. 410.

> SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opateni v nové pravni upravé. Vyd. 2. Praha: Leges, 2014. Teoretik.
ISBN 978-80-87576-93-9. s. 20.

* ROZUM, Jan. Vybrané problémy sankéni politiky: ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody a jeho
alternativ: institut zabezpeCovaci detence. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2005. Studie.
ISBN 80-7338-042-0.s. 11.

** Hovofi se o tzv. krizi trestu odnéti svobody.
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fesit stavbou novych napravnych zatizeni, coz je ovSem spojeno s vynalozenim dalSich
finan¢nich prostiedkli a zéroven to nevyiesi problém se vzrdstajicim poctem
véznénych osob.’

Trest odnéti svobody je veden snahou o to, aby jedince vyloucil z prostiedi,
které je pro n¢j kriminogenni. Umisténi pachatele do véznice proto zcela bezpochyby
zamezi nebo alespon znacné ztizi pachani dalsi trestné Cinnosti. Zaroven ale s sebou
nese fadu negativnich faktorti pro pachatele. Uvéznéni zplsobuje ¢lovéku pét ztrat.
Jde o ztratu svobody, odnéti materidlnich 1 imateridlnich statkii, omezeni vlastni
autonomie, ztratu heterosexualnich vztahi a nedostatek bezpe&i.*®

Pachatel je pfi umisténi do véznice vytrzen ze svého socialniho prostiedi a je
izolovan. Tim jsou zpfetrhany jeho pozitivni rodinné vazby, protoze ztraci moznost
kontaktu s rodinou, ale i se svymi prateli a Casto 1 pfi kratkodobém odnéti svobody
ztrati také zaméstnani. Stim je spojena skutecnost, ze o piijmy ptichdzi nejen
pachatel, ale také jeho rodina, ¢imz dochézi ke sniZeni Zivotni trovné osob, které jsou
na pachateli zavislé. Zaroven se snizuje Sance, Ze poskozeny dostane nahradu Skody,
kdyz pachatel nebude mit ptijmy.

S pobytem ve véznici je spojeno také to, Ze se v ni vyskytuje znaéné mnozstvi
osob, které¢ maji velmi bohatou zkuSenost s pachdnim trestné Cinnosti. Kazdodenni
setkavani s t€émito osobami pak logicky vede ke skuteCnosti, ze odsouzeny navaze
nebo méa moZnost navazat fadu kontaktli s témito osobami nebo se pfiuci novym
vécem, které mohou vést k jeho pozdéjsi recidivé. Pobyt v ndpravném zafizeni navic
Casto pusobi i na osobnost a psychiku odsouzeného, ¢imz mize dojit ke ztraté
odpovédnosti za své chovani, citové chladnosti a v nejhor§im ptipadé ke ztraté
schopnosti Zit na svobodg.*

Odborné literatura uvadi jako dalsi negativni faktor stigmatizaci pachatele
kvili jeho pobytu ve vézeni. UZ samotné obvinéni ¢asto plisobi znacnou Gymu na cti a
povesti jedince. Pokud navic dojde 1 k odsouzeni a vykonu trestu ve véznici, tak po

skon€eni vykonu trestu odchdzi s nélepkou ,kriminalnika®, i kdyZ si sviij trest fadné

* V roce 2016 byla primérna vyuzitelnost véznic na 107, 31% jejich kapacity a co se tyce pouze VTOS, tak to
bylo dokonce 110, 92%. Statisticka rodenka Vézeiiské sluzby CR za rok 2016. s. 50.

** V roce 2016 byl primérny denni vydaj na 1 vé€zné¢ za organizacni jednotku 914 K¢. Statistickd roCenka
Vézetiské sluzby CR za rok 2016. s. 33.

¥ VANTUCH, Pavel. Podmin&né propusténi z vykonu trestu a moznosti feSeni preplnénosti véznic. Trestni
pravo. 2012, ¢. 1, s. 4.

* MARESOVA, Alena. Diisledky dlouhodobého uvéznéni. Trestni pravo. 2004, &. 4, s. 23.

** SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni Gpravé. Vyd. 2. Praha: Leges, 2014. Teoretik.
ISBN 978-80-87576-93-9. s. 20 - 21.
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odpykal. Tato skutecnost pak miize vyrazné znesnadnit opétovné zaclenéni do
spole¢nosti.*  Nejéastdji se to projevuje pii hled4ni zamdstnani, protoZe
zaméstnavatelé upiednostiiuji uchazece, kteti ve vézeni nebyli. Tim ma propustény
znacn¢ ztizenou moznost shanét legalné prostfedky pro svou obzivu a v kone¢ném
dasledku to mtize vést k tomu, ze se opétovné uchyli k pachani trestné ¢innosti.

I pfes vySe zminéna negativa vsak nelze trest odnéti svobody tplné zavrhnout,
jelikoz ve spolecnosti se vzdy budou vyskytovat pachatelé zavazné trestné Cinnosti,
pied kterymi je potieba chranit spolecnost. Pouziti jinych tresti tento ucel nesplni, a
proto nezbyva nic jiného nez v téchto ptipadech pfistoupit k ulozeni nepodminéného
trestu odnéti svobody. Otazkou vsak zustava, v jaké délce je nepodminény trest jesté
ucinny a dostateény k naprave pachatele.

V penologické literatufe se tresty odnéti svobody déli na kratkodobé,
sttednédobé a dlouhodobé, panuji ale rozdilné ndzory na jejich konkrétni zatfazeni do
jednotlivych skupin, zejména pak u oznaceni za trest kratkodoby. Nekteti povazuji za
kratkodobé tresty délku trvani do Sesti mésici, jini do deviti mésicti ¢i do jednoho
roku. Shoda je vSak v tom, zZe tresty del$i nez jeden rok se jako kratkodobé neoznacuji,
a fadi se bud’ do skupiny stfednédobych (v délce 1 — 5 let) nebo dlouhodobych (nad 5
let).*!

Problematikou kratkodobych trestii se mimo jiné zabyva rezoluce Rady Evropy
¢. 17 zroku 1973, ve které jsou zminény jejich negativa. Za kratkodobé tresty
povazuje trest v délce nepfevySujici Sest mésich a doporucuje je nahradit
alternativnimi tresty. Karabec* pak rozumi hranici kratkodobého trestu jeden rok,
svou uvahu dovozuje z ustanoveni §39 odst. 2 TZ 1961 ve znéni G¢inném do 31. 12.
2001, které¢ zakotvuje subsidiaritu trestu odnéti svobody nepievysSujiciho jeden rok.
V roce 2001 se v souvislosti s trestem obecné prospéSnych praci jako alternativou ke
kratkodobému trestu vyjadiil také Nejvyssi soud CR a to tak, ze kratkodobym trestem
se mysli trest ve vyméfe do nékolika mésicl, pficemz orientacné lze vychazet
z vyméry do sedmi mésicil (vychazel z tehdejsiho prfepoctu maximalni vymeéry obecné

prospesnych praci na trest odnéti svobody). Dale pfipustil, Ze obecné prospésné prace

40 I~
Tamtéz.
I NOVOTNY, Oto. O trestu a vézefstvi: studie o funkcich trestu v soudobé nasi spole¢nosti. 2. vyd. Praha:
Academia, 1969. s. 197.
* KARABEC, Zden&k. Kratkodobé tresty — jeden z problémii &eského vézeiistvi. Trestni pravo, 2000, &. 4, s. 7.
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lze ulozit 1 v piipadech, ve kterych by vymeéra presahla tuto dobu, avSak zpravidla
bude tato moZnost vyloudena, pokud by vyméra trestu presahovala jeden rok.*

Pojem kratkodobého trestu neni ani dnes nikde v zdkoné definovan. Vzhledem
k tomu, ze se odbornici shodnou na vymezeni délky stiednédobého trestu, povazuji
oznaceni trestll v délce nepfevysujici jeden rok za tresty kratkodobé nadale za vhodné,
a to i presto, Ze se pozd&ji zménila hranice v §39 odst. 2 TZ 1961 na tfi roky, a
v soucasném trestnim zakoniku je hranice stanovend v §55 odst. 2 zvySena dokonce na
pet let.

Kratkodobé tresty jsou casto ukladdny pachatelim mén€ zavazné trestné
¢innosti a prinaseji celou fadu problémi. Neposkytuji dostatecny cas k prevychové
pachatele, ale naopak poskytuji dostate¢n¢ dlouhou dobu, aby na pachatele zacaly
pusobit negativni vlivy ve vézeni. Navic jsou Casto tyto tresty kontraproduktivni,
protoze jejich odstrasujici u€inky jsou minimalni a mohou tak znamenat piijatelné
riziko pro potencidlni pachatele. Zaroven jsou ekonomicky naro¢né a také redukuji
podet mist ve véznicich pro odsouzené k delsimu trestu odnéti svobody.**

Vzhledem k vySe zminénym negativnim aspektlim by kratkodobé tresty odnéti
svobody mély byt ukladany vyjimecn€, zejména recidivistim, u kterych alternativni
tresty nebyly dostatecné ucinné nebo nebyly vykonany, popiipadé u pachateli, kteti
spachali dalsi trestny ¢in kratce po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.
Obzvlast’ vyjimecné by mél byt kratkodoby trest ukladan prvotrestanym osobam, a to
jen tehdy, pokud jsou splnény pfedpoklady uvedené v §55 odst. 2 TZ, jinak by se
zédsadng mély ukladat tresty alternativni.* Stejnym zptisobem by se mélo postupovat i

u trestd sttednédobych, jelikoz svou vymeérou také spadnou pod zminéné ustanoveni.

2.2. Alternativni trest
Vzhledem k vySe uvedenym negativim trestu odnéti svobody, zejména pak
tresti kratkodobych, se v 70 letech 20. stol. zacal stale vice prosazovat nazor, ze je
potieba aplikovat sankce, které by se realizovaly na svobodé a nahradily by tak

nepodminény trest odnéti svobody. Tyto sankce se oznacuji jako alternativni tresty.

* Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 7 Tz 39/2001.
*“ KARABEC, Zdengk. Kratkodobé tresty — jeden z problémii Eeského vézefistvi. Trestni pravo, 2000, &. 4, s. 8.
* Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. Ts 43/2012.
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Definici pojmu alternativni trest nikde v naSem pravnim fadu nenalezneme,
nicméné vétsina autorii®® se shoduje na tom, e alternativnimi tresty rozumime tresty
nespojené s bezprostfednim odnétim svobody ¢i s izolaci pachatele od spolecnosti.
Zarovenn by meély naplnit ucel trestu stejné, jako kdyby byl vykonan trest odnéti
svobody. Prekazkou pro oznacCeni trestu za alternativni neni ani jejich spojeni
s uréitym omezenim svobody.*’” Pojem alternativni znamena moznost soudu si vybrat,
zda ulozi trest nepodminény nebo zda si vybere trest, ktery neni spojen s uvéznénim.
Ucelem téchto trestll je pachatele nejen potrestat, ale zarovei eliminovat negativa,
ktera jsou spojena s nepodminénym trestem, napiiklad ohrozeni rodinnych vazeb nebo
ztrata zaméstnani.*® Aplikuji se zejména u méné narudenych pachateld a spoivaji
v tom, Ze pachatel je ponechan na svobodé a souc¢asné jsou mu ulozena urcita omezeni
nebo povinnosti, které musi dodrzovat a zaroven vedou pachatele k vedeni fadného
zivota. Ponechanim na svobod¢ se pachateli davé najevo, ze je mu projevena diivéra a
zaroven také dostava druhou Sanci s tim, Ze jeho naprava je mozna i bez zbaveni
osobni svobody.

Mezi hlavni vyhody alternativnich trestl patii pfedevS§im uvolnéni véznic pro
nedochdzi kizolaci pachatele, zaroven dochdzi ke sniZeni ekonomickych néaklada
spojenych s vykonem trestu (i alternativni tresty ovSem vyzaduji ndklady na
administrativu a kontrolu téchto sankci) a nakonec pachatel mé také vétSi prostor
nahradit zptisobenou kodu poskozenému.” Oviem ani alternativni tresty nejsou
dokonalé¢, a proto maji také sva negativa. Mezi n¢ patii pfedev§im zachovani moznosti
recidivy ¢i poruseni podminek alternativniho trestu. V tomto ptfipad¢ ale zpravidla
nastoupi tzv. sekundarni sankce, ktera je ptedev§im reprezentovana moZzZnosti premény
alternativniho trestu na nepodmin&ny trest odnéti svobody.*”

Alternativni sankce si zadaji zvySené ndaroky na justi¢ni organy, jelikoz je

nutné, aby soud hloub¢ji zkoumal nejen zdvaznost spachaného Cinu, ale zejména

% JELINEK, Jifi, TEJNSKA Katarina, TLAPAK NAVRATILOVA Jana, PELC Vladimir, RIHA Jifi a
STEJSKAL Vojtéch. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cast. 6. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2017. Student. ISBN 978-80-7502-236-3. s. 397.; HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik,
3. podstatn¢ rozsifené vydani, Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-059-1. s. 15-16.

*” Tak tomu je u doméaciho vézeni nebo obecné prospésnych praci.

8 Podrobngji 2.1. Negativa trestu odnéti svobody a kratkodobych trestd.

* ROZUM, Jan. Vybrané problémy sankéni politiky: ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody a jeho
alternativ: institut zabezpeCovaci detence. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2005. Studie.
ISBN 80-7338-042-0. s. 13.

** SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni upravé. Vyd. 2. Praha: Leges, 2014. Teoretik.
ISBN 978-80-87576-93-9. s. 28 - 29.
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osobu obvinéného a jeho pomeéry, protoze pouze dikladnou analyzou lze dospét
k vybéru nejvhodnéjsiho a nejucinnéjsiho trestu. Zvolend sankce, rozsah i jeji délka
musi byt umérna zdvaznosti ¢inu a osobé pachatele, protoze pouze takto ulozeny trest
muze byt vhodnou nahradou nepodminéného trestu.

Kalmthout déli alternativni opatfeni na dvé zakladni skupiny. Prvni skupinou
jsou opatieni, jejichz hlavni podstatou je omezeni svobody pachatele, poptipadé
postihuji jeho majetek. Do této skupiny fadi napiiklad penézity trest, elektronické
monitorovani nebo kontrolu pachateli na svobod¢. Druha kategorie spociva
v opatienich, které kromé& postihu usiluji rovnéz o pozitivni plisobeni na pachatele a
jeho odborné vedeni. Spadd sem nahrada Skody, trest obecné prospéSnych praci,
probace nebo mediace. Nékdy mohou byt tyto skupiny vzajemné kombinovény.”'

Velkou pozornost alternativdim nepodminéného trestu vénuje Rada Evropy. Ta
ve svych materidlech déli alternativy do tfech kategorii. Do prvni kategorie spadaji
opatieni, kterd urcitym zpiisobem modifikuji vykon uloZeného trestu odnéti svobody,
jako ptiklad 1ze uvést vikendové vézeni nebo domaci vézeni. Druhou skupinu tvofi
sankce, které nejsou spojeny s odnétim svobody. Do ni je fazen trest penczity Ci
obecné prospéSné prace. Posledni skupinu tvofi opatfeni umoziujici upustit od
uloZené sankce (upusténi od potrestani).’>

S&erba povazuje alternativni tresty za zakladni typ alternativnich opatien,
pfi¢emz vychazi z pfedpokladu, Ze spachéani trestného ¢inu by zdsadné mélo vyustit
v odsouzeni jeho pachatele, tedy ve vyneseni vyroku o viné a uloZeni trestu.” Mezi
alternativni opatfeni fadi také alternativy k potrestani (hmotnépravni opatieni) a
odklony (opatieni trestniho prava procesniho).*

Z sirsiho hlediska 1ze povaZovat za alternativni tresty vSechny tresty, které
nejsou spojeny s odnétim svobody. Pfi tomto vymezeni by pak do této skupiny spadaly
vSechny druhy trestl, které jsou uvedeny v taxativnim vyctu v §52 odst. 1 TZ, véetné
trestu ztrdty vojenské hodnosti a trestu ztraty cCestnych tituldl a vyznamendni,
s vyjimkou nepodminéného trestu odnéti svobody. Zadny z téchto trestil totiz neni

spojen se zbavenim osobni svobody. U téchto dvou zminénych trestli je vSak

! KALMTHOUT, A. M. Realizace alternativnich trestt, nékteré zkuSenosti zapadoevropskych zemi.

Pravni rozhledy. 1997, ¢. 12, s. 621-622.

52 VALKOVA, Helena a KUCHTA, Josef a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 263-264.

>> SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni Gprave. Vyd. 2. Praha: Leges, 2014. Teoretik.
ISBN 978-80-87576-93-9. s. 31.

* Tamtéz. s. 30.
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problematické jejich zarfazeni do této skupiny, jelikoZ mohou byt ulozeny pouze
spoleéné s nepodminénym trestem a jedna se tedy o tresty vedlejsi.”

V uzsim hledisku pak Ize o alternativnich trestech hovofit v piipade, ze se
jedna o alternativy k nepodminénému trestu odnéti svobody, které jsou zptisobilé tento
trest plné¢ nahradit. Pfi tomto pojeti do této skupiny spadd pouze trest doméciho
vézeni, penézity trest, trest obecné prospésnych praci a podminéné odsouzeni, vcetné
podminéného odsouzeni s dohledem. Na rozdil od jinych druhl trestti je pro né
charakteristickd jejich neslugitelnost s nepodmindnym trestem odnéti svobody’®,
ovSem u penézitého trestu to plati pouze v pfipadé, Ze je ukladdn za podminek
stanovenych v §67 odst. 2 pism. b) TZ. Neslucitelnost téchto trestd s nepodminénym

odsouzenim podporuje jejich alternativni povahu.”’

2.3. Mezinarodni vyvoj alternativnich tresti

Problémy spojenymi s nepodminénym trestem odnéti svobody se nejprve
zabyvaly piedevdim riizné védecké spoleGnosti a nevladni organizace™. S rostouci
kriminalitou, pfeplnénosti véznic a dalSimi negativy se této oblasti v pribéhu druhé
poloviny minulého stoleti zacaly vénovat také pfislusné vladni orgdny a zejména
nadnarodni instituce.” Pozornost byla vénovéna v prvni fadé zméndm v systému
trestli, pomoci nichz by doslo ke snizeni vézenské populace, a to hlavné procesem
zavedeni novych druhl sankci, které jsou zplsobilé nahradit nepodminény trest.
Vyznamnou roli hraje obzvlast¢ Rada Evropy a Organizace spojenych nérodu.
V dokumentech téchto instituci se alternativnim trestem rozumi ,,trest nespojeny
s odnétim svobody, ktery je soudce opravnen uloZit v pripadech, ve kterych by jinak
byl pachatel odsouzen k trestu odnéti svobody“.*° Jejich organy postupné vypracovaly
celou fadu doporuceni, rezoluci nebo studii, které se staly vyznamnym podkladem pro

vyvoj trestnépravni legislativy v jednotlivych €lenskych statech. Z téchto dokumenti

> Srovnej podminky jejich ulozeni v §78 a 79 TZ.

*°§53 odst. 1 TZ.

°” SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni Gpravé. Vyd. 2. Praha: Leges, 2014. Teoretik.
ISBN 978-80-87576-93-9. s. 31.

> Jde napiiklad o Mezinarodni kriminologickou spole¢nost nebo Mezinarodni spole¢nost pro trestni pravo.

> KARABEC, Zdengk. Kratkodobé tresty — jeden z problému ceského vézenstvi. Trestni pravo, 2000, €. 4, s. 9.
60 VALKOVA, Helena a KUCHTA, Josef a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 262.
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vychézel mimo jiné také Cesky zdkonodarce pii tvorbé trestniho zakoniku z roku
2009."

V roce 1985 konala OSN v italském Milané 7. Kongres o prevenci kriminality
a zachazeni s pachateli. V ramci néj byla pfijata rezoluce ¢. 16 o redukci vezenské
populace, alternativach uveznéni a socialni integraci pachatelii. Byla zde zdiraznéna
myslenka, podle niz je uklddani nepodminéného trestu odnéti svobody az nejzazsi
moznost (ultima ratio). Rezoluce déle doporucovala ¢lenskym statim zvySovat usili o
snizeni negativnich U¢inki nepodminéného trestu a podporovat hledani alternativnich
sankci.”? V prib&hu piiprav dalsiho kongresu doslo v roce 1987 k vytvotfeni navrhu
Smeérnice stran alternativ k trestu odnéti svobody. V tomto dokumentu lze nalézt
podminky ulozeni alternativnich opatieni a také jejich vhodné ptiklady. Témi jsou
podminéné odsouzeni, domdaci vézeni, vefejna dltka nebo probace. Alternativni trest
nesmi zahrnovat ztrdtu osobni svobody a délka sankce musi byt pfiméfend
spachanému ¢inu.

Na pfelomu srpna a zafi 1990 se konal dalsi, v poradi jiz 8. Kongres OSN,
tentokrat v Havang. Na zaklad€é jeho doporuceni Valné shromazdéni OSN piijalo
Minimalni pravidla pro vypracovani opatreni nespojenych s odnétim svobody (tzv.
Tokijska pravidla).”® Tato rezoluce obsahuje nékteré druhy opatfeni nespojenych
s odnétim svobody a podminky jejich aplikace. V €l. 1.5 jsou Clenské staty vyzvany,
aby zavedly opatieni, kterd nejsou spojena s odnétim svobody. Tato opatfeni mohou
byt trojiho druhu. MiiZe se jednat o opatfeni, ktera budou uplatiiovana v pfedsoudnim
stadiu. Zde pijde hlavné o alternativy k vazbé, podle Cl. 6.1 je v trestnim fizeni vazba
prostfedkem posledni mozZnosti. O jaké alternativy vSak ma jit Pravidla nezminuji.
Dal$im druhem opatieni jsou alternativy k trestu odnéti svobody. MoZné opatieni jsou
vyjmenovana v ¢l. 8.2 a jsou jimi napiiklad Ustni sankce (napomenuti ¢i datka), rizné
druhy ekonomickych sankci nebo obecné prospesné prace. Poslednim okruhem jsou

v o I Y v 1x 7 vox 7 ’ 4 r1ox
pak opatieni, ktera umoZiuji piedCasné propusténi z vykonu trestu.”* Vybér

*' Diivodové zprava k trestnimu zakoniku, snémovni tisk &. 410.

® KALVODOVA, Véra. Postaveni trestu odnéti svobody v systému trestndpravnich sankci. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2002. ISBN 80-210-3025-9.s. 110 - 111.

** Dokument OSN ¢&. A/RES/45/110.

* VAN ZYL SMIT, Dirk. Piru¢ka zakladnich principt a slibné praxe v oblasti alternativnich opatfeni k
uvéznéni. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2010. Prameny. ISBN 978-80-7338-093-9. s. 6 —

51.
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jednotlivych opatieni musi byt zaloZzen nejen na povaze a zavaznosti spachaného ¢inu,
ale také s ohledem na osobu a poméry pachatele, G&el trestu a prava obéti.*®

Prvnim vyznamnéj$§im dokumentem Rady Evropy vénujici se problematice
alternativnich sankci byla rezoluce ¢. (73)17 z 13. dubna 1973, ktera se zabyvala
negativy spojenymi s ukladanim kratkodobych tresti odnéti svobody. Bylo v ni
konstatovano, ze existuje pfili§ mnoho osob vykonavajicich tresty v délce do Sesti
mésicl, pficemz tento trest ma pouze omezené vychovné ucinky. Proto bylo ¢lenskym
statim doporuceno najit vhodné alternativni postupy, kterymi by se dal nepodminény
trest nahradit. Na ni navézala rezoluce €. (76)10 Nékteré alternativni tresty k vezeni,
prostiednictvim niz byly ¢lenské staty opét vyzvany k hledani a zkoumani alternativ
k nepodminénému trestu odnéti svobody. Nejvétsi vyznam asi ale ma doporuceni
Rady Evropy ¢. R(92)16 k Evropskym pravidlum v oblasti komunitnich sankci a
opatreni. To obsahuje 90 pravidel, ve kterych vymezuje obecné zasady pro vyuzivani
trestll a opatfeni ve spoleCenstvi, limity ochrany zékladnich prav pii jejich napliiovani
a pravidla chovani odborného personélu zajistujiciho vykon t&chto sankci.®® V tomto
doporuceni nenajdeme pojem alternativni trest, nybrz pojem ,.komunitni sankce a
0patfeni“67, jimiz se rozumi jakykoliv trest ulozeny soudem, béhem kterého pachatel
zOstava na svobod¢, a ktery zahrnuje urcita omezeni jeho svobody spocivajici
v uloZeni urcitych podminek nebo povinnosti a také ta, kterd uplatiuji organy k tomu
Géelu stanovené zakonem.*®

Vroce 2000 pak bylo vyddno Doporuceni Rec(2000)22 o zdokonalovani
implementace Evropskych pravidel v oblasti komunitarnich sankci a opatieni, kterym
doslo k revizi stavajicich pravidel, a které pfidalo 29 novych doprovodnych zasad pro
ucinnéjs$i vyuzivani komunitnich sankci a opatieni. Rada Evropy se zabyvala také
elektronickym monitoringem a to konkrétné v Doporuc¢eni CM/Rec (2014)4E
k elektronickému monitoringu. V ném je zdlraznéna nutnost minimalizovat pfipadné
negativni vlivy na soukromi odsouzeného pii elektronickém monitorovani.
Monitoringem se mysli rtiznd podoba kontroly odsouzené¢ho monitorujici lokalizaci,

pohyb a specifické chovani osoby vramci trestntho procesu a to pomoci

65 X .

CL. 3.2 Pravidel.
* SAMAL, Pavel, NOVOTNY Oto, GRIVNA Tomas, HERCZEG Jif, VANDUCHOVA Marie a VOKOUN
Rudolf. Trestni pravo hmotné. 8., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-358-7.

¢ Community sanctions and measures.
68 VALKOVA, Helena a KUCHTA, Josef a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 265 - 266.
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biometrickych, radiovych nebo satelitnich technologii.®’ Dilezitym dokumentem jsou
také tzv. Evropska vézenska pravidla - doporuceni RE €. R(87)3, ktera poslouzila jako

cennd inspirace pro reformu vézenskych systémi v clenskych statech.

2.4. Vyvoj alternativnich tresti na izemi CR od roku 1989

Po roce 1989 doslo na Gizemi Ceské republiky nejen k vyraznym spole¢enskym
zménam, ale také k vyznamnym zméndm v oblasti trestniho prava a trestni politiky.
Znaény vliv na tyto zmény mély také dokumenty jednotlivych mezindrodnich
organizaci. V této dob¢ byl uCinny zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon. Zakon znal
jako alternativy nepodminéného trestu pouze penézity trest, podminéné odsouzeni a
napravné opatieni. Kratochvil® rozdéluje reformu trestniho prava hmotného na fazi
novelizacni a rekodifika¢ni. Prvni faze reagovala na zménu podminek v ekonomické,
politické a socialni oblasti. Druha faze pak méla respektovat potfebu zmén koncepcni
povahy s dlouhodobou trvanlivosti, coz se naplnilo pfijetim trestniho zdkoniku v roce
2009.™

Vyraznou zménu v systému trestnich sankci ucinila jiz novela trestniho zakona
¢. 175/1990 Sb. Ta s tcinnosti od 1. 7. 1990 zruSila trest smrti a nahradila jej
vyjimeénym trestem odnéti svobody na doZivoti, ktery se znovu stal soucasti systémi
trestdl po 34 letech.” V ramci této novely byl také vypustén trest napravného opatieni.
Déle se rozsifila moznost ukladani penézitého trestu, ktery byl noveé upraven jako
alternativa k nepodminénému trestu u trestnych ¢init s maximalni horni hranici trestni
sazby tii let. Zaroven se zvedla vyméra penéZitého trestu, a to z 500 Kcs az 50 000
K¢&s na rozpéti 2 000 K¢s az 1000000 Kc¢s. Soucasné byla vyslovné zakotvena
subsidiarita nepodminéného trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby
nepievysujici jeden rok (§ 39 odst. 2).

Zakonem ¢. 290/1993 Sb. byla provedena dil¢i novela penézitého trestu, ktera
navysila horni vyméru penéZitého trestu z 1 000 000 Kcés na 5 000 000 K¢ a také
zavedla Ctyfi zékladni typy véznic misto dosavadnich tfi typl napravné-vychovnych

zafizeni.

® SCHEINOST, Miroslav a VALKOVA Helena. Teoretické a trestnépolitické aspekty reformy trestniho prava v
oblasti trestnich sankci. IV., Sank¢ni politika a jeji uplatiovani. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2015. Studie. ISBN 978-80-7338-154-7.s. 72 — 73.

" KRATOCHVIL, Vladimir a STURMA Pavel. Trestni pravo hmotné: obecné &ast. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2012. Pravnické uc¢ebnice. ISBN 978-80-7179-082-2. s. 161 (marg. ¢. 431).

" Tamtéz.

72 Naposledy tomu bylo do 1. 1. 1957 za Gi¢innosti zékona &. 86/1950 Sb.
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Vyznamnou novelu v oblasti alternativnich tresti piedstavoval zékon ¢.
152/1995 Sb., ktery zavedl do ¢eského pravniho tadu s ucinnosti od 1. 1. 1996 novy
alternativni trest, konkrétné trest obecné¢ prospéSnych praci. Tento trest byl zaveden
jako alternativa nepodminéného trestu odnéti svobody v délce neptevysujici pét let,
pricemz vyméra Cinila 50 az 400 hodin, k tomu mohl navic soud pachateli ulozit
pfiméfend opatfeni, aby vedl fadny zivot. K vykonani trestu m¢l pachatel Cas jeden
rok. Pokud vSak pachatel nevedl béhem vykonu trestu fadny Zivot nebo stanovené
prace nevykonal, soud trest pieménil na nepodminény trest odnéti svobody v poméru,
ve kterém 2 nezapocaté hodiny znamenaji 1 den trestu odnéti svobody. Zakonodérce
vedlo k zavedeni tohoto trestu piedevSim pieplnéni véznic a vzrustajici mira
kriminality, o ¢emz svéd¢i velky rozsah trestnych Cinti, u kterych pfipadal v uvahu. Za
negativum se dala povaZovat skutecnost, Ze nebyl pozadovan souhlas pachatele
s ulozenim tohoto druhu trestu.”

Pted pfijetim zakona ¢. 253/1997 Sb. dochazelo ze strany odborné vetejnosti
ke kritice pravni Gpravy, protoze zakon sice ptipoustél ulozeni pfimétenych omezeni a
povinnosti, ovSem nikde nepodéaval jejich vycet. Ten byl vymezovan pouze
v judikatufe. Kromé toho kritika také sméfovala k chybé&jicimu institutu probace.
Zakonodarce stiznosti vyslySel a touto novelou U¢innou od 1. 1. 1998 vytvofiil dva
nové hmotnépravni instituty, podminéné upusténi od potrestani s dohledem a
podminéné odsouzeni ktrestu odnéti svobody s dohledem, zaroven pitidal
demonstrativni vycet pfiméfenych omezeni a povinnosti. Tento okamzik lze oznacit
jako pocatek probace v nasem pravnim fadu. Po piijeti se ale objevil problém
s organiza¢nim zaji§ténim, protoze nejcastéji funkce probacnich ufednikl zastavali
soudni tajemnici a vy$$i soudni ufednici, ktefi soucasné zastdvali funkce v soudni
administrativé. Tento problém se podafilo vyfesit az pfijetim zakona €. 257/2000 Sb.,
o Proba¢ni a mediacni sluzbé, vramci kterého byl definovan pojem probace a
mediace, upravena organizace Probacni a mediacni sluzby a nékteré dalsi organizacéni
otazky.

Patrn€ nejvyznamnéj$i novelou se stal zdkon ¢. 265/2001 Sb., n¢kdy také
oznacovany jako tzv. velka novela trestniho fadu, jenz od 1. 1. 2002 upravil nejen
normy trestniho prava procesniho, ale také se dotknul prava hmotného. Pfijetim doslo

k prohloubeni povahy nepodminéného trestu odnéti svobody jako ultima ratio, jelikoz

JELINEK, Jifi. Novelizace trestniho zékona v roce 1995. Bulletin advokacie, 1995, ¢. 9, s. 6.
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bylo nov¢ stanoveno, ze v ptipad¢ trestnych ¢inti s horni hranici sazby neptevysujici
tii 1éta lze ulozit nepodminény trest pouze v pfipad¢, Zze ulozenim jiného trestu
vzhledem k osobé pachatele nebude dosazeno ucelu trestu. Zakon také koncepcné
zménil trest obecné prospéSnych praci, kdyz z néj ud¢€lal nejen alternativu k trestu
odnéti svobody, ale i alternativu k ostatnim trestim (pokud ulozeni jin¢ho trestu neni
k dosazeni jeho ucelu trestu potfeba). Vyslovné byl také zakotven pozadavek, aby
soud pii ukladani trestu obecné prospésnych praci piihlédl ke stanovisku pachatele
k ulozeni tohoto trestu. Okruh praci, které odsouzeny miize vykonavat, byl také
podstatné rozsiten. Dale doslo k prohloubeni probace, protoze novela zavedla moznost
soudu vyslovit dohled nad pachatelem, ktery je predCasné propustén z vykonu trestu
odnéti svobody a zaroven byl definovan obsah a ucel dohledu. U trestu podminéného
odsouzeni byla pfi nevedeni fadného zivota pfiddna vyjimecnd moznost, aby soud
ponechal podminéné odsouzeni nadale v platnosti za soucasného zpfisnéni
podminek.”

Dalsi podstatny posun znamenalo pfijeti dlouho ocekavaného zakona C¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik, do kterého se zasadn¢ promitla zména hodnotového
systému trestniho prava po roce 1989. Patrna je tendence k posileni role alternativnich
trestll, spocivajici zejména v zavedeni trestu domaciho vézeni a trestu zédkazu vstupu
na sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce. Zaroven byly stavajici alternativni
sankce upraveny tak, aby Ilépe umoZiovaly naplnéni ucelu trestu a jeho
individualizaci. Novinkou bylo zavedeni dennich sazeb u penézitého trestu, kterych
muze byt od 20 az do 730, pfi€emz jedna denni sazba ¢ini nejméne 100 K¢ a nejvice
50 000 K¢&. Celkova vyse penézitého trestu tedy miize ¢init az 36, 5 milionu K&.” U
trestu obecné prospé$nych praci doslo ke zméné v tom, Ze byl piesnéji vymezen okruh
pachateld, kterym je urcen (pachatelé pfe€inil) a zaroven se i zamezuje uloZeni tohoto
trestu recidivistim. Maximalni moZznd vymeéra se oproti predchdzejici upravé snizila
na 300 hodin. Zménil se ale pomér uplatiiovany pii pfeméné na nepodminény trest, a
to z poméru, kdy kazdé 2 neodpracované hodiny znamenaly 1 den nepodminéného
trestu na pomér, kdy 1 hodina se rovna 1 den. Trestni zdkonik také ptevzal
pfedchazejici upravu, kterd se tykd moZznosti ulozit nepodminény trest u trestnych

&ind, jejichz horni hranice trestni sazby neptevysuje tii 1éta’.

"JELINEK, Jifi. Novela trestniho zékona 2001. Bulletin advokacie. 2001, &. 11-12, s. 144 - 145.
” Diive byla maximalni vyge 5 milioni K&.
7%§55 odst. 2 TZ.
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Trestni zédkonik se poprvé meénil v ramci alternativniho trestdni zdkonem C.
330/2011 Sb. Vramci této novely doSlo ke znacnému zmirnéni podminek
alternativnich trestli. Pfeména domaciho vézeni se zménila tak, ze se pfeméni pouze
nevykonana cast tohoto trestu v poméru 1 nevykonany den jako 1 den nepodminéného
trestu. Dfive se vykonal cely ndhradni trest. Novela pfinesla také zmény v oblasti
trestu obecné prospéSnych praci, prodlouzila se lhata k vykonani tohoto trestu
z jednoho roku na dva a zaroven pfibyla soudu moznost pfeménit tento trest nejen na
nepodminény trest odnéti svobody, ale také na trest doméciho vézeni. Kazda
neodpracovana hodina pak znamend jeden den domaciho vézeni. Soucasné doslo ke
zvySeni horni hranice v §55 odst. 2 TZ ze tfi na pét let.

Zakonem ¢. 390/2012 Sb., dostal soud moznost pfi poruseni podminek obecné
prospésnych praci pieménit tento trest také na penézity trest a pro ptipad, Ze by nebyl
splnén, stanovit ndhradni trest, ktery ale nesmi byt ptisné€jsi nez trest, ktery by hrozil
v pfipadé premény na nepodminény trest. U penézitého trestu navic pfibyla moznost
preménit jej na trest domaciho vézeni nebo trest obecné prospésnych praci. U precini
soud mohl nové za podminek §57a TZ pifeménit trest odnéti svobody na trest
doméciho vézeni, coZ je urcity mezistupeil mezi vykonem trestu odnéti svobody a
propusténim odsouzeného na svobodu.

Vroce 2016 doslo zdkonem ¢. 150/2016 Sb. k dil¢i novele trestu obecné
prospeésnych praci a to ope€tovnym vracenim lhlity pro vykonani trestu ze dvou let na

jeden rok.
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3. PROBACE A MEDIACE

3.1. Mediace

Mediace je prvnim z prostfedkdl, které se pouzivaji pfi uplatiiovani moderniho
pfistupu k uklddani alternativnich sankci. Snaha o smirné feSeni sporu neni v lidské
spole¢nosti zadnou novou myslenkou. Cinnost, ktera pfipominala dnesni mediaci, bylo
mozno pozorovat jiz u ptivodniho obyvatelstva Australie nebo Severni Ameriky. Tuto
¢innost Casto uskutecnovala osoba, ktera byla v rdmci spoleCenstvi v ¢ele hierarchie,
protoze ji vSichni uznavali a respektovali. Svym vlivem pak umoziovala a obstaravala
kontakt mezi znesvafenymi stranami sporu. V moderni dobé se mediace nejprve
uplatnila ve sporech z oblasti prava obchodniho, rodinného a pracovniho.”’ V trestnim
pravu se mediace zacala uplatiiovat zhruba v 70. letech minulého stoleti a to v oblasti
USA a Kanady.™

V nasem pravnim fadu upravuje mediaci zékon ¢. 257/2000 Sb., o Probacéni a
mediacéni sluzbé, ktery ji definuje jako ,, mimosoudni zprostredkovani za ucelem reseni
sporu mezi obvinenym a poskozenym a cinnost smerujici k urovnani konfliktniho stavu

“«

vkondvand v souvislosti s trestnim Fizenim.*”*Mediace vychazi z myslenek
restorativni justice a chape tedy trestny ¢in primarné jako konflikt mezi pachatelem a
obéti. Jejim cilem je zprostfedkovat setkdni obou téchto osob za ucelem urovnani
vzniklého konfliktu. Pfedpoklada se, ze v ramci procesu mediace se zjisti, jaké divody
vedly pachatele ke spachani ¢inu, pfi¢emz se je podaii do budoucna eliminovat a
zabrani se tak pachani dalsi trestné ¢innosti. Pachatel se zaroven mize dozveédét ptimo
od obéti, jakou Gjmu ji svym jednanim zplsobil. Mediaci zprostiedkovava a tidi tteti
nezavisla osoba oznacovana jako medidtor. Ten zjiStuje z4jmy obou stran sporu a
pomaha tento spor vyfesit. Z téchto ditvodl by se mélo jednat o osobu, kterd vyborné
ovladd schopnost vyjednavani a komunikace slidmi. Kromé toho by také mél
mediator byt znaly prava a mit zkuSenosti z oboru psychologie a socidlnich praci a to

z ditvodu, aby dokazal nalézt a navrhnout optimalni feSeni pro viechny zicastnéné.®

Nikdy nesmi projevit svilj ndzor na spor a musi vystupovat nestranne.

77V roce 1947 vznikla v USA Federalni mediagni a smiréi sluzba, kter4 byla pravé takto orientovana.

78 Poprvé v ramci tzv. Elmira case.

7%§2 odst. 2 ZPMS

8 ZATECKA, Eva. Postaveni a tkoly Proba&ni a media¢ni sluzby. Ostrava: Key Publishing, 2007. Pravo. ISBN
978-80-87071-55-7. s. 33.
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K ucasti na mediaci nikdo nemuze byt nucen, jinak by tento institut postradal
smysl. Pachatel by béhem media¢niho procesu mél dospét k tomu, ze za sviij ¢in bude
ochoten prevzit odpovédnost, u obé€ti by naopak mélo dojit k tomu, Ze nebude pasivné
spoléhat na Cinnost orgdnu Cinnych v trestnim fizeni a sama se bude ucastnit feseni
situace. Pfed rozhodnutim, zda se strany rozhodnou pro uc¢ast na tomto procesu, by
melo dojit k pouceni o pravech jednotlivych osob a také o duasledcich, které pro né
ucast na mediaci znamena. Pokud se pachatel rozhodne zlcastnit, nikdy by tato
skute¢nost neméla byt brana jako doznani viny v dal§im fizeni pted soudem. ¥ Otazka
posouzeni viny je vZzdy v kompetenci organii ¢innych v trestnim fizeni. Nejcastéji
k mediaci dochdzi ve fazi pfipravného fizeni, ale neni vylouceno, aby se uplatnila i
pozdéji.

Mediaéni ¢innost muze byt zahajena nejdiive poté, co bylo sdéleno pachateli
obvinéni a pfislusné stiedisko PMS se o vhodném piipadu dozvédélo. Podnéty
k zahajeni mediace Casto prichazi od policejnich organi i statnich zastupitelstvi, ale
sttedisko mtze kontaktovat i sdm poSkozeny nebo obvinény. Vhodnym piipadem
nejcastéji bude piipad trestnych ¢inl spachanych prvopachatelem nebo ptipady, kdy se
pachatel a ob&t’ vzajemnd znaji (sousedské spory, spory v roding).*> Samotny prib&h
mediace mizeme rozdé€lit do urcitych stadii.

Po obdrzeni podnétu nejprve medidtor pozve zucastnéné osoby na uvodni
konzultaci, kterd slouzi ke zmapovani potfeb a z4jml jednotlivych stran. Pro
obvinéného 1 poskozeného je toto setkani spojeno s urcitym ocekavanim. Obvinény i
poskozeny Casto nemd Zadné zkuSenosti s trestnim stihdnim a neorientuje se v jeho
slozitych procesech. Béhem tuvodni konzultace se mediator dotazuje obvinéného na
pribéh trestného Cinu, jeho pozadi a motiv. Tim se méd dosahnout toho, aby pachatel o
svém Cinu premyslel a prevzal za néj odpovédnost. Obdobné probihd tivodni setkani

s poskozenym, ten li¢i sled udalosti a nasledky ze svého pohledu.™

V této fazi se
poskozeny a obvinény spole¢né nepotkaji.

Teprve po tomto stadiu dochazi ke spole¢nému setkdni, kterému piedchézi
dikladna ptiprava, ktera miZe trvat i tydny. V ramci této faze dochazi ke konfrontaci

stanovisek jednotlivych stran, hleddni kompromisti a mozného feSeni. Jako prvni

8 ROZUM, Jan, KOTULAN Petr, LUPTAKOVA Marina, SCHEINOST Miroslav a TOMASEK Jan. Uplatnéni
mediace v systému trestni justice. I. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2009. Studie. ISBN 978-
80-7338-090-8. s. 10.
8 STERN, Pavel, OUREDNICKOVA Lenka a DOUBRAVOVA Dagmar. Probace a mediace: moznosti feSeni
trestnych ¢inti. Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-757-2. s. 41 - 42.
83 I~

Tamtéz. s. 42 -46.
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vypravi svij ,,piibeéh* poskozeny, poté obvinény, ktery ma prilezitost vyslechnout a
uvédomit si dasledky svého cinu. Jednim z kliCovych témat, které casto vedou
k vyraznému posunu je omluva pachatele. Obét’ Casto pravé z omluvy pochopi, ze
pachatel svého ¢inu upfimné lituje a ma zajem napravit nasledky. Ukolem mediatora
je predevsim fidit setkdni a navodit atmosféru bezpeci, aby se obét’ nebala kontaktu
s pachatelem nebo neméla strach z jeho budouciho jednani. Ani pachatel se nesmi citit
ohrozen, zejména tim, Zze by obsah tohoto neformalniho rozhovoru byl pouzit
v nasledujicim fizeni pied soudem. K dosazeni pocitu bezpeci slouzi i vhodny vybér
mista, ve kterém se mediacni setkdni uskutecni. Nemélo by se tedy jednat o justi¢ni
nebo policejni budovy.™

Idedlnim vysledkem celého procesu je dohoda, ve které jsou obsazeny zavazky
pachatele smérem k poskozenému. Povinnosti obsazené v dohod¢é maji byt redlné a
uskutecnitelné, v praxi se osvédéuje, aby byly co nejvice konkrétni. Casto je jednim ze
zavazkl nahrada Skody poskozenému ve formé splatek, popiipadé zavazek navratit
poskozenou véc do pavodniho stavu. Ve vétSiné piipadi se dohoda zpracovava
pisemné. Vyjime¢né mliZze nastat situace, Ze se poSkozeny odmita sejit s pachatelem,
takZe je dohoda uzaviena bez piimé konfrontace stran.* Dohoda se poté promitne do
uvah statniho zastupce pii rozhodovani o odklonech, poptipad¢ do tivah soudu o druhu

a vyméfe trestu, popiipadé alternativ k nému. *

3.2. Probace

Druhym nastrojem, ktery Cerpa z principil restorativni justice, je probace. Jde o
institut, ktery pochazi z angloamerického prava.®” Probace klade diraz primarng na
praci s pachatelem, zejména se snazi o jeho pfevychovu, ale v posledni dobé je stale
Cast¢jSi situace, kdy probacni ufednici spolupracuji s organizacemi, které pracuji
s obét'mi trestné ¢innosti.

Dnes najdeme probaci v urcité podob¢ prakticky ve vSech statech na svété. Na
pocatku byl tento institut v rukou dobrovolnikii a soukromych organizaci, postupné se
vSak o tuto problematiku zacal zajimat stat a dobrovolnici byli vystfidani

profesiondlnimi pracovniky. Ke konci 60. let minulého stoleti doslo k ur¢itému vyvoji

¥ KARABEC, Zdengk. Nové moznosti pro trestni justici. Kriminalistika. 2003, ¢. 2, s. 91.
¥ STERN, Pavel, OUREDNICKOVA Lenka a DOUBRAVOVA Dagmar. Probace a mediace: moznosti feSeni
trestnych ¢inti. Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-757-2. s. 49 - 52.
86 I~

Tamtéz. s. 57 — 58.
¥ Probace byla poprvé zavedena vroce 1878 ve staté Massachusetts, za zakladatele je povazovan John
Augustus.
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v této oblasti i u nas. Prvky probace bylo mozno spatfovat v Cinnosti socidlnich
kuratora, ktefi pracovali s tzv. socidlné nepfizptisobivymi spoluobcany nebo kuratofi
pro mladez, kteti ptisobili u tehdejSich okresnich narodnich vybord. V ramci systému
veézenstvi byla zfizovana mista socidlnich pracovnikli, jejichz ukolem bylo
zprostiedkovavat kontakt odsouzenych s jejich rodinnymi ptislusniky a také méli za
kol piipravovat podminky pro jejich piipadné propusténi z vykonu trestu.*® Za
pocatek probace v pravém slova smyslu lze povazovat pfijeti zakona ¢. 253/1997 Sb.,
kterym byl do naSeho pravniho fadu inkorporovan institut podminéného upusténi od
potrestani s dohledem a podminéné odsouzeni s dohledem.

Uplatnovani probace je spojeno s celou fadou vyhod, diky nimz jsou probacni
instituty vyznamnou skupinou opatfeni nahrazujici nepodminény trest odnéti svobody.
Pachatel je predevsim uSetfen Skodlivych nésledkl vykonu trestu odnéti svobody, déle
zUstava ve spole€nosti a ve styku s rodinou, nadale mu zistdva moznost byt vydelecné
¢inny, takze snadné€ji mize uhradit zpisobenou Skodu a v neposledni fad¢ se pachateli
v usili o dosazeni napravy dostdva odborné pomoci v podobé dohledu probacniho
tfednika.*

V odborné literatufe muzeme najit rozdilné nazory na vymezeni probace,
zejména lze tyto rozdily najit pfi vymezovani probace v uz§im a SirSim smyslu.
V §irSim smyslu se probaci rozumi systém sluzeb a funkci zajiStovanych a
organizovanych specialni proba¢ni sluzbou.”® Spada sem tedy nejen pomoc pachateli a
dohled nad nim pfi uloZené alternativni sankci, ale také poskytovani informaci o osobé
pachatele soudnim organim s cilem umozZnit vydani spravedlivého rozhodnuti,
zabranéni recidivé a dalsi ¢innosti.

V uzsim pojeti je probace chapana jako specificky typ soudniho opatieni.’’
V podstaté jde o institucionalizovany dohled nad chovanim pachatele trestného c¢inu,
spojeny s ur¢itymi prvky pomoci, usnadiujici resocializaci pachatele. Probace tedy

pfedstavuje jeden ze zpiisobil zachazeni s pachateli, pfi kterém je kombinovan aspekt

8 STERN, Pavel, OUREDNICKOVA Lenka a DOUBRAVOVA Dagmar. Probace a mediace: moznosti feSeni
trestnych ¢int. Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-757-2. s. 10.

¥ SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni upraveé. Vyd. 2. Praha: Leges, 2014. Teoretik.
ISBN 978-80-87576-93-9. s. 176.

* SUCHY, Oldfich. Probace, postaveni a iloha proba¢nich tfednikil v mezinarodnim srovnani. Pravni rozhledy.
1995. ¢. 7. 5. 270.

' SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni Gpravé. Vyd. 2. Praha: Leges, 2014. Teoretik.
ISBN 978-80-87576-93-9. 5. 177.
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penologicky (trest, omezeni) a socialni (dohled, pomoc).”* Suchy vymezuje probaci
v uz§im smyslu jako alternativni trestni sankci umoziujici podminény odklad trestu na
zkusebni (probacni) dobu pii souCasném stanoveni urcitych povinnosti (piikazii
a zakazi) a podrobeni odsouzeného bezprostfednimu dohledu proba¢niho Gfednika.”
Nekdy je jesté k probaci v tomto smyslu pfifazovan i osobni zavazek obzalovaného
zachovavat podminky ulozené soudem.

Podstatnymi rysy probace v uz§im smyslu tedy jsou:’*

e zavislost na vyroku o vin€ — vina odsouzen¢ho je zjiSténa a prokazéna,
vyroku o probaci vzdy musi piedchazet vyrok o ving.

e odklad vyroku o trestu nebo odklad vykonu trestu

e dohled a pomoc probacniho ufednika nad pachatelem — dohled je

-----

dal$ich ¢innosti (napt. pomoc pii zajisténi vhodného zaméstnani).
e pii poruSeni podminek nastoupi vykon trestu.

Trestni zédkonik definuje pojem dohled v § 49 jako pravidelny osobni kontakt
pachatele s probacnim ufednikem, dale jako spolupraci pii vytvareni a realizaci
proba¢niho planu dohledu ve zkuSebni dobé a kontrolu dodrZzovani podminek
uloZzenych pachateli soudem nebo vyplyvajicich ze zékona. Jelinek chéape termin
probacni plan dohledu jako souhrn lécebnych a vychovnych postupli, které jsou
orientovany na odstrafiovani rizikovych faktord v chovani odsouzeného.” Ugelem
dohledu je pak kontrola a sledovéani chovéani odsouzené¢ho a zaroven jeho odborné
vedeni a pomoc k tomu, aby v budoucnu vedl fadny Zivot. S dohledem jsou spojeny
urcité povinnosti, které jsou vymezeny v § 50 TZ (napf. umoznit vstup do obydli
probacnimu Ufednikovi). Jiné povinnosti neZ jsou zde vyjmenovany, muize uloZit
pouze soud v odsuzujicim rozsudku.

Podle zakona ¢. 257/2000 Sb. se rozumi probaci ,,organizovani a vykonavani
dohledu nad obvinénym, obzalovanym nebo odsouzenym (dale jen "obvinény"),

kontrola vykonu trestit nespojenych s odnétim svobody, véetné uloZenych povinnosti a

> KARABEC Zden&k. Zavedeni institutu probace do pravniho fadu Ceské republiky. Bulletin advokacie. 1997.
¢. 4.s.34.

» SUCHY Oldfich. Probace, postaveni a uloha probac¢nich ufednikd v mezindrodnim srovnani. Pravni rozhledy.
1995. ¢. 7. s. 270.

* PURY Frantisek, SAMAL Pavel. Nad jednim rozhodnutim o probaci. Trestni pravo. 1997. . 7 — 8.s.4 — 5.

® JELINEK, Jifi, TEJNSKA Katarina, TLAPAK NAVRATILOVA Jana, PELC Vladimir, RIHA Jif{ a
STEJSKAL Vojtéch. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni ¢ast. 6. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2017. Student. ISBN 978-80-7502-236-3. s. 413.
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omezeni, sledovani chovani odsouzeného ve zkusebni dobé podminéného propusteni z
vykonu trestu odnéti svobody, dale individualni pomoc obvinénému a pusobeni na néj,
aby vedl radny Zivot, vyhovél soudem nebo statnim zdstupcem uloZenym podminkam, a
tim doslo k obnové naruSenych prdvnich i spolecenskych vztahii.“*®  Z tohoto
vymezeni vyplyva, ze probace je obvykle spojena s nékterym alternativnim trestem a
v jeho rdmci je pachatel podroben dohledu a kontrole proba¢niho ufednika. Tato
definice pln¢ respektuje pojeti obsazené v teorii, kterd povazuje za soucast probace jak
prvek kontroly (prvni ¢ast definice), tak i prvek pomoci pachateli (druh4 ¢ast). Samal
pojeti zahrnuje i kontrolu vykonu vSech trestli nespojenych s odnétim svobody, véetné
ulozenych povinnosti a omezeni, a dokonce i chovani podminéné propusténého
odsouzeného.”

Podle S&erby zakonna definice nerespektuje klasické vymezeni probace
v $irSim a uz8§im smyslu. Oproti uzsimu pojeti obsahuje nékteré ¢innosti navic (napf.
kontrola trestti nespojenych s odnétim svobody) a v ramci Sir§iho pojeti zase nékteré
¢innosti nevyjmenovava (napf. obstaravani podkladi o osobé obvinéného, tyto dalsi
&innosti jsou vymezeny v §4 ZPMS).”®

Prvky probace 1ze nalézt v ceském pravnim fadu v nasledujicich institutech:

e podminéné upusténi od potrestani s dohledem (§ 48 TZ);

e podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem (§ 84 a nasl.
TZ)

e vyjimetné ponechdni podminéného odsouzeni v platnosti za
soucasného uloZeni dohledu [§ 83 odst. 1 pism. a) TZ];

e ulozeni dohledu vramci trestu obecné prospéSnych praci pfi
vyjimecném ponechani tohoto trestu v platnosti [§ 65 odst. 4 pism. a)
TZ].

Dohled miize byt uloZen i v rdmci podminéného propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody (oznatovano jako parole, § 89 odst. 1 TZ), aviak podle S¢erby se

v téchto ptipadech o probaci nejedna, protoze nejsou splnény charakteristické rysy. U

tohoto institutu totiz logicky nedochéazi k odlozeni vykonu trestu, ale naopak aby

%2 odst. 1 ZPMS

*” SAMAL, Pavel a GRIVNA Tomas. Trestni #ad: komentaf. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentate. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 4516 — 4517.

% SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni Gprave. Vyd. 2. Praha: Leges, 2014. Teoretik.
ISBN 978-80-87576-93-9. s. 389.
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n&kdo mohl byt pied&asn& propustén, musi si nejprve &ast trestu odpykat.”” Dohled 1ze

ulozit také pti ulozeni ochranného 1é¢enti, ale ani v tomto ptipadé€ nejde o probaci.

3.3. Probac¢ni a mediacni sluzba

Prvky restorativni justice a probace zacaly pronikat do naseho pravniho fadu
jiz v prabehu 90. let minulého stoleti, avSak tehdy neexistoval specialni organ, ktery
by ucinné zajistoval vykon téchto novych institutd. Probacni ¢innost vykonavali
specializovani soudni ufednici na zaklad€ zédkona ¢. 189/1994 Sb., o vyssich soudnich
ufednicich, jednalo se o prechodné feSeni. To ssebou neslo nékteré praktické
problémy. Jednalo se napfiklad o kumulaci funkei, protoze kromé& vykondvani
probacnich a media¢nich Cinnosti zarovenl zastavali dalSi agendu u soudd. Dal$im
problémem bylo, ze tito lidé Casto neméli odpovidajici vzdélani a méli nedostatecné
pracovni podminky pro vykon téchto ¢innosti. Tyto divody vyrazné urychlily pfijeti
zakona €. 257/2000 Sb., o Probacni a mediacni sluzbé (dale jen ,,PMS*), ktery je
Géinny od 1. 1. 2001.'%°

Jde o organizacni slozku statu a samostatnou ucetni jednotku, ktera je piimo
podfizena Ministerstvu spravedInosti. V Cele stoji feditel, kterého jmenuje a odvolava

! Ustiednim orginem je Reditelstvi PMS, kterému jsou

ministr spravedlnosti.'’
podiizena jednotliva samostatnd stiediska, kterd ptsobi v sidlech okresnich soudil ¢i
jim naroven postavenych obvodnich nebo méstskych soudt. V obcich, kde se naléza
vEtsi pocet soudll, mohou byt slouc¢ena na nizsi pocet. Jednotliva stiediska mohou byt
roz€lenéna na specializovanad oddé¢leni, zejména na oddéleni pro mladeZ, oddéleni
obecné prospésnych praci nebo oddéleni pro uzivatele omamnych latek. Ptislusnost
sttedisek se pii provadeéni jednotlivych ¢innosti fidi pfislusnosti soudu nebo statniho
zastupce v ramci pripravného fizeni. Soucasti soustavy tykajici se probacnich a
mediacnich ¢innosti je také Rada pro probaci a mediaci, coZ je poradni organ ministra
spravedlnosti. Jeji ¢leny jmenuje ministr spravedlnosti ze soudct, statnich zastupci,
ufednikt PMS a dalSich osob, které maji zkusenosti v daném oboru.

Organizace a ¢innost PMS se krom¢ zakont fidi také Statutem PMS, ktery
vydava Ministerstvo spravedlnosti. Ten obsahuje krom¢ popisu organizacni struktury

také pozadavky tykajici se vzdélani zaméstnancti. Cinnosti svéfené PMS vykonavaji

% Tamtéz. s. 186.
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Dutvodova zprava k piijeti ZPMS. Snémovni tisk ¢.542.

1% Soucasnou feditelkou je Andrea Matouskova.
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vramci jednotlivych stiedisek v pracovnim pomeéru probacni ufednici a probacni
asistenti (§6 odst. 1 ZPMS). Hlavni rozdil mezi ufedniky a asistenty je v pozadavku na
vzdélani a také v okruhu CcCinnosti, které mohou vykonédvat. Zakon pozaduje u
probacnich Ufedniki kromé svépravnosti a bezihonnosti vysokoskolské magisterské
vzdélani ve spolecenskovédnim oboru a slozeni odborné zkousky, pro pozici asistenta
pak sta¢i mit stfedoskolské vzdélani ve spolecenskovédni oblasti (§6 odst. 2 a 3
ZPMS). Tim vsak vzd€lavani nekonéi, ufednici i asistenti jsou déle povinni se
vzd¢lavat a prohlubovat své znalosti.

Veskera ¢innost PMS je v podstaté vykonavana v souladu se zdsadami a cili
restorativni justice. Logicky zacéind jiz v pfipravném fizeni, ale uplatituje se 1 v fizeni
pred soudem a ve fazi vykondvaci. Zatecka déli ¢innost PMS na fazi predrozsudkovou,
porozsudkovou a vykonavaci.'”” P¥ své &innosti PMS spolupracuje s riznymi
institucemi, zejména s policejnimi organy a statnimi zastupitelstvimi ¢i jednotlivymi
obcemi. Zakladnimi cili ptisobeni PMS je naprava pachatele, participace poskozené¢ho
a ochrana spolecnosti. Prace probacnich tufednikli pak ma sméfovat k vytvoreni
podminek pro uplatnéni alternativnich postupll v rdmci trestniho fizeni a zajiSténi
jejich u¢inného vykonu.'” Stejny probagni tfednik nesmi v téze véci provadét jak
ukony mediace, tak i1 ukony probace.

V pfipravném fizeni se usiluje zejména o napraveni Skodlivého nasledku
zpiisobeného protipravnim ¢inem, zejména skrz moznost zprostredkovani mediace,
dale vypracovani zpravy pted rozhodnutim o vyuZziti nékterého alternativniho opatfeni
a predevsim zjistovani poméra pachatele. Proba¢ni Gfednici naptiklad u trestu obecné
prospé$nych praci zjiStuji stanovisko obvinéného k ulozeni tohoto trestu, poptipadé
sjednévaji s obvinénym a piisluSnou obci dohodu o pracovnim umisténi a vykonu
tohoto trestu. Ve vétSiné piipadl se pak prace s obvinénym uplatni v rdmci vykonu
dohledu, kterym se nahrazuje vazba.

V rdmci vykonavaciho fizeni se prace ufedniki PMS zaméifuje na kontrolu
vykonu uloZeného alternativniho trestu, béhem kterého odsouzeny zlistdva na svobod¢
a jsou mu soudem ulozeny podminky. V piipad€, Zze odsouzeny podminky neplni,
musi doty¢ny ufednik neprodlené informovat soud o zjisténém poruSeni podminek.

V piipadé, ze se jednd o méné¢ zavazné poruseni podminek, miize uUfednik

1% ZATECKA, Eva. Postaveni a ukoly Probaéni a mediaéni sluzby. Ostrava: Key Publishing, 2007. Pravo. ISBN
978-80-87071-55-7. s. 54.
1 Tamtéz. s. 48.
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odsouzeného pouze informovat o zjiSténych nedostatcich a dat mu pouceni, ze
soud.
I pfes veskerou snahu dnes stidle spadd vétSina Cinnosti PMS do faze

o 104
vykonavaci,

coz je Skoda, protoze puivodni myslenka existence PMS byla takova,
aby se co nejvice pripadl fesilo v pfipravném fizeni, ¢imz by se zabranilo slozitému a
dlouhému projednavani trestnich kauz, a to hlavné pomoci aplikace riznych typa
odkloni. Velkym problémem je nedostatecny pocet pracovnikl, v disledku cehoz se
nemohou pachatelim vénovat dle jejich individudlnich potieb. Dnes pfipadd na
jednoho pracovnika asi 72 probacnich piipadd, navic k tomu ma kazdy pracovnik asi
dalsich 23 mediacnich pfipadi. Idealni by bylo se dostat se na 50 — 60 pfipada

ro¢ng. !

104

V roce 2017 ¢inil napad ve vykonavaci fazi 18 318 ptipadi, coz pfedstavovalo 66,1% z celkového poctu

27 719 ptipadi. Statistika PMS za rok 2017.

10

® Koncepce rozvoje probace a mediace do roku 2025.
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4. PODMINENE ODSOUZENI A PODMINENE
ODSOUZENI S DOHLEDEM

4.1. Charakteristika trestu

Podminéné odsouzeni vstoupilo do trestni politiky ve druhé poloviné 19. stoleti
a postupn¢ se vyvinuly tfi rizné typy. Prvnim typem je angloamericka probace, ktera
je spojena s dozorem vykonavanym zvlastnimi organy, pti¢emz se odklada bud’ vyrok
o vin¢ a trestu, nebo jen vyrok o trestu ¢i dochéazi k odkladu vykonu trestu. V Evrop¢
se touto koncepci inspirovali ve Francii a Belgii, ale rozdil je v tom, Ze se vzdy
odklada pouze vykon trestu a neni zde prvek dozoru. Pokud se odsouzeny osveédéi,
hledi se na négj, jako by nebyl odsouzen. Poslednim typem je model seversky, ktery
také odklada vykon trestu, ale pokud se odsouzeny osvédci, vznika fikce, ze trest byl
vykonan.'%

Podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody piedstavuje nejen nejrozsifenejsi
alternativni trest, ale zaroveti jde i o soudy nejéast&ji ukladany trest v Ceské republice
vibec. Jednd se o tradicni institut, ktery byl na Ceském Uzemi poprvé zaveden
zakonem ¢. 562/1919 Sb. z. a n., o podminéném odsouzeni a o podminéném
propusténi. Zakon vychazel z francouzského modelu, podle kterého bylo mozno
podmin&né odlozit kromé trestu odnéti svobody také vykon penézitého trestu.'”” Tento
trest pozd&ji prevzali tvirci dalich dvou trestnich kodexd'®, oviem uz bez
podminéného odloZeni vykonu penézitého trestu.

V dnes$nim trestnim zékoniku se rozliSuji dvé zakladni alternativy tohoto trestu
a to tzv. prost¢ podminéné odsouzeni upravené v §81 az 83 TZ a podminéné
odsouzeni s dohledem upravené v § 84 az 87 TZ. Ob& mozZnosti mohou byt rizné
modifikovany. Podstata podminéného odsouzeni spocivd v tom, ze ,,soud vynese
odsuzujici rozsudek a ulozi trest odnéti svobody, ale jeho vykon odloZi (presnéji
receno vykon trestu odneti svobody promine) pod podminkou, Ze odsouzeny
ve stanovené zkuSebni dobé povede rFadny zZivot avyhovi dalsim uloZenym

«109

podminkdam. Projevuje se zde odklon od pojeti trestu jako odplaty za spachany

106

SOLNAR, Vladimir; FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar; VANDUCHOVA, Marie: Systém &eského
trestniho prava. Cast tieti. Tresty a ochrannd opatfeni. Praha: Novatrix, 2009, s. 98- 99.
107 I

Tamtéz. s. 101-102.
198 Zakon &. 86/1950 Sb. a zakon &. 140/1961 Sb.
% SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentéare. ISBN 978-
80-7400-428-5.s. 1011.
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&in.''’ S timto druhem trestu je spojeno o&ekavani, Ze pouhé trestni stihani, projednani
véci pred soudem, mozné spolecenské odsouzeni, ale hlavné hrozba budouciho
vykonu nepodminéného trestu mohou mit dostatecny vliv na ndpravu pachatele, a
proto neni tfeba piistoupit k samotnému vykonu trestu. V tom lze spatfovat vychovny
ucinek tohoto trestu. Pachateli se timto projevuje urcitd divéra, dostava ,,druhou
Sanci®, takze je mu umoznéno, byt s jistymi omezenimi a povinnostmi, pokraCovat
v bézném zivoté¢ a muze prokazat, ze spachany trestny ¢in byl pouhym excesem.
Pachatel pak ma na vybér v zasad¢ ze dvou moznosti. Bud’ povede ve zkusebni dob¢
fadny zivot a vyhovi vS§em uloZenym podminkam, coz bude mit za nasledek, Ze soud
vyslovi, Ze se osvédcil a trest vykonan nebude, anebo podminky dodrzovat nebude,
¢imz dojde k rozhodnuti soudu o tom, ze se trest vykond. Vyjimecnou situaci
pfedstavuje moznost, aby soud ponechal podminéné odsouzeni v platnosti.

Pravni povaha podminéného odsouzeni je v nauce spornd. Tento institut lze
povazovat bud’ za samostatny druh trestu, anebo za zvlastni zptisob vyméteni trestu,
popiipade€ za zvlastni formu zprosténi ulozeného trestu, za odklad ulozeného trestu, za
zvlastni formu vykonu trestu nebo za zcela zvlastni institut existujici vedle trestl a
ochrannych opatfeni.'"' Zakonna uprava v &eském trestnim pravu odpovéd na tuto
otazku nedava a pusobi schizofrenné. Podle znéni §52 odst. 2 TZ se podminéné
odsouzeni povazuje jen za zvlastni variantu trestu odnéti svobody. V tomto duchu

112

hovofti i ditvodova zprava k trestnimu zakoniku.  ~ Z toho divodu néktefi odbornici,

napiiklad Pury'" nebo Kalvodova''*, nepovazuji podminéné odsouzeni za samostatny
druh trestu. Na druhou stranu zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze

uvadi v §24 odst. 1 podminéné odsouzeni jako samostatny druh trestniho opatieni.

v115 116

Vétsina odbornikd (napf. Solnai'', Séerba''® nebo Jelinek''") se priklani

k ndzoru, ze jde o zvlastni druh trestu, nikoliv o variantu trestu odnéti svobody.
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Tamtéz. s. 1010.
Tamtéz. s. 1011.

2 Diivodova zprava k §52 trestniho zakoniku, snémovni tisk ¢&. 410.

' SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentate. ISBN 978-
80-7400-428-5.s. 1011.

" KALVODOVA, Véra. Postaveni trestu odnéti svobody v systému trestnépravnich sankci. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2002. ISBN 80-210-3025-9. s. 119.

> SOLNAR, Vladimir; FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar; VANDUCHOVA, Marie: Systém &eského
trestniho prava. Cést tfeti. Tresty a ochranna opatieni. Praha: Novatrix, 2009, s. 104 - 105.
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SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni tpravé. Vyd. 2. Praha: Leges, 2014. Teoretik.

ISBN 978-80-87576-93-9. s. 226 - 227.
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Osobn¢ se piiklanim k tomuto pojeti, protoze podminéné odsouzeni vykazuje vSechny
podstatné znaky samostatného trestu a navic podminéné odsouzeni piinasi pro
pachatele naprosto jiné nasledky nez nepodminény trest odnéti svobody. Tento nazor
podporuje také systematika trestniho zdkoniku, kde je upraven nepodminény trest
odnéti svobody v obecné c¢asti v dile druhém, konkrétné v oddile patém, zatimco
uprava podminéného odsouzeni je obsazena v oddile Sestém. Z toho lze usoudit, Ze
nepodminény trest a trest odnéti svobody s podminénym odkladem jsou dva rtizné
druhy trestq, 1 kdyz ditvodova zprava a §52 zakona hovoii opacné.

Nepodminény trest pfimo postihuje a omezuje osobni svobodu odsouzeného a
ten tedy musi strpét vykon trestu ve véznici a nemuze takovy nasledek jiz odvratit.
Podminéné odsouzeni sice také omezuje svobodné rozhodovani pachatele, ale jen
v omezené mife a to tak, Ze odsouzeny musi vést fadny Zivot, popiipadé¢ dodrzovat
soudem uloZena piiméfend omezeni a povinnosti.''® Pokud odsouzeny viemu vyhovi,
tak soud prohlasi, ze se osvédcil, trest se nevykond a dokonce se pak na n¢j bude
hled¢t, jako by k odsouzeni viibec nedoslo. Rozdil je také potvrzovan skutecnosti, ze
nepodminény trest je vzdy pro pachatele ptisn¢j$i sankci nez trest podminéné
odloZeny a to bez ohledu na konkrétni vyméru. Podle judikatury neni poruSenim
zékazu reformace in peius, pokud odvolaci soud ulozi delsi trest odnéti svobody
s podminénym odkladem misto kratiiho nepodminéného trestu odnéti svobody.'"
Nepodminény trest odnéti svobody zde hraje roli sekundarni sankce jako u jinych
druhti alternativnich trestii, nastupuje pouze v ptipadé, Ze dojde k neplnéni podminek
sankce primarni.'*

Zakon v §53 odst. 1 vylucuje soucasné ulozeni podminéného odsouzeni s

trestem doméciho vézeni, popiipadé s trestem obecné prosp&snych praci.'?!

4.2. Podminky ukladani trestu
Pravni Gprava podminéného odsouzeni je obsazena v §81 — 83 TZ. Zakladnim

predpokladem je, ze soud vynese odsuzujici rozsudek a ulozi trest odnéti svobody,

7 JELINEK, Jiff, TEJNSKA Katarina, TLAPAK NAVRATILOVA Jana, PELC Vladimir, RIHA Jif{ a
STEJSKAL Vojtéch. Trestni pravo hmotné: obecnd Cast, zvlastni ¢ast. 6. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2017. Student. ISBN 978-80-7502-236-3. s. 404.

8 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni upravé. Vyd. 2. Praha: Leges, 2014. Teoretik.
ISBN 978-80-87576-93-9. s. 226 .

9 Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR Pls 8/66 [R 1/1967 tr.], rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR 4 Tz 102/67

[R 28/1968 tr.], poptipadé usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 7 Tdo 1252/2006.

9 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni upravé. Vyd. 2. Praha: Leges, 2014. Teoretik.
ISBN 978-80-87576-93-9. s. 226 .

! Dale také rozsudek Nejvyssiho soudu CR 7 Tz 22/2001.
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ovSem s tim, Ze jeho vykon podminéné odlozi na zkuSebni dobu. AvSak soud nemiize
podminéng odlozit jakykoliv trest, ale pouze trest ve vyméfe neprevysujici tii léta.'*
Podminéné 1ze odlozit pouze trest odnéti svobody, nikoli zadny jiny trest (§81 odst. 2
TZ). Na rozdil od jinych alternativnich trestd neni podminéné odsouzeni vazano na
urCitou kategorii trestnych ¢intl, ale pouze na konkrétni vymeéru trestu v zavislosti na
okolnostech spachani trestného ¢inu. Horni hranice sazby stanovena ve zvlastni roli

tedy nehraje Zadnou roli a dolni hranice pak hraje roli pouze sekundarni.'* Z toho lze

-----

wewvr

dokonce 1 téch nejzadvaznéjSich, protoze soud ma moznost vyuzit institutu
mimoiradného sniZeni trestu odnéti svobody podle §58, respektive §40 odst. 2 TZ.
Jedna se vSak o moznost ryze teoretickou.

Druhou podminkou nutnou pro uloZeni tohoto trestu je, aby soud dospél
k zavéru, Ze k pozitivnimu plsobeni na pachatele, aby vedl fadny Zivot, neni tieba
vykonat trest odnéti svobody a to vzhledem k osobé a pomérim pachatele, zejména
s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu a prostredi, ve kterém Zije a pracuje, a také
vzhledem k okolnostem piipadu. Kromé toho musi soud zhodnotit i ostatni hlediska
rozhodna pro stanoveni druhu trestu a jeho vyméry (§39 TZ). Tento ptedpoklad bude
nejcastéji dan u prvopachateld a to zejména v situacich, kdy nelze z néjakého divodu
pristoupit k nékterému z odkloni, popiipade vyuzit institut upusténi od potrestani.

Na prvnim misté uklada zakon hodnotit osobu pachatele.'** Pfi tom je nutné
ptihliZet k celému profilu jeho osobnosti, zejména k charakterovym vlastnostem, jeho
zalibdm nebo jeho vztahu k rodin€. Pachatel je také vyrazné ovliviiovan prostfedim, ve
kterém zije nebo pracuje, a které muze vyrazné ovlivnit moznost vedeni fadného
Zivota, pokud by byl ponechan na svobod¢. Podstatnou roli hraje také psychicky stav
pachatele v dob¢ spachani trestného ¢inu a chovani pied i po jeho spélchémi.125

Zasadni roli pfi posuzovani osoby pachatele bude hrat skutecnost, zda jde o
osobu prvopachatele, ¢i zda se jednd o pachatele, ktery se trestného ¢inu dopustil
opctovné. Pokud by nastala situace, kterd odiivodituje mimotadné zvySeni trestu podle

§59 TZ, podminéné odsouzeni bude z logiky véci vylouceno. V ostatnich ptipadech

Predchézejici pravni prava umozinovala prosté podminéné odsouzeni pouze, pokud vymeéra nepiesahla dveé

SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni upravé. Vyd. 2. Praha: Leges, 2014. Teoretik.
ISBN 978-80-87576-93-9. s. 228.

K hodnoceni osoby pachatele se vyjadiil Nejvyssi soud CR v rozsudku 7 Tz 91/2001.

> SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe. ISBN 978-
80-7400-428-5. s. 1015.
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bude zalezet na uvaze soudu, zda recidiva je takové povahy, aby vyloucila uziti
podminéného odsouzeni. Muze se jednat napiiklad o pfipady, kdy od ptredchoziho
odsouzeni ub&hla dlouh4 doba, béhem které se pachatel fadn& choval.'*® Soudni praxe
dokonce nevyloucila ani moznost ulozeni podminéné¢ho odsouzeni u pachatele, ktery
se dopustil majetkové trestné c¢innosti kratce po propusténi z vykonu trestu za
obdobnou trestnou ¢innost.'?” K tomu je ale tfeba podotknout, Ze v dnesni dob& zna
Ceské trestni pravo i jiné alternativy k trestu odnéti svobody nez jen penézity trest a
podminéné odsouzeni, které existovaly v dobé vydani tohoto rozhodnuti. Proto by
soud v pfipadé, ze nechce ulozit nepodminény trest odnéti svobody, mél spise ulozit
trest domaciho vézeni nebo obecné prosp&iné prace. S timto souhlasi i S¢erba.'*®

Od osoby pachatele je tfeba odliSit poméry pachatele, které charakterizuji
osobu pachatele jako objekt trestu. Jde o rodinné, majetkové a osobni poméry, které
jsou zde v dobé rozhodovani o trestu. Jsou vyznamné predevSim pro ur€eni druhu a
typu trestu a jeho vyméru.

Co se ty¢e dosavadniho zivota pachatele, tak zavér o tom, ze ucel trestu bude
naplnén i1 bez jeho vykonu, bude odiivodnén zejména v ptipadé€, Ze pachatel dosud
vedl fadny Zivot. Pokud vSak jsou urcité pochybnosti, je tfeba zjistit, jaké problémy
pachatel mél, jakého charakteru byly a jestli tedy vylucuji podminéné odsouzeni nebo
zda se za pomoci prostredkil trestniho prava daly tyto problémy odstranit ¢i
kompenzovat. Zejména dillezité bude zjistit okolnosti, které souviseji se spachanim
trestného ¢inu. Proto je potfeba piedchozi Zivot pachatele zmapovat v pfiméfené
dlouhé dobé pifed spachanim trestného cinu, nikoli jen v dobé bezprostfedné
predchézejici ¢inu. Na druhou stranu, posuzovana doba nesmi byt ani pfili§ vzdalena
spachani &inu.'”® Okolnosti dosavadniho Zivota pachatele je potfeba hodnotit jako
celek a nelze pfihlizet jen ke skutecnostem, které svédci v jeho prospéch ¢i
neprospéch.

Okolnostmi piipadu se pak rozumi takové skutec¢nosti, které se nevztahuji

k osob¢ pachatele, ale charakterizuji provedeny €in z hlediska jeho povahy, zdvaznosti

12¢ Rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové 1 To 96/65 [R 39/1965 tr.].
27 Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR 8 Tz 79/88 [R 57/1990 tr.].
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CERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tpravé. Vyd. 2. Praha: Leges, 2014. Teoretik.

ISBN 978-80-87576-93-9. 5. 231.
1 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentéate. ISBN 978-
80-7400-428-5. s. 1015.
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a vlivu na ostatni &leny spole¢nosti.”™® Ty budou vyjadfeny zejména zpiisobem
provedeni trestného ¢inu, mirou zavinéni pachatele ¢i jeho pohnutkou.

Soud se musi zabyvat vSemi vySe uvedenymi skutecnostmi v jejich vzdjemné
souvislosti a to nejen z hlediska individualni prevence, ale i z hlediska prevence
generdlni, tedy by mél zvazit, zda bude dosazeno podminénym odsouzenim
vychovného G&elu na ostatni &leny spolecnosti.”' Zavér soudu o splnéni G&elu trestu
nesmi byt v logickém rozporu se zjisténymi a zhodnocenymi skutecnostmi tykajici se
osoby pachatele, jeho dosavadniho Zivota a okolnostmi pipadu.'*

Pokud soud dojde knazoru, Ze jsou splnény podminky pro ulozeni
podminéného odsouzeni, musi ve svém rozhodnuti stanovit zkusebni dobu. Ta slouzi
k ptisobeni na pachatele a také k tomu, aby se ukéazalo, zda je tfeba pfistoupit k vykonu
odloZeného trestu nebo nikoliv. Tuto dobu je tfeba stanovit podle §82 odst. 1 TZ
v rozmezi jednoho roku az péti let. Zkusebni doba pocind pravni moci rozsudku.
Zkusebni doba nemusi byt uréena na celd 1éta'>, oviem nesmi dojit k piekroGeni
minimalni ani maximalni hranice, kterou stanovuje zakon. Zkusebni dobu nelze béhem
jejiho trvani zkratit, zastavit & pierusit. Za uréitych podminek ji viak lze prodlouzit.'**

Délka zkuSebni doby piedstavuje miru ujmy zpisobené pachateli, a proto by
méla byt stanovena v zavislosti na povaze a zdvaznosti spachaného trestného Cinu a
dale také na pomeérech pachatele a na jeho osobé. V zdsadé by se méla zkusebni doba
pohybovat v podobné vyméie jako uloZeny trest odnéti svobody. Pouze vyjimecné by
melo dochézet k situacim, kdy je uloZen kratkodoby trest odnéti svobody a zarovei je
stanovena dlouhd zkuSebni doba, popfipad¢ situace opacna. Tento postup muze byt
odiivodnén v piipad€, ze bude potieba sledovat chovani pachatele, ktery sice spachal
méné zavazny trestny &in, ale ma za sebou jiz bohatou kriminalni minulost."*’

V praxi muize nastat situace, ve které nelze predpokladat, ze samotné
podminéné odsouzeni povede k tomu, aby odsouzeny vedl fadny Zzivot. Z tohoto
divodu je déna soudu v §82 odst. 2 TZ moznost, aby odsouzenému ulozil jesté dalsi

podminky, kterymi jsou pfiméfend omezeni a povinnosti, jejichz cilem je sméfovani

3% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR Pls 7/66 — 1 [R 11/1967 tr.].

B! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR 1 Tz 103/57 [Rt 70/1957].

132 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR 2 Tz 108/71 [R 32/1972 tr.].

133 Rozhodnuti Krajského soudu v Bratislavé 6 Tk 402/51 [R 8/1953 tr.].

B4 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentéate. ISBN 978-
80-7400-428-5. 5. 1023.

SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni upravé. Vyd. 2. Praha: Leges, 2014. Teoretik.
ISBN 978-80-87576-93-9. 5. 232.
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k vedeni tadného zivota. Zpravidla soud také ve svém rozhodnuti ulozi, aby
odsouzeny podle svych sil nahradil skodu nebo od¢inil nemajetkovou Gjmu, kterou
trestnym cCinem zpisobil, popfipadé¢ aby vydal bezdivodné obohaceni ziskané
trestnym ¢inem. Tuto povinnost lze ulozit i v piipadé, Ze v dobé rozhodnuti neni
znama vySe Skody a poskozeny je se svym narokem odkazan na fizeni ve vécech
ob¢anskopravnich podle §229 TR. Dokonce tomu nebrani ani skute¢nost, ze soud
rozhodne o naroku poskozeného podle §228 TR, protoze vyrok podle §82 odst. 2 TZ
ma jinou funkci. Ukolem této povinnosti je zesilit G¢inek podminéného odsouzeni na
pachatele.”*® Ve vyroku, kterym se tato povinnost uklada, neni nutno uvadét vysi této
$kody ani osobu poskozeného."”” Podle svych sil znamena, 7e odsouzeny musi §kodu
nahradit v dobé a ve vysi, vjaké to dovoli jeho osobni, majetkové a vydélkové
poméry'*®, proto nepfichdzi v tvahu stanovovat v rozhodnuti splatky a vy3i nahrady
Skody. Tato povinnost neni exeku¢nim titulem, avSak jejim prostfednictvim dochdzi
k posileni postaveni poskozeného a tedy naplnéni jednoho z cilti restorativni justice.

Pfiméfend omezeni a piiméfené povinnosti, které muze soud ulozit, jsou
stanovena v §48 odst. 4 TZ, pfi¢emZ se jedna o demonstrativni vydet.'” Jako piiklady
zakon uvadi nésledujici:

a) podrobit se vycviku pro ziskdni vhodné pracovni kvalifikace,

b) podrobit se vhodnému programu socialniho vycviku a ptevychovy,

¢) podrobit se léceni zavislosti na ndvykovych latkach, které neni ochrannym

1écenim podle tohoto zékona,

d) podrobit se vhodnym programtim psychologického poradenstvi,

e) zdrZet se navstév nevhodného prostredi, sportovnich, kulturnich a jinych

spolecenskych akci a styku s urcitymi osobami,

f) zdrZet se neopravnénych zasahli do prav nebo pravem chranénych zdjmi

jinych osob,

g) zdrZet se hazardnich her, hrani na hracich pfistrojich a sazek,

h) zdrzet se pozivani alkoholickych napoji nebo jinych navykovych latek,

i) uhradit dluzné vyzivné nebo jinou dluznou ¢astku,

j) verejné se osobné omluvit poskozenému, nebo

3 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe. ISBN 978-
80-7400-428-5. s. 1026.

Y7 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 8 Tdo 417/2010 [R 49/2011 tr.].

3 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich sp. zn. 3 To 668/2006 [R 47/2007 tr.], stejné rozsudek
Nejvyssiho soudu CR 4 Tz 6/2009 [R 8/2010 tr.].

3 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 8 Tdo 1032/2011.
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k) poskytnout poskozenému piimérené zadostiucinéni.

Stanoveni pfiméfenych omezeni a povinnosti je vhodnou konkretizaci obsahu
zkusebni doby. Jejich podstatou je urcity zdsah do svobody jednéni a rozhodovani
odsouzeného za ucelem vedeni fadného zivota. Nemaji vSak zplsobit odsouzenému
ujmu, byt’ néktera omezeni ¢i povinnosti ijmu svym obsahem jisté piisobi. Mohou mit
povahu jak zdkazu urcitého jednani, tak i piikazl, kterymi se uklada povinnost se
chovat ur¢itym zpisobem. Zakazat 1ze jednak chovani, které je jinak nedovolené, ale
stejn¢ tak 1 chovani, které je jinak dovolené. Pfiméfend omezeni a povinnosti muze
soud stanovit na celou zkusebni dobu nebo na jeji ¢ast, nikdy vSak nesmi ptesahnout
délku zkuSebni doby. Pokud vsak v rozhodnuti neni uvedeno ¢asové omezeni, vztahuji

140 — . I ,
UloZena omezeni maji byt formulovana
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se zasadné¢ na celou zkuSebni dobu.
dostatedné ur¢its, neni postatujici, aby soud opsal obecnou zdkonnou formulaci.'
Zaroven by soud mél volit jen takova omezeni a povinnosti, jejichz vykon lze
kontrolovat prostfedky, které ma k dispozici. Nic nebrani tomu, aby bylo ulozeno vice
opatteni i povinnosti vedle sebe.

Pfiméfend omezeni a povinnosti sméfuji k eliminaci, popiipadé¢ zmirnéni
faktorti, které vedly ke spachani trestného Cinu. Zejména pijde o opatfeni, ktera
odstranuji pficiny, podminky nebo pftilezitosti, ktera by mohla vést k opakovani trestné
¢innosti. Odstranuji tedy ze Zivota pachatele kriminogenni faktory, které brani vedeni
tadného zivota.'*? Mize se jednat o faktory skutené, ale i potencialni, jejichz
pusobeni podle obecnych zkuSenosti vede k pachani trestné c¢innosti (naptiklad
zneuzivani alkoholu, patologické hracstvi ad.). Zaroven musi souviset se spachanym
trestnym ¢inem, stejné tak nesmi byt svou zavaZznosti neimérné povaze a zavaznosti
spachaného ¢inu. Pokud s ¢inem nesouvisi, nelze je ulozit, i kdyby vychovné ptsobily
na pachatele.'” Pfiméfenymi omezenimi nebo povinnostmi nelze nahrazovat obsah
jiného trestu, ochrannych opatieni nebo probaéni dohled.'*

Vycet uvedeny v §48 odst. 4 TZ lIze rozdélit do dvou skupin. Omezeni a

povinnosti stanovené pod pismeny a) az d) a 1) az k) jsou formulovéany jako povinnosti

" SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentéare. ISBN 978-

80-7400-428-5. 5. 1024.
! SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni upravé. Vyd. 2. Praha: Leges, 2014. Teoretik.
ISBN 978-80-87576-93-9. s. 210.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR 4 Tz 106/2005.

% Tamtéz.

4 Usneseni Nejvyssiho soudu CSSR 7 Tz 20/1964 [R 32/1964 tr.].
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pachatele, tedy jako ptikaz k urcitému aktivnimu jednani. Prvni ¢tyfi piiklady jsou
vazany na soucinnost odsouzeného s ptislusnou odbornou instituci. Naopak u zbylych
tii ptipadl zéavisi jejich plnéni jen a pouze na samotném odsouzeném, popfipadé na
soucinnosti s poSkozenym.

Druhou skupinou jsou omezeni a povinnosti, které jsou upraveny pod pismeny
e) az h), predstavujici konkrétni omezeni, kterd ma odsouzeny dodrzovat. Jedna se
tedy o zakazy urcit¢ého chovani. Smyslem této skupiny je odsouzenému zabranit
v navstéve mist, respektive ve styku s osobami, které by mohly mit negativni vliv na
vedeni fadného Zivota.

Omezeni stanovené pod pismenem h) bude namisté ulozit zejména v piipad¢,
kdy pachatel spacha trestny ¢in pod vlivem navykové latky nebo v souvislosti s jejim
zneuzivanim (typicky se bude jednat o kradez za ucelem obstarani finan¢nich
prostfedkll na nakup drog), soucasné bude nutné uloZit povinnost, aby se pachatel
podrobil testu na ndvykové latky, jinak bude toto omezeni neti¢inné. V této souvislosti
bude vhodné ulozit i omezeni pod pismenem e¢), aby se pachatel zdrzel navstév mist,
kde jsou tyto latky dostupné. V praxi je vSak velmi obtizné dané¢ omezeni kontrolovat.

Toto ustanoveni je ziejmé nejvice problematické z celého vyctu uvedeného
v zdkoné, protoze se velice blizi trestu zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spolecenské akce podle §76 — 77 TZ. Séerba'*® se domniva, Ze takova duplicita neni
v zédkoné zadouci. Za pficinu jejiho vzniku povazuje skutecnost, Ze tento trest nebyl
v navrhu trestniho zakoniku obsazen'’, ale ptibyl aZ v ramci legislativniho procesu a
toto zdvojeni bylo pfehlédnuto. Navrhuje, aby soudy tento typ pfiméfeného omezeni
neaplikovaly a aby do budoucna byla ta ¢ast pfiméfen¢ho opatieni, ktera se kryje
s trestem, novelou vypusténa. Jelinek'*’ naopak poukazuje na podrobngjsi tpravu
samotného trestu, zejména na opravnéni probacniho Ufednika konkretizovat pribéh
vykonu tohoto trestu a ztoho vyplyvajici odliSnost obou instituti. Tento nézor lze
podpofit tim, Ze od zavedeni tohoto trestu uplynulo néco pies sedm let, béhem kterych
byl zakon novelizovan, a na soucasné uprave se nic nezmeénilo. Kromé toho se 1isi také
délkou trvani, trest zakazu vstupu lze uloZit az na deset let, ovSem pfiméfené omezeni

souvisi s délkou zkusebni doby (tedy nejvyse pét let). Nasledky poruseni jsou také

SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni upravé. Vyd. 2. Praha: Leges, 2014. Teoretik.
ISBN 978-80-87576-93-9. s. 209.

Navrh trestniho zakoniku, §52, snémowni tisk ¢. 410.

JELINEK, Jifi. Trestni zakonik a trestni ¥fad s poznamkami a judikaturou: zékon o soudnictvi ve vécech
mladeze, zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, advokatni tarif. 6. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2016. Glosator. ISBN 978-80-7502-106-9. s. 126 — 127.
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jiné, v piipad¢ poruseni podminek trestu dochdzi k zalozeni trestni odpovédnosti za
trestny ¢in mateni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykézani podle §337 odst. 1 pism. e),
zatimco pfi poruseni piiméfeného omezeni dojde zpravidla k rozhodnuti o dodate¢ném
vykonu trestu, popiipadé k pfeméné v jiny trest.'*®

Trest zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce ptipada
v tvahu nejcastéji pii fadéni fotbalovych fanouskli béhem zapast. Aby bylo mozno
aplikovat tento trest, je nutné, aby doSlo ke spachani trestného Cinu v souvislosti
s takovou akci (napiiklad rvacka na stadionu béhem utkani). Naopak pokud dojde ke
spachani trestného Cinu, ktery sice souvisi s fandovstvim, ale ne v souvislosti
s konkrétni sportovni akci, nebude mozno ulozit tento druh trestu (napiiklad rvacka
v hospod& kvili fanouskovské piislusnosti k odlisnym fotbalovym klubim).'*’ Prave
z diivodi, ze na nékteré situace, které mohou zvySovat pravdépodobnost spachani
krimindlnich ¢int, nelze reagovat vySe zminénym trestem, povazuji zachovani tohoto
pfiméfeného opatieni za zadouci.

Jak bylo feceno vyse, vycet v §48 odst. 4 TZ je demonstrativni. V zakon¢
muzeme najit 1 jiny ptiklad pfimétené¢ho omezeni a to v §196a TZ, ve kterém je soudu
dana moznost ulozit pachateli, ktery se dopustil zanedbani povinné vyzivy, aby se
zdrzel tizeni motorovych vozidel. To se shoduje svym obsahem s trestem zékazu
¢innosti, ovSem ten nelze ulozit, jelikoZ neplaceni vyZivného nesouvisi s fizenim
motorovych vozidel. Timto ustanovenim je prolomen princip souvislosti pfiméreného
opatfeni se spachanym trestnym &inem. Rizeni vozidel nemize byt v tomto piipadé
kriminogennim faktorem, takze v tomto piipad€ lze spiSe hovofit o trestni sankci.
V roviné procesniho prava je tento princip prolamovan v souvislosti s institutem
podminéného zastaveni trestniho stihani podle §307 odst. 2 TR. Dalo by se fici, Ze i
v tomto piipadé Ize spiSe hovofit o uloZeni trestu, byt’ se souhlasem obvinéného, a to
ve formé zakazu Cinnosti nebo penézitého trestu.

Jako dalsi vhodné ptiklady pfiméfenych omezeni a povinnosti 1ze uvést zdkaz
rusit no¢ni klid, povinnost fadné¢ posilat déti do Skoly, poptipadé€, aby se pachatel
podrobil potiebnému 1éceni, které neni ochrannym lé¢enim.

Jedna-li se o pachatele ve véku blizkém véku mladistvych, mize soud v z4jmu

vyuziti vychovného ptlisobeni rodiny, Skoly nebo jinych subjektd ulozit t€Z vychovna

DRASTIK, Antonin. Trestni zdkonik: komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentaie Wolters Kluwer.
Kodex. ISBN 978-80-7478-790-4. s. 588.

" SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentéate. ISBN 978-
80-7400-428-5. s. 966.
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opatfeni podle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze. Tato opatieni muze ulozit
jednak samostatné, tak i soucasné vedle pfiméfenych omezeni a povinnosti za uziti
obdobnych podminek jako u mladistvych. Zakon tak pfipousti s ohledem na jistou
nevyspélost téchto pachatelti odlisny postup. V zédkoné neni blize konkretizovany vek
ani skutecnost, zda jde o vék v dobé spachani trestného ¢inu ¢i v dobé rozhodovani.
S ohledem na to, ze se jedna zaroven i o polehcujici okolnost podle §41 pism. f) TZ,
bude zfejmé rozhodujici vk v dob& spachani &¢inu.'™® V praxi jde o pachatele ve véku
19 nebo 20 let, vyjimecné i 21 let. Pokud dojde k nedodrzeni vychovnych opatfeni, ma
to stejné¢ disledky jako poruSeni pfiméfenych omezeni a povinnosti. Problémem
v praxi je, ze vétSina vychovnych opatfeni se kryje s pfiméfenymi omezenimi a
povinnostmi.

V ustanoveni §82 odst. 4 TZ je stanoveno pravidlo, podle kterého dojde
k zapocteni zkuSebni doby, v niz podminéné odsouzeny vedl fadny Zivot a vyhovél
ulozenym podminkam, v ptfipad¢, ze dojde ke stanoveni nové zkuSebni doby pfi
podminéném odsouzeni pro tentyz skutek. Stejné tak tomu je i v piipad¢ stanoveni
uhrmného nebo souhrnného trestu, popfipadé spoleéného trestu za pokracovani
v trestném Cinu. Jde tedy o situace, kdy bylo plvodni rozhodnuti o podminéném
odsouzeni zruSeno a nasledné bylo vyddno nové rozhodnuti (které nabylo pravni
moci), kterym byl pachatel znovu odsouzen k podminénému trestu. Z hlediska
zapocitani zkuSebni doby nehraje roli skute¢nost, Ze pivodnim rozhodnutim byla
ulozena zkuSebni doba bez pfiméfenych omezeni a povinnosti, avSak v novém
rozhodnuti dojde k uloZeni téchto omezeni €1 povinnosti. Podle §82 odst. 4 TZ bude
nutno postupovat 1 v ptipad€, Ze novym vyrokem byly stanoveny piisnéj$i nebo jiné

. R o xaxep 151
podminky pro zavér, ze se odsouzeny osveédcil.

4.3. Vykon trestu

Zakladni povinnosti odsouzeného podle §83 odst. 1 TZ je ve zkuSebni dobé
vést fadny Zivot, poptipadé vyhovét ulozenym podminkdm. Tyto skutecnosti je tieba
n&jakym zptsobem kontrolovat. Uprava vykonu podminéného odsouzeni je upravena
v §329 — 330 TR. Samotnou kontrolu mohou provadét dva subjekty, a to bud’ predseda
senatu, nebo touto cinnosti povéefi probacniho ufednika. K povéfeni probacniho

ufednika dochazi v ptipadé, jestlize piedseda senatu dojde k zévéru, Ze povaha

150 ™
Tamtéz. s. 666.
! Rozsudek Nejvyssiho soudu CR 7 Tz 264/2001.
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pifiméfenych omezeni a povinnosti ulozenych odsouzenému s ohledem na zpusob jeho
chovani vyzaduje tento zpisob kontroly. V takovém piipadé ihned po pravni moci
rozsudku zasle proba¢nimu ufednikovi jeho opis a zarovei jej pozada, aby
v pravidelnych terminech, jez stanovi, podaval zpravu o zpusobu zivota odsouzeného
a vpfipadé, ze se objevi skuteCnosti, kter¢é by mohly vést k nafizeni vykonu
podminéné odloZeného trestu, aby je soudu ihned oznamil (§329 odst. 1 TR). Kontrolu
muze na zakladé¢ dozadani provadét i probacni ufednik, ktery pilisobi mimo obvod
soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni. Tato moznost je efektivni v ptipadé, ze
se 1181 obvod soudu, ktery ve véci rozhodoval od obvodu, ve kterém bydli nebo pracuje
odsouzeny.

V ptipadé, Ze predseda sendtu této moznosti nevyuzije a nepoveri probac¢niho
ufednika kontrolou chovéani odsouzeného, vykonava tuto ¢innost sim. Tato kontrola
probihé tak, Ze pfedseda senatu v pravidelnych terminech, nejpozdéji ale jedenkrat za
Sest mésici, zjistuje, zda odsouzeny vede fadny zivot a dodrzuje ulozené podminky
(§329 odst. 2 TR). V ramci kontroly mohou puisobit také zdjmova sdruZeni ob&antl,
které mohou nabidnout zaruku za pfevychovu odsouzeného. Pokud je takové sdruzeni
¢inné v misté bydlisté nebo na pracovisti odsouzené¢ho, miize predseda toto sdruzeni
pozadat o vychovné spoluplisobeni.

V praxi vSak shromazd’ovani podkladii nedéla samotny predseda senatu, ale
povéii tim nékterého z pracovnikii soudu. Ten pak zajist'uje opis rejstiiku trestll a jiné
podklady nutné k posouzeni zplsobu Zzivota odsouzeného. Pokud byla cinem
zpusobena Skoda, zjisti si dotazem na poskozeného, zda odsouzeny projevil snahu o
nahradu $kody.'>

Tim, Ze zédkon davd predsedovi sendtu moZnost, aby kontrolou chovani
odsouzeného povétil probacniho tfednika, pokud je to vhodné, v podstaté naznacuje,
ze tento zptisob kontroly je efektivngjsi. Je to logické, protoze Probacni a mediacni
sluzba je instituci, kterd je odborné specializovdna na tuto Cinnost. Nedostate¢na
kontrola v minulosti byla jednim z diivoddi, pro¢ viibec tato instituce vznikla.

Do budoucna by nebylo Spatné, kdyby pravé kontrola prostfednictvim
probacniho fednika byla jedinym zplisobem, jak kontrolovat dodrZzovani podminek ve
zkuSebni dobé€. Dnes to moZné neni, zejména z ditvodu nedostatku personédlu v ramci

Proba¢ni a mediacni sluzby. Probacnich ufednikii je malo a naopak podminéné

152 864 odst. 3 Instrukce Ministerstva spravedlnosti &. j. 505/2001-Org, kterou se vydava vnitini a kancelatsky

tad pro okresni, krajské a vrchni soudy.
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odsouzenych pachatelii je mnoho. Odbornou specializaci ufednika je tieba vyuzit u
jinych odbornych ¢innosti, kde je nelze nahradit (vykon dohledu, provadéni
mediace).'” K povéfeni by dnes nemélo dochézet v piipadech, kde doslo k uloZeni
omezeni, ktera lze jednoduse kontrolovat a kde neni nutny osobni kontakt
s odsouzenym. Naopak povéieni by se mélo tykat piipadd, ve kterych je nutno
provadét dikladnéjsi a intenzivngjsi kontrolu, coz muze byt v piipadé pachatell, ktefi
byli jiz v minulosti trestani.

Pro posouzeni, zda odsouzeny vedl ve zkuSebni dob¢ fadny zivot, je nejCastéji
sledovano, jestli se nedopustil nového trestného ¢inu. Vedeni fddného Zivota ovSem
predstavuje pojem podstatné Sir$i, zahrnuje se zde také vyvarovani se jednani, které
ma znaky prestupkti, dale dodrzovani pravniho fadu, plnéni povinnosti vuci statu i

v - vr v r ~ro sy , ’ - v o 154
spole€nosti, poptipadé¢ také nezneuzivani svych prav proti spoluobaniim.

Ptedpoklada se i1 plnéni dalSich povinnosti jako naptiklad vyzivovaci povinnosti'*®
nebo povinnosti nahradit zpisobenou skodu. Pozadavek na zaméstnani, ktery vyplyva
ze star$i judikatury®, viak povazuji za prekonany, zvlast kdyz uZ neexistuje
vieobecna pracovni povinnost. Radny Zivot totiz miize vést i osoba, ktera nepracuje,
ale ma legalni zdroj pi{jmi z majetku.

Zavér o tom, 7e odsouzeny vedl fadny Zivot, nemusi byt vyloucen ani
v ptipadg, e b&hem zkusebni doby doilo k jeho jinému odsouzeni. >’ Na druhou
stranu skutecnost, Ze jiny soud uloZil podminény trest, nebrani natfizeni vykonu diive
ulozeného podminéného odsouzeni.'™® Scerba se priklani k nenafizovani vykonu
trestu, pokud se odsouzeny dopusti prestupku jiného druhu, nez jakého byl trestny Cin,
za n&z byl odsouzen (odsouzeny za kradeZ spacha prestupek na Gseku dopravy).'”’

Problém muze nastat v ptfipadé posuzovani plnéni vyZivovaci povinnost jako
jedné z podminek vedeni fddného zivota. Nejjednodussim piipadem bude, pokud se

pachatel dopusti trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle §196 TZ a soud mu

zaroven uloZi pfiméfenou povinnost uhradit dluzné vyzivné ve zkuSebni dobg,
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respektive nahradit ho ve vysi podle svych sil. V tomto piipadé nesplnéni této
povinnosti bude branit osvédCeni odsouzeného a bude mozno nafidit vykon
odlozeného trestu.

Ve druhém ptipad¢ dojde opét k odsouzeni za tento trestny €in, ovsem nedojde
k ulozeni pifiméfené povinnosti, coz neni Upln¢ zddouci. Zde bude soud pii hodnoceni
fadného Zzivota pfihlizet nejen k okolnosti, zda se odsouzeny nedopustil nového
trestného Cinu, ale m¢l by zkoumat také postoj k vyzivovaci povinnosti, poptipadé
snahu o uhrazeni dluzného vyzivného. I v tomto ptipad¢, pokud nebude vyZzivovaci
povinnost fadné plnéna, miize dojit k nafizeni odlozeného trestu. Na oba tyto pfipady
dnes dopada ustanoveni §43 odst. 1 TR, které stanovi, ze v piipadé trestného &inu
zanedbani povinné vyzivy se rozumi majetkovou Skodou i dluzné vyzivné. Toto
ustanoveni bylo novelizovano zdkonem ¢. 59/2017 Sb., u¢innym od 1. 1. 2018. Nyni
je tak mozno vymahat dluzné vyzivné prostfednictvim adhezniho tizeni.

Ve tfetim piipadé dojde k odsouzeni za trestny ¢in, ktery nema s vyzivovaci
povinnosti nic spole¢né¢ho (napiiklad kradez). Protoze zde chybi souvislost se
spachanym c¢inem, soud nebude moct ulozit pfiméfenou povinnost uhradit dluzné
vyzivné, proto tuto skute¢nost bude potieba hodnotit v ramci vedeni fadného Zivota.
V tomto ptipad¢ bude nutno tuto okolnost posuzovat velmi citlivé, s ohledem na délku
neplnéni vyzivovaci povinnosti a postoj pachatele k plnéni povinnosti. Pokud nebude
dosahovat intenzita poruseni této povinnosti takové miry, aby napliiovala znaky
trestného ¢inu, je mozné, aby doSlo k osvéd€eni odsouzeného i pies tuto skutec¢nost.
Vykon trestu by v takovém piipad€ naopak mohl vice uskodit.

U podminéného odsouzeni plynou z pfipadného nevedeni fadného Zivota velmi
zavazné disledky (nafizeni vykonu odlozeného trestu), proto by mél soud vzdy pfii
hodnoceni postupovat obezietné a v ptipadé méne zdvazného pochybeni by mél
postupovat jinym zptsobem (domluva nebo by mélo dojit k upozornéni proba¢niho
ufednika).

Pokud soud po uplynuti zkusebni doby dojde k zavéru, ze odsouzeny vedl
fadny zivot a vyhovél vSem ulozenym podminkdm, vyslovi usnesenim, Ze se
odsouzeny osvédcil. Po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti se na pachatele hledi,
jako by nebyl odsouzen. Dusledkem toho je, Ze zaznam o tom, ze byl odsouzen, se
neobjevi ve vypisu z rejstiiku trestl. Na rozhodnuti o tom, zda se odsouzeny osveédcil
¢i ne ma soud lhiitu jednoho roku od konce zkuSebni doby. Pokud v této lhiité soud

nerozhodne a neni to z diivodii, které zptisobil odsouzeny, ma se za to, ze se osveédcil.
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Odsouzeny bude mit vinu na tom, Ze se nerozhodlo zejména, pokud se zdrzuje
na nezndmém misté v ciziné nebo Casto menil pobyt, aniz by dal védét o zméné
pfislusnym orgdnim. V takovém piipadé¢ nemize fikce osvédCeni nastat a jedinou
mozZnosti je rozhodnuti soudu podle §83 odst. 1 TZ. ' Naopak skute¢nost, Ze se
odsouzeny nachazi ve vazb¢ v jiné véci nebo ve vykonu trestu, sama o sobé nezaklada
jeho vinu na tom, Ze soud do jednoho roku nerozhodl.'®" V p¥ipadg, Ze je podmin&né
odsouzend osoba trestné stihana, nelze pouze na zdkladé tohoto rozhodnout o vykonu
trestu, ale je nutné pockat na ukonceni trestniho stihani. Fikce v takovém ptipadé
nastat nemize.'®*

Pokud se vSak ukaze, Zze odsouzeny nevedl fadny zivot, poptipad¢ porusoval
pfiméfena omezeni a povinnosti, soud rozhodne, ze se trest vykond. S timto
rozhodnutim neni nutné vyckavat az na konec zkuSebni doby, ale je moZzno takto
rozhodnout i béhem trvani zkuSebni doby, pokud soud obdrzi podnét. Soud musi
zaroven s nafizenim trestu rozhodnout o zpisobu jeho vykonu a to zafazenim do
nékterého z typu véznic.

Vyjimeéné mize soud vzhledem k okolnostem ponechat podminéné odsouzeni
v platnosti, 1 kdyz zde existuji pfic¢iny, pro které by mohlo dojit k nafizeni trestu.
V tomto pfipad¢ soud ale navic musi zvolit nékterou ze tfi moznosti, které nabizi
zédkon v §83 pod pismeny a) az c). Jednd se o moznost stanoveni dohledu nad
odsouzenym, piim&fené prodlouzeni zkugebni doby'® nebo stanoveni dosud
neuloZenych pfimétenych omezeni a opatfeni.

Uprava rozhodovani je obsazena v §330 TR. Rozhodnuti o tom, zda se
odsouzeny osvédcil ¢i ne, se kond ve vefejném zasedani. Piedseda senatu mize sam
rozhodnout o tom, Ze se odsouzeny osvédc¢il v piipad€, Ze stim souhlasi statni
zastupce. Proti rozhodnuti je pfipustnd stiznost, jeZ ma odkladny ucinek. Odsouzeny
ma pravo byt pfi projednavani pfitomen, aby se mohl vyjadfit ke vS§em provedenym
dikazim. Soud musi postupovat tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou

déivodné pochybnosti.'*

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR 11 Tz 117/2008 [R 24/2010 tr.].

1*! Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich — pobocka Tabor 14 To 57/95.

192 Usneseni Nejvyssiho soudu CR 4 Tz 4/2001 [R 26/2002 tr.], obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu CSR
4Tz 2/86 [R 7/1987 tr.].
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Zkusebni dobu lze prodlouzit maximalné o dvé léta, ovSem ani s timto prodlouzenim nesmi pfesahnout

maximalni délku ve vysi pét let.
1%% Nélez Ustavniho soudu I1. US 222/07.
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4.4. Podminéné odsouzeni s dohledem
Podminéné odsouzeni s dohledem ptedstavuje druhou formu podminéného

odsouzeni, pricemz se jedna o formu ptisnéjsi. Pravni uprava je v mnohém totozna s
upravou prostého podminéného odsouzeni. Podstata tohoto trestu je v tom, Ze vykon
ulozené¢ho trestu odnéti svobody je odlozen na zkuSebni dobu a oproti prostému
podminénému odsouzeni je nad pachatelem obligatorné vysloven dohled probacniho
ufednika. Predstavuje tak typicky projev probace v ¢eském pravu. Jeho existence
umoziuje dalsi individualizaci v pfistupu soudl k trestani pachatelt a zaroven se jedna
0 jednu z vyznamnych alternativ k nepodminénému trestu.'®

Zakladni podminky potifebné pro ulozeni trestu jsou stejné jako v piipadé
prostého podminéného odsouzeni, tedy ulozeni trestu ve vysi nepievysujici tii 1éta a
soud musi dospét k ndzoru, ze vykon trestu neni potfeba vzhledem k osobé a pomériim
pachatele, jakoz i vzhledem k okolnostem ptipadu. Soud by mél pfistoupit k ulozeni
tohoto trestu v ptipadé, je-li tieba zvysené sledovat a kontrolovat chovani pachatele a
poskytnout mu pottebnou péci a pomoc ve zkusebni dobé. Z toho lze dovodit, ze
podminéné odsouzeni s dohledem je urCeno pro pachatele, jejichz osobnost je
vyraznéji naruSena, a proto je tieba jejich chovani béhem zkuSebni doby intenzivnéji a
efektivnéji kontrolovat a ovliviiovat.

V zasad¢ pujde o situace, kdy lze u obvinéného na zaklad¢ informaci o ptipadu
nalézt jeden ¢i vice faktori, které zvySuji riziko pfipadné recidivy a nelze jim celit
pouze stanovenim pfiméfenych omezeni a povinnosti v rdmci prostého podminéného
odsouzeni. Typicky pujde o piipady, kdy je pachatel trvale nezaméstnany a nema
zadny legélni zdroj pfijmd, vyskytuje se v kriminogennim prostiedi nebo zneuziva
navykové latky.'®® Ztoho je tedy ziejmé, Ze spiSe neZ okolnostmi spachaného
trestného ¢inu, ma byt rozhodujicim kritériem pro stanoveni dohledu osobnost
pachatele.

To lze dovolit 1 z porovnani s upravou platnou do konce roku 2009. Podle
zédkona ¢. 140/1961 Sb. mohl soud prost¢ podminéné odsouzeni ulozit pouze
v piipade, Ze vymeéra trestu nepiesdhla dva roky, zatimco u podminéného odsouzeni
s dohledem byla stanovena vyméra tii roky, tedy existovala $ir§i moznost aplikace této

prisngjsi alternativy. V praxi to vedlo k tomu, Ze soudy ukladaly podminéné odsouzeni

1> SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentaie. ISBN 978-
80-7400-428-5. s. 1055.

SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni upravé. Vyd. 2. Praha: Leges, 2014. Teoretik.
ISBN 978-80-87576-93-9. s. 242.
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s dohledem 1 u prvopachatel, ktefi nebyli tolik rizikovi, aby bylo nutné jim dohled
ukladat, ale s ohledem na specifika piipadu a pravni kvalifikaci jim nemohl byt ulozen
trest odnéti svobody ve vyméfe do dvou let. Dohled v téchto ptipadech byl ryze
formalni a zbyte¢n& dochazelo k zatdZovéani Proba¢ni a mediatni sluzby.'®” Proto
doslo ke sjednoceni vyméry u obou alternativ podminéného odsouzeni a nyni je
pouziti dohledu pouze na uvaze soudu. Muze tedy nastat situace, kdy bude dohled
uloZen v piipadé, kdy ho neni tieba, ale také situace opacna. S&erba se domniva, Ze to
nemusela byt zména k lepsimu.'®®

Délka zkusSebni doby je pti uloZzeni podminéného odsouzeni s dohledem shodné
s Upravou prostého podminéného odsouzeni, tedy v rozmezi jednoho roku az péti let.
Dohled se vykonava po celou délku zkusebni doby'®, proto je vhodné ji stanovit tak,
aby byl dostate¢ny ¢asovy prostor pro realizaci Géelu vysloveného dohledu.'”® Dohled
je blize popséan uz v kapitole 3.2, proto se jim tady zabyvat nebudu.

Kromé obligatorniho dohledu muze soud ulozit i piiméfend omezeni a
povinnosti, a to at’ ty, které jsou vyjmenovany v §48 odst. 4 TZ, nebo jiné a takeé lze
ulozit povinnost podle sil odsouzeného k ndhradé skody, od¢inéni nemajetkové Gjmy
nebo vydani bezdivodného obohaceni. Stejné tak je soudu ponechdna moZznost ulozit
vychovna opatteni odsouzenym ve véku blizkém véku mladistvych.

Pokud soud rozhodne o uloZeni podminéného odsouzeni s dohledem, tak po
pravni moci rozsudku opatfenim povéii probacniho ufednika, v jehoz obvodu ma
odsouzeny bydlisté nebo pracoviste, aby sledoval jeho chovani a ptipadné dodrzovani
uloZenych pfiméfenych omezeni a povinnosti zplisobem stanovenym zvlaStnim
zékonem (§330a odst. 1 TR)."”" Pokud je to vhodné, pozada také o spoluptisobeni
organy vefejné spravy, zdjmova sdruZeni obcanl ¢i dalsi organy, osoby a instituce.
Odsouzenému nelze pti vykonu dohledu ukladat jiné povinnosti, nez které stanovuje
zédkon nebo odsuzujici rozsudek. Oproti prostému podminénému odsouzeni je zde
rozdil, a to ten, Ze zde je obligatorni kontrola proba¢niho ufednika a soud kontrolu

vykonéavat nemuize.

167
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Diivodova zprava k §79 az 81 trestniho zékoniku, snémovni tisk ¢. 410.
SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni upravé. Vyd. 2. Praha: Leges, 2014. Teoretik.

ISBN 978-80-87576-93-9. s. 230.
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Z

atecka navrhuje zavedeni moznosti dohledu pouze na ¢ast zkusebni doby. ZATECKA, Eva. Poznatky z

praxe probacnich pracovnikti (mozné naméty de lege ferenda), Trestnépravni revue. 2007. €. 6, s. 180.

Y SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentéate. ISBN 978-
80-7400-428-5. s. 1059.

71 7v1astnim zdkonem se rozumi zakon &. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a media¢ni sluzbé, ale i trestni zakonik,
protoze zde jsou v §51 uvedeny povinnosti probaéniho ufednika.
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Rozhodovani o tom, zda se odsouzeny osvédcil €i ne, se opét kond ve vefejném
zasedani. Krom¢ posuzovani, zda odsouzeny vede fadny zivot a dodrzuje pfiméefena
omezeni a povinnosti, je zde navic rozhodujici také skutecnost, jak pachatel plnil
podminky uloZzeného dohledu. Pokud soud dojde k zavéru, ze odsouzeny vSemu
vyhovél, tak vyslovi, Ze se odsouzeny osvédCil. To pfindsi stejné dusledky jako
v pfipad€ prostého podminéného odsouzeni a to, Ze se na n¢j hledi, jako by nebyl
odsouzen. Lhiita pro rozhodnuti je totozna a to jeden rok, jinak dojde k fikci, Ze se
odsouzeny osvedcil. Toto rozhodnuti 1ze provést az po skonceni zkusebni doby.

Soud také milZe rozhodnout o tom, Ze se trest vykond, protoZe odsouzeny
zavdal pfi¢inu k nafizeni trestu. Takové rozhodnuti Ize vynést i béhem trvani zkuSebni
doby. Zejména tak tomu bude v ptipadé, ze odsouzeny hrubé ¢i opakované porusuje
podminky dohledu nebo mati jeho tcel. Zaroveit musi urcit zptisob vykonu trestu.

Stejné jako v ptipadé€ prostého podminéného odsouzeni mé i zde soud moznost
vyjimecné¢ ponechat podminéné odsouzeni s dohledem v platnosti s dodatecnou
modifikaci, i kdyz byla dana pficina k nafizeni trestu. Z logiky véci zde nelze oproti
prostému podminénému odsouzeni jako modifikaci stanovit dohled, protoZze ten byl
ulozen jiz v rozsudku. Soud ale mulZe stanovit nad odsouzenym dal$i povinnosti
v ramci dohledu nebo pfiméfené prodlouzit zkuSebni dobu (ne vSak o vice nez dva
roky, pficemz nesmi dojit k pfesazeni horni vyméry péti let), poptipadé¢ mize stanovit
dosud neuloZend piiméfend omezeni a povinnosti.

Podle ustanoveni §87 TZ se na vztah podminéného odsouzeni s dohledem
k dal$im trestiim pouzije §81 odst. 2 TZ, tedy nedojde k odkladu jinych trestl. Také je
mozné zapocitat dobu, po kterou podminéné odsouzeny vedl fadny Zivot, do nové
stanovené zkuSebni doby pro tentyz trestny Cin. Ze znéni tohoto ustanoveni by bylo
mozné dovodit, Ze neni mozné zapocitat predchozi zkuSebni dobu v pfipad€, Ze
pozd¢jSim rozhodnutim doslo k uloZzeni podminéného odsouzeni s dohledem. Nicméné

odbornd vetejnost se kloni k nazoru, ze takovy zapocet mozny je, protoze v tomto

ustanoveni nejsou zadna omezeni, ktera by takovyto zapocet zakazovala.'™>

Y2 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentéate. ISBN 978-
80-7400-428-5. s. 1074.

52



4.5. Statisticka data o ukladani podminéného odsouzeni
Tabulka &. 1: Statistiky ukladani podminéného odsouzeni v letech 2009 — 2017:'7

2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017

Pocet uloZzenych Pocet uloZzenych  Podil tresti

trestu celkem podminénych v %
tresti

83 725 41 793 49,9
79 008 43 532 55,1
78 927 44 373 56,2
80 580 44 155 54, 8
85563 55620 65

82453 48 898 59,3
74 532 42 040 56, 4
69 681 37173 53,3
63 122 31210 49, 4

Podminéné odsouzeni je jiz dlouhodobé nejcastéji ukladany trest, mira jeho
ukladani se pohybuje ptiblizné kolem 55%, vyjimkou byly roky 2013 a 2014, ve
kterych se projevilo vyhlaSeni amnestie prezidentem republiky. Od roku 2010 se také
zvysila hranice horni vyméry trestu, u kterého lze prost¢ podminéné odsouzeni
aplikovat ze dvou let na tfi roky. Takto vysoka Cisla ovSem zakonité¢ vyvolavaji
otazku, zda je podminéné odsouzeni vzdy tou nejlepsi moZnosti.

Soudy pfistupuji k ukladani tohoto trestu predevsim z toho diivodu, Ze se jedna
0 ,,nejsnazsi cestu. Ostatni alternativni tresty jsou vdzadny na typovou zavaznost
spachaného ¢inu a navic je u nich tfeba zkoumat dal§i pfedpoklady, u obecné
prospesnych praci jde o stanovisko pachatele a jeho zdravotni zplsobilost, u trestu
doméciho vézeni pak o nutnost urcit obydli, kde se pachatel bude zdrzovat a u
penézitého trestu je tfeba zkoumat jeho dobytnost difive, nez dojde k jeho uloZeni.
Oproti tomu podminéné odsouzeni je vyuzitelné pro Siroky okruh trestnych ¢int a
navic se nemusi zkoumat dal§i pfedpoklady. Vliv na uklddani tohoto trestu ma
bezpochyby skute¢nost, ze ho 1ze ulozit trestnim ptikazem, pti¢emz si soud nemusi, na
rozdil od trestu obecné prospésnych praci a domaciho vézeni, doptedu vyzadat zpravu

probacniho ufednika o moznostech vykonu tohoto trestu a stanovisku obvinéného

173

Udaje pochazi ze statistickych roéenek Ministerstva spravedInosti za roky 2009 — 2017.
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(§314e odst. 3 a 4 TR). Proto se objevuji kritické hlasy, podle kterych podminéné
odsouzeni nenahrazuje nepodminény trest, ale spiSe jiné alternativni tresty.

Zakonna uprava také netrpi néjakymi zdvaznymi vadami. Jedna se o trest, ktery
je diky moznosti stanoveni pfiméfenych omezeni a povinnosti dostateCné pruzny,
takze ho Ize uzplsobit na miru jednotlivych piipadi. Ta vSak nejsou pfili§ v praxi
vyuzivana'™, coz je §koda, protoZe tento institut napomahd odsouzenému k vedeni
fadného Zivota a snizuje riziko opakovani trestné Cinnosti. Nékdy je podminénému
odsouzeni vyc€itano, ze svym charakterem nezplsobuje odsouzenému zadnou ujmu,
proto je vhodné uloZit pfimefené omezeni a povinnosti.

Lze tedy poznamenat, ze podminéné odsouzeni v soucasnosti predstavuje roli

univerzalniho varovani.

Tabulka &. 2: Statistiky podminéného odsouzeni s dohledem v letech 2009 — 2017:'

2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017

Pocet uloZenych  Podil tresti
podminénych v %

trestu s dohledem

2705 3,2
3205 4,1
3998 5,1
4196 5,2
4 496 5,3
5054 6,1
5045 6,7
4916 7,1
4 653 7,4

U podminéného odsouzeni s dohledem Ize sledovat v poslednich letech
pozitivni trend ve smyslu jeho ¢ast&jSiho ukladani. I zde ovSem neni praxe ohledné
ukladani pfimé&fenych omezeni a povinnosti piili§ dobra.'’® Déivodem pro nizké

vyuziti tohoto trestu bude zejména persondlni limit probacnich Gfednikii, coZ vnimaji i

7* Stanovisko Nejvysiiho soudu CR ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. Ts 43/2012. Nejcast&ji je ukladana povinnost
uhradit dluzné vyzivné.
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Udaje pochazi ze statistickych ro¢enek Ministerstva spravedlnosti za roky 2009 —2017.

Y7 Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. Ts 43/2012.
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sami soudci.'”” To by se dalo fesit tim, Ze by soud mé&l moznost uloZit dohled pouze na
¢ast zkusebni doby s moznosti jeho ptipadného prodlouzeni. Navic by se mohlo jednat
1 o motivacni faktor pro odsouzeného, protoze by doslo ke zmirnéni podminek. Dalsi
divod mize predstavovat skuteCnost, ze dnes jiz neni rozdil mezi alternativami
podminéného odsouzeni v délce odlozeného trestu, ale ,,pouze* v posouzeni osobnosti

pachatele.

Y7 SCHEINOST, Miroslav. Sanké&ni politika pohledem praxe. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2014. Studie. ISBN 978-80-7338-144-8. s. 28.
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5. OBECNE PROSPESNE PRACE

S5.1.

Charakteristika trestu
Pocatky tohoto trestu lze objevit jiz ve stfedovéku na uzemi Némecka a

Svycarska a znovu zaznamenat po mezinarodnich kongresech v priib&hu 19. stoleti.
Nejvetsi rozkveét vSak nastal az v pribéhu 60. let minulého stoleti, ke kterému ptispél
rozvoj socialni prace, diky které doslo k vytvoreni patficné infrastruktury pro vykon
tohoto trestu. Poprvé byly obecné prospésné prace uzédkonény v roce 1972 ve Velké
Britanie jako ,,community service”, pozdéji doslo k jejich rozsifeni i do ostatnich
evropskych zemi. VétSinou byly koncipovany jako alternativa k vykonu kratkodobych
trestli odnéti svobody, ale ¢asto doslo také k jejich zakotveni jako samostatného typu
trestu, poptipads se uplatnily i v jinych formach.'” Jedna se o nasledujici typy:

e samostatnd trestni sankce (Francie, Nizozemsko, Velka Britanie)

e forma vykonu kratkodobého nepodminéného trestu (Svycarsko, Finsko)

e alternativa ndhradniho trestu odnéti svobody za nedobyty penézity trest
(Némecko, Polsko)

e soudem ulozena povinnost pii probaci nebo podminéném odsouzeni
(Déansko, Francie), popifipadé¢ vramci jinych trestnich opatfeni (u
odklonti v Némecku)

, v s . 7 v 1
e samostatna sanké&ni forma pro mladistvé (Némecko).'”

V Ceském pravnim prostiedi se jedna o relativn€ novy trest, ktery byl zaveden
s ucinnosti od 1. 1. 1996 zdkonem ¢. 152/1995 Sb. Postupem casu se z néj stal druhy
nejéastdji ukladany alternativni trest v Ceské republice po podminéném odsouzeni,
v zahrani¢i se jednad Casto o tfeti nejcastéji ukladany trest hned po podminéném
odsouzeni a pen&zitém trestu.'* Hmotn&pravni uprava je obsaZena v §62 — 65 TZ,
procesni Giprava je pak upravena v §335 — 340b TR.

Obecné prospésné prace lze charakterizovat jako urcity druh legalni nucené
prace provadéné k obecnému prospechu Sir§itho okruhu lidi, ktera je zcela v souladu
s mezinarodnépravnim a Ustavnépravnim zdkazem nucenych praci, jelikoz jejich
GiGelem je nahrazovéani nepodminéného trestu odnéti svobody.'®' Podle ¢l. 9 odst. 1

Listiny nikdo nesmi byt podroben nucenym pracim nebo sluzbam, ov§em podle odst. 2

8 SOLNAR, Vladimir; FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar; VANDUCHOVA, Marie: Systém &eského
trestniho prava. Cést tfeti. Tresty a ochrannd opatieni. Praha: Novatrix, 2009, s. 116.
179 7~

Tamtéz. s. 116 —117.

180
181

Tamtéz. s. 119.
SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni upravé. Vyd. 2. Praha: Leges, 2014. Teoretik.

ISBN 978-80-87576-93-9. s. 295.
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pism. a) to neplati v ptipad¢, Ze jsou prace ukladany podle zakona osobam ve vykonu
trestu odnéti svobody nebo osobam, které vykondvaji jiny trest, ktery nahrazuje trest
odnéti svobody. To je v ptipad€ obecné prospésnych praci splnéno.

Nektefi autofi ovSem zastavaji ndzor, ze naSe uUprava neni v souladu
s mezinarodnimi dokumenty.'®* Tento sviij nazor opiraji o znéni &l. 4 odst. 3 Umluvy,
ve kterém je stanoveno, co se nepovazuje za nucenou nebo povinnou praci. Za tyto
prace se nepovazuji prace pozadované pii vykonu trestu podle ¢l 5 Umluvy,
popiipad¢ v dobé podminéného propusténi z tohoto trestu. Obecné prospéSné prace
vSak do toho vyctu nespadaji, protoZe za vykon trestu podle €l. 5 se povazuje zdkonné
uvéznéni po odsouzeni prislusnym soudem.

Trest obecné prospesnych praci spo¢iva v povinnosti odsouzeného provést ve
stanoveném rozsahu prace k obecné prospéSnym ucelim. Tyto prace nesmi slouZit
k vydéleénym ucelim odsouzeného a je povinen je vykonat osobné a bezplatné ve
svém volném ¢ase. Ujma odsouzeného je zde predstavovana ve formé citelného
zasahu do jeho volného Casu a také v tom, Ze tuto praci musi vykonavat bez naroku na
odménu. Prace je vyznamnym vychovnym prvkem a ma pfispét k socidlni, ale hlavné
pracovni adaptaci odsouzeného.'™

Druh pracovnich ¢innosti, které je odsouzeny povinen vykonavat, je stanoven v
§62 odst. 3 TZ ucelem a okruhem subjektt, v jejichz prospéch maji byt prace
vykonavany. Odsouzeny musi vykondvat prace, které slouzi vefejné prospéSnym
ucellim, a to ve prospéch obci nebo statnich ¢i jinych obecné prospéSnych instituci,
které se zabyvaji Cinnosti, kterd je v zakon¢ stanovena. Napftiklad se jedna o instituce
zabyvajici se védou a vzdélanim, ochranou Zivotniho prostiedi nebo sportovni
¢innosti. Zakon dale uvadi demonstrativni vycet praci, které slouzi k obecné
prospéSnym ucelim. Jednd se o udrzbu vefejného prostranstvi, Uklid a Udrzbu
vefejnych budov a komunikaci nebo jiné ¢innosti. Oproti upravé v trestnim zakoné je
umoznén v ramci trestu 1 vykon kvalifikovanych ¢innosti. To mize mit vliv zejména
pro prace vykonavané pro jiné instituce, neZ jsou obce. Trest obecné prospeSnych

praci miize byt uloZen naptiklad uciteli nebo 1€kafi, ktery pak mize tento trest vykonat

182

MLSNA, Petr a GRIVNA, Tomas. Nucené prace z pohledu tstavniho, mezinarodniho a trestniho prava.

Pravni rozhledy. 2011, ro¢. 19, €. 21, s. 777-778.
8 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentéate. ISBN 978-
80-7400-428-5. s. 837.
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smysluplnou &innosti.'® Navic tato moZnost miZe vést k pozitivni motivaci takto
odsouzeného, pro kterého by jinak vykon méné kvalifikované Ccinnosti mohl
pfedstavovat az piili§ citelny trest. S vykonem kvalifikovanych ¢innosti také neni
spojeno takové zostuzeni, které by jinak pro tyto kvalifikované osoby piedstavoval
vykon uklidovych nebo udrzbarskych praci.

Objevuji se 1 ndzory, podle kterych by vykon obecné prospésnych praci mohl
byt vyuzit ve prospéch jednotlivych osob, zejména ve form¢ pomoci starSim nebo
invalidnim osobam, a to za predpokladu, Zze s tim budou tyto osoby souhlasit. I tyto
prace maji jisté obecné prosp&iny charakter a je na nich vefejny zajem.'™ Z mého
pohledu jde o zajimavou uvahu, avSak prace s témito lidmi bude casto vyzadovat
kromé¢ odbornych znalosti také jistou miru socidlniho citéni a je otdzkou, nakolik
mohou mnozi odsouzeni tuto skutecnost splnit. Navic pfipadné neplnéni povinnosti by
mohlo pfedstavovat zdvaznou zdravotni Gjmu pro osoby, v jejichZ prospéch by prace
byly vykonéavany.

Obecné prospésné prace lze ulozit jako trest samostatny nebo vedle jiného
trestu, ovSem nelze ho ulozit vedle trestu odnéti svobody, a to ani ve formé
podminéného odsouzeni'®, a vedle trestu doméciho vézeni. Tim je vyjadiena jeho
alternativni povaha. Obecné ale nelze povazovat trest obecné prospéSnych praci za
mirnéjsi nez trest podminéného odsouzeni. Rozhodujici je také jejich vyméra a dopad
na pachatele.'™’

Podle nazoru Séerby, se kterym pIné souhlasim, nebyl vhodny krok odstranit
ze zakona navaznost trestu obecné prospéSnych praci na trest odnéti svobody. Trestni
zékon ve znéni pred novelou €. 265/2001 Sb. stanovil, Ze trest obecné prospésnych
praci lze ulozit, pokud vzhledem k povaze €inu a moZnosti napravy pachatele bude
dosazeno tucelu trestu stejn€, jako kdyby byl vykonan trest odnéti svobody. Tato
novela odstranila tuto ndvaznost a ucinila z obecné prospéSnych praci 1 alternativu

k jinym trestim, zejména k trestu penézitému.'® Timto tedy dochazi k popirani uéelu

184

SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni upravé. Vyd. 2. Praha: Leges, 2014. Teoretik.
ISBN 978-80-87576-93-9. s. 304.

185 KOTULAN, Petr. K pojmu obecné prospesnosti pii ukladani trestu obecné prospesnych praci. Pravni

praxe. 1998, €. 4, s. 226.

186 853 odst. 1 TZ a také rozsudek Nejvyssiho soudu CR 7 Tz 22/2001.

187 Usneseni Nejvyssiho soudu CR 2 Tzn 13/97 [R 56/1997 tr.] a usneseni Nejvyssiho soudu CR 11 Tz 129/2001
[R 41/2002 - 1I tr.].

188 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni upravé. Vyd. 2. Praha: Leges, 2014. Teoretik.
ISBN 978-80-87576-93-9. 5. 297 - 298.
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5.2.

alternativnich trest, kterym je pravé nadhrada trestu odnéti svobody. Misto toho

dochdzi k ukladani alternativnich trestd namisto jinych alternativnich tresti.

Podminky ukladani trestu
Soud mitize ulozit trest obecné prospésnych praci, pokud odsuzuje pachatele za

ptrecin. Jako samostatny trest ho pak mtize ulozit v ptipad¢, jestlize vzhledem k povaze
a zavaznosti spachané¢ho pirecinu, osobé a pomérim pachatele neni ulozeni jiného
trestu tfeba. Pfi ukladani tohoto trestu jako trestu samostatného budou rozhodujici
zejména obecna kritéria stanovend pro ukladdani trestu v §39 TZ.

Ptedchozi pravni Gprava umoznovala ulozit tento trest za trestné Ciny, jejichz
horni hranice trestu odnéti svobody nepievySuje pét let. Doslo tak k rozsifeni okruhu
trestnych ¢ind, za které lze tento trest ulozit, protoze pteciny se podle §14 odst. 2 TZ
rozumi nejen umyslné trestné Ciny, za které je mozno ulozit trest odnéti svobody
nepievysujici pét let, ale také vSechny nedbalostni trestné ¢iny, at’ uz je za né¢ mozno
ulozit jakkoli dlouhy trest. To bylo vSak spiSe zplisobeno zavedeni bipartice trestnych
¢ind nez snahou zékonodarce o rozSiteni okruhu trestnych ¢ind, u kterych lze
aplikovat tento trest.

Zakonodarce pii zavadéni této sankce v diivodové zpraveé uvedl, ze podminky
jsou vymezeny tak, aby se tato sankce uplatnila u pachateli méné zavazné trestné
¢innosti, na néZ neni vhodné piisobit trestem odnéti svobody, ale penézity trest je pro
n¢ nedostaCujici. Jako ptiklady, u kterych bude vhodné tento trest aplikovat, uvedl
projevy vandalstvi, vytrznictvi nebo méné zévaznou majetkovou trestnou
innost.'™Co viak nelze zjistit je skuteCnost, na zakladé jakych hledisek byla
stanovena horni hranice péti let. Pfi pfeméné tohoto trestu na trest odnéti svobody za
ucinnosti trestniho zakona totiZ odpovidala sazba 200 dnlim odnéti svobody, coZ neni
ani jeden rok, tedy ani ne jedna pétina trestni sazby. Z téchto divodl byl takto Siroky
okruh trestnych c¢inli podroben kritice pravni vefejnosti (trest mohl byt uloZen

napiiklad za ozbrojeny utok na vetejného Cinitele ¢i obchodovani se zenami, tedy

¥ Divodova zprava k zéakonu €. 152/1995 Sb. Snémovni tisk &. 1675.
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190 Nekteti odbornici navrhovali,

v ptipadech, kdy by nem¢l viibec ptipadat v tivahu).
aby v ramci rekodifikace doglo ke sniZeni horni hranice na tii 1éta.'®"

To se nestalo a naopak doslo k rozsifeni okruhu trestnych c¢int, za které lze
tento trest ulozit. Spole¢né s touto zménou doslo ke snizeni maximalni vyméry obecné
prospésnych praci ze 400 hodin na 300, coz je zcela nelogické vzhledem k rozsiteni
rozsahu ptipadul, ve kterych lze tento trest ulozit. Sice se zaroven zpfisnil pfepocet pii
pfeméné tohoto trestu z poméru dva ku jedné na pomér jedna ku jedné, ale ani dnes
pfeména maximalni vyméry nedosahuje jednoho roku. Z téchto divodi nemuzu
souhlasit s ndzorem, Ze obecné prospésné prace jsou urceny pachatelim mén¢ zavazné
&innosti.'”? Okruh trestnych &nd by se podle mého nazoru mél spise zuzovat neZ
roz$ifovat a zahrnovat tak fadu kvalifikovanych skutkovych podstat a zejména nékteré
trestné Ciny nésilné povahy, u kterych rozhodné nelze mluvit o niz§im stupni
spolecenské zavaznosti. Dnes teoreticky lze ulozit tento trest i za znasilnéni podle
§185 odst. 1 TZ nebo nésili proti organu vetejné moci podle §323 odst. 1 TZ.

Hranice péti let oddéluje z penologického hlediska tresty stfednédobé od trestt
dlouhodobych. Proto lze fici, Ze obecné prospésné prace jsou vyznamnou alternativou
jednak tresti kratkodobych a jednak tresti sttednédobych.

Pokud soud dospéje k zavéru, Ze je na misté ulozit trest obecné prospéSnych
praci, stanovi tento trest ve vyméfe 50 az 300 hodin. Ptredchozi pravni Uprava
dovolovala ulozit tento trest dokonce ve vyméie az 400 hodin. Rekodifikaci tedy doslo
k pfibliZzeni se evropskym pravnim upravam, ve kterych je bézna vyméra od 40 do 240
hodin.'” Zakonodarce k této zmeén& jisté vedla také skutednost, Zze v praxi &asto
dochazelo u trestd ve vyméie vyssi nez 300 hodin k tomu, Ze je odsouzeny nevykonal
v celém rozsahu a dochazelo tak k pfeméné na trest odnéti svobody.'*

Trest musi byt stanoven na celé hodiny, coz vyplyvé z ustanoveni upravujicich

pfeménu na domaci vézeni nebo trest odnéti svobody (§65 odst. 2 TZ). U tohoto trestu

%0 JELINEK, Jif{. Novelizace trestniho zdkona v roce 1995. Bulletin advokacie, 1995, &. 9, s. 6.; HANAK,
Vaclav. Sazba trestu obecné prospé$nych praci a jeho pfeména v trest odnéti svobody. Pravni praxe, 1998, ¢. 4,

191 V[oJJTECH, Jan, HANAK Vaclav, KARABEC Zdengk, MALINOVA Katetina, MUSIL Stanislav, ROZUM
Jan, SCHEINOST Miroslav a KOTULAN Petr. Vyzkum institutu obecné prospésnych praci. Praha: Institut pro
kriminologii a socidlni prevenci, 1998. Studie. ISBN 80-86008-48-7. s. 88.

%20pacny nazor viz SAMAL, Pavel, NOVOTNY Oto, GRIVNA Tomés, HERCZEG Jifi, VANDUCHOVA
Marie a VOKOUN Rudolf. Trestni pravo hmotné. 8., piepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN
978-80-7552-358-7. 5. 316 - 317.

% SOLNAR, Vladimir; FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar; VANDUCHOVA, Marie: Systém &eského
trestniho prava. Cést tieti. Tresty a ochranna opatieni. Praha: Novatrix, 2009, s. 117.

SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni upravé. Vyd. 2. Praha: Leges, 2014. Teoretik.
ISBN 978-80-87576-93-9. s. 303.
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se neuplatni moznost mimoradného zvysSeni ¢i sniZzeni sazby, protoze tato moznost je
dana soudu pouze v piipad¢ trestu odnéti svobody. Z judikatury dale plyne skutecnost,
ze soud je omezen nejen obecné pripustnou vymeérou obecné prospesnych praci, ale
také je limitovan horni sazbou trestu odnéti svobody stanovenou ve zvlastni Casti
trestniho zakoniku za ptislusny trestny €in, aby v piipadé pfemény nestravil odsouzeny
ve véznici delsi &as, neZ je piipustné.'” Pii stavajici Gpravé pfemény v trest odndti
svobody se toto pravidlo uplatni u téch trestnych ¢ind, za které je stanovena moznost
ulozit trest odnéti svobody nejvySe na Sest mésici. Naopak uloZeni trestu obecné
prospeéSnych praci neni vylouceno v ptipad€, ze po eventudlnim piepoctu nedosahuje
trest odnéti svobody ani dolni hranice trestni sazby stanovené pro dany trestny ¢in ve
zv14stni Easti.”

Podle §63 odst. 2 miize soud odsouzenému na dobu trestu ulozit i pfiméfena
omezeni a ptfimefené povinnosti uvedené v §48 odst. 4 TZ smétujici k tomu, aby vedl
radny zivot, a zpravidla mu také ulozi, aby podle svych sil nahradil skodu, od¢inil
nemajetkovou ujmu nebo aby vydal bezdivodné obohaceni, které precinem ziskal.
Pfiméfena omezeni a povinnosti byly popsany detailné v ramci vykladu podminéného
odsouzeni v piedchazejici kapitole, proto se jimi nebudu vice zabyvat. Podle odst. 3
muze soud ulozit odsouzenému ve véku blizkém véku mladistvych také vychovna
opatieni uvedend v ZSVM, a to bud’ samostatng, nebo vedle pfiméfenych omezeni a
povinnosti.

Pii uklddani trestu je povinnosti soudu podle §64 TZ piihlédnout ke
zdravotnimu stavu pachatele. Jedna se o skutecnost, kterd méa bezprostfedni vliv na
moznost vykonat tento druh trestu. JelikoZ odsouzeny musi prace vykonat osobné, tak
v piipad¢€, Ze jeho zdravotni stav neumoziiuje vykon trestu, nemelo by smysl viibec
tento trest ukladat. Proto je v §64 TZ véte druhé zakdzano ulozit obecné prospésné
prace v piipad¢, je-li pachatel zdravotné nezpusobily k soustavnému vykonu prace. To
pfipadd v avahu zejména, pokud je pachatel invalidni nebo trpi zdvaznéjSimi a
trvalejSimi zdravotnimi potizemi, pfechodna pracovni neschopnost by vSak tento
postup neodivodiiovala.'””’ Kromé t&lesné zpusobilosti by se mé&l respektovat také
duSevni stav a schopnosti pachatele. Zdravotni zpusobilost ma vyznam také pfti

stanoveni vyméry trestu. Pro zavér o tom, zda je pachatel zdravotné zptsobily nebo

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR 4 Tz 34/2007 [R 9/2008 tr.].

1% Usneseni Nejvyssiho soudu CR 7 Tz 41/2001.

7 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentéate. ISBN 978-
80-7400-428-5. s. 854.

61



neni, musi mit soud dostatecny podklad v dikazech, zejména v l€¢karské zprave,
znaleckého posudku.'®®

Dalsi okolnosti, ke které¢ je soud povinen piihlizet, pokud chce ulozit trest
obecné prospéSnych praci, je moznost ulozeni tohoto trestu. Soud by se mél zabyvat
tim, zda je dostatek vhodnych pracovnich mist v misté bydlist¢ pachatele nebo v jeho
okoli, popiipadg, zda by pachatel mohl za vykonem préace dojizdét.'”

Posledni skute¢nosti, kterou soud posuzuje, je stanovisko pachatele k ulozeni
tohoto trestu. Z formulace ustanoveni §64 TZ lze dovodit, Ze nelze tento trest ulozit,
aniz by si soud toto stanovisko opatfil. To nebude piedstavovat problém v piipad¢, ze
soud ulozi obecné prospésné prace po probéhlém hlavnim liceni za tcasti
obzalovaného. Pokud vSak bude konano hlavni liceni v jeho nepfitomnosti nebo pokud
bude soud chtit ulozit tento trest trestnim piikazem, stanovisko si bude muset opatfit
jiz v predchazejici fazi.

Ulozeni obecné prospésnych praci vSak neni podminéno souhlasem pachatele,

U e , a1 200
coz je jiz od zavedeni tohoto trestu podrobeno znacné kritice.

V zahrani¢i je totiz
zcela bézné (napiiklad ve Francii nebo Velké Britanii), Ze je uloZeni tohoto trestu
vazano na souhlas pachatele. Doporuceni, aby bylo uloZeni trestu vazano na souhlas
pachatele, je mozné najit i v doporuceni Rady Evropy R (92) 16, konkrétné v ¢l. 31 —
36. Jednim z hlavnich argumenti pro zavedeni souhlasu je skutec¢nost, Ze by tento
souhlas mohl pfedstavovat zaruku toho, Ze pachatel trest uspésné€ vykona. Koneckoncti
pozitivni motivace by pak znacné pfispéla k dosaZeni ucelu trestu. Souhlas by tedy
mohl piedstavovat dilleZity faktor v ramci pachatelovy resocializace.”"

Stimto argumentem Ize souhlasit, ovSem se domnivam, ze k
zajisténi vychovného prvku jisté prispéje 1 zjisténi pouhého stanoviska pachatele.
Pokud by pachatel poskytl negativni stanovisko, l1ze predpokladat, Ze soud nepiistoupi
k ulozeni obecné prospesnych praci a misto nich zvoli jiny trest. Zaroveil nelze a priori
predpokladat, Ze souhlasné stanovisko je zarukou toho, Ze odsouzeny prace skutecné
vykond. V praxi miZe nastat fada piipadl, ve kterych by pachatel vypocitaveé poskytl

souhlas, aby se tak vyhnul trestu odnéti svobody ve vyssi vymeéte nez 300 dnil, coz je

198
199

Tamtéz. s. 855.
SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni upravé. Vyd. 2. Praha: Leges, 2014. Teoretik.

ISBN 978-80-87576-93-9. s. 302.
2% JELINEK, Jifi. Novelizace trestniho zakona v roce 1995. Bulletin advokacie, 1995, &. 9, s. 6.
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VANDUCHOVA, Marie. K novému trestu obecné prosp&snych praci. Pravni praxe, 1996, ¢. 7, s. 398.
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nejptisnéjsi dasledek plynouci z pfemény obecné prospésnych praci. Proto nelze
souhlasit s ndzorem uvedenym v odborné literatute, podle které by pachatel neudélil

202 .
Karabec a Rozum uvadéji, Ze ani

souhlas, pokud by nemé&l v imyslu prace vykonat.
souhlas obvinéného nemusi znamenat, Ze se rozhodl svobodné, jelikoZ nad nim visi
hrozba trestu odnéti svobody, pokud souhlas neposkytne.”*®

Soudu tedy nic nebrani ulozit trest obecné prospéSnych praci i1 pies
nesouhlasné stanovisko pachatele, ovSem v takovém piipadé se musi s touto okolnosti
dostate¢né vyporadat v odivodnéni rozsudku.

Krom¢ zdravotniho stavu pachatele je dal§i prekazka, kterd brani uloZeni
obecné prospésnych praci, stanovena v §62 odst. 2 TZ. Podle tohoto ustanoveni soud
zpravidla tento trest neulozi, jde-li o pachatele, u kterého v ptedchozich tfech letech
doslo k pfeméné na nepodminény trest odnéti svobody. Tato pfekazka byla zavedena
od 1. 1. 2010 a jeji vznik je disledkem praktickych zkuSenosti, ze kterych vyplynulo,
ze soudy ukladaly tento trest i osobam, které v minulosti kjeho vykonu bud
nenastoupily viibec, nebo bylo ziejmé, ze trest nevykonaji, ¢imz oddalovali vykon
trestu odnéti svobody. Casto se jednalo o osoby, které byly nezamé&stnané nebo jiz
vicekrat trestané.’®™ Zejména tyto divody pak vedly k &asté pfeméné obecnd
prospésnych praci na trest odnéti svobody.

Aby se mohlo uplatnit toto omezeni ukladani obecné prospé$nych praci, tak se
musi jednat o pfeménu na trest odnéti svobody, nikoli na trest domaciho vézeni nebo
penézity trest. V takovych situacich by pak dnes mél soud pfistoupit k uloZeni jiného
trestu. Tuto zménu lze hodnotit pouze pozitivné, jelikoz je tak dosaZeno vétsi
efektivity a zaroven je omezen pocet piipadt, kdy dojde k preméné trestu.

Formulace zpravidla ovSem nevylucuje, aby k uloZeni tohoto trestu i pfes
ptedchozi negativni zkuSenosti doslo, a to zejména v ptipadech, kdy doslo ke zméné
postoje pachatele. Takova zména musi byt ale dikladné podlozena nejen
jednoznaénym pozitivnim stanoviskem pachatele podle §64 TZ, ale také ostatnimi

skute¢nostmi, jimiz Ize ovéfit vérohodnost zmény postoje pachatele nebo vaznost jeho

ZATECKA, Eva a FRYSTAK, Marek. Trest obecné prosp&$nych praci z pohledu nového trestniho zakoniku
a pripadnych zmén dalSich souvisejicich predpist. Trestni pravo, 2007, €. 9, s. 7.

% KARABEC, Zden&k a ROZUM, Jan. K problematice souhlasu pachatele s uloZenim trestu obecné
prospésnych praci. Pravni praxe. 1998, ¢. 4, s. 227-228.

BARBORIK, Michal. Trest obecné prosp&nych praci — aktudlni problémy a jejich feSeni. Trestni pravo,
2006, ¢. 5.5.4—12.
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5.3.

umyslu. Zpravidla bude v takové situaci vhodné provést soucinnost s probacnim

/v 7 7 v 7 . . ’ ’ ;o2
tfednikem, p¥isluinou obci nebo instituci, kde bude takovy trest vykonavan.*”’

Vykon trestu
Jestlize se soud na zakladé vSech zjisténych informaci rozhodne ulozit trest

obecné prospéSnych praci, tak ptredseda sendtu zasle proba¢nimu ufednikovi podle
§336 odst. 1 TR opis takového rozhodnuti, ihned poté, co nabyde pravni moci a stane
se vykonatelnym. Ten poté vypracuje soudu navrh, ve kterém doporuci konkrétni druh
a misto vykonu trestu. Probac¢ni Gfednik by mél ve svém névrhu vychazet zejména
z potieby vykonu praci v obvodu okresniho soudu, ve kterém odsouzeny bydli a mél
by také piihlizet, aby prace byly vykonavany co nejblize bydliSti odsouzeného.
Z téchto ditvodi je potieba spolupracovat se stfediskem Probacni a mediacni sluzby,
které sidli v obvodu soudu, kde ma byt trest vykonavan. Pii urCovani druhu praci by
pak mélo byt prihlédnuto také k profesi, znalostem a dovednostem odsouzeného.**®
V praxi bude tento postup vyjimecny, jelikoz kvalifikovanych mist je nedostatek.

Obecné prospésné prace se zasadné vykonavaji v obvodu soudu, ve kterém ma
odsouzeny bydlisté¢. Pokud s tim odsouzeny souhlasi, miize vykondvat prace i mimo
tento obvod. Takovy souhlas pak musi byt obsaZzen v ndvrhu probacniho ufednika
sméfovaném soudu.

Aby cely systém fungoval, bylo potieba stanovit obcim a obecné prospéSnym
institucim povinnost sdélovat pozadavky na vykonani obecné prospéSnych praci
prislusnym stfediskiim Probacni a mediacni sluzby a také jejich pripadné zmény. Tato
stfediska pak podle §338 odst. 2 TR tyto informace shromazd'uji a nasledn& z nich
vypracovavaji katalog poskytovatell, ze kterych se vybird vhodny druh praci. Dtive
tyto informace shromazd’ovaly soudy, kterym se tak ulevilo od administrativni
agendy.

Rozhodnuti o druhu a misté vykonu trestu je nutné povazovat ve smyslu ¢l. 40
odst. 1 LZPS za soucast rozhodovani o trestu, a proto zakon takové rozhodnuti svéfuje
soudu.””” K tomuto rozhodnuti je podle §336 odst. 2 TR piislusny okresni soud, ktery
trest obecné prosp&$nych praci ulozil. Stejny soud pak muze dle §336 odst. 5 TR

zménit druh 1 misto vykonu praci, a to na zéklad¢ navrhu proba¢niho ufednika nebo
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samotného odsouzeného. Tato pfisluSnost byla zavedena az od zacatku roku 2010, do
konce roku 2009 byl totiz ptislusny ten soud, v jehoz obvodu mélo dochazet k vykonu
trestu. Poté, co soud vyda usneseni stanovujici druh a misto vykonu préce, a to nabyde
pravni moci, zasle jeho opis probacnimu uiednikovi v obvodu soudu, kde budou prace
vykonavany, a opatfenim ho povéii kontrolou nad vykonem trestu.

Ten pifi kontrole postupuje v soucinnosti s obecnim ufadem nebo jinou
instituci, u niz jsou prace vykonavany. Proba¢ni tfednik logicky nemuze byt fyzicky
pritomen u kazdé casti trestu. Pokud odsouzeny neplni stanovené povinnosti, porusuje
podminky trestu ¢i prace vibec zavinén€ nevykonava, probacni ufednik nebo obecni
ufad ¢i jina instituce jeho prostfednictvim sdéli tuto skutecnost soudu, ktery vykon
trestu nafidil.

V praxi miiZze nastat situace, kdy trest obecné prospéSnych praci ulozi krajsky
soud, nikoli okresni soud. Ustanoveni §336 odst. 2 TR v$ak nedava odpovéd’ na
otazku, ktery soud bude v takovém piipadé pfislusny nafidit vykon trestu. K této
situaci muze dojit tak, ze krajsky soud bude rozhodovat jako soud druhého stupné
nebo vyjimecné jako soud prvniho stupné (ptislusnost krajského soudu je ddna i u
nékterych trestnych ¢inl bez ohledu na hranici trestni sazby).

V prvnim ptipadé¢ dojde vramci podaného fadného opravného prostredku
k nahrazeni pivodné uloZzeného trestu odnéti svobody trestem obecné prospésnych
praci. Z §315 odst. 2 TR se pak da dovodit, Ze piislusny bude okresni soud, ktery
rozhodoval ve véci v prvnim stupni, byt tento trest vlastng neulozil **®

Druhy piipad miize nastat naptiklad u trestného ¢inu nedovoleného nakladani
s tkdnémi a organy podle §165 TZ nebo v piipadé poruseni ptedpisti o pravidlech
hospodéiské soutéze podle §248 TZ, pokud neni naplnéna ani v jednom piipadé
nejpiisnéjsi kvalifikovand skutkova podstata. Oba trestné Ciny jsou pie€iny a zaroven
spadaji do vécné prislusnosti krajského soudu. I v tomto ptipadé¢ bude tieba vychazet z
§315 odst. 2 TR, a protoze v prvnim stupni rozhoduje krajsky soud, tak bude piislusny
tento soud. Teoreticky dokonce mliZe nastat situace, Ze trest obecné prospéSnych praci
ulozi az vrchni soud.*”’

Usneseni o nafizeni druhu a mista vykonu trestu musi obligatorné¢ obsahovat

pouceni odsouzeného o dvou dilezitych povinnostech, které jsou stanoveny v §336
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odst. 3 TR. Jedna se o povinnost dostavit se do 14 dni od oznameni tohoto usneseni na
sttedisko Probacni a mediacni sluzby v obvodu soudu, u néhoz maji byt prace
vykonéavany, a o povinnost dostavit se v den uréeny proba¢nim urednikem, ktery byl
povéien vykonem kontroly nad vykonavanim trestu, na obecni ufad nebo instituci, u
které se ma trest vykonavat za ucelem néstupu trestu. Zaroven musi byt odsouzeny
poucen o nasledcich nesplnéni téchto povinnosti, zejména pak na moznost premény
v jiny druh trestu, popiipadé na moznost uloZeni poradkové pokuty.*'”

Schiizka s probacnim ufednikem slouzi primarné k projednani podminek
vykonu trestu, pfedevs§im dojde ke stanoveni dne néstupu k vykonu praci a dohodne se
jejich harmonogram. Ten je pro odsouzeného dulezity, jelikoz jeho ptipadné
nedodrzovani mtze vést k rozhodnuti o pfeméné trestu. Harmonogram praci by mél
byt sestaven tak, aby mohl byt odsouzenym realizovatelny, takze by mély byt
zohlediiovany takové skutecnosti, jako je vykon zaméstnani odsouzeného nebo
moznost vzd&lavani.*"'

Na tvodni schiizce mtze dojit k projednani i jinych otazek, zejména pak
podminek ulozenych pfiméfenych omezeni a povinnosti, popiipadé zplsob
nahrazovani §kody zptisobené trestnym ¢inem. Ukolem probac¢niho tfednika je také
vést odsouzeného tak, aby vedl fadny Zivot.

Uprava tdasti probaéniho tGfednika byla zakotvena az k 1. 1. 2010, predtim se
tato faze vykonu trestu odehravala pfimo u obecniho ufadu nebo jiné instituce, u niz se
tento trest vykonaval. Jisté se jedna o zménu k lepSimu, protoze je to praveé probacni
ufednik, ktery je odpovédny za provadéni kontroly odsouzeného. Navic vykon
kontroly se nemusi omezovat pouze Cist€¢ na samotné prace, ale také na dalsi
povinnosti spojené s trestem.

Zakladni povinnosti odsouzeného, jemuz byl uloZen trest obecné prospésnych
praci, je vykonat tento trest ve lhité jednoho roku ode dne, kdy soud natidil vykon
trestu. Tato lhata byla pfevzata z trestniho zakona, avSak v roce 2011 doSlo k jejimu
prodlouzeni na dva roky novelou ¢. 330/2011 Sb. To bylo v praxi pomérné
kritizovano®'?, protoZe jednoroéni lhiita v praxi zadné potize neéinila a doilo tak

k vyraznému zmirnéni podminek obecné prospé$nych praci. Zakonodarce tuto kritiku

2 SAMAL, Pavel a GRIVNA Tomas. Trestni fad: komentaf. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentare. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 3880.
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vyslysel a zdkonem & 150/2016 Sb. tuto lhitu navratil na jeden rok. Kalvodova*" se
vSak domniva, ze dvouleta lhiita mohla zGstat zachovana, nebot’ se ji zda, ze v ptipadé
ulozeni maximalni vymeéry trestu je lhlta jednoho roku kratkd. Osobné souhlasim
s prvnim nazorem, protoze pokud by odsouzeny pracoval 8 hodin denné pouze o
vikendech, odpracuje trest v maximalni vyméie piiblizn€ za 4,5 mésice, coz neni zase
tak dlouha doba.

Do této lhiity se nezapocitava doba, po kterou byl odsouzeny ve vazbé ¢i ve
vykonu trestu a také doba, po kterou nemohl ze zdravotnich divodii nebo jiné
ptekazky trest obecné prospésnych praci vykonavat.

Z judikatury bylo dovozeno, ze krom¢ zakonné lhiity je odsouzeny povinen
dodrzovat i dobu stanovenou v harmonogramu vykonu praci.*'* Ta maze byt kratsi nez
jeden rok, pokud tak bude stanoveno v harmonogramu. Zavinéné nevykonani trestu na
stran€ odsouzeného v takto vymezené dobé muze vést k pfemené trestu.

Odsouzeny nemiize podminky stanovené soudem svévolné¢ meénit. Pokud tak
ucini a vykona prace v rozporu s rozhodnutim soudu, naptiklad pro jiny nez urceny
obecni ufad, nelze takto vykonané prace povazovat za vykon nafizeného trestu.?'

Dalsi povinnost odsouzeného spocivd ve vedeni fadného Zivota. Priméarné se
predpokladé, ze odsouzeny nespachd novy trestny €in. Detailnéji byla tato povinnost
rozebrana v ramci podminéného odsouzeni. Pokud se soud rozhodne, Ze ulozi také
pfiméfend omezeni a povinnosti, respektive vychovné povinnosti, musi byt dodrzeny i
jejich podminky.

Standartnim pribéhem vykonu obecné prospésnych praci je jejich nafizeni a
nasledné provadéni. Trestni fad vsak stanovuje jesté dalsi tii varianty, ke kterym muze
v praxi dojit. Jednd se odklad trestu, jeho pferuSeni a upusSténi od jeho vykonu.
Rozhodovani o nich je svéfeno piedsedovi senatu.

Podminky pro odlozeni vykonu trestu a pro jeho pteruSeni jsou skoro stejné,
pouze u odloZeni existuje jeden diivod navic. Pferusit nebo odlozit vykon trestu Ize
z diivodu ptfechodného zhorSeni zdravotniho stavu odsouzeného, které mu brani trest
vykonat (§339 odst. 1 TR, doba neni omezena), dal§im diivodem je, Ze odsouzena je

t&hotna nebo je matkou novorozeného ditéte (§339 odst. 2 TR, maximalné na dobu

B KALVODOVA, Véra. Trest odnéti svobody a jeho vykon. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni monografie.
ISBN 978-80-7552-163-7. s. 85.
** Usneseni Nejvyssiho soudu CR 7 Tz 138/1998 [R 50/1999 - I tr.], obdobn& Soudni rozhledy 12/2001 —1, s.

441.
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54.

jednoho roku po porodu). Posledni divodem, ktery je pro ob¢ varianty stejny je
povolani k vykonu vojenské sluzby (§340 odst. 1 TR, doba opét neni omezena).

Specialnim divodem pro odloZeni vykonu trestu je jiny dilezity divod podle
§339 odst. 3 TR, aviak ten neni v zdkon& vymezen a odlozZit trest 1ze nejvyse na dobu
tfi mésicti. Obecné jsou to takové diivody, pro které by byl bezodkladny vykon trestu
pro odsouzeného mimofadng tizivy.?'® Takovym diivodem miZe byt naptiklad
neodkladna pracovni cesta do zahrani&i nebo priprava na maturitni zkousku.?'” Pokud
divody, pro které doslo k odlozeni nebo pferuSeni vykonu trestu odpadnou, piedseda
senatu odklad nebo preruseni odvola.

K upusténi od vykonu trestu pak dochazi v situaci, kdy zména zdravotniho
stavu odsouzeného neni doCasného charakteru, ale naopak znemoznuje odsouzenému
dlouhodobé trest vykonavat.

Proti rozhodnuti o odloZeni ¢i preruseni vykonu trestu, respektive o jejich
odvoléani, je pfipustnd stiznost, ktera ma odkladny ucinek. To plati i v pfipadé
rozhodnuti o upusténi od vykonu trestu obecné prospésnych praci.

V pfipadé, Ze pachatel vede tadny Zivot a vykond obecné prospé$né prace
v plném rozsahu, tak se na né& hledi, jako by nebyl odsouzen. Skute¢nost, Ze
odsouzeny prace vykonal, sd€li bezodkladné soudu probacni ufednik, ktery byl
povéten kontrolou vykonu tohoto trestu nad odsouzenym. Tato fikce se uplatni i1

v ptipad¢, ze dojde k pravomocnému upusténi od vykonu trestu.

Pfeména trestu

V zakoné je pamatovano na situace, kdy odsouzeny v rozhodné dobé nevede
fadny zivot, vyhyba se néastupu vykonu trestu, bez zavazného divodu porusi sjednané
podminky, jinak mati vykon trestu nebo zavinéné trest ve stanovené dobé nevykona.
Rozhodnou dobou, ve které se tyto skutecnosti sleduji, se rozumi doba od pravni moci
rozsudku do doby skon&eni vykonavani praci podle vyméry stanovené soudem.'®
Diivody tedy lze rozdélit do dvou zdkladnich skupin. Prvni okolnost ptedstavuje

nevedeni fadného Zivota a druhy okruh pfedstavuje mateni vykonu trestu. Z judikatury

1 SAMAL, Pavel a GRIVNA Tomas. Trestni fad: komentaf. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
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vyplyva, ze jako divod k pfeméné postaci, kdyz bude splnéna pouze jedna z téchto
skute¢nosti.*"”

Zakon v §65 odst. 2 TZ stanovuje sankci v podobé pfemény trestu obecné
prospésnych praci na nékterych ze tii stanovenych trestli, pfi¢emz je pouze na uvaze
soudu, kterou z moznosti zvoli. Jedna se o trest odnéti svobody, trest domaciho vézeni
a penézity trest. O pfeméné miize soud rozhodnout jiz v dobé stanovené pro vykon
obecné prosp&snych praci.??’

Ptedpokladem pro rozhodnuti o pfeméné¢ z diavodu nevykonani praci ve
stanovené dobé je zjisténi, ze tak odsouzeny ucinil zavinéné. Nelze tedy pfistoupit
k pfeméné¢, pokud nemohl odsouzeny trest vykonavat z diivodu, ze mu obecni tfad
radné neptideloval praci nebo byl nedostatek pracovnich prtilezitosti. Stejné tak nelze
jako zavinéné nevykonani trestu posuzovat ani onemocnéni nebo uraz odsouzeného,
které mu do&asné znemoznilo vykonavat prace.”*! Pokud by si viak zptsobil Gjmu na
zdravi umyslng, aby se vyhnul vykonu praci, bude se jednat o divod k preméne.

Jako zakladni sekundarni sankci v pfipadé poruseni podminek lze oznacit
bezpochyby preménu na trest odnéti svobody. Tak tomu ziistalo i poté, co byly
vytvoteny dal$i dv€ moznosti ptemény. Tato moZnost ptedstavuje dostatecné diirazny
postup vici odsouzenému, ktery si nevazil privilegia v podob¢ ulozeni alternativniho
trestu.*>?

Pro pfeménu trestu obecné prospéSnych praci na trest odnéti svobody je
stanoven v zdkon¢ piepocet, podle kterého je kazda jedna hodina nevykonaného trestu
preménéna na jeden den trestu odnéti svobody. V maximalni vyméte Ize tedy preménit
obecné prospéSné prace na 300 dni trestu odnéti svobody. Oproti upravé v trestnim
zakoné doslo ke zptisnéni, jelikoz tehdejsi uprava ptipoustéla prepocet v poméru dva
ku jedné, tedy maximalni délka trestu odnéti svobody ¢inila 200 dni. Zaroven pokud
soud rozhodne o preméné, musi rozhodnout také o zptsobu jeho vykonu, tedy o
zatazeni do ptislusného typu véznice. V ptipade€, ze odsouzeny ¢astecné prace vykona,

v Y ‘s 223
pfipada v Givahu pfemeénit pouze nevykonanou ¢ast trestu.
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Ditlezitou otazkou je, zda pro ureni poctu neodpracovanych hodin je
rozhodujici moment, kdy odsouzeny zavdal piicinu k pfeméné, anebo doba, kdy soud
o pfeméné rozhoduje. Nejvyssi soud®* se k této otazce vyjadiil a dle jeho nazoru
zahajeni fizeni, potazmo i1 nepravomocné rozhodnuti o pfemeéné neni prekazkou pro
pokracovéani ve vykonu obecné prospésnych praci. Proto je vzdy povinnosti soudu
zjistovat aktudlni pocet neodpracovanych hodin, urcujici je tedy pravé moment
rozhodovani soudu.

Dokonce muze nastat situace, ze i poté, co bylo pravomocné rozhodnuto o
pfeméné, avSak zatim nedoSlo k nastupu vykonu trestu odnéti svobody, odsouzeny
zacne vykonavat ptivodné stanovené obecné prospésné prace. V takovém piipade bude
nutné analogicky takto vykonany trest zapocist do vykonu trestu odnéti svobody podle
§92 odst. 2 TZ.** Stejné se bude postupovat i v ptipad€, kdy pachatel stravil néjakou
dobu ve vazbé a poté doslo k ulozeni obecné prospésnych praci.??¢

Druhou moznost predstavuje pieména na trest domaciho vézeni. Ta nebyla
soucasti trestniho zakoniku od jeho prijeti, ale byla zavedena az novelou ¢. 330/2011
Sb. Ucelem zavedeni této alternativni pfemény byla snaha zdkonodarce omezit pocet
kratkodobych trestt odnéti svobody. S¢erba®’ se viak domnivé, Ze umoznéni premény
obecné prospéSnych praci na domaci vézeni miize naopak zpisobit oslabeni autority
tohoto trestu a mit tedy negativni efekt. Navic povazuje tuto zménu za nadbytecnou,
protoze existuje moznost soudu ponechat vyjimecné v platnosti trest obecné
prospésnych praci.

S timto nazorem pfiliS nesouhlasim, protoze si myslim, Ze v pfipad¢, kdy
dochazi k pfeméné z diivodu nevedeni fadného zivota, muze tato citelnéjsi sankce
zabranit tomu, aby odsouzeny pachal dalsi trestnou ¢innost. Pokud by ale diivodem
k pteméné bylo nevykonani prace, tak nejsem presvédcen, ze je domadci vézeni
vhodnym feSenim.

K pfeméné na trest domaciho vézeni lze pfistoupit, pokud jsou splnény
podminky stanovené v §60 odst. 1 TZ, tedy podminky, které jsou standardné
vyzadovany piimo pro uloZeni trestu domaciho vézeni. Pro pfeménu je pak stanoveno
stejné prepoctové pravidlo jako u pfeméeny v trest odnéti svobody, tedy ze kazda jedna

neodpracovana hodina praci predstavuje jeden den domaciho vézeni. Z toho vyplyva,

?** Usneseni Nejvyssiho soudu CR 7 Tz 138/1998 [R 50/1999 — II tr.].

?% Usneseni Nejvyssiho soudu CR 7 Tz 138/1998 [R 50/1999 — IV tr.].

?2® Usneseni Nejvyssiho soudu CR 4 Tz 33/2007 [R 23/2008 tr.].
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ze domaci vézeni miize trvat také maximalné 300 dni. V rozhodnuti o pfeméné bude
nutné zaroven stanovit rozsah povinnosti odsouzeného zlstat v uréeném obydli podle
§60 odst. 4 TZ, protoze to je nezbytnou soucasti trestu domaciho vézeni.

V piipadé poruSeni podminek doméciho vézeni se uplatni postup k preméné
tohoto trestu na trest odnéti svobody stejné€, jako kdyby doslo k ulozeni doméciho
vézeni ptimo rozsudkem.

Posledni moznost sveéfend soudu pii rozhodovani o pfeméné je pfeména na
penézity trest. To bylo umoznéno novelou €. 390/2012 Sb. Také v piipadé této

228 J tohoto trestu totiz

alternativy pfemény dochazi k jeji kritice n€kterymi odborniky.
nelze tvrdit, ze vzdy dochazi k pfeméné na piisnéjsi sankci. Zakon by mél tedy
alesponl uvadeét, v jakych pripadech je pfeména na tento typ trestu dostacujici a hlavné
v jakém poméru ma k pfeméné dojit. Pomér totiz v zdkon€ neni uveden, pouze je
stanoveno, ze pro piipad nevykonani penézitého trestu musi byt stanoven nahradni
trest odnéti svobody, ktery vSak nesmi byt ptisnéjs$i nez trest, ktery by odsouzenému
hrozil v ptipad€, ze by doslo k pfeméné na trest odnéti svobody. To znamena, ze
nahradni trest mize Cinit maximalné 300 dni. Zaroven by ziejmé mél byt vyloucen
postup, aby mohlo podle §69 odst. 2 pism. b) TZ dojit opét k pfeméné penézitého
trestu na trest obecné prospésnych praci. To by mohlo ptisobit absurdné.

Seerba®® navrhuje, aby bylo do zakona vlozeno piepodtové pravidlo, které by
vychézelo z po¢tu nevykonanych hodin praci a doslo by k pfeméné na urcity pocet
dennich sazeb. VySe denni sazby by pak byla stanovena na zdkladé¢ majetkovych
pomérl odsouzeného.

Domnivam se, ze zavedeni této moznosti pfemény bylo zcela nesystémové,
protoze smyslem pfemény ma byt urcité potrestani odsouzeného za to, Ze nedodrzoval
¢i porusoval podminky trestu ptivodniho. Zde dochazi k pravému opaku. Za vhodnou
nepovazuje tuto moznost pfemény ani Kalvodova.>°

Stejn¢ jako v ptipadé podminéného odsouzeni mé soud také u trestu obecné
prospéSnych praci moznost vyjime¢né ponechat tento trest v platnosti, popiipadé

fakultativné prodlouzit dobu jeho vykonu az o Sest mésicli, a to i kdyZ odsouzeny

228

SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni upravé. Vyd. 2. Praha: Leges, 2014. Teoretik.

ISBN 978-80-87576-93-9. 5. 315 - 316.
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Tamtéz.

#9KALVODOVA, Véra. Trest odnéti svobody a jeho vykon. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni monografie.
ISBN 978-80-7552-163-7. s. 87.
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zavdal pii¢inu k pfeméné trestu. Zaroven se ale rezim vykonu trestu pomérné zptisni
dodate¢né ulozenymi podminkami.

Soud muize vyuzit této moznosti, vzhledem k okolnostem piipadu a osobé
odsouzeného, za souc¢asného ulozeni dohledu nad odsouzenym nebo stanovenim dosud
neulozenych pfiméfenych omezeni a povinnosti. V ptipad¢, Ze jde o odsouzeného ve
véku blizkém véku mladistvych, mize soud ulozit také vychovna opatieni podle
ZSVM. Jednotlivé varianty jsou alternativni, proto postaci ulozeni kterékoliv z nich.

O pireméné trestu obecné prospéSnych praci, respektive o jeho ponechéani
v platnosti rozhoduje ve vefejném zasedani piedseda senatu. Miize tak ucinit na navrh
probacniho ufednika nebo na navrh obecniho ufadu ¢i instituce, u niz jsou prace
vykonavany, podany prostfednictvim tohoto ufednika, poptipad¢ tak miize ucinit i bez

navrhu. Proti tomuto rozhodnuti je ptipustnd stiznost s odkladnym tc¢inkem.

5.5. Statisticka data o trestu obecné prospéSnych praci

Tabulka €. 3: Statistiky ukladani trestu obecné prospéSnych praci v letech 2009 -

2017:*"
Pocet uloZenych obecné = Podil tresti v %
prospésnych praci

2009 12 077 14, 4

2010 7 409 9,4

2011 6 554 8,3

2012 8 156 10, 1

2013 6 944 8,1

2014 8375 10, 2

2015 8 051 10, 8

2016 7 505 10, 8

2017 6279 9,9

Trest obecné prospéSnych praci predstavuje druhy nejcastéji aplikovany
alternativni trest hned po podminéném odsouzeni. V poslednich letech se mira jeho
ukladani pohybuje kolem 10%. Poté, co doslo k nabyti ucinnosti trestniho zakoniku,

vSak doSlo krapidnimu poklesu v uklddani této alternativni sankce, coz bylo

231

Udaje pochazi ze statistickych roéenek Ministerstva spravedInosti za roky 2009 — 2017.
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zpusobeno vice faktory. Patrné nejvice je to zplsobeno nutnosti vyzadat si zpravu
probacniho ufednika obsahujici zjisténi o moZnostech ulozeni tohoto trestu
v pripadech, kdy chce soud ulozit obecné prospésné prace trestnim piikazem. To vedlo
k tomu, Ze soudci chtéli pfipad wvyieSit co nejrychleji, a to za cenu ulozZeni
podminéného odsouzeni.**>

Dalsim divodem vedoucim ke snizeni poctu uklddanych obecné prospésnych
praci bylo zavedeni omezeni v §62 odst. 2 TZ, podle kterého zasadn¢ neni ukladan
tento trest osobam, u nichz v minulosti doslo k jejich pfeméné na trest odnéti svobody.

s N[t 233
Ze zjisténi Nejvyssiho soudu

vyplyva, Ze soudy toto ustanoveni plné respektuji a
k ulozeni obecné prospésnych praci dochazi v takovych ptipadech minimalné.

Poslednim divodem, ktery vedl ke zminénému poklesu, bylo snizeni
maximalni mozné vyméry o 100 hodin, ¢imZ doslo ke zmirnéni ujmy, kterou pro
odsouzeného tento trest predstavuje.

Nejvyssi soud také zjistil, ze soudy pfili§ nevyuzivaji moznosti ulozit
pfim&fend omezeni a opatieni.”* Nejdast&ji dochazi k ulozeni povinnosti uhradit
dluzné vyzivné a to zejména v piipadech, kdy jsou prace uloZeny za pte€in zanedbani
povinné vyzZivy.

Soudci a statni zastupci povazuji moznost piemény na pencZzity trest nebo
domaci vézeni za demotivujici vzhledem k vykonu plivodniho trestu. Déle podle nich
tato moznost postrada vychovny ucinek, protoze se jedna alternativa nahrazuje jinou.
S timto souhlasi 1 dal$i odbornici, kteti se domnivaji, ze rozsifeni moznosti premén
nebylo nalezité¢ promysleno a hodnoti toto rozhodnuti jako undhlené. Podle nich takeé
dochazi k devalvaci trestu obecné prospé€Snych praci a vyraznému sniZzeni autority
tohoto trestu a také organt ¢innych v trestnim fizeni. Doporucuji, aby doslo ke zruSeni

obou moznosti, zejména pak moznosti pemény na penézity trest.”*

22 HULMAKOVA, Jana a ROZUM, Jan. Aktualni trendy sankéni politiky v CR. Trestnépravni revue. 2012, &.
11-12, s. 259.
23 Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. Ts 43/2012.
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SCHEINOST Miroslav a VALKOVA Helena. Teoretické a trestnépolitické aspekty reformy trestniho prava v

oblasti trestnich sankci. IV., Sankéni politika a jeji uplatiiovani. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2015. Studie. ISBN 978-80-7338-154-7. s. 99 - 100.
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6. PENEZITY TREST

6.1.

Charakteristika trestu

Penézity trest predstavuje jeden z nejstarSich druhi trestti. Své uplatnéni nasel
jiz v dob¢ feudalni spolecnosti, zejména u osob s vyssim spolecenskym postavenim,
kterym byl uklddan i za ¢iny velmi zavazné. Ke konci 19. stoleti pftisel Liszt
s doporucenim, aby penézity trest byl vylu¢nou sankci za bagatelni trestnou ¢innost a
nahradil tak kratkodobé tresty odnéti svobody. Do pravnich fada jednotlivych sttt se
vSak tento trest prosadil o néco pozdé¢j j. 230

Ptekazkou pro $ir$i uplatnéni penézitého trestu byl predevsim zplsob, jakym
byl jeho rozsah vymezen. V prvopocatku se pfi ukladani tohoto trestu nezohlediiovala
hospodaiska a majetkova situace pachatele a vySe trestu byla uklddana pouze na
zéklad® zavaznosti spachaného trestného &inu.*’ V praxi to vypada tak, ze pro kazdy
trestny ¢in je stanovena bud’ pevna castka odpovidajici zavaznosti ¢inu, nebo je pro
kazdy ¢in stanoveno urcité rozmezi. Tim dochazi k naplnéni zasady rovnosti pred
zdkonem, protoze trest je shodny pro vSechny osoby, které se dopustily stejného
trestného ¢inu. OvSem kazdy jedinec mé rozdilné piijmy, a proto bude pro nékteré
skupiny osob stejny trest predstavovat citeln€jsi sankci, nez pro jiné.

Teprve pozdéji bylo zavedeno jako kritérium hodnoceni majetkovych poméra
pachatele. Vysi sankce l1ze v takovém ptipad¢ urcit tak, Ze zavaznosti spachaného ¢inu
odpovida urcita ¢ast piijmi nebo financnich zdroji pachatele. Jako jesté¢ dokonalejsi
model se nakonec ukdzal systém tzv. dennich pokut, ktery se postupem casu prosadil
do tady evropskych zemi.

Tento systém byl poprvé pouzit ve 20 letech minulého stoleti ve Finsku a

pozdgji také ve Svédku a Déansku.”*®

V tomto modelu se vySe trestu urcuje ve dvou
krocich. Nejprve dochazi k uréeni poctu dennich sazeb, které vyplyvaji predevSim ze
zévaznosti spachaného ¢inu, a druhy krok ptedstavuje urceni vyse jedné sazby. Pti
urovani vySe jedné sazby se vychazi hlavné z majetkovych poméri pachatele.

I v . ’ , v v ’ . e v 239
Celkova vyse trestu je pak ziskana souc¢inem poctu dennich sazeb a jejich vyse.

¢ SOLNAR, Vladimir; FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar; VANDUCHOVA, Marie: Systém &eského
trestniho prava. Cast tieti. Tresty a ochranna opatfeni. Praha: Novatrix, 2009, s. 136.
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Na uzemi Ceské republiky byl penézity trest upraven rakouskym trestnim
zakonem zroku 1852, avSak u zlo¢inli se jednalo vyluéné o sankci vedlejsi. U
pfestupkl a pfecini byla ddna moznost ulozit penézity trest i jako sankci hlavni.
Zakonem ¢. 562/1919 Sb. z. a n. bylo umoZnéno penézity trest podminéné odlozit.
Socialistické trestni pravo s penézitym trestem piili§ nepocitalo, o ¢emz svédci
skuteCnost, ze trestni zakon z roku 1950 tuto sankci umoznoval ulozit pouze jako
sankei vedlejsi.?*

Jisty posun k zavedeni penézitého trestu jako alternativy k trestu odnéti
svobody pfedstavoval trestni zdkon z roku 1961, ktery ho ale povoloval ulozit pouze
za podminky, Ze to zdkon ve zvlastni Casti dovoluje a souCasn¢ vzhledem
k okolnostem ¢inu neni zadného jin¢ho trestu potieba. Chybél ale nahradni trest pro
ptipad, Ze by penézity trest nebyl vykonan. Ten byl zaveden aZ novelou z roku 1965,
kterd také rozSifila moznost ulozeni penézitého trestu. Nejvétsi posun nastal az
novelou €. 175/1990 Sb., ktera z penézitého trestu vytvorila alternativu k trestu odnéti
svobody u jakéhokoliv trestného Cinu s horni hranici trestni sazby nepfevySujici tii
roky.**!

Penézity trest je tedy tradicnim trestem v systému ceského trestniho préava.
drobné kriminality, ale také u nékterych méné zavaznych forem stfedni kriminality.
Jeho uloZeni bude na misté zejména v ptipadech, kdy se pachatel dopusti majetkové
kriminality, a to jak za ucelem ziskdni neopravnéného majetkového prospéchu
(ziskuchtivost), tak 1 v pfipadé¢ wur€ittho negativniho vztahu kochrané a
nedotknutelnosti ciziho majetku (vandalismus).** Tento trest se viak miiZe uplatnit i u
jinych druhii trestné ¢innosti, naptiklad u hospodatskych trestnych ¢inii nebo také u
trestné &innosti v dopravé.**

Penézity trest ptedstavuje zaplaceni urcité¢ financni ¢astky ve prospéch statu.
Podstatou tohoto trestu je Ujma, kterd spocivd v odnéti stanovenych penéznich

prostfedkll a v souvislosti s tim donuceni vzdat se béhem urcité doby obvyklé spotieby

% SOLNAR, Vladimir; FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar; VANDUCHOVA, Marie: Systém &eského
trestniho prava. Cést tieti. Tresty a ochranna opatieni. Praha: Novatrix, 2009, s. 140.

Tamtéz. s. 141.

2 Dalsi tresty majetkové povahy predstavuji propadnuti véci a propadnuti majetku.

3 RIZMAN, Stanislav; SOTOLAR, Alexander; SAMAL, Pavel. K problematice alternativnich trestii. Trestni
pravo. 1997, ¢. 7-8, s. 111

#* SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentéate. ISBN 978-
80-7400-428-5. s. 886.
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a uspokojovani n&kterych potfeb.”* Vychazi se ztoho, Ze dnesni spolecnost je
podstatn¢ zaloZzena na ziskdvani a hromadéni materidlnich statki, a proto bude
pachatel pocitovat jako trest nemoznost tyto statky ziskat, popfipadé bude moznost
jejich ziskani znacné ztizena. Zpiisobena ujma vsSak nesmi mit konfiska¢ni charakter.
Odsouzenému musi vzdy zbyt dostatek zivotnich prostiedkti pro jeho obzivu a
bydleni. Tim ale neni vylouceno, ze zZivotni Groven této osoby miize po urcity cas

24 . ’ ’ roor v . , v ro_r ’
® Ustavni soud navic dodavé, Ze se nejedna o poruseni zakladnich

znaéné klesnout.
prav a svobod, pokud penézity trest zptisobi odsouzenym komplikace, v jejichz
dasledku musi prodat ¢ast svého majetku, poptipadé si vzit ptjcku, kterou budou
schopni splacet.**’

Uelem penézitého trestu je také od&erpani finan¢nich prostiedkd, které
pachatel ziskal trestnou ¢innosti (naptiklad trestné ¢iny Uplatkarstvi podle §331 — 334
TZ)**, poptipads téch prostredkil, které potencialnd mohou slouZit k pachani dal§ich
trestnych ¢inll (zde muze jit o ptipad drogové trestné Cinnosti), pokud nelze takovy
prospéch odcéerpat jinym zptsobem.

Vyhodou penézitého trestu je bezesporu fakt, ze se jednd o trest, ktery je
finan¢né vyhodny pro stat, nebot’ zaplacené Castky ptipadaji statu (§68 odst. 7 TZ).
Urcité naklady s nim spojené ale jsou, predevSim pokud je potfeba trest vymahat,
ovSem tyto naklady ani zdaleka nedosahuji takové Castky, které predstavuje naptiklad
vykon trestu odnéti svobody ve véznici.

Dalsi velkou vyhodou tohoto trestu je skutecnost, ze odsouzeny neni vytrzen ze
svého pfirozeného prostfedi (které muze byt i kriminogenni), tim padem nejsou
zptetrhany jeho rodinné i socidlni vazby a miize nadale chodit do zaméstnani. Vykon
penézitého trestu je relativné anonymni, takZe se ani pfili§ neprojevi ani stigmatizujici
éinky.**

Na druhou stranu nelze opomenout fakt, ze penéZzity trest postihuje nejen

samotného odsouzeného, ale svou povahou také dopada na dalsi Cleny jeho rodiny a

dokonce muze ohrozit i zajmy jeho véfitelt nebo z4jmy poskozeného. Takovy ucinek

5 VANDUCHOVA, Marie. Pen&zity trest - praxi nedocenéna alternativa trestu odnéti svobody? In Pocta Otovi
Novotnému k 80. narozenindm. 1. vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 423-424.

2* SAMAL, Pavel, NOVOTNY Oto, GRIVNA Toma3, HERCZEG Jiii, VANDUCHOVA Marie a VOKOUN
Rudolf. Trestni pravo hmotné. 8., pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-358-7.
s. 313 -314.

**7 Usneseni Ustavniho soudu IV. US 2139/2016 a usneseni II. US 3323/2016.

%8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR 11 Tz 3/83 [R 46/1983 - 11 tr.].

** VANDUCHOVA, Marie. Pené&Zity trest - praxi nedocenéné alternativa trestu odnéti svobody? In Pocta Otovi
Novotnému k 80. narozeninam. 1. vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 424.
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6.2.

Ize ale nalézt u kazdého trestu. Pokud dojde k ulozeni trestu odnéti svobody, rodina
také ztrati zivitele a véfitelé nebudou moci pfili§ pocitat s tim, ze by odsouzeny ve
véznici n&jak zbohatl. U trestu obecné prospesnych praci odsouzeny ztraci moznost
vydélavat ve svém volném Case a zaroven volny ¢as nemuze travit se svou rodinou.

Jako urcity nedostatek vidim fakt, ze penézity trest je omezen pouze na
zaplaceni urCené c¢astky, ale uz zde nejsou dal$i navazujici opatfeni, ktera by
odsouzeného podporovala k vedeni fadného zivota. Vychovné prvky tohoto trestu jsou
do jisté miry zanedbatelné.

Jistym problémem muze byt také zajiSténi osobniho charakteru tohoto trestu,
protoze poskytnutim plnéni tieti osobou jisté¢ nedojde k naplnéni ucelu trestu. Kromé
toho existuje riziko, Ze si odsouzeny zajisti prosttedky k zaplaceni penézitého trestu

dalsi trestnou ¢innosti.

Podminky ukladani trestu
Uprava penézitého trestu je obsaZena v ustanovenich §67 - §69 TZ. Zakon

umoznuje soudu stanovit tento trest ve tiech typech ptipadi, a to jako trest samostatny
nebo vedlejsi. Nelze jej vSak ulozit vedle trestu propadnuti majetku (§53 odst. 1 TZ),
coz je logické, protoze oba tresty maji majetkovou povahu a doslo by k nezadouci
kumulaci, kterd mize vést ke ztizeni moznosti zaplatit pen&ity trest. " Pen&zity trest
lze uloZit samostatnég, jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného trestného
¢inu a osobé a poméram pachatele neni ulozeni jiného trestu tteba (§67 odst. 3 TZ).
Pfi posuzovani, zda bude stacit uloZit penéZzity trest samostatng, se zohledni obecna
kritéria pro ukladani trestu dle §39 TZ.

Soud miize ulozit penéZity trest dle §67 odst. 1 TZ za podminky, Ze pachatel
trestnym Cinem ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch. O majetkovy
prospéch pujde nejen tehdy, kdy se pachatel trestnym ¢inem obohati a tim jeho
majetek vzroste, ale také pokud pachatel svym protipravnim jedndnim zabrani tomu,
aby doslo ke zmenieni jeho majetku (typicky ptipady zkraceni dang).”' Je
nerozhodné, zda je majetkovy prospéch uren pfimo pro pachatele nebo pro jinou
osobu. Déle zakon vyslovné stanovuje podminku, Ze se musi jednat o spachani

umyslného trestného ¢inu. Podminku ziStnosti a spachani imyslného ¢inu je potieba

»% SOUKUP, Pavel. Pendzity trest. Trestni pravo. 2007, &. 9, s. 24.
21 SOTOLAR, Alexander, SAMAL Pavel a PURY FrantiSek. Alternativni feeni trestnich véci v praxi. Praha:
C.H. Beck, 2000. Beckovy pfirucky pro pravni praxi. ISBN 80-717-9350-7. s. 340.
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splnit kumulativné. Neni zde obsazen pozadavek urcité typové zavaznosti trestného
¢inu, takze jej lze ulozit za pfeiny, zloCiny i zvlast zavazné zloCiny, coz muze
ptredstavovat typicky loupez, ale také si lze Cisté teoreticky pfedstavit penézity trest za
tzv. loupeznou vrazdu.”>* Podle tohoto ustanoveni pen&Zity trest neslouZi jako néhrada
za nepodminény trest, tudiz je lze ulozit vedle sebe.

S uklddanim penézitého trestu podle §67 odst. 1 TZ povazuji za nutné zminit
také ustanoveni §39 odst. 7 TZ, které soudu piikazuje, aby v pfipadech, kdy pachatel
ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch, ulozil néktery z tresth, ktery
pachatele postihne na majetku, pokud to nevylucuji majetkové nebo osobni pomeéry
této osoby. Vzhledem k podminkam, které jsou stanoveny pro dal§i majetkové tresty —
propadnuti majetku nebo véci — bude praveé penézity trest plnit roli sankce, kterou maji
soudy ukléddat v ptipadé kriminality sméfujici k majetkovému prospéchu.

O vyjimku, kterou §39 odst. 7 TZ predpoklada, se bude typicky jednat
v pripad¢, kdy soud bude pachatele odsuzovat za trestny ¢in zanedbani povinné
vyzivy. Pachatel timto ¢inem pro sebe majetkovy prospéch ziska, protoze jeho majetek
se nezmen$i, avSak vzhledem k zijmim opravnéné osoby na uhrazeni dluzného
vyzivného a jeho Fadného hrazeni v budoucnu je uloZeni tohoto trestu nevhodné. >

Vychovny efekt tohoto trestu se projevi pfedevSim, pokud je trest ulozen
pachateli, ktery se netispeSné snazil ziskat majetkovy prospéch. Penézity trest totiz
nemusi postihovat pouze majetek, ktery byl ziskan trestnou Cinnosti, ale 1 hodnoty,
kterych pachatel doséhl svou poctivou &innosti.>*

Ob¢ nasledujici moznosti ulozeni penézitého trestu se pouziji subsidiarng,
pokud nejsou splnény podminky v odst. 1. Druhou situaci, kdy lze uloZit pen&ity
trest, stanovuje §67 odst. 2 pism. a) TZ. V tomto piipad€ se tento druh trestu uloZi,
jestlize zakon dovoluje jeho uloZeni ve zvlastni ¢asti. Zde jiz neni obsazena podminka
ziskuchtivosti ani imysIné formy zavinéni. NejCastéji je penczity trest uveden ve
zvlastni ¢asti u pre€int, ale vyjimecné jej Ize nalézt 1 u zloc¢inti (naptiklad §276 odst. 2
TZ). Svlij vyznam bude mit tato soudu dand moznost predevsim, pokud bude nutno
soucasné s penézitym trestem ulozit nepodminény trest odnéti svobody. Lze tedy fici,

Ze penézity trest podle ustanoveni §67 odst. 2 pism. a) TZ bude nejcastéji ukladan jako

SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni Gpravé. Vyd. 2. Praha: Leges, 2014. Teoretik.
ISBN 978-80-87576-93-9. s. 261.

2 Tamtéz. s. 262.

»* Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR 1 Tz 23/87 [R 51/1988 - 1 tr.].

> SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentaie. ISBN 978-
80-7400-428-5. s. 889.
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trest vedlejsi a vhodné doplni jiny trest, avSak nelze vyloucit, ze dojde k aplikaci
tohoto trestu jako trestu samostatného.?

Poslednim ptipadem je postup dle §67 odst. 2 pism. b) TZ. Dané ustanoveni
piipousti ulozeni penézitého trestu za splnéni tii kumulativnich podminek. Prvni
podminkou je, ze soud odsuzuje pachatele za piecin, dale zakon ve zvlastni Casti
vyslovné v sankci neobsahuje penézity trest (tato podminka vyslovné v zdkoné
uvedena neni, ale lze ji dovodit z ptfedchoziho ustanoveni) a vzhledem k povaze a
zavaznosti ¢inu, osob¢ a pomériim pachatele souasné neni ulozen nepodminény trest
odnéti svobody. Zakon hovoii pouze o neslucitelnosti s nepodminénym trestem, takze
kombinace s podminénym trestem jednozna¢né piipustnd je. Povahu a zavaznost,
stejné tak osobu a poméry pachatele bude tfeba hodnotit podle obecnych zéasad trestani
vyjadienych v §39 TZ. Typicky se bude jednat o situace, kdy dany ¢in vyjadiuje nizsi
zavaznost, popiipad¢ se jedna o dosud bezuhonného pachatele.

Oproti upravé v trestnim zédkoné¢ doslo ke znacné zmén€. Predchozi tprava
pripoustéla ulozeni penézitého trestu v §53 odst. 2 pism. b) trestniho zakona pouze u
trestnych ¢ind, u nichZ horni hranice odnéti svobody nepfevysovala tfi 1éta. Doslo tak
k podstatnému rozsifeni okruhu trestnych ¢intl, za které 1ze tento trest ulozit. Zaroven
tak do jisté miry dosSlo k odstranéni rozdilu mezi jednotlivymi alternativnimi tresty,
protoze nyni lze ulozit penézity trest za stejnou skupinu deliktl jako domaci vézeni
nebo trest obecnd prosp&inych praci.”®” To ale neni potfeba hodnotit negativng,
protoze je timto dana moZnost kdykoliv kumulovat tento trest s t€mi vySe zminénymi.
Navic je nutno podotknout, Ze zarovenn doSlo 1 k vyraznému zvysSeni vyméry tohoto
trestu.

Dalsi pozitivni zménou je zakotveni neslucitelnosti pouze s nepodminénym
trestem odnéti svobody oproti piedchédzejici upravé, kterda nepiipoustéla ulozeni
penézitého trestu ani vedle podminéného odsouzeni. Timto 1ze podpofit mySlenku, Ze
podminéné odsouzeni ptedstavuje samostatny druh trestu.

Nejvetsi zménou, kterou prinesla rekodifikace trestniho prava hmotného
v oblasti penézitého trestu, je zifejmeé vyméfovani tohoto trestu prostiednictvim tzv.
dennich sazeb. Penézity trest se podle Upravy ucinné do 31. 12. 2009 ukladal

stanovenim finalni ¢astky. Tato tprava byla poné¢kud netransparentni, protoze nebylo
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patrné, v jaké mife soudy pii vyméfe trestu zohlediovaly dvé hlavni kritéria dalezita
pro uréeni vy3e trestu. °* Jde o kritérium majetkovych poméri pachatele, zdvaznosti
¢inu a osobu pachatele. Zejména ztéchto divodi volala odbornd vetejnost po
zavedeni vyméfovani formou dennich pokut.”’ Tento systém se jevi mnohem
transparentnéji. Denni pokuty v Ceském pravnim tadu existovaly i pred pfijetim
trestniho zakoniku, protoze takto soud mohl fakultativné postupovat pii ukladani
penézitého opatieni u mladistvych pachateld (§27 odst. 2 ZSVM ve znéni t¢inném do
konce roku 2009).

V soucasné dobé tedy soud ukladd penézity trest v dennich sazbach, jejichz
pocet se pohybuje v rozmezi od 20 do 730 celych dennich sazeb (§68 odst. 1 TZ) a
vyse jedné denni sazby je zakonem stanovena od 100 K¢ do 50 000 K¢ (§68 odst. 2
TZ). Celkova vymeéra se zjisti soucinem poctu dennich sazeb a vySe jedné denni sazby,
¢ini tedy nejméné 2 000 K¢ a nejvice 36, 5 milionu K¢&.

Oproti upravé v trestnim zakoné doslo ke znaénému ndartstu, jelikoz ten
umozioval maximalni vys$i 5 miliont K¢. Tato zména je pozitivni, protoze ptvodni
castka by zfejmé nepredstavovala dostatecné citelnou Gjmu pro kategorii velmi
bohatych pachatelll, byt je tato kategorie pomérné uzka. Navic jak bylo feceno vyse,
penézity trest mad mimo jiné také za ukol odcerpat nelegdlné ziskany financni
prospéch, ktery v ptfipadech zvlast zavazné hospodarské kriminality Casto vyrazné
prevySuje hranici 5 miliond K¢&, takZe je jedin€ dobie, Ze se horni hranice penézitého
trestu takto zvedla.

Nekteti odbornici se domnivaji, ze poCet dennich sazeb je v porovnani se
zahrani¢nimi upravami prili§ $iroky.*® V zapadni Evropé je nejvyssi poget dennich
sazeb stanoven na 360 (Némecko, Francie ale i Rakousko), v n¢kterych zemich je

sazeb dokonce jesté méné (Finsko 120, Svédsko 150).%%!

Je nutno ale fici, ze vétSinou
ma tento trest nahrazovat trest odnéti svobody.
V z4sadé¢ mi zédkonem stanoveny pocet dennich sazeb vysoky neptipadd (v

pfepoctu ¢ini maximalné dva roky), nékteré zemé v Evropé maji pocet podobny
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(Polsko 540, Estonsko 500, Spanélsko 630).> Naopak si myslim, Ze tento podet
dostatecné reflektuje okruh trestné Cinnosti, za ktery lze tento trest ulozit. Jedinou
vytku k upravé mam pouze v piipad€, pokud dochézi k ulozeni penézitého trestu na
zéklad¢ wustanoveni §67 odst. 2 pism. b) TZ, které predstavuje ve vztahu
k nepodminénému trestu alternativu v uz$im smyslu. V daném piipad¢ mi ptipada
mozné rozpéti trestu az prilis pfisné, a proto bych povazoval za vhodné stanovit nizsi
pocet dennich sazeb a zarovenl maximalni vysi jedné denni sazby. Kromé toho také
souhlasim s nazorem Drapala®®, ktery navrhuje zavést obecné hranice po¢tu dennich
sazeb podle toho, jaka je horni hranice trestni sazby pro dany trestny ¢in.

Podle §68 odst. 3 TZ soud urcuje pocet dennich sazeb s ptihlédnutim k povaze
a zavaznosti trestného ¢inu. Mé€lo by dojit také k zohlednéni typové zavaznosti ¢inu,
jelikoz zdkon umoziluje ulozit penézity trest u Siroké Skaly trestnych ¢ind a jen
vyjimecné by mél byt stanoven stejny pocet dennich sazeb u loupeze podle §173 odst.
1 TZ, ktery se b&zné uklada za predin kradeze podle §205 odst. 1 TZ.***

Pti stanoveni vySe jedné denni sazby se vychdzi z majetkovych a osobnich
pomeéri pachatele, pfedev§im z Cistého denniho piijmu, ktery pachatel ma nebo muize
mit primérné za jeden den. Majetkovymi poméry je tieba rozumét nejen Cisty vydélek,
ale také rozsah nabytého majetku ¢i vysi zavazkl. Osobnimi poméry je mysleno
zejména vzdelani, zdravotni stav nebo rodinné poméry pachatele.

Subsidiarné dava zdkon soudu moznost stanovit odhadem piijmy pachatele,
jeho majetek a vynosy z n€j nebo jiné nutné podklady pro stanoveni vyse denni sazby
(§68 odst. 4 TZ). Tuto moznost lze pouZit pouze v piipadé, kdyz soud nema zadné
nebo naprosto nedostatecné podklady ke zjiSténi denniho piijmu. Odhad soudu ovSem
nemuZe vykazovat libovlli, musi vychazet jednak z dikazl, které ma k dispozici,
jednak z logického posouzeni moznych piijmil pachatele a jeho majetku v zavislosti na
zjisténi napiiklad o jeho vzd&lani, zpisobu Zivota, ale téZ o jeho zavazcich.”® Pravé

stanoveni vyse jedné denni sazby slouzi k odliSeni pfipadii rizn€ bohatych pachatelii a
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ma za ukol korigovat vysi penézitého trestu tak, aby nebyl pocitovan jako ptili§ mirny,
piisny, poptipadé aby nebyl nedobytny.>*®

V ptipadé, Ze soud dospéje k ndzoru, ze ulozi penézity trest, uvede v rozsudku
pocet a vysi dennich sazeb, nemusi vSak uvadét jeho celkovou vysi. Domnivam se, ze
stanoveni celkové vySe by mohlo byt pro pachatele zpfesnénim a zptehlednénim
rozsudku, jde viak pouze o detail. Stejny nazor zastava Serba’®’ nebo Pury.”®
Zaplacené Castky trestu pripadaji stitu a jsou zasildny na zvlastni et zfizeny
Ministerstvem spravedInosti.

Dulezité je fici, ze systém dennich sazeb slouzi pouze pro vymeéteni Castky
penézitého trestu a nijak neurcuje zpusob jeho placeni. Zasadné plati, Ze penézity trest
je odsouzeny povinen =zaplatit najednou. To by v nékterych situacich mohlo
pfedstavovat az pfili§ citelnou ujmu, proto zdkon umoziuje soudu povolit zaplaceni
trestu v pfimétenych mésicnich splatkach (§68 odst. 5 TZ). Zaroven soud miize urcit,
ze vyhoda splatek odpada, pokud odsouzeny dil¢i splatku véas nezaplati. Splatky je
mozné povolit také v rdmci vykonavaciho fizeni, to ale neni pro odsouzeného tak
vyhodné, jako povoleni piimo v rozsudku. Moznost povolit odklad splatek je
projevem zdsady humanismu trestnich sankci.®’

Pro ptipad, Ze by ve stanovené 1hité nebyl penézity trest vykonan, stanovi soud
v rozsudku nahradni trest odnéti svobody, jeZ mlzZe Cinit az Ctyfi 1éta (§69 odst. 1 TZ).
Naéhradni trest v§ak nesmi ani spolu s uloZenym trestem odnéti svobody piesahovat
horni hranici trestni sazby. Jestlize tedy soud ulozi trest odnéti svobody na horni
hranici trestni sazby, lze uloZit soudasné pen&zity trest, aviak nahradni trest neulozi.””
Konkrétni vyméru ndhradniho trestu stanovi soud s pfihlédnutim k celkové vysi
penézitého trestu, tak aby odsouzeného dostatecné motivoval k zaplaceni penéZitého
trestu. Oproti pfedchozi Gpravé doSlo k pomérné razantnimu zptisnéni, jelikoZ trestni
zédkon umoznoval stanovit nahradni trest nejvySe na dva roky. Tato zména ovSem

koresponduje se zptisnénim penézitého trestu obecné.
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Soud penézity trest neulozi, je-li ziejmé, ze by byl nedobytny. Tato podminka
je logicka, jelikoz ulozeni penézitého trestu v takovém piipadé¢ by nutné vedlo
k vykonu nahradniho trestu. Z formulace ,,je-li ziejmé™ lze dovodit skutecnost, ze
zédkon presumuje dobytnost penézitého trestu. Tento zavér potvrzuje i judikatura,
podle které pro uloZeni penézitého trestu neni zapotiebi uplné znalosti majetkovych
pom¢érd, v pochybnostech se tento trest ulozi a ptipadna nedobytnost se posléze vyiesi
v ramci vykonavaciho Fizeni.*”

O nedobytnost jde tehdy, pokud soud pii rozhodovani shledd, s ohledem na
majetkové a osobni poméry obvinéného, Ze penézity trest nelze vykonat, a to ani ve
splatkach. Nestaci vSak jen pouhd pravdépodobnost, Ze k zaplaceni trestu nedojde,
nybrz to musi vyplyvat z provedeného dokazovani.*’*

Séerba se domniva, ze uréitym negativem pravni Gpravy je skuteénost, Ze
zakon nijak nepfikazuje soudu zohlednovat vliv vySe pencZzitého trestu na moznost
uspokojit naroky tfetich osob, protoze ani ptipadné vysoké dluhy nemusi znamenat
nedobytnost ulozeného trestu.””” Urditou ochranu poskozenému poskytuje pouze
obecné ustanoveni §38 odst. 3 TZ.

Nicméné judikatura dospéla k ndzoru, Ze pii zjiStovani dobytnosti je tfeba
zkoumat 1 zavazky obvinéného, pfedevs§im rozsah jeho vyzivovaci povinnosti a rozsah
povinnosti k ndhradé skody, které maji prednost pted zaplacenim penézitého trestu.”’*

Osobn¢ spiSe souhlasim s ndzorem vyjadienym v judikatufe, jelikoZ soud musi
zkoumat poméry a osobu obvinéného a do této skupiny bych zatadil i vySe zminéné
zavazky. OvSem nebylo by na Skodu se do budoucna inspirovat ustanovenim §18 odst.
1 zékona ¢. 418/2011 Sb., kde je vyslovné stanoveno, Ze uloZeni pencZitého trestu
nesmi byt na Ujmu prav poSkozené¢ho. Obdobné feSeni obsahuje také slovenska
uprava, kterd v §56 odst. 5 zdkona ¢. 300/2005 Z.z., trestny zdkon uvadi: ,, Peitazny
trest sud neulozi, ak by sa tym zmarila moznost nahrady Skody sposobenej trestnym
cinom “.

Takové feSeni se jevi jako optimalni, protoze kdyby doslo k vloZeni povinnosti

zkoumat Upln€ vSechny zavazky, mohlo by dojit k jest¢ mensimu uklddani tohoto

?’! Usneseni Nejvyssiho soudu CR 4 Tdo 821/2016.
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6.3.

vewr

zjistovat podklady pro vypocet jedné denni sazby.

Vykon trestu
Vykon pendZitého trestu je upraven v §341 — 344 TR. Aby bylo mozné

pfistoupit k vykonu penézitého trestu, musi se rozhodnuti, kterym byl tento trest
uloZen, stat vykonatelnym. Poté piedseda senatu vyzve podle §341 TR odsouzeného
k zaplaceni trestu do patnacti dnli. Soucasné s touto vyzvou musi byt odsouzeny
upozornén, zZe v situaci, pokud tak neucini, bude pfistoupeno k vymahani tohoto trestu.
Piedsedou senatu se ve smyslu §315 odst. 2 TR rozumi predseda senatu soudu, ktery
ve véci rozhodl v prvnim stupni.

Tato lhiita mize byt prodlouZena prostifednictvim institutu odkladu vykonu
penézitého trestu (nejdéle na tii mésice od pravni moci rozsudku). Piedseda senatu
rovnéz muize povolit splaceni trestu ve splatkach, avsak cely trest musi byt splacen do
jednoho roku od nabyti pravni moci. Tato uprava je tedy pro odsouzeného znacné
nevyhodna v porovnani s moznosti stanovit splatky ptimo v rozsudku. O odkladu nebo
povoleni splatek nemize soud rozhodnout z moci ufedni, ale musi o tento institut
pozadat odsouzeny. Soucasné¢ musi byt pro toto rozhodnuti dulezité divody, které
musi nastat aZ po pravni moci rozhodnuti. Za tyto divody lze povaZovat piedev§im
aktudlni finan¢ni situaci odsouzené¢ho nebo nutnost uspokojit pohledavky jinych
0sob.””® Povoleni splatek neni vylou¢eno po predchozim odkladu trestu.

Pokud pominou duivody, pro které byl odlozen vykon trestu, poptipadé
nedodrzuje-li odsouzeny splatky bez vazného divodu, miize ptedseda povoleni
k témto institutim odvolat (§342 odst. 2 TR). O povoleni nebo odvolani odkladu &i
splatek rozhoduje soud usnesenim, proti kterému neni ptipustna stiznost.

Slovenska prava umoziuje v §430 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 301/2005 Z.z.,
trestny poriadok povolit splatky u ¢astek prevySujici 16 590 eur (v piepoctu asi 415
tisic K¢) tak, aby byly zaplaceny do dvou let od pravni moci. Domnivam se, Ze by
nebylo od véci u nas zavést podobnou moznost, jelikoz naSe mozna vymeéra zdaleka
presahuje vyméru moznou na Slovensku (zhruba 8,2 milionu K¢) a zejména v ptipadé
ukladani trestu ve vysSich ¢astkach, kdy k povoleni splatek dojde az ve vykonavacim

fizeni, mize u odsouzeného nastat problém tuto ¢astku do jednoho roku celou zaplatit.
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Jak bylo feceno vyse, pokud nedojde k zaplaceni penézitého trestu dobrovolné,
pfistoupi se k jeho vymdahani. Predseda sendtu nafidi vymahdni trestu, pokud jej
odsouzeny nezaplati (§343 odst. 1 TR):

a) do patnacti dnt poté, co byl k zaplaceni vyzvan,

b) do patnacti dnli poté, co mu bylo oznameno odvolani splatek nebo

odkladu,

c) do uplynuti doby, na kterou byl vykon trestu odlozen.

V minulosti mohlo dochézet k situacim, kdy odsouzeny mél dostatek Casu na
to, aby svij majetek ptevedl na jiné osoby nebo jej schoval ¢i spotieboval. Na to
zakonodarce reagoval novelou ¢. 86/2015 Sb., kterd zavedla moznost zajistit Cast
majetku obvinéného pro ucely vykonu penézitého trestu. Tato moznost je ddna soudu
a v pfipravném fizeni stdtnimu zastupci v pfipad¢€, kdy je obvinény stihdn pro trestny
¢in, za ktery vzhledem k jeho povaze a zavaznosti 1ze ofekévat ulozeni penézitého
trestu. Pfi nasledném vymahani se ptrednostné uzije prave tento majetek.

Samotné vymahani penézitého trestu se déje bud’ prostiednictvim vykonu
rozhodnuti v civilnim fizeni podle zédkona ¢. 99/1963 Sb., obfansky soudni ad, nebo
v ramci exekucniho fizeni podle zakona ¢. 120/2001 Sb., exekucni fad. Zakon pak v
§343 odst. 3 TR stanovuje, Ze se pii spravé placeni penézitého trestu postupuje dle
daniového fadu. To je vyhodnéjsi, jelikoz pohledavky ziskavaji status danovych
pohledavek a jsou tedy spravovany v rezimu dafiového procesu.”’®

DalS§im zplisobem, kterym Ize docilit zaniku penéZitého trestu, kromé
vymozeni €1 jeho zaplaceni, je upusténi od jeho vykonu. Toto rozhodnuti musi soud
ucinit ze dvou divodl, a to tehdy, pokud se odsouzeny v disledku okolnosti
nezavislych na jeho vili stal dlouhodobé neschopny penézity trest splacet. Druhy
divod pak predstavuje ohrozeni vyzivy nebo vychovy osoby, o jejiz vyZzivu nebo
vychovu je podle zdkona odsouzeny povinen pecovat.

V prvém pfipadé¢ neni divodem pro upusténi situace, pokud vykon trestu
nemiize byt naplnén v disledku jednani odsouzeného s cilem se vyhnout zaplaceni
trestu. Tento diivod se totiz musi opirat o objektivni pfi€iny, coz miiZze byt naptiklad
propusténi z prace bez vlastniho zavinéni, ztrata velké casti majetku v disledku

277
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zivelné pohromy at Dlouhodobost je vSak nutné pométovat v kontextu s odkladem
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¢1 povolenim splatek, a tedy ptistoupit k upusténi by se mélo az v situaci, kdy by tyto
dvé varianty nevedly k dostate¢nému feseni.*”

Druhy ptipad predstavuje upusténi od vykonu trestu v situaci, kdy okolnosti,
které ohrozuji vyzivu nebo vychovu osob, vli¢i nimz mé odsouzeny tuto povinnost,
nastaly az po pravomocném ulozeni trestu, nebot’ jejich existence v dobé rozhodovani
o trestu by vedla bud’ ke snizeni vyméry penézitého trestu, anebo by k jeho ulozeni
vibec nedoslo. Nejedna se ovSsem o ptipady, kdy odsouzeny podporuje ze svého platu
rodinu druzky, pokud k jejim détem nemé zakonnou vyZivovaci povinnost.”” Proti
rozhodnuti o upusténi od vykonu penéZitého trestu je piipustnd stiznost, jeZ ma
odkladny ucinek.

Krajni moznosti v situaci, kdy nedojde k zaplaceni nebo vymozeni penézitého
trestu, je nafizeni vykonu nahradniho trestu. Podminkou, aby mohlo dojit k natfizeni
nahradniho trestu je, Ze nedosSlo k zaplaceni nebo vymozeni penézitého trestu, déle
nepiichazi v ivahu upusténi od jeho vykonu, ptipadné jeho odlozeni, povoleni splatek
¢i pfeména na jiny trest (o tom bude pojednano v nasledujici podkapitole) a musi byt
udinén zavér o tom, Ze vykon pendZzitého trestu by mohl byt zmaten (§344 odst. 3 TR).
Soucasné s nafizenim vykonu nahradniho trestu musi soud urc€it 1 zplisob jeho vykonu.

Situaci, kdy lze hovotit o divodnosti pfedpokladu maieni vykonu trestu, je
zejména ¢innost odsouzeného spocivajici ve zcizovani ¢i ukryvani majetku, popiipadé
nepracuje, respektive méni zaméestnani nebo se chysta odjet z republiky natrvalo ¢i na
delsi dobu, ¢imZ hrozi, Ze by trest zaplacen byt nemohl, a¢ odsouzeny prostfedky na
jeho zaplaceni ma.*™

Pokud mozné nedobytnost nastala z jiného diivodu, nez na stran€ odsouzeného,
neni to diivod pro natizeni ndhradniho trestu, ba naopak se jednd o diivod pro upusténi
od vykonu trestu.”® O takovou situaci se mize jednat, pokud z vytézku vykonu

282
82 nebo

rozhodnuti byly uhrazeny jiné pohledavky (napiiklad narok poSkozeného)
skutecnost, ze samotné vymahani bylo netispésné.
Jestlize dojde k pravomocnému nafizeni vykonu ndhradniho trestu, nelze jiz

nadale pokracovat ve vymahani penézitého trestu. Odsouzeny vSak muze kdykoliv,
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6.4.

tedy 1 v pribéhu vykonu néhradniho trestu, odvratit zaplacenim penczitého trestu
vykon néhradniho trestu.®®® Pokud vyuZije této moZnosti pouze &astetng, tedy
nezaplati celou cCastku, predseda senatu rozhodne o tom, jakou pomérnou cCast
nahradniho trestu ma odsouzeny vykonat.

Uprava, kdy je upfednostiiovano vymahani penézitého trestu, byla v pravnim
fadu do 31. 8. 1995 a znovu navracena novelou ¢. 41/2009 Sb. s t€innosti k 1. 1. 2010.
Tato novela byla pfijata ve spojitosti s pfijetim trestniho zadkoniku. V mezidobi, pokud
nebyl penézity trest vykonan, dochéazelo rovnou k natizeni ndhradniho trestu. Piivodni
vladni navrh novely ¢. 41/2009 Sb. nepocital s navracenim této upravy, avSak
v disledku pozménovacich navrhi v Poslanecké snémovné doslo k obnoveni stavu,
ktery zde byl pied 1. 9. 1995. Z tohoto divodu se nelze z divodové zpravy dozveédeét,
co k této zméné zakonodarce vedlo. Lze se ale domnivat, Ze timto divodem bylo
jednak pravdépodobné zvySeni piijmi stitniho rozpoc¢tu a jednak snizeni poctu
nafizovani néhradnich tresté.>**

Dle mého nazoru se jednalo o Spatny krok, jelikoz vymahéani penézitého trestu
je zdlouhavé a také do jisté miry narocné po strance financ¢ni. Druhého cile lze
dosdhnout i jinymi zplsoby, napiiklad zavedenim pfemén v jiné alternativni tresty,
coZ bylo naplnéno novelou ¢. 390/2012 Sb.

Na pachatele, ktery se dopustil pfecinu z nedbalosti a byl mu uloZen penézity
trest, se hledi jako by nebyl odsouzen, jakmile trest zaplati nebo bylo od jeho vykonu
upusteéno. Jestlize byl penézity trest uloZzen za imyslny trestny ¢in, bude pro uplatnéni
fikce neodsouzeni potieba podat Zadost soudu o zahlazeni odsouzeni podle §105 odst.

1 pism. e) TZ.

Pifeména trestu

Nahradni trest odnéti svobody byl po dlouhou dobu jediny nésledek, ktery
vyplyval znezaplaceni penézitého trestu. To vedlo pouze k docasnému odkladu
nastupu vykonu trestu do véznice. Ostatné zména nenastala ani piijetim trestniho
zédkoniku v ptivodnim zn&ni. Proto fada odbornikt (Samal, Pury a Sotolai*® nebo

Vanduchova®®) kritizovala pravni Gpravu a upozoriiovala na to, ze by bylo vhodné

?8 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze 11 To 86/99 [R 25/2000 - II tr.].
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zavést pfeménu v trest obecné prospeSnych praci, ktera je bézna v fad¢ evropskych
zemi. K zavedeni pfemén doslo pfijetim zédkona ¢. 390/2012 Sb., s tcinnosti od 8. 12.
2012. Tato novela zavedla v §69 odst. 2 TZ moznost pfeménit penézity trest na
domaéci vézeni a trest obecné prospéSnych praci. Proti tomuto kroku obecné nelze nic
namitat, jelikoZ je veden snahou odvratit nafizeni nahradniho trestu.

Pti bliz§im zkoumdani se vSak projevuji urcité nedostatky této ipravy, nebot’
v zékon€ chybi bliz8i vymezeni, za jakych podminek a jakym zpisobem lze pfeménu
provést. Ustanoveni §69 odst. 2 TZ hovoti pouze o tom, ze takovy postup je mozny
v ptipad¢, kdyZ nedoslo k vykonani penézitého trestu. V takovém ptipadé ale ptipada
v tvahu jeste postup, kterym dojde k vymahani trestu.

Vykladem vsak 1ze dospét k nazoru, zZe samotné nezaplaceni penézitého trestu
nemtize vést k pfeméné v jiny trest, jelikoz podle §343 odst. I TR musi piedseda
nafidit jeho vymahani.”*’ Proto by pfeména pen&zitého trestu mé&la byt postupem
subsidiarnim, a to tehdy, kdy vymahani nebylo uspésné ¢i by se jevilo jako neucelné
(napiiklad z divodu $patnych majetkovych poméri odsouzeného).”™ Piemé&na nemiize
nastat ani z ditvodd, které by vedly k upusténi od potrestani, nebot’ i zde se jedna o
obligatorni postup.>*

Z toho lze dovodit, Ze k ptemeéné je zasadné mozné pfistoupit v piipadé, kdy
jsou splnény podminky pro natizeni vykonu nahradniho trestu a soud k pfeméné
pfistoupi jako k posledni moznosti, jak odvratit uvéznéni odsouzeného. Problémem
vSak je, Ze zakon neobsahuje kritéria, kdy volit pfeménu a kdy pfistoupit rovnou
k natfizeni vykonu nahradniho trestu.

Jednodussi proto bude fici, ve kterych situacich k pfeméné pfistoupit nelze.
V prvé tadé nebude pieména piipadat v uvahu, pokud nebudou splnény podminky
vyzadované pro ulozeni téchto alternativnich sankci. Domdaci vézeni i obecné
prospésné prace lze uloZit pouze za piecin, proto by méla byt pfeména vyloucena
v piipad¢, kdy je penézity trest uloZen za zlo€in. U pfemény na domaci vézeni je tento
pozadavek vysloven pfimo v zdkoné, ktery odkazuje na §60 odst. 1 TZ. U obecné
prospesnych praci podobny odkaz neni, avSak pokud ma byt tento trest dostatecné

ucinny pouze u pie€ind, nelze pfipustit, aby plnil roli sekundarni sankce u zlocint.

Novotnému k 80. narozeninam. 1. vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 428 - 429.
%7 Stejny nazor ma také Vicherek. VICHEREK, Roman. Pieména penéZitého trestu. Trestndpravni revue. 2017.
¢. 1.s. 11.
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Stejné tak k pfeméné nelze pfistoupit, pokud odsouzeny neda pisemny slib v piipadé
domaciho vézeni. K pfeméné na obecné prospésné prace by nemélo také dochdzet
v piipad€, ze obvinény ma k tomuto trestu negativni stanovisko, neumoziuje to jeho
zdravotni stav, popfipad¢ tento trest v piedchozich tfech letech nevykonal a doslo
k jeho pfeméné na trest odné&ti svobody.*”°

Opacény nazor v ptipadé obecné prospésnych praci zastdva Morkovin, ktery se
domniva, Ze chybéjici odkaz je zamérem zakonodarce, ktery takto umoznil tuto

pfeménu i v pipads, kdy nejsou splnény obecné podminky.?!

Argumentuje
ustanovenim §57a, které predstavuje urCitou alternativu k podminénému propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody. V takovém ptipadé¢ se zbytek nepodminéného trestu
preméni na domaci vézeni a neplati nejvyssi vymeéra dvou let.

Spise se pfiklanim k nazoru Séerby, protoze kdyby mél zikonodarce umysl
umoznit uloZeni obecné prospéSnych praci jako sekundérni sankce, explicitné by
uvedl, Ze obecné podminky se neuplatni. Tento nazor zastava také Jelinek.”?

K pfeméné na jiny trest by dale nemélo dochézet, pokud dojde ke zvyhodnéni
odsouzeného, jelikoz ucelem institutu pfemény je zpfisnéni trestu. Domaci vézeni,
jakoZzto druhy nejptisnéjsi trest, které nase trestni pravo zna, tuto podminku zasadné
spliuje. Horsi je to vSak u obecné prospésnych praci. Jelikoz zakon nestanovuje Zadné
prepocCtové pravidlo, orientacné budu vychazet zpravidla pifepoctu u obecné
prospésnych praci na jiny trest. V takovém piipad¢ zakon stanovuje, ze 1 nevykonana
hodina praci piedstavuje 1 den trestu odnéti svobody nebo domadaciho vézeni.
Maximalni pocet hodin je 300, coz odpovidda 300 dnlim trestu odnéti svobody.
Penézity trest vSak piipousti az 730 dennich sazeb, coz jsou dva roky (to je také
maximalni vyméra domaciho vézeni). Ve vysledku tedy dovozuji, ze by k pfeméné na
trest obecné prospesSnych praci nemélo v praxi dochazet, pokud soud ulozi vice nez
300 dennich sazeb.

Do budoucna je vhodné do zakona vlozit n&jaké prepoctové pravidlo, které

soudiim poskytne voditko k provedeni pfemény, pokud k ni chtéji pfistoupit. Jako

idedlni se jevi navazani pfemény na pocet dennich sazeb.

Tamtéz. s. 273 — 274.

MORKOVIN, Ondrej. Pfeména penézitého trestu po novele ¢. 390/2012 Sb. (Lze pfeménit penézity trest na
nahradni trest odnéti svobody bezprostredné, aniz by byla nejdfive vyuzita jedna z alternativ podle § 69 odst. 2
TrZ?). Trestnépravni revue. 2014. ¢. 11 — 12. 5. 268 — 269.

JELINEK, Jifi. Trestni zakonik a trestni ¥ad s poznamkami a judikaturou: zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze, zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, advokatni tarif. 6. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2016. Glosator. ISBN 978-80-7502-106-9. s. 117.
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Jestlize podle §69 odst. 3 TZ odsouzeny, kterému byl penézity trest pieménén,
porusi podminky takto pfeménéného trestu, soud musi pfistoupit k pfemeéné doméaciho
vézeni nebo obecné prospésnych praci na ndhradni trest odnéti svobody, ktery byl
stanoven v odsuzujicim rozsudku. Porusenim podminek se rozumi nevedeni fadného
zivota (které jinak u penézitého trestu podminkou neni), vyhybani se ndstupu, mareni
vykonu nebo zavinéné nevykonani.

Zakon sice hovoifi o pfeménée, avSak tento krok se vztahuje k ndhradnimu
trestu, ktery byl ulozen podle §69 odst. 1 TZ. Ztoho vyplyva, Ze se neuplatni
pfepoctova pravidla standardné vyuzivanid pii pfeméndch obou trestl, ale dojde
k pfemén¢ na cely nahradni trest bez ohledu na to, zda odsouzeny urcitou Cast
preménéného trestu vykonal nebo ne. Proto by bylo Gceln¢jsi misto pfemény hovofit o
nafizeni vykonu nahradniho trestu odnéti svobody.**?

Vicherek se domniva, Ze tento systém je v rozporu se zasadou piiméfenosti
trestli a uvadi ptiklad, kdy je pachateli ulozen penézity trest s ndhradnim trestem ve
vysi jednoho roku, pozdéji dojde k jeho pfeméné na 300 hodin obecné prospésnych
praci, z nichz 200 hodin Vykoné.294 Pokud poté dojde k postupu dle §69 odst. 3 TZ,
nebude pfeménén pomérny zbytek ndhradniho trestu, ale bude nafizen cely.
Odsouzeny tedy kromé celého nédhradniho trestu vykond navic 200 hodin obecné
prospésnych praci.

S timto nézorem souhlasim, proto by bylo vhodné upravit stavajici Gpravu
pfemény preménéného trestu tak, aby reflektovala ptipadné vykonani ¢asti trestu, tak
jako tomu je v ptipad¢ nafizeni vykonu ndhradniho trestu po zaplaceni Casti
penéZitého trestu.

Pravni Uprava pfemény je neurcitd a mezi odbornou vefejnosti nepanuje
jednozna¢ny nazor na to, zda pfeména v jinou alternativu ma povahu fakultativni ¢i
obligatorni. K prvnimu pfistupu se kloni napiiklad Séerba®”> nebo Drastik*”®, druhy

, o . 2 , 2 r o2
nézor zastava Vicherek?”’, Zezulova s Homolou 98, ale také fada soudct®”. Vzhledem
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ke znéni §344 odst. 3 TR se domnivam, Ze pfeména je v soudasné pravni Upravé
obligatorni. Pokud jsou tedy splnény podminky, soud musi pfistoupit k pfeméné
penézitého trestu na nékterou z alternativ. Nicméné de lege ferenda navrhuji, aby tato
moznost byla ryze fakultativni a vyjimecna, obdobné jako je tomu tfeba v piipadé
ponechani podminéného odsouzeni v platnosti podle §83 odst. 1 TZ. Pro tuto zménu

oge 2300 - & v 1
se vyslovili soudci’® i Seerba.*

6.5. Statisticka data o penéZitém trestu
Tabulka &. 4: Statistiky ukladani penéZitého trestu v letech 2009 — 2017:*"

Pocet ulozenych Podil trestii v %

penézitych trestii

2009 5370 6, 4
2010 3515 4,4
2011 3130 4
2012 2 893 3,6
2013 2526 3
2014 2 608 3,2
2015 2390 3,2
2016 3 240 4,6
2017 5739 9

V tadé evropskych zemi penézity trest plni roli trestu, ktery je ukladan
nejcastéji. Napiiklad v Némecku je ukladan piiblizné v 85% ptipadl, v Nizozemsku
asi v 55% pftipadi a v Rakousku u kazdého ttetiho odsouzeného.’®” Na tzemi CR tak
ale neni, pfedev§im z diivodu, Ze fada pachateli méné zavazné trestné Cinnosti je
nemajetna. Jako dalSi diivod Hackl uvadi prioritni snahu o ndhradu Skody ptred

uloZenim penézitého trestu.*®* Jisty nedostatek pravni upravy je také navrat k modelu
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vyzadujici prednostné vymahani tohoto trestu, coz neni soudci a statnimi zastupci
hodnoceno kladng.**

K ukladani penézitého trestu ani pfili§ neprospélo zavedeni moznosti pfemény
tohoto trestu na jinou alternativni sankci. To taktéz vyplynulo z dotaznikového Setieni
provedeného v roce 2014. Rada soudcti a statnich zastupcti se domniva, e zavedeni
této moznosti bylo krokem zpét, protoze pfemény dle jejich ndzoru nemaji dostate¢ny
vychovny uc¢inek na odsouzeného. Navic vykonavaci fizeni ve formé¢, v jaké je dneska
uzékon&no povazuji za administrativné naroéné. **°

Z vySe uvedené tabulky je zfejmé, Zze po Ucinnosti trestniho zdkoniku doslo
k razantnimu propadu v ukladani penézitého trestu. To bylo zpiisobeno ptredev§im
dekriminalizaci nékterych jednani.’”” Tomuto propadu nedokéazalo zabréanit ani
ustanoveni §39 odst. 7 TZ, které ptikazuje soudu ulozit majetkovou sankci, pokud
pachatel usiloval o majetkovy prospéch. Zavér, Ze toto ustanoveni neni ptili§ v praxi
zohlediiovéano, potvrdil Nejvyssi soud ve svém zhodnoceni.>*®

Od roku 2013 ale postupné pocet ulozenych penézitych trestd nariista, pricemz
nejveétsi narlst nastal v poslednim roce. To bylo zfejmé zpiisobeno snahou Nejvyssiho
soudu, ktery spole¢né s Nejvyssim statnim zastupitelstvim, jiz v roce 2016 deklaroval
svlyj umysl presvédcCit soudy k CastéjSimu ukladani penézitého trestu a za tim ucelem
pofadal béhem roku 2017 fadu odbornych seminaii.’” Z tabulky lze vygist, Ze tato
snaha slavila uspéch a meziro¢né¢ doSlo zhruba ke dvojnidsobnému ristu poctu
uloZenych penézitych tresti. Samal se domnivé, Ze potencial tohoto trestu stale neni
vy&erpany a mohlo by dojit k jeho ukladani ve 30 az 40% ptipada.>’® To ale nepajde
bez zmény legislativy, jednim z pfijatelnych feSeni je prevedeni agendy vymahani

tohoto trestu na celni ufady.’"!

3% SCHEINOST, Miroslav. Sankéni politika pohledem praxe. Praha: Institut pro kriminologii a socialni

prevenci, 2014. Studie. ISBN 978-80-7338-144-8.s. 21 —23 a 51 - 53.

%% Tamtéz.

Doslo ke zruseni trestného ¢inu fizeni motorového vozidla bez fidicského opravnéni a ohrozeni navykové
latky mtze byt spachano jen tmyslné.

%% Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. Ts 43/2012.

%% http://www.nsoud.cz/Nejvy$3i soud a Nejvy3i statni zastupitelstvi zahajuii sérii seminafd, které maii za cil
Castéjsi udélovani penéZitych trestd. (cit. 20. 5. 2018).

30 http://www.ceska-justice.cz/2018/04/pocet-penezitych-trestu-by-mohl-stoupnout-30-az-40-procent-mini-
samal/. (cit. 20. 5. 2018).

> SAMAL, Pavel a SULITKA, Dusan. Srovnani ukladani pen&zitych trestii v Ceské republice a ve vybranych
evropskych statech. Statni zastupitelstvi. 2017. €. 2. s. 17. Dalsi navrhy na moznou zménu jsou v ¢lanku pod
poznamkou ¢. 303.
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7. DOMACI VEZENI

7.1.

Charakteristika trestu
Domaci vézeni je jednim ze dvou trestd, které se do naseho pravniho tadu

dostaly pfijetim trestntho zakoniku. Tento trest byl jako vyznamna novinka
prezentovan také vetejnosti. Je potieba ale podotknout, Zze trest domaciho vézeni
upravoval jiz rakousky trestni zdkon zroku 1852. Ten umoznoval ulozit v §262
domaci vézeni namisto vézeni prvniho stupné pachatelim bezihonné povésti, ktefi by
jinak nemohli obstaravat sviij ufad, obchod nebo si zajistovat vydelek. Podminkou
uloZeni domaciho vézeni byl pisemny slib odsouzeného, Ze se pod Zadnou zdminkou
nevzdali ze svého piibytku, popfipadé¢ se pfed jeho dim postavila strdz. Pokud
odsouzeny svij slib porusil, musel zbytek trestu vykonat ve véznici. Tento trest
vydrzel v pravni upravé i béhem prvni republiky a k jeho zruseni doslo az pfijetim
zakona &. 86/1950 Sb.>"?

Doméci vézeni neptedstavuje nikterak novy institut, jeho pocatky jsou v 80.
letech 20. stoleti, kdy se zacal tento trest vyuzivat v USA. Jeho zavedeni bylo
motivovano ekonomickou Usporou a snahou o uvolnéni pretizenych véznic. Trest byl
pfedevsim orientovan na potrestani a omezeni pachatele. Pozdéji doslo k jeho rozsiteni
i do evropskych tiprav (napfiklad Velka Britanie, Francie, Svédsko), kde se ke strance
represivni pfidala i funkce ndpravna a vychovna.’"

V zahranic¢i je nejcastéji domaci vézeni zakotveno jako tzv. systém back-end.
Vtomto systému se odsouzeny podrobuje domacimu vézeni bud v obdobi
nasledujicim po vykonu trestu odnéti svobody, nebo vykonava urcitou zavérecnou ¢ast
trestu odnéti svobody formou doméciho vézeni.’'* N&které zahrani¢ni upravy piipousti
uloZeni doméciho vézeni jako ndhradu vazby. Konstrukce, ktera byla zvolena u nés
(samostatny alternativni trest) neni pfiliS Castd. 1 proto se objevuji nazory, ze se
zakonodarce neinspiroval zkuSenostmi ze zahrani&i.*"

Domaci vézeni predstavuje nejpfisnéjSi alternativni trest k nepodminénému
trestu odnéti svobody, nebot’ nezasahuje pouze osobni svobodu odsouzeného, ale

dotyka se 1 soukromi jeho rodiny. Tuto skute¢nost 1ze vycist také z vyctu jednotlivych

Do pravniho fadu se tedy navratil po 60 letech v pozménéné podobé.

313
314

HORAK, Jaromir. Domaci vézeni a elektronicka kontrola odsouzenych. Trestni pravo. 2005. &. 12.s. 8.
KREJCIRIKOVA, Katefina. Domaci vézeni a elektronicky monitoring. In Milniky prava v stredoeuropském

priestore. II. ¢ast. Univerzita Komenského, Bratislava. 2009. s. 859.
"> STERN, Pavel, OUREDNICKOVA Lenka a DOUBRAVOVA Dagmar. Probace a mediace: moznosti feseni
trestnych ¢inti. Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-757-2. s. 158.
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tresti v §52, kde je zafazen na druhém mist¢ hned za trestem odnéti svobody.
Ptiblizné podle 15% odsouzenych je doméci vézeni piisnéjsi nez trest odnéti svobody
a v budoucnu by tedy rad&ji volili trest odnéti svobody.*'®

Tento trest je urCen pachatelim, které je tieba postihnout bezprostiednim
omezenim osobni svobody (podminéné odsouzeni neni dostacujici), ale vzhledem
k jejich osobnim vlastnostem a rodinnym pomérim posta¢i mensi intenzita tohoto
omezeni, neZ kterou piedstavuje nepodmindny trest.’!” Podle diivodové zpravy vedl
zékonodarce k zavedeni tohoto trestu jednak pozadavek na zachovani pozitivnich
socialnich a rodinnych vazeb a jednak i1 ekonomické hledisko, protoze vykon
domaciho vézeni je v porovnani svykonem nepodminéného trestu naprosto
minimalni.*'®

Podstatou doméaciho vézeni je omezeni osobni svobody odsouzeného, které
spo¢ivd v jeho povinnosti zdrzovat se v ureném obydli nebo jeho ¢asti v dobé
stanovené soudem, pokud mu v tom nebrani zavazné divody. Tyto divody zakon v
§60 odst. 3 TZ demonstrativné¢ uvadi. Jde o vykon zaméstndni nebo povolani ¢i
poskytnuti zdravotnich sluzeb u jejich poskytovatele v disledku onemocnéni nebo
urazu odsouzeného. Mélo by se vSak vzdy jednat o neptfedvidatelné divody, nikoli o
piekazky, které existuji jiZ v rozhodovani o uloZeni domaciho vézeni, protoze témi je
potieba se zabyvat jiz béhem stanovovani rozsahu trestu. Mezi dilezit¢ duvody
bezpochyby mohou patfit také zdvazné rodinné okolnosti, naptiklad nutnd péce o
nezletilé déti nebo zajistovani jejich sportovnich aktivit.>"

Tento trest je vhodné aplikovat zejména u pachateld, kteti maji odpovidajici
zdzemi (vlastni byt, stalé zaméstnani s pravidelnou pracovni dobou) a vzhledem
k jejich vlastnostem a rodinnym pomérim bude dostacujici méné intenzivni zasah
postihujici osobni svobodu. Pachatel neztrati socidlni kontakt ¢i pracovni navyky a
zarovenl je moznost ovliviiovat jeho chovani béhem vykonu trestu prostfednictvim
kontroly probac¢niho ufednika nebo moZnosti uloZeni pfiméfenych omezeni a
povinnosti. Navic ponechéni odsouzené¢ho na svobod¢ muiize byt prospésné i pro osobu

y . NP y , Lo « 320
poskozeného, nebot” se zvySuje Sance, Ze odsouzeny uhradi zpiisobenou skodu.

316
317
318

KRAL, Vladimir. Doméci vézeni — dal3i alternativni trest?. Trestnépravni revue. 2007. &. 8. s. 235.
Diivodova zprava k §60 trestniho zakoniku, snémovni tisk €. 410.
Tamtéz. Naklady domaciho vézeni jsou priblizné desetkrat nizsi nez u nepodminéného trestu.

> SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentat. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe. ISBN 978-
80-7400-428-5. s. 825.

320

Tamtéz. s. 818.
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7.2.

Podminky ukladani trestu
Trest domaciho vézeni je upraven v §60 a 61 TZ. Zakon umoziuje ulozit tento

trest pfi splnéni podminek bud samostatné, nebo vedle jin¢ho trestu. To je vSak
omezeno ustanovenim §53 odst. 1 TZ, z kterého vyplyva, ze domaci vézeni nelze
ulozit vedle trestu obecné prospéSnych praci a trestu odnéti svobody (a to ani vedle
podminéné odlozeného trestu). Jako samostatny trest 1ze doméci vézeni ulozit, jestlize
vzhledem k povaze a zévaznosti spachaného ¢inu a pomérim pachatele neni tfeba
uloZeni jiného trestu.

Zakladni podminkou, kterou je potieba splnit, je okolnost, Ze se pachatel
dopustil prec¢inu. Zakon tedy vaze tento trest na stejnou kategorii delikti jako trest
obecné prospésnych praci nebo institut upusténi od potrestani. Umoznéni aplikovat
tento trest u tak Sirokého okruhu trestnych ¢init ma své opodstatnéni, protoze jak bylo
feCeno vyse, domaci vézeni piedstavuje nejpiisncjsi alternativni trest a z toho diivodu
by mél byt ukladan nejen v piipadech méné zavazné kriminality.’*' Otézkou ale
zustava, zda je vhodné umoznit postihovat timto trestem nejzavazné€j$i nedbalostni
¢iny, které svou typovou zavaznosti vyjadienou horni hranici trestni sazby odpovidaji
zvlast’ zavaznym zloCintim (napiiklad §143 odst. 3 TZ).

Dalsi zasadni podminkou je z&vér soudu o tom, Ze vzhledem k povaze a
zévaznosti preCinu a pomérim pachatele 1ze mit diivodné za to, Ze postaci uloZeni
domaciho vézeni a to 1 vedle jiného trestu [§60 odst. 1 pism. a) TZ]. Pfi posuzovani
tohoto kritéria se uplatni obecné zéasady pro ukladani trestu upravené v §39 TZ.

v ree

Formulace ,,postaci“ a ,,poptipadé vedle jiného trestu” v podstaté vymezuje domadci
vézeni vuci trestu odnéti svobody, predstavuje tedy urcitou protivahu vic¢i ustanoveni
§55 odst. 2 TZ, které omezuje moznost ukladani nepodminéného trestu.*** P¥i ukladani
domaéciho vézeni tedy soud musi v odiivodnéni rozsudku zdivodnit, pro€ je tento trest
dostacujici.

Povaha ¢inu miZe vyluCovat uloZeni doméciho vézeni naptiklad, pokud se
pachatel dopustil trestné ¢innosti z domova nebo v pripadech doméciho nasili. Tento
trest nebude zpravidla vhodné ukladat v ptipadé, kdy s pachatelem Ziji osoby, které na
néj mohou mit negativni vliv (zneuzivaji navykové latky), nebo nema zajisténo stalé

bydliste.

321

SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni upravé. Vyd. 2. Praha: Leges, 2014. Teoretik.

ISBN 978-80-87576-93-9. s. 333.
32 Tamtéyz. s. 333 — 334,
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Posledni podminkou je pisemny slib pachatele, ze se ve stanovené dob¢ bude
zdrzovat v obydli na urCené adrese a pii vykonu kontroly poskytne potiebnou
soucinnost [§60 odst. 1 pism. b) TZ]. Bez slibu nelze doméci vézeni ulozit a soud bude
muset zvolit jiny druh trestu, z cehoz vyplyva, ze aplikace domaciho vézeni je
podminéna souhlasem pachatele. Je to tedy jediny trest, ktery nelze pachateli ulozit
proti jeho vuli. Poskytnutim slibu pachatel dava najevo ur€ité srozumeéni s trestem a
také s ptipadnymi nésledky jeho nevykonani. Zaroven je tim pachateli ddna moznost
podilet se na rozhodovani o n¢kterych podminkach tohoto trestu, predevsim ohledné
mista a doby vykonu trestu.

Souhlas s ulozenim tohoto trestu ma tfi diivody. Prvnim divodem je zvySeni
resocializa¢niho ucinku trestu, protoze vétsi nad€ji na dosazeni ucelu trestu ma jeho

vykon tehdy, pokud pachatel bude s jeho uloZenim souhlasit.’*

Druhym diivodem je
zajisténi bezproblémového vykonu tohoto trestu a provadéni jeho kontroly. Poslednim
divodem, pro¢ vyzadovat souhlas pachatele sulozenim trestu, je skutecnost, aby
ulozeni doméaciho vézeni nebyla pouhd formalita, kterd by diive ¢i pozdéji vedla
k pfeméné¢ tohoto trestu na nepodminény trest.>**

V ptipadé€, Ze by pachatel nedal vySe zminény slib a soud by piesto trest
domaéciho vézeni ulozil, mohl by pifipadny vynuceny vstup probacniho ufednika do
jeho obydli ptfi kontrole znamenat zadsah do prava na domovni svobodu zakotveného
v ¢l. 12 Listiny. Ten stanovuje, Ze obydli je nedotknutelné a neni do n¢j dovoleno
vstoupit bez souhlasu toho, kdo vném bydli. Podminkou slibu pachatele se tak
zakonodarce snazil predejit konfliktu mezi uloZenim trestu a timto Gstavnim pravem.

Takové feSeni lze povazovat za dostateCné, alesponi co se tyCe pachatele,
respektive odsouzeného. Problém ale miiZe nastat v situaci, kdy odsouzeny neZije sam
a vobydli se tedy nachédzeji dal$i osoby, typicky rodinni pfislusnici. V takovém
pfipad€ miize nastat konflikt s ochranou pied neopravnénym zasahem do soukromého
a rodinného Zivota téchto osob podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny. Soukromi téchto osob

muze byt naruSeno kontrolami proba¢niho ufednika nebo potfebou instalace a udrzby

s ’ . . r v v r <325 v ’ rv
zafizeni pro monitoring odsouzeného. Nekteti odbornici”*” se vS§ak domnivaji, Ze tento

323

TOBIASOVA, Lydia. Domace vizenie — novy trest v rekodifikovanom Trestnom zakoné. Justi¢na revue.

2006. ¢. 10. s. 1383.

*#*KYSELA, Karel a VOLEVECKY, Petr. Trest domaciho vézeni. Trestni pravo. 2011. & 7 - 8. s. 8.

3 HRUSAKOVA, Milena, ZATECKA, Eva a PREPECHALOVA, Katefina. Zamysleni nad trestem domaciho
vézeni v novém trestnim zakoniku. In Mil'niky prava v stredoeuropském priestore. II. ¢ast. Univerzita
Komenského, Bratislava. 2009. s. 877 - 878.
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zasah neni natolik zavazny, aby vybocil z ustavnépravniho ramce, a je tedy v souladu
s ¢l. 4 Listiny.

Ptesto by bylo vhodné do budoucna uvazovat o tom, ze by se pti ukladani
doméciho vézeni vyzadoval také souhlas Ci alespon stanovisko osob, které ziji
spolecné s odsouzenym. To by ale vyzadovalo zménu pravni Gpravy, protoze soud by
v takovém pfipadé musel uréit obydli jiz vrozsudku a nikoliv az v ramci
vykonavaciho fizeni, jako je tomu v soucasné dobé. Pouze v takovém piipad¢ totiz lze
zjistit okruh spoluzijicich osob. Tyto informace by mohla opatfovat Probacni a
mediacni sluzba, zvlast kdyz ptedchozi zprava probacniho ufednika je nezbytnym
predpokladem pro uloZeni tohoto trestu trestnim piikazem (§314e odst. 4 TR). Timto
by se dal vyfesit piipadny vyse zminény konflikt a zaroven by se vyftesil problém,
ktery miiZe nastat, pokud takovato osoba nevpusti proba¢niho ufednika do obydli.3 26

Doméci vézeni mlze soud ulozit az na dvé 1éta. Minimalni hranice stanovena
neni, teoreticky tak lze uvazovat o vymére v fadu nckolika dnd, ale to by zfejmé
postradalo vychovny ucel. Proto spiSe v praxi bude dochazet k ulozeni trest ve vymeéie
nékolika tydnii &i spise mésici. ™’

V zahrani¢i byva celkovd vyméra podstatné krat$i a to v faddech tydnl ¢&i
mesict. To je ale zplsobeno tim, Ze je tento trest koncipovan jako alternativa ke
kratkodobym trestim odnéti svobody, zatimco u nés plni funkci alternativy i ke

328 Kral k tomu dodava, 7e Ceska republika je s touto vymérou

sttednédobym trestim.
na Spici mezinarodniho potadi, a Ze takto vysokd vyméra odrdzi benevolentni
predstavy zpracovatele ndvrhu (naptiklad pouze kontrola provadéna probacnim
tfednikem).**® Domaci vézeni piedstavuje pom&mé znané omezeni pro odsouzeného,
proto by nebylo od véci uvazovat o sniZzeni vyméry napiiklad na jeden rok.

Zakladni povinnosti odsouzeného je zdrzovat se, vsoudem stanoveném
¢asovém obdobi, v ur€eném obydli nebo jeho casti, pokud mu v tom nebrani dilezité
divody. Obydlim se podle §133 TZ rozumi dim, byt nebo jind prostora slouZici

k bydleni a pfisluSenstvi k nim nélezejici. Povinnost odsouzené¢ho se tedy miize

vztahovat i na ubytovnu, pokud se v ni zdrzuje.

Tamtéz. s. 878.

KYSELA, Karel a VOLEVECKY, Petr. Trest domaciho vézeni. Trestni pravo. 2011. &.7 - 8.s. 7.
KREJCIRIKOVA, Katefina. Domaci vézeni a elektronicky monitoring. In Milniky prava v stredoeuropském
priestore. II. ¢ast. Univerzita Komenského, Bratislava. 2009. s. 860.; KRAHL, Matthias. Elektronicky hlidané
domaci vézeni. Pravni rozhledy. 1998. ¢. 5. s. 229.

3 KRAL, Vladimir. Domaci v&zeni — dalsi alternativni trest?. Trestnépravni revue. 2007. €. 8. s. 236.
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V ptivodnim znéni §60 odst. 3 TZ byla doba, v niz je povinen se odsouzeny
zdrzovat v obydli tak, ze pokud soud nestavil jinak, musel se odsouzeny zdrzovat
v obydli ve dnech pracovniho klidu a pracovniho volna po cely den a ostatnich dnech
od 20:00 hodin do 5:00 hodin. Tato tiprava byla vypusténa zdkonem ¢. 330/2011 Sb.
z divodu, ze ji soudy pfebiraly, ackoliv mély moznost vymezit tuto dobu odlisné. Od
1. 12. 2011 tedy soud musi v kazdém rozsudku vymezit, v jaké dob& odsouzeny nesmi
opustit uréené obydli.

Soucasné tato novela do zakona vlozila kritéria, ke kterym by mél soud
ptihliZet pfi vymezovani doby, ve které se pachatel musi zdrzovat v obydli. Soud ma
tuto dobu urcovat s ptihlédnutim k pracovni dobé a k Casu potiebnému k cesté¢ do
zaméstnani, k péci o nezletilé déti a rovnéz k vyfizovani nutnych osobnich a rodinnych
zalezitosti, tak aby odsouzeného piimétené postihl na svobodé (§60 odst. 4 TZ).

Prvni tfi kritéria jsou jednoznac¢nd, avSak potize miize €init posledni kritérium.
Pti ukladani doméaciho vézeni by mél soud pftihlizet pouze k tém osobnim a rodinnym
okolnostem, které se objevuji pravidelné v zZivoté pachatele. Pokud se totiz jedna o
okolnosti nahodilé, opusténi obydli bude mozné na zakladé §60 odst. 3 TZ. Soud by
tedy mohl zohlediiovat studium ¢i rekvalifikaéni kurz pachatele, popfipadé ze
zabezpetuje pé&i o dlouhodob& nemocného prislusnika domacnosti.>

Pivodni znéni §60 odst. 3 TZ predstavovalo pro soudy navod, jak zdvaznou a
rozsdhlou jmu mé& domadci vézeni predstavovat. Odsouzeny mél v pracovnim dni
setrvavat v ureném obydli 9 hodin, avSak soud mohl tento trest ulozit v rozsahu
mensim 1 vEétSsim. V souCasnosti jsou jedinym limitem, ktery soud omezuje pfi
stanoveni doby, zdsada humanity a zasada piimécfenosti. Ty ale nejsou dostateCnou

331 .
, ale 1

zérukou jednotného rozhodovani a stanovovani rozsahu trestu. Proto S&erba
Kalvodova®? navrhuji, aby zakon stanovoval urdité hranice, v nichZ je odsouzeny
povinen se zdrZzovat v uréeném obydli.

S timto nazorem souhlasim, stdvajici Gprava se jevi jako znacné neurcita. Jako
ptiklad mize slouzit Gprava anglického institutu curfew requirement, ktery predstavuje

obdobu trestu doméciho vézeni. Tento institut Ize pouzit nejdéle na dobu dvanact

330

SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni upravé. Vyd. 2. Praha: Leges, 2014. Teoretik.

ISBN 978-80-87576-93-9. s. 341.

! Tamtéz. s. 342.

*2 KALVODOVA, Véra. Trest odnéti svobody a jeho vykon. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni monografie.
ISBN 978-80-7552-163-7. s. 76.
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7.3.

mésict a stanovend doba, po kterou se odsouzeny musi zdrzovat na ur¢eném miste,
&ini nejméné 2 hodiny a nesmi byt delii nez 16 hodin denng.**?

Zvlastni vyjimku z povinnosti odsouzené¢ho zdrzovat se v obydli pfedstavuje
moznost, aby odsouzeny navstévoval pravidelné bohosluzby nebo nabozenska
shromdzdéni. Tuto moznost vSak odsouzeny nema piimo ze zakona, nybrz mu toto
navstévovani musi soud povolit v rozsudku. Pokud ale soud bude tuto moznost
zvazovat, bylo by vhodné, aby si doptedu ovétil dosavadni religidzni zptisob vedeni
Zivota takovéto osoby.***

Kromé¢ zékladni povinnosti zdrzovat se ve stanovené dobé v uréeném obydli
muze soud pachateli ulozit také pfiméiend omezeni a povinnosti podle §48 odst. 4 TZ
smétujici k tomu, aby vedl fadny zivot. Zpravidla mu také ulozi povinnost, aby dle
svych sil nahradil zplsobenou Skodu, od¢inil nemajetkovou Ujmu nebo vydal

bezdiivodné obohaceni, které ziskal. Pachatelim ve véku blizkém véku mladistvych

muze soud ulozit také n¢kterd z vychovnych opatfeni stanovena v ZSVM.

Vykon trestu
Uprava vykonu trestu domaciho vézeni je upravena jednak v §334a — 334h TR,

jednak ve dvou vyhlaskach Ministerstva spravedlnosti, a to konkrétné ve vyhlasce €.
456/2009 Sb., o kontrole vykonu trestu domaciho vézeni a vyhlasce ¢. 458/2009 Sb.,
ktera upravuje denni sazbu nakladii spojenych s vykonem domaciho vézeni.

Naftizeni vykonu trestu domdaciho vézeni ucini predseda senatu poté, co se
rozhodnuti, kterym byl tento trest uloZen, stane vykonatelnym.*> Toto nafizeni musi
pfedseda senatu zaslat odsouzenému a piisluSnému stfedisku Proba¢ni a mediacni
sluzby a uréit v ném pocatek a misto vykonu trestu (§334a odst. 1 TR).

Misto vykonu ma byt stanoveno v obydli odsouzeného, které je mistem jeho
trvalého pobytu, poptipad¢ v misté, kde se odsouzeny zdrzuje. Pfitom se piihlédne
k jeho osobnim a rodinnym pomérim, a pokud je zamé&stnan, tak také k mistu vykonu
zaméstnani a moznosti dopravy do néj (§334a odst. 3 TR).

Co se tyka bliz§iho vymezeni ureni pocatku vykonu trestu, tak zdkon hovofti

pouze o tom, ze piedseda senatu jej stanovi tak, aby si odsouzeny mohl obstarat své
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zalezitosti (§334a odst. 2 TR). Podle S¢erby>*® by méla postacit lhita pfiblizné 14 dni
od vykonatelnosti rozhodnuti, Riha®>’ se domniva, 7e zpravidla bude tato lhita
vyméiena v ramci dnt &i tydnt. Analogicky lze odkazat na §321 odst. 2 TR, podle
kterého je nejzazsi lhiita pro obstarani véci odsouzeného pii nafizeni vykonu trestu
odnéti svobody stanovena na jeden mésic.

Kontrola vykonu trestu je ustanovenim §334b odst. 1 TR svéfena Probaéni a
mediacni sluzbé. Kontrola je vtakovém piipadé¢ provadéna prostiednictvim
namatkovych kontrol, které uskuteciuji jednotlivi probacni Gfednici. Za timto ucelem
je odsouzeny povinen umoznit vstup do mista vykonu trestu. Druhy zptlisob, jak
kontrolovat tento trest, pfedstavuje elektronicky kontrolni systém umoznujici detekci
pohybu odsouzeného, ktery zajistuje Ministerstvo spravedlnosti, poptipadé k vykonu
elektronické kontroly jim zfizend organizacni slozka, ve spoluprdci s Probacni a
mediaéni sluzbou. I v tomto pfipad€ je odsouzeny povinen umoznit vstup a zaroven
musi strpét pofizeni svych biometrickych udaji, ¢imz se mini otisky prsti, rysy
obliceje a zdznam hlasu.

Elektronické monitorovani mize byt provadéno riznymi technickymi
prostiedky, pficemz se rozliSuji pasivni a aktivni sledovaci systémy. Pasivni systém je
zaloZzen na tom, Ze pocita¢ navazuje bud’ v pfedem stanovenych, nebo nadhodnych
intervalech telefonni spojeni a odsouzeny je povinen telefonaty pfijmout a potvrdit
pocitaci svou pfitomnost za pomoci zafizeni slouziciho k rozlusténi kodu, které ma
upevnéno na pazi ¢i noze. Pocita¢ poté rozeznd, zda odsouzeny reagoval ¢i zda se
neohlasil.”®

U aktivniho sledovaciho systému vysilacka upevnéna na téle odsouzeného
vysila v pravidelnych okamzZicich signal pfijimaci v byté odsouzeného, ktery jej pak
pfedava do centralniho pocitace. Pokud dojde k pferuSeni signalu, spusti se alarm a
dojde tak k upozornéni, ze odsouzeny opustil misto vykonu trestu.**’

Oba tyto systémy jsou tzv. systémy prvni generace, v soucasné dob¢ se zacinaji
pouzivat také systémy tzv. druhé generace, které jsou zalozeny na technologii GPS

(Global Positioning System), kterd umoziuje sledovani odsouzeného v redlném case.
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Vyhodou tohoto systému je skuteCnost, Ze nevyzaduje potiebu instalovat zafizeni
v obydli odsouzeného.**

Elektronick¢é monitorovani je z hlediska efektivity kontroly odsouzeného
mnohonéasobné efektivnéjsi, jelikoz umoznuje kontrolu takika nepietrzité, zatimco
personalni a Casové moznosti Probacni a mediacni sluzby jsou limitované. I kdyby
doslo k nartistu poctu probacnich ufedniki, i tak by kontrola odsouzenych mohla
pokryvat jen maly zlomek &asu.**' Podle §8 vyhlasky &. 456/2009 Sb. neni vylou¢eno
provadét namatkové kontroly, pokud je kontrola domaciho vézeni zajiStovéana
prostfednictvim elektronického monitoringu.

Ke dni nabyti uc¢innosti trestniho zakoniku vSak elektronicky monitorovaci
systém nebyl zajistén. Samotny vykon domaciho vézeni mél byt realizovan ve tiech
fazich.>** Prvni faze spocivala v provadéni namatkovych kontrol proba¢nimi Gfedniky
a méla trvat az do zavedeni elektronického monitorovaciho systému, takze v podstaté
trva 1 v souCasné dob¢. Ve druhé fazi (predpoklad byl v roce 2011) bylo planovéano
vypsani vybérového fizeni na dodavatele tohoto systému a dale mélo dojit k dokonceni
legislativniho procesu trestu domaciho vézeni v souladu se zahrani¢ni praxi. Posledni
faze byla planovana na obdobi let 2011 — 2013, kdy mé&lo dojit k uplnému propojeni
elektronického monitoringu a aplikace domaciho vézeni.

Dne 29. 2. 2016 doSlo k vypsadni nové vetejné zakazky ,Elektronicky
monitorovaci systém pro trestni justici poté, co byla pfedchozi zakdzka zruSena
z ditvodu, Ze se nepfihlasil zadny uchazeg.*” 5. 4. 2016 byla zvefejnéna informace, Ze
vefejna soutéz ma 8 ucastnikd a krome dodani tzv. naramku jde také o jejich nasledny
servis, ziizeni monitorovaciho centra a odborné $koleni personalu.’* V zati 2017
ministerstvo oznamilo, Ze doSlo k podepsani smlouvy s vitéznym uchazecem,

spolenosti SuperCom. Zahéjeni provozu se o&ekavalo na jafe roku 2018.>* To se

nestalo, pozd¢ji ministr spravedlnosti Pelikan pfti interpelacich dne 19. 4. 2018 uved],

* SAMAL, Pavel a GRIVNA Tomas. Trestni fad: komentat. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentare. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 3845.
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ze ostry provoz zacne béhem jednoho ¢i dvou meésicli, avSak podle poslednich
informaci je elektronicky monitorovaci systém v zavérecné fazi testovani, pficemz se
o&ekava uvedeni do ostrého provozu v prib&hu Servence 2018.%*°

Spole¢na pro oba zplsoby kontroly je povinnost informovat o nedodrzeni
podminek trestu doméciho vézeni nebo pfiméfenych omezeni a povinnosti ze strany
odsouzeného soud, ktery vykon trestu nafidil (§334c TR). Analogicky bude tieba
dovodit, Ze organ zajistujici kontrolu bude soud informovat také o poruseni
vychovnych opatfeni nebo ulozené povinnosti nahradit zptisobenou skodu. To ostatné
potvrzuje také Riha.**’

Pti vykonu trestu domaciho vézeni mohou nastat okolnosti, kvili kterym bude
tteba jeho vykon pferusit, a pokud nebyl jesté zapocat tak odlozit. Tyto divody nejsou
v zdkon¢ ani demonstrativné uvedeny, ale bude se zpravidla jednat o déletrvajici
zdravotni potize odsouzeného vyzadujici hospitalizaci nebo o sluzebni cestu.’*®
Preruseni nebo odklad se provadi na potfebnou dobu (v zékon¢ neni obsazena nejzazsi
lhata), tedy na dobu trvani dulezitych divodi. Jakmile tyto divody pominou, piedseda
senatu odklad nebo pferuseni odvola. Podle §334d odst. 3 se doba, po kterou byl
vykon odloZen nebo pferusen, nezapocitava do doby vykonu trestu. Proti rozhodnuti o
odkladu nebo pferuseni vykonu trestu, jakoz i o odvolani obou institutd je mozno
podat stiznost, jez ma odkladny ucinek.

V pribéhu vykonu trestu muize nastat zriznych divodi (zména mista
zamé&stnani, skonCeni smlouvy o ndmu bytu) také nutnost zménit bydlisté
odsouzeného nebo potieba zménit dobu, ve které je odsouzeny povinen se zdrzovat ve
svém obydli. V takovém ptipadé nesmi odsouzeny svévolné¢ ménit bydlisté a dobu, ale
musi vyckat na rozhodnuti soudu o zméné¢ trestu domaciho vézeni.

O takové zmén€ muze pfedseda senatu rozhodnout na navrh odsouzeného,
statniho zastupce €i probacniho ufednika, ale také bez takového navrhu. Pfi zméné
doby vykonu trestu nesmi piedseda senatu zmeénit v neprospéch odsouzeného pocet
hodin v tydnu, po které se ma odsouzeny zdrzovat v obydli a to stejné plati také pro
pfiméfend omezeni a opatieni (§334e odst. 1 TR). Polet hodin miize ponechat

predseda senatu stejny nebo i v odiivodnénych ptipadech snizit, avSak nemélo by dojit
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k zasadnimu sniZzeni. Divodem pro zménu doby i mista vykonu trestu odnéti svobody
je dale okolnost, ze doSlo k vykazani odsouzené¢ho ze spolecného obydli podle
zvlastniho predpisu.’® V takovém piipadé musi piedseda rozhodnout o zméng bez
zbytecného odkladu. Také proti tomuto rozhodnuti je pfipustna stiznost s odkladnym
ucinkem.

Rovnéz pii vykonu doméciho vézeni méa soud moznost upustit od jeho vykonu
a to ze tii davodl. Prvnim divodem je, Ze odsouzeny byl nebo mé byt vydan nebo
piredan do ciziho statu podle zdkona o mezinarodni justicni spolupraci ve vécech
trestnich [§334f odst. 1 pism. a)]. Tato moznost diive byla déna ministru
spravedlnosti, avSak novelou byla tato kompetence prevedena na soud. Dalsi davod
k upusténi od vykonu domaciho vézeni nastava tehdy, pokud odsouzeny byl nebo ma
byt vyhostén [§334f odst. 1 pism. b)]. Pokud nedojde k vydani, pfedani ¢i vyhosténi,
anebo pokud se odsouzeny vrati zpét, rozhodne soud o tom, ze se trest domaciho
vézeni vykona.

Posledni moznost upustit od vykonu trestu ma soud v situaci, kdy zjisti, Ze
odsouzeny onemocnél nevyléCitelnou Zivotu nebezpecnou nemoci, nevylécitelnou
dusevni nemoci nebo z jinych obdobné zavaznych divodi (takovym divodem muze
byt nevylétitelna nemoc ditéte odsouzeného).” Pouze proti rozhodnuti o upusténi
z tohoto diivodu je ptipustna stiznost, kterd ma odkladny tucinek.

Piisnost trestu domaciho vézeni se projevuje v tom, Ze zde neni zdkonna fikce
neodsouzeni (a to ani v pfipadé nedbalostniho deliktu), jako v ptfipad¢ jinych
alternativnich tresti. Zadost k soudu o zahlazeni odsouzeni k trestu doméaciho vézeni

1ze podat po uplynuti jednoho roku.

Pifeména trestu
Pfeména trestu domdaciho vézeni na trest odnéti svobody nebyla v zdkoné

obsazena od jeho pfijeti. Trestni zdkonik v pivodnim znéni totiz obsahoval sankci pro
ptipad, Ze by doslo ke zmateni vykonu tohoto trestu. Tou byl ndhradni trest odnéti
svobody az na jeden rok. K jeho stanoveni dochazelo jiz v rozsudku. Pokud doslo ke
zmareni vykonu trestu, soud nafidil vykon celého ndhradniho trestu. Takovato vySe

nahradniho trestu byla pfedmétem kritiky, pfedevSim Ze neodpovidd domécimu vézeni

% Zvlastnim piedpisem se rozumi postup podle §44 a nésl. zakona &. 273/2008 Sb., o Policii CR nebo podle
§76b OSR.
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jakoZto nejptisnéjsi alternativni sankci v porovndni s vymérou nédhradniho trestu u
pen&Zitého trestu.*’

Z téchto divodl byl piijat zdkon ¢. 330/2011 Sb., kterym doslo k nahrazeni
modelu nahradniho trestu syst¢émem piemény na nepodminény trest. Je na misté
poznamenat, Ze tato zména nebyla obsazena ve vladnim néavrhu této novely, ale
k jejimu vlozeni doglo pozmétiovacim navrhem v Ustavné pravnim vyboru Poslanecké
snémovny.

Od 1. 12. 2011 tedy soud mize pfeménit trest domaciho vézeni na trest odnéti
svobody, jestlize pachatel vykon domdciho vézeni maii nékterym z taxativnich
zpusobu stanovenych zdkonem. Pii pfeméné je soud vazan zékonnym piepoctovym
pravidlem, podle kterého se kazdy nevykonany den doméciho vézeni pocita jako jeden
den odnéti svobody. Vyhodou tohoto systému je proporcionalita ve vztahu k dobé, po
kterou byl trest domaciho vézeni fadné dodrzovén a respektovan.

K pfeméné na trest odnéti svobody muze dojit, pokud se odsouzeny vyhyba
nastupu vykonu trestu, bez zavazného diivodu porusi sjednané podminky tohoto trestu,
dale jinak maii vykon doméciho vézeni nebo jej ve stanovené dobé zavinéné
nevykonava. S podivem vSak ziistavd, ze zdkonodarce neuvedl jako dlivod premény
skutecnost, ze odsouzeny nevede fadny zivot. Lze si tedy ptedstavit situaci, kdy se
odsouzeny dopusti trestného Cinu a bude za né¢j 1 odsouzen, avSak trest domaciho
vézeni zistane v platnosti. Pro zavedeni tohoto divodu se kromé Seerby’* vyslovila
také Valkova s Parym.*>

Ze srovnani s divody pfemény u trestu obecné prospésnych praci je ziejmé, ze
se zakonodarce inspiroval prave touto upravou, kterou bezmyslenkovité pievzal, aniz
by si uvédomil odli$nosti téchto dvou trestii. U trestu domaciho vézeni totiz nedochézi
ke sjednavani podminek trestu, nybrz je stanovuje soud.

Piinosem novely je ale naopak to, Ze lze postihnout poruSeni povinnosti
odsouzeného poskytovat sou€innost pii kontrole vykonu trestu, ke které se zavazal
svym slibem. Takové jedndni 1ze povaZzovat za jiné maieni vykonu trestu domaciho
vézeni. Pod tento divod spadd také poskozeni ¢i znieni zafizeni slouZiciho

k elektronickému monitoringu.
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Pravni uprava také na rozdil od podminéného odsouzeni nebo obecné
prospésnych praci neumoziiuje ponechat tento trest vyjimecné v platnosti, pokud
odsouzeny zavdal pfi¢inu k pfeméné. Tento institut umoziuje reagovat na piiliSnou
tvrdost zadkona a lze si pfedstavit situace, kdy pfeména domaciho vézeni by
predstavovala piisny postup vi&i odsouzenému.*>*

V praxi nastdva otdzka, jakou cast nepodminéného trestu odnéti svobody
odsouzeny, ktery porusi podminky doméciho vézeni, vykona. Na tuto otazku nedava
odpoved ani §61 TZ, ani §334g TR. Podle Vicherka® jsou mozné dva piistupy. Jako
ptiklad uvadi odsouzeného, kterému byl uloZen trest domaciho vézeni ve vyméte 8
mésicl a trest je nafizen od 1. 1. a ma bézet do 31. 8.

Podle prvniho pfistupu ,, odsouzeny vykonda nepodminény trest odnéti svobody
za kazdy den od prvého prokazaného poruseni podminek trestu domdciho vezeni, bez

ohledu na skutecnost, kdy o premeéné bylo rozhodnuto soudem “. 336

Pokud odsouzeny
porusi podminky trestu 1. 2. a soud rozhodné o preméné 14. 7., dojde k pfeméné na
trest odnéti svobody v délce 7 mésicti. Vyhodou tohoto pfistupu je ucinnost, ale dojde
k situaci, kdy odsouzeny bude v obdobi 1. 2. az 14. 7. vykonavat nadale trest
domaciho vézeni, avSak bude za toto obdobi nucen vykonat i pfeménény trest. Tim
vlastn¢ bude potrestan dvakrat, coZ je v rozporu se zakladnimi zdsadami trestani.
Z tohoto diivodu Vicherek tento postup odmita.

Druhy postup spoc¢iva v tom, ,,Ze odsouzeny vykond nepodminény trest odnéti
svobody za kazdy den od rozhodnuti soudu o premené tohoto trestu na trest
nepodminény (pripadné od jeho pravni moci), bez ohledu na to, kdy podminky pro
wkon tohoto trestu porusil“.>>’ V takové situaci dojde k pfeméné také 14. 7., a tedy
odsouzeny bude muset vykonat pteménény trest v délce jednoho a pil mésice. Timto
odpada problém, ze by odsouzeny vykonal urcitou ¢ést trestu dvakrat. Timto ale mize
dojit k paralyzovani tohoto trestu, jelikoZ muze nastat situace, kdy nebude moct ani
k pteméné dojit, jelikoZ uplyne vymétena doba trestu domaciho vézeni. V takovém
pfipad¢ je otazkou, zda domaci vézeni vitbec naplituje ucel trestu.

Pravé okolnost, Ze porusenim podminek trestu nedojde k prerusSeni vykonu

trestu, predstavuje patrné nejveétsi negativum této upravy. Odsouzeny totiz dopiedu vi,
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7.5.

ze pokud bude porusovat podminky domaciho vézeni, tak mu hrozi pouze kratkodobé
odnéti svobody. Tento systém nevytvaii na odsouzeného tlak, aby dodrzoval svou
zékladni povinnost.**® Obdobn& se na tuto problematiku diva také Riha.**’ S timto
nazorem souhlasim, proto navrhuji zménu, kterd spociva v moznosti soudu pierusit
vykon doméaciho vézeni z divodu porusSovani podminek trestu.

O pfeméné rozhoduje predseda sendtu ve vetrejném zasedani, a to na navrh
probac¢niho ufednika, jakoz i bez takového navrhu. Proti rozhodnuti 1ze podat stiznost
s odkladnym ué¢inkem (§334g TR).

Specifickym typem pfemény je moznost soudu podle §57a TZ, aby po poloviné
vykonu trestu odnéti svobody ulozeného za pte€in pfeménil zbytek v trest doméciho
vézeni. Pfeménu lze uskutecnit, pokud odsouzeny svym chovanim a plnénim svych
povinnosti prokéazal polepSeni a mlize se od néj oc¢ekavat, ze v budoucnu povede fadny
zivot. Prepoctové pravidlo je zde stejné, jako v pfipadé klasické pfemény, avSak

v tomto piipad¢ neni soud nejvyssi vymérou doméaciho vézeni vazan.

Statisticka data o domacim vézeni

Tabulka ¢&. 5: Statistiky ukladani trestu doméciho vézeni v letech 2009 — 2017:*%°

2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017

Pocet uloZenych Podil trestii v %

domaciho vézeni

117 0,15
234 0, 29
424 0, 53
193 0,23
172 0,21
148 0,2

111 0, 16
103 0, 16
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Z uvedené tabulky vyplyva, Ze soudy domaci vézeni ukladaji pouze ve
stovkach ptipadii ro¢né¢ a jeho podil na ukladani se pohybuje kolem 0, 2%. Hlavnim
davodem, pro¢ nedochézi k Castéjsi aplikaci tohoto trestu, je absence ucinné kontroly.
Probacni a mediac¢ni sluzba nemé dostateCny pocet pracovnikl, ktery by dokézal
ucinn¢ kontrolovat vSechny odsouzené a navic neni moznost kontrolovat tyto osoby
trvale. Takto je kontrola doméciho vézeni bezzuba a v podstaté je jen dilem nahody,
zda probacni Ufednici zjisti poruSeni podminek tohoto trestu. Tento problém se vSak
vytesi zavedenim elektronického monitoringu, ktery umoznuje sledovat odsouzené
prakticky nepfetrzité. K tomuto se vyjadiil také Nejvyssi soud, podle kterého je tieba
urychlené zavést elektronicky monitorovaci systém, nebot’ jen tak lze zajistit, aby
domaci vézeni piedstavovalo u¢innou alternativu.>®’

Nejvyssi soud dale kritizuje nepromyslenou a zbytecnou novelu €. 330/2011
Sb., kterd ze zdkona odstranila standardni rozsah zdrzovani se v obydli. Soudy
v podstat¢ nadale vychazeji z ptivodni upravy pred novelizaci a mélokdy se od ni
odchyluji.*®*

Rada soudcii a statnich zastupcii vidi praktické problémy také v tom, Ze tento
trest 1ze uloZit pouze omezenému okruhu pachatelli, protoZe fada pachatelli nema stalé
bydlisté nebo jej casto méni.*®

Ukladani domaciho vézeni nepomahd ani systém premény tohoto trestu, soudci
upozoriiuji pfedev§im na nejasnost a nejednotnost praxe, kdy se mé stanovit pocatek
pfemény trestu.’®* Nejvyssi soud proto navrhuje navrat k predchazejicimu modelu, kdy
soud ulozi nahradni trest.’® Jako vyhodn&jsi vidi tento model také Séerba.*®

Domnivam se, ze by bylo efektivngjsi, aby v pfipadé poruseni podminek
domaciho vézeni bylo soudu umoznéno pterusit vykon tohoto trestu. V takovém
ptipad¢ by se stavajici systém stal mnohem efektivnéjSim, jelikoZ by se eliminovala

situace, kdy odsouzeny trest vykona a nebude jiz co pieménovat.

%1 Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. Ts 43/2012.
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ZAVER

Zakladnim cilem této diplomové prace bylo pfiblizit a rozebrat platnou pravni
upravu alternativnich tresti se zaméfenim na podminéné odsouzeni (vCetné
podminéného odsouzeni s dohledem), trest obecné prospésnych praci, penézity trest a
domaéci vézeni. Dale bylo cilem vyhodnotit jejich ukladani soudy. Jelikoz neni pravni
uprava v nékterych ohledech Uplné zdatila, snazil jsem se také u jednotlivych tresth
piijit s navrhy de lege ferenda, které by mohly zefektivnit ukladani téchto tresti.
Domnivam se tedy, ze stanoveny cil prace se mi podafilo naplnit.

S nepodminénym trestem odnéti svobody je spojena celd fada negativ, jako je
jeho finan¢ni narocnost, stigmatizace odsouzeného nebo pieplnénost vézenskych
zafizeni. Patrné nejvétSim negativem je vSak skuteCnost, Ze prostd aplikace tohoto
trestu Casto nenaplni jeden z ucell trestani, kterym je néprava pachatele, ba naopak
zapisobi opacn€. V tomto prostfedi na odsouzené¢ho ptlisobi negativni vlivy, jeho
stinné stranky osobnosti se ve vykonu trestu mohou prohloubit, a to diive ¢i pozdéji
vede k dalSimu kriminalnimu jednani a navratu zpét do véznice.

I pfes tato negativa vSak nepodminény trest odnéti svobody ma v systému
trestll své misto, avSak s ohledem na nevyhody bude vZdy nutné dikladné zvazit, zda
je umisténi pachatele do véznice vhodnym ndsledkem spachaného trestného cinu.
PfedevS§im tomu tak bude u zavazné trestné cinnosti, na kterou nelze reagovat
ulozenim jiného trestu, poptipadé¢ pokud byly dosavadni uloZené alternativni tresty
neucinné.

Na tyto problémy se snazila reagovat koncepce restorativni justice. Ta do
popiedi stavi pfedev§sim napravu narusenych spolecenskych vztahti a nahradu Skody
zplisobené trestnym ¢inem. Pozornost je vénovana kromé osoby pachatele také osobé
poskozeného, kterému je svéfena fada procesnich opravnéni za ti€elem uplatnéni jeho
z4ymu. Prave principy této koncepce vyustily v zavedeni jednotlivych alternativnich
sankeci.

Smyslem alternativnich tresti je nahrazeni kratkodobych nepodminénych
trestll. Alternativy maji oproti nepodminénému trestu fadu vyhod, zejména uvolnéni
mista ve v€znicich pro pachatele zadvaznéjsi kriminality, snizeni ndkladi na vykon
trestu a hlavné nedochdzi k izolaci odsouzeného ve véznici. Odsouzenému je uloZenim
takovéto sankce projevena dlvera, Ze se napravi i bez zbaveni osobni svobody a mlize

si tak uvédomit protipravnost svého jedndni. V idedlnim piipadé¢ se pak za tuto
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moznost odvdéci tim, Ze v budoucnu povede fadny Zivot misto toho, aby nastoupil na
krimindlni drdhu. Zejména tyto vyhody vedou k postupnému oslabovani
nepodminéného trestu ve prospéch alternativnich trestd, coz je pozitivni trend, ktery je
ale tfeba nadale rozvijet.

Jsem presvédCeny, Ze soucasna pravni uprava obsahuje dostateCny pocet
alternativnich trestli, a proto neni potieba, aby byly zavaddény nové druhy
alternativnich trestl. Zakonodarce by se m¢l spiSe zaméfit na zptesnéni a zefektivnéni
jiz zavedenych trestli, protoze potencial nékterych soucasnych trestti neni jesté zdaleka
vyuzit.

Zakonnd uprava podminéného odsouzeni a podminéného odsouzeni
s dohledem v zé4sad¢ netrpi néjakymi zdvaznymi vadami, mimo jiné proto je tak ¢asto
ukladano. Nicméné bych povazoval za vhodné zavést zédkaz fetézeni podminéného
odsouzeni v ptipadé€, ze odsouzeny spaché v urcité dobé po uloZeni tohoto trestu dalsi
trestny ¢in. V takové situaci by soud mél ulozit jiny alternativni trest, pokud dospéje
k zavéru, ze neni potieba ulozit nepodminény trest odnéti svobody. V praxi neni piili$
vyuzivano ukladéani pfiméfenych omezeni a povinnosti, coz je potfeba zménit, protoze
mohou vhodné individualizovat zejména prosté podminéné odsouzeni.

K lepsi individualizaci trestu by mohlo také vést zruSeni zdkazu kumulace
podminéného odsouzeni a trestu obecné prospéSnych praci. Tyto dva druhy tresti si
svou povahou neodporuji, naopak by mohl byt zvySen vychovny ucinek trestu.
Vymeéra trestu obecné prospéSnych praci by vSak méla byt stanovena v menSim
rozsahu, nez jakou dnes pfipousti pravni Gprava. Domnivam se, Ze by nebylo Spatné
zavést moznost ulozit dohled pouze na ¢ast zkuSebni doby, ktery by vSak mohl byt
prodlouzen. V takovém piipad€ by odsouzeny byl motivovan k vedeni fadného Zivota,
protoze by v rdmci zkuSebni doby doslo ke zmirnéni podminek trestu.

Trest obecné prospésnych praci je vyznamnou alternativou k nepodminénému
trestu. Kladn€ Ize hodnotit zavedeni zdkazu opétovného ukladani tohoto trestu
v ptipadé, kdy v pfedchozich tiech letech doslo k jeho pfeméné na nepodminény trest
odnéti svobody. Pfedmétem diskuzi je pomérné dlouho problematika zavedeni
souhlasu pachatele suloZenim trestu. Jak jsem zminil v textu prace, nejsem
presvédCeny o tom, Ze by souhlas pachatele zarucil fadné vykonani tohoto trestu.
Neéktefi pachatelé by totiz souhlas udélili Cisté uceloveé, aby se vyhnuli uloZeni

pfisnéjsiho trestu.
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Soucasna pravni Gprava umoznuje tento trest ulozit za vSechny preciny, tedy
napiiklad také za znésilnéni, usmrceni z nedbalosti nebo nasili proti organu verejné
moci. Podle mého nézoru neni trest obecné prospéSnych praci, a to ani v maximalni
vymeéfe, adekvatnim trestem za spachani téchto trestnych ¢inti. Proto se domnivam, ze
by mélo dojit ke zmenSeni okruhu trestnych ¢int, za které lze ulozit trest obecné
prospeésnych praci. Navrhoval bych, aby tento trest bylo umoznéno ulozit za trestné
¢iny, jejichz horni hranice nepfevysuje tii 1éta.

Nekteti odbornici kritizuji zavedeni moznosti pfemény trestu obecné
prospéSnych praci na trest doméciho vézeni a penézity trest. Pfeména na domaci
vézeni mize byt v nékterych ptipadech vyhodnd, zejména pokud odsouzeny nevede
fadny zivot, navic doméaci vézeni predstavuje piisn¢jsi sankci. Naopak zavedeni
pfemény na penézity trest hodnotim jako nesystémovou zménu, protoze u penézitého
trestu nelze vzdy tvrdit, Ze by byl pfisnéjsi sankci. Navic zdkon neobsahuje zadné
prepoctové pravidlo, podle kterého by méla byt pfeména provedena. Osobné bych tuto
moznost ze zédkona vypustil, pokud ji vSak zdkonodarce chce zachovat, je vhodné do
zakona vlozit pravidlo, podle kterého by soud jednu hodinu trestu obecné€ prospésnych
praci pfeménil na urcity pocet dennich sazeb penézitého trestu.
je opomijen, byt v poslednim roce doslo ke zvySeni poctu ukladanych penézitych
trestll. Cast&j§imu ukladani nepomohlo ani ustanoveni §39 odst. 7 TZ, podle kterého
soudy maji ukladat trest postihujici majetek, pokud pachatel ziskal nebo se snaZzil
ziskat trestnym cCinem majetkovy prospéch. Duvodem patrné bude fakt, ze pred
nafizenim nahradniho trestu musi byt nejprve pfistoupeno k vymahani tohoto trestu,
coz je Casto velmi zdlouhavé. Proto bych de lege ferenda doporucil navrat k pfedchozi
pravni Upravé, kterd umoziovala natidit ndhradni trest ihned po nezaplaceni ulozené
¢astky. Odsouzeného by jisté tato hrozba mnohem vice motivovala k fadnému splnéni
trestu.

Castgjsimu ukladani penéZitého trestu nepomohlo ani zavedeni moZnosti
pfemény na trest obecné prospéSnych praci a trest domaciho vézeni. Zakon totiz
neobsahuje zadné voditko, podle kterého Ize preménu provést. Proto je vhodné zavést
pfepoctové pravidlo, idedlné navazané na pocet dennich sazeb. Stejné tak zdkon
nedava odpoveéd’ na otazku, zda pfeména na jiny trest je obligatorni nebo fakultativni.

Jak jsem uvedl v textu prace, domnivam se, Ze v soucasné pravni upravé je pieména
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obligatorni. Stejny nazor zastava také fada soudci. Nicméné si myslim, ze vhodnéjsi
by bylo zavést preménu fakultativné jako vyjimecnou moznost.

Pro sjednoceni praxe v uklddani nahradniho trestu povazuji za nutnost upravit
v zadkon¢ urcovani vymery ndhradniho trestu tak, aby se odvijel od poctu uloZenych
dennich sazeb, protoze jinak bude nadale dochazet k situacim, kdy u stejné¢ vysokého
penézitého trestu bude stanoven jinak dlouhy ndhradni trest. Za jistou nevyhodu tohoto
trestu lze oznaCit také nemoznost ulozit odsouzenému piiméfend omezeni a
povinnosti, které smétuji k vedeni fadného Zivota.

Naopak velmi pozitivné 1ze hodnotit zavedeni moznosti splatek jiz
v odsuzujicim rozsudku a dale zavedeni vyméry pomoci dennich sazeb, coz umoznuje
1épe individualizovat ulozeny trest. Navic je tato uprava mnohem transparentnéjsi.

Velky potencial jako ndhrada nepodminéného trestu v sob& skryva trest
domaciho vézeni, ale zatim stale dochazi k jeho ukladani v fadu stovek ptipadl rocné.
Hlavnim ptedpokladem, aby se zacal tento trest vice ukladat, je zavedeni uc¢inného
systému kontroly. Elektronicky monitoring je vSak stdle ve fazi testovani, ale jiz
v prubchu cervence 2018 by se mél spustit ostry provoz. Lze tedy doufat, ze se mira
ukladani domaciho vézeni zvysi.

Zakonodarce by meél v budoucnu odstranit nedostatek v pravni upravé
spocivajici v doplnéni nevedeni fadného zivota jako divodu pro preménu domaciho
vézeni. V soucasnosti to divodem neni, coZ je nelogické. Dale je potieba zptesnit
pravni upravu, protoZe v praxi neni jasné, kdy se ma stanovit poc¢atek premény trestu.
Z toho dliivodu nékteti odbornici navrhuji vratit se zpét k predchazejicimu modelu, kdy
soud ukladal nahradni trest. Myslim si, Ze vhodnéj$i by bylo umoznit soudu, aby
v piipad¢ poruSeni podminek domaciho vézeni mohl pterusit vykon tohoto trestu a
nasledné by pfistoupil k pfeméné. Takové feSeni eliminuje situace, kdy odsouzeny
domaéci vézeni vykona, i kdyz porusuje jeho podminky, a neni tedy jiz co pfeméiovat.

Krokem zpét bylo také odstranéni standardniho rozsahu, po jak dlouhou dobu
se méa odsouzeny zdrzovat v obydli. Soudy v praxi ukladaji trest v rozsahu, jaky byl
kdysi stanoven v §60 odst. 3 TZ. Navrhuji, aby do zédkona byly vloZeny urcité hranice,
v nichZ je odsouzeny povinen zdrzovat se v ur¢eném obydli. Jako piiklad mize slouzit
anglicky institut curfew requirement, ktery se podoba trestu doméciho vézeni.
Odsouzeny se musi zdrZovat na uréeném misté minimaln¢ 2 hodiny a nejdéle 16 hodin

denné.
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Alternativy nepodminéného trestu odnéti svobody

ABSTRAKT

Ma diplomové prace se vénuje tématu alternativ nepodminéného trestu odnéti
svobody. Jedna se o velmi rozsahlé téma, a proto jsem se zam¢fil na alternativni tresty
v uzsim smyslu, tedy na podminéné odsouzeni, podminéné odsouzeni s dohledem,
obecné prospésné prace, penézity trest a domdaci vézeni. Cilem diplomové prace je
rozebrat platnou pravni upravu alternativnich trestii, vyhodnotit jejich ukladani v praxi
a pripadné¢ navrhnout zmény de lege ferenda, které by mohly zvysit miru aplikace
téchto tresti. Tato prace se sklada z uvodu, sedmi kapitol a zavéru, pficemz prvni tii
kapitoly jsou koncipovany jako obecné.

Prvni kapitola se zabyva pojmem trestu a jeho ucelem. Soucasné v této kapitole
je také nastinén koncept restorativni justice, ktery ptedstavuje dal§i zpuasob, jak
reagovat na pachani trestné ¢innosti.

Druhd kapitola je zamé&fena nejprve na nepodminény trest odnéti svobody a
problematiku kratkodobych trestd. Dale je zde vysvétlen pojem alternativnich trestd a
¢innost mezinarodnich organizaci v této oblasti, predev§im Rady Evropy a OSN.
Posledni podkapitola obsahuje vyvoj téchto trestll na naSem tzemi po roce 1989.

V ramci tfeti kapitoly je pojedndno o institutech souvisejicich s restorativni
justici, a to konkrétné¢ o probaci a mediaci. Zarovenl je zde popséna organizace a
¢innost Probac¢ni a mediacni sluzby.

Jadro prace piedstavuji kapitoly ctyii az sedm, ve kterych jsou rozebrany
jednotlivé alternativni tresty. Razeni téchto kapitol neni dle systematiky zakona, ale
podle &etnosti jejich ukladani soudy v Ceské republice. Kazda kapitola zadini
charakteristikou trestu, poté nasleduje vycet podminek, za kterych lze trest ulozit, dale
podminky vykonu jednotlivych tresti a ptipadné nasledky pii poruSeni jejich
podminek. Kazdé kapitola na konci obsahuje statistickd data o ukladani daného trestu
soudy a ndzory soudci a statnich zastupcl na pravni tpravu.

V zavéru jsou obsazeny ziskané poznatky z predchozich kapitol a také
zopakovany navrhy na zménu pravni Upravy, které by mohly pfispét ke zvySeni

ukladani jednotlivych alternativnich trestt.

Klicova slova: Alternativni trest, domaci vézeni, penéZity trest, probace a

mediace
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Alternatives to unconditional sentence of imprisonment

ABSTRACT

My master thesis deals with the topic of alternatives to unconditional sentence
of imprisonment. It is a vast topic, thus I have focused on alternative sentences in the
narrower sense of the term, in other words, suspended sentence of imprisonment,
suspended sentence of imprisonment with surveillance, community service, financial
penalty and house arrest. The goal of this thesis is to discuss lawful legislation of
alternative sentences, to evaluate their practical usage and potentially, to suggest
changes de lege ferenda, which could lead to higher rate of application of these
sentences. The thesis consists of an introduction, seven chapters and a conclusion,
where the three initial chapters are written in general sense.

The first chapter is concerned about the term and the purpose of sentence. The
concept of restorative justice, which provides us another way how to react to the
criminal acting, is introduced as a part of this chapter, too.

The second chapter focuses on unconditional sentence of imprisonment and
issues of the short-term sentence. Furthermore, the term of alternative sentence is
explained, including a brief commentary on actions of international organizations in
this area, namely Council of Europe and UN. The development of these sentences in
the Czech republic after 1989 is contained, eventually.

Considering the third chapter, institutions related to the restorative justice -
more specifically probation and mediation - are discussed. At the same time,
organization structure and actions of Probation and Mediation Service are described.

The chapters from fourth to seventh, which describe single alternative
sentences, are core for this thesis. Order of these chapters is not arranged the same
way, as are corresponding sentences in the law but with respect to the rate of their
imposement by courts in the Czech republic. Every chapter begins with characteristics
of the sentence, followed by listing of conditions under which the sentence can be
imposed. In addition, conditions for service of the sentence and potential
consequences of their breaking are included as well. In the very end of every of
concerned chapters, the statistical data are attached in order to illustrate the imposing
of the specific sentence by courts, such as opinions of judges and prosecutors about

the legislation are.

120



In the conclusion, there are summarized acknowledgements from preceding
chapters and finally, the suggestions of changes in legislation, which could contribute

in the increase in imposing of alternative sentences, are repeated.

Key words: Alternative sentences, house arrest, financial penalty, probation

and mediation
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