Posudok doktorskej prace Mgr. Oleksandra Bilasha na tému ,Svoboda svédomi a
nabozenska politika sovétského rezimu na Jihu Ukrajiny v letech 1917-1939
(historicky a pravni aspekt): od statu k jednotlivci”

PredloZena doktorska praca napisana v anglickom jazyku je venovand stale aktudlnej
téme slobody svedomia a slobody vierovyznania ¢i ak chcete religioznej slobode a to
v konkrétnom historickom case. V pripade predloZenej prace ide o historicky nesmierne
tazkom obdobi sovietskeho reZimu od revolucie v roku 1917 po vypuknutie Druhej svetovej

vojny a tyka sa ako jednotlivca tak aj Statu.

Autor si za tému svojej prace vybral uz rokucu a predsa stale nova tému, aktudlnu
amozno este aktudlnejSiu ako kedykolvek predtym. Jej zloZitost je podmienend uz tym
faktom, zZe nim preberany historicky materidl eSte stale celkom nevychladol a ,toto Zelezo sa
musi dalej kut”. ZloZita je tym, Ze je dost rozsiahla a veImi obsiahla, lebo sa dotyka milionov
zivotov, zhladiska ludského poznamenala nespocetné ludské osudy. A zloZitou je aj
historickym kontextom, do ktorého zapadd. Autor si tento fakt dobre uvedomil o ¢om sved¢i
nielen obsah ale aj rozsah prace, zachytavajuci cas, ktory sucasnik tychto udalosti, skvely
rusky myslitel' Nikolaj Berdajev velmi vystiZne takto charakterizoval: Teraz zaZivame nocni
epochu - koniec humanizmu, individualizmu, formdlneho liberalizmu modernej civilizdcie;
pociatok epochy novijch nabozZenskijch spolocenstiev, v ktorej sa budii definovat protikladné
sily a principy, teraz sa objavi vsetko, co prebyvalo v podzemi a podvedomi modernijch
dejin. No otazka preco je tomu tak stale nebola v plnosti zodpovedand. Tak ¢i onak ma
svoje historické korene, ktorych odhalenie ndm predklada plodny a vSestranny autor Paul
Johnson, ktory zaéina svoju knihu, nazvan intelektudli tymito slovami: , Vplyv intelektualov
za poslednych dvesto rokov neustdle rastol. Zrod svetského, teda nendboZenského
intelektudla, bol kItcovym ¢initefom, ktory utvaral moderny svet. Ked na to hladime
z historickej perspektivy, v mnohych ohladoch ide o novy jav. Je pravdou, ze uz od zadiatku
si intelektudli, ktorymi predtym boli knazi, pisari a proroci, prisvojovali ndrok viest
spolo¢nost. Avsak v tulohe ochrancov posvétnych kultar, nech uz primitivnhych alebo
vyspelych, boli vo svojich moralnych alebo ideologickych novotach obmedzovani pravidlami
vonkajSej autority a zdedenou tradiciou. Neboli — a ani nemohli byt — I'udmi slobodného

ducha, priekopnikmi na vyprave za dobrodruzstvom rozumu.

V 18. storoci sa sucasne s upadkom cirkevnej moci objavil novy druh radcu, ktory zaplnil
vznikntce vakuum a ziskal si pozornost spolo¢nosti. Svetsky intelektual mohol byt deistom,
skeptikom alebo ateistom. Bol ale pripraveny rovnako ako ktorykolvek papez ¢i duchovny
radit Tudstvu, ako si ma pocinat. Od pociatku vyhlasoval zvlastnu oddanost zaujmom
Iudstva a evanjeliovti povinnost ich rozvijat. Pre tlohu, ktort si sdm urcil, si zvolil ovela

radikdlnejsi pristup nez jeho cirkevni predchodcovia. Necitil sa byt viazany zjavenym



nabozenstvom. Kolektivhu mudrost minulosti, dedic¢stvo tradicie, zavdzujuce kddexy
skusenosti predkov existovali preto, aby boli dodrziavané iba podla potreby alebo aj tiplne
odmietané, podla toho, ako sa clovek sam rozhodol... Jednou z najvyraznejSich vlastnosti
novych svetskych intelektualov bola chut, s akou podrobovali kritickému skiimaniu vieru a jej
predstavitelov.”[1] Preco tomu bolo tak, nie je vel'mi tazkeé zistit. Predovsetkym kvoli totalite.
Totalite ndboZenského vedomia a naslednej totalite nabozenskej ¢innosti, ktora neraz astila do
naboZenskej perzekucie az naboZenskych vojen. Opakom toho bolo volanie po tolerancii,
naboZenskej aj vSeobecnej znasanlivosti, kedy sa opustali niekedy prili$ strohé metafyzické
postoje latentného nebezpecenstva z vnutorného rozkladu jedinca aj spolo¢nosti a nastupu
apokalyptickych ¢ias, aby tieto nahradzali humanno-etickymi normami. V oboch pripadoch
Slo o krajnosti. Ukazalo sa, Ze snaha zabranit spachaniu aj toho najmensieho hriechu sa moze
zvrtnat na hrieSnu snahu totdlneho potlacania osobnych slobod a obcianskych prav
jednotlivcov aj skupin Iudi, kedy celé zastupy Tudi mo6zu byt posielané na hranicu v mene
vyssej pravdy a spravodlivosti. Druhym nebezpecenstvom bolo hranie sa na Boha s osobnym
pysSnym presvedéenym o neomylnosti vlastnych postupov, zvolenych metdd a spravnosti
toho, ¢o robim. Odpor voci podobnej autorite ,ludského rozumu” bol v podstate vnimany
ako rovnako ruthavy skorsi odpor voci ndboZenskej autorite alebo dogme. Ngjst rovnovahu
medzi tymito krajnostami nebolo a ani nie je jednoduché. Skor naopak. Ide o zéleZitost
vysostne tazkii. Bohorovna ndboZenska autorita, alebo sekularizovany intelektudl s latentne
i otvorene pritomnou poziadavkou reSpektovat jeho ndzor, jeho presvedcenie ako také, ktoré
maju takmer soteriologicky charakter, s dve strany tej istej mince. Ked sa do toho este
pripletd maniakalne sklony , vodcovskej osobnosti”, obete st1 otazkou ¢asu a poctu... Preto ako
cirkevné autority tak aj svetski intelektuali museli prejst istym vyvojom a sebareflexiou pri
hodnoteni vlastnych postupov a stdov, vlastnej historie, z ¢oho sa snazili vyderivovat to, ¢o
bolo naozaj ¢isté a vzacne, ¢o upozornovalo na omyly minulosti a pomahalo vyvarovat sa
roznorodych bohorovnych postupov. Prvym azdsadnym krokom sa stala tolerancia,
schopnost nielen navonok ale aj vo vnutri akceptovat fakt, Ze nie sme vSetci rovnaki, Ze
poznatok, e nikdy vetci rovnaki ani nebudeme. Ze ludské povahy sti nekoneéne rozmanité,
ze kazdy jedinec vladne osobnou slobodnou volou a Ze prave na zdklade jeho osobného
vyberu arozhodnutia sa nasledne formuju historické udalosti — od tuplne nicotnych
a malichernych az po tie najrelevantnejSie. AvSak rychlo tuna povstala aj otazka, kde su
hranice tolerancie? Otazka tolerancie stivisi s otazkou slobody. No a ma sloboda svoje hranice?
Je slobodou to, ¢o je determinované rozmanitymi vonkaj$imi aj vnatornymi bariérami
predsudkov, neznalosti, zlych skusenosti, polopravd, klamstiev, faloSnych interpretdcii,
nedopovedanosti... Je slobodou to, ako vravel Jean Paul Satre, Ze mézem dat trebars aj otcovi
po papuli? Alebo je to iba zamienianie za svojvolu, ktord moze prerast do totalnej destrukcie
pre jej nositela aj okolie, ktorti ho obklopuje? Nie je potom totalita slobody o ni¢ menej
nebezpecnd nez totalita totality? A ¢i aj samotna tolerancia sa nemoze zvrtnut na toleranciu
vSetkého vratane zjavného z1a? To st len niektoré z otazok, ktoré pri podobnych tvahach
celkom zakonite vyvstavaju a dozaduju sa odpovede, historickej, politickej aj spiritudlne;j.



Za jeden z najocividnejsich prejavov totalitného prejavu na krestanskej pode povazujeme
,Dictatus papae”, ktory na zaklade v 9. storo¢i vyfabrikovanému dokumentu tzv.
»Lzeizidorovskych dekretdlii” nielen vyhlasuje, Ze papez vladne ekumenickou jurisdikciou
a neomylnostou v otazkach naboZenskych, ale vlastne aj svetskych. Tento dokument, vo svojej
dobe dost uéinny, neskor ale stracal na ,neomylnosti” a stal sa predmetom sporov, ktoré
priviedli k rozstiepeniu krestanov a nasledne aj k naboZenskym vojndm. Reakciou na takyto
stav veci bola snaha o toleranciu, ktora sa zacala utvarat hlavne pocas nabozenskych vojen
v16. al7. storoci. Vtedy dochadzalo nielen k prenasledovaniu protestantov zo strany
katolickej cirkvi, ale aj naopak — v oblastiach, kde zvitazil protestantizmus boli obetami
perzekucii samotni katolici, popripade nestilad v radoch protestantov a vznik r6znych smerov
protestantizmu priviedol k sporov vo vnutri samotnej reformdcie. Vyhrotena intolerancia sa
potom premietla do d'aldieho prenasledovania, ktoré sa rozsirilo ajna Zidov. Papez Pavol IV.
Vydal r. 1555 bullu, ktord obsahovala protizidovské opatrenia, nutenie Zit v oddelenych
getach anosit zlta pokryvku hlavy. Dochadzalo k ni¢eniu synagog a paleniu hebrejskych
knih. ESte roku 1885 (encyklika Immortale Dei) cirkev odmietla ndbozenskt slobodu ako
prirodzené pravo aiba privolila, aby z urcitych okolnosti, ako nutné zlo, bola pripustena
existencia inych ndboZenskych zoskupeni vedla rimskej cirkvi (,,... cirkev nedovoluje priznat
roznym formam viery rovnaké pravo ako viere pravej”). 20. storocie napriek vSetkym tsiliam
o prekonanie tohto stavu zaznamenalo este hroznejsi krach neZ kedykolvek predtym. A o tom
sveddi aj predloZena praca. Ta je d6lezitym svedectvom vojdenia autora do tejto témy. Rozsah
prace, jej obsah, clenenie na jednotlivé kapitoly, pouZita literatira — tu by som sndd len
odporucal doplnit knihu Christosa Yannarasa, nazvana ,Freedom of Morality” - svedcia
o autorovej erudovanosti a schopnosti premyslat historicko-filozoficky.

Domnievam sa, ze toto vSetko , ¢o tund spominame, autor velmi dobre chdpe a do tohto
kontextu zasadzuje aj svoju vybornu doktorska pracu, ku ktorej nemame prakticky nijaké
vyhrady. Na zdver ndm nezostdva ni¢ iné, ako autorovi poblahozelat, popriat mu vela
uspechov asil pokracovat v tejto prdci. PredloZenti doktorska pracu vrelo odporucame

k obhajobe a naslednému publikovaniu.
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