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Uvod

Francouzi fikaji, ze kultura je vSe, co zbude, kdyZz si odmyslime civilizaci. Nase vnimani
skute¢nosti je dané kulturou, ktera se prenasi z generace na generaci pomoci tradic, vypraveéni,
pohadek, ptib&éhid. Kultura je socidlnim tmelem.

Na prikladu Studia Kamarad, od roku 1981 velmi oblibeného potadu pro déti, bych rada
ukézala, jakym zpisobem miize stmelovaci funkci vykazovat velmi dobfe i instituce fungujici
na bazi nemezigeneracniho pfeddvani. Se Studiem Kamarad se na televizni obrazovce poprvé
objevilo ucelené pasmo pohadek, pisnicek a kabaretii. Zdanlivé by se tedy dalo fict, Ze tento
projekt mél velkou zasluhu na podpofeni kontinuity tradice a kulturniho predavani. Vypravél
stejné ptibchy jako nase babic¢ky v minulosti, jen s tim rozdilem, ze k tomu uZzival moderni
technologie, televize. Tato jednotlivd vypravéni byla vSak pospojovéna diskuzemi a vstupy
moderatort a jednotlivych plySovych loutek. Blechy, MySi, SmrkoZrout, Kocourek Rek,
Skodolibec Muf, pan Pip a samoziejm¢ kamaradi Ji a Hele délali détskému televiznimu
publiku spolec¢nost kazdé ned€lni rano.

Jako vétsiné mych vrstevnikii se mi potad z raného détstvi vryl do paméti. V pribéhu
absolvovani ptfednaskového bloku doc. PhDr. Zdenka Pince, Kofeny evropské tradice, na
Fakult¢ humanitnich studii Univerzity Karlovy jsem v$ak na tento pofad ziskala jiny pohled.
Détskd vzpominka se ptetransformovala v kritickou hypotézu. Na zékladé népadu, ktery mi
vnuknul doc. PhDr. Zdenék Pinc, bych zde rada interpretovala potfad Studio Kamarad jako
ideologicky zabarvenou zalezitost a vyuzila k tomu metody figurdlniho vykladu u Ericha
Auerbacha. Pro hlavni myslenku své prace jsem si jako figuru vybrala knihu George Orwella,
Farma zvitat. Co se tyCe problematiky détstvi, opiram se o dilo Hannah Arendtové, Mezi
minulosti a budoucnosti.

Studio Kamarad (dale SK) se tradicnimu, mezigenera¢nimu piedavani pticilo. Intenci ,,my —
oni* aplikovalo na vztah mezi mladou a starsi generaci. Déti, ,,kamaradi“, byly postaveny proti
rodi¢lim, uciteliim, prosté vSem dospélym, takzvanym ,dospélakiim®. Studio Kamarad
stmelovalo détsky svét takovym zplsobem, Ze jej stavélo do protikladu ke svétu dospélych a
intence my, déti, byla velmi silnd. Nevytvarel tak pofad nevédomky mezi t€émito dvéma svéty
bariéru? Rada bych upozornila, ze ,,comrade* znamené anglicky soudruh, komunista. (viz-
Oxford Advanced Learner’s Dictionary)

Prvni ¢ast mé prace je historicka, druha faktograficka. V prvni uvadim historické a ideologické
pozadi doby, situaci v CST a v nasi zemi viibec. V ramci faktografie jsou zatazeny zakladni
idaje o SK. Tieti Gast obsahuje mou osobni reflexi. Ctvrta ¢ast erpa z filosofie a teorie
kultury. Objastiuji né¢které pojmy souvisejici s problematikou kulturniho pfeddvani a uvadim je
do sirsich souvislosti.

Jako ptiklad jsem si vybrala televizni potfad ztoho diivodu, jelikoz televizni vysilani a
elektronickd média hraji v nasem zivoté jiz delsi dobu nesmirné velkou roli. Utvareji nas obraz
okolniho svéta a ovliviiuji i naSe samotné vnimani tohoto svéta.



Studio Kamarad se stalo fenomenalni zalezitosti uz jen proto, ze role televize se tehdy rychle
dostavala do poptedi a z nastroje komunikace se z ni stal prostiedek kazdodennosti. Zaveére¢na
¢ast mé bakalatské prace proto Cerpa z oboru teorie masové komunikace.

Soucasti mé préce jsou i dvé ptilohy slouzici pfedevsim pro historickou orientaci. K celé praci
prikladam v elektronické podobé 1 vybér jednotlivych vysilani SK, které ve své praci zminuji.

metoda zpracovani:

- zmapovani historického a faktografického pozadi

- osobni reflexe, figuralni vyklad

- problém détstvi u Hannah Arendtové

- definice pojmu kultura a pamét’

- kratky exkurz do nékterych historickych obdobi ohledné chapani détstvi
- intence ,,my — oni*

- obecné poznatky o masmédiich, teorie masové komunikace



I. Historicky exkurz
1. 1 Podminky pro tvorbu V CSSR

Obavy fici, napsat, vytvorfit a ¢asto i myslet si néco jiného nez co bylo obecné uznavanou
normou skli¢ovaly kazdého, kdo se chtél svobodné chovat, vystupovat tak nebo se tak citit.
Lidé tehdy stali pted prostym osobnim rozhodnutim. Moznosti byly totiz pouze dvé. Ptipojit se
k davu, snaZzit se proplout a preZzit, nebo si naopak stat za svym za kazdou cenu. Piiklonem
k tomu druhému nad sebou kazdy ¢lovék Zijici v Ceskoslovenské socialistické republice za
komunistického rezimu zaroveni vytknul drsny rozsudek. Zadné pravo na vlastni nazor totiz
neexistovalo a zadné experimenty v tomto sméru rezim netoleroval. Dodrzovani zékladnich
lidskych prav, jez se v zapadnim svété povazovalo za samoziejmost, se ¢eskoslovensky obcan
dovolaval marné. S lidmi utrpéla vazné Gjmy i kultura a veskeré aktivity zakladajici se na
tvaré¢im kondni. VSe se muselo pod taktovkou vladdnouciho monstra a jediné politické strany,
KSC, ubirat jen jednim smérem. Jako se nepfipoustéla pluralita v nazorech a mysleni, tak byla
nemyslitelna 1 jakdkoli mnohost kulturni.

Studio Kamarad spustilo své zkusebni vysilani na podzim roku 1980. Od 4. ledna 1981 se pak
kazdou nedéli pravideln& objevovalo na obrazovkach Ceské televize a pod stejnym nazvem
vysilalo az do 2. 9. 1990.

Pro svou préci jsem si vybrala pravdépodobné nejvéhlasnéjsi epochu Studia kamarad, tedy
dobu mezi lety 1981 a 1989. Rada bych toto obdobi nyni zmapovala i historicky a u¢inila maly
exkurz do soudobych d&jin. ProtoZe atmosféru téchto osmi let v Ceskoslovenské socialistické
republice 1ze pochopit jen v §ir§Sim casovém kontextu, pojedndvam toto obdobi v ramci let
1968 az 1989, tedy v ramci konsolidace a normalizace, a zmifiuji celou jednu kapitolu nasi
historie. M¢ shrnuti (viz- Ptiloha 1) se tyka predevsim politické a s ni spojené hospodaiské a
spole¢enské situace a s tim souvisejicich problémi.'

Nejprve bych rada vysvétlila predeslé tvrzeni, ze do roku 1989 proZzivalo SK sva ,zlata léta®.
Tato skutecnost neni nijak statisticky doloZena, vychazi zmé hypotézy, kterou jsem
konzultovala s lidmi, ktefi vysilani Studia kamarad zazili, at’ jiz jako déti ¢i dospéli, 1 s jednim
z hlavnich tviirct SK, Jifim Chalupou. Statisticky dolozit sledovanost mozné neni. V danych
letech se sledovanost nezjistovala a tzv. ,,peoplemetry” neexistovaly. ,,Jediné, co se mozna
zjistovalo, byla oblibenost poradu, “ sdélil Jiti Chalupa. B€hem zpracovavani své prace jsem
se tak setkdvala s nékterymi prazdnymi misty a mnoho materialu bylo také v archivu Ceské
televize jiz davno skartovano.

Jisté je vSak to, ze ve vypjaté dob¢ se lidé k televizi, jako uz tehdy k popularnimu prosttedku
zéabavy, utikali. Tim spise pak k televiznimu potradu pro déti.

1. 2 Ceskoslovenska televize

Déle bych rada pojednala o tehdejsi situaci v Ceskoslovenské televizi (dale CST). Podrobngjsi
shrnuti s nékterymi konkrétnimi piiklady je zahrnuto v Ptiloze 2.

Televize u nés, narozdil od ostatnich sdélovacich prostfedkil, neméla v minulém stoleti Zadnou
demokratickou tradici. Ostatné rok jejiho zaloZeni 1953 je vice neZ vymluvny — pouhych pét
let po uchopeni moci Komunistickou stranou Ceskoslovenska a jejim nasilném upeviiovani.
Proto, kdyZz zacatek roku 1968 pfinesl prvni naznaky mozné zmény politického kursu, se

' Vramci vyhledavani materialti k historickému exkurzu jsem se seznamila i s nasledujicimi dobovymi
dokumenty: Dva tisice slov (r. 1968), Pouceni z krizového vyvoje ve strané a spolecnosti po XIII. sjezdu KSC (z
r. 1970), Prohlaseni Charty 77 (z r. 1977), Text Anticharty (z r. 1977), Nc¢kolik vét (z r. 1989). VSechny
dokumenty jsou ke stazeni na adresach: http://www.svedomi.cz a http://www.totalita.cz.




Ceskoslovenska televize zafadila k prvnim sdélovacim prostiedkiim, které tento trend zadaly
podporovat.

Vedeni, které nastoupilo do televize v 1ét€¢ 1969, nemélo zajem zachovat dokumenty o své
plsobnosti a tésné po listopadu 1989 se mnohé pisemné materialy podafilo znicit dfive, nez
mohli pracovnici archivu CST zasahnout.

Nedavna historie CST je vyraznou soucasti mozaiky doby. Jako v kapce vody se v ni obrazeji
mechanismy, jimiz moc komunistické strany svirala spolecnost.

1. kvétna 1953 zacala televize pokusné vysilat. Tak jako v celém spektru spolecenského Zivota,
1 vtelevizi si jedind vladnouci moc osobovala vedouci ulohu, zakotvenou v zadkoné o
Ceskoslovenské televizi z roku 1964. Zarovei viak od po¢atku Sedesatych let rostl odpor proti
aroganci moci. V roce 1968 pak byla televize v prvni linii pokrokovych sil, které v tisku i
v rozhlase odhalovaly deformace padesatych let. Na kratkou dobu nékolika mésict se stala
svobodnym médiem.

Po vojenské intervenci 21. srpna 1968 byly v letech 1969-1974 i v CST obnoveny a nebyvale
utuzeny veskeré mechanismy a praktiky, zajiStujici znovu nastolenému totalitnimu rezimu
absolutni vladu nad audiovizudlnim médiem, oznaceném jako mocensko-politicky ndstroj
komunistické strany. Stav strnulosti pak trval dalSich deset let.

Stru¢ny piehled situace v CST:

Padesata léta: za pocatecni absolutni technické nedostatecnosti prvni tviirci ohledavali terén
nového telekomunikaéniho média, jeho specificky jazyk.

Sedesata léta: v konfliktech s vedenim komunistické strany se zformovala kriticka televizni
publicistika a zpravodajstvi i vysoka troveii umélecké televizni tvorby. CST jako rovnocenny
partner ostatnich sdélovacich prostiedku prispéla k liberalizaci spolecnosti.

Obdobi Prazského jara: v n€kolika mésicich svobody projevu televizni tviirci zlrocili své
predeslé zkuSenosti. Televize se stala svou audiovizudlni plsobnosti na divaky az po srpen
1968 nejucinngj$im sdélovacim prostredkem.

21. srpen — 4. zafi 1968: po obsazeni studii okupaénimi vojsky vysilali pracovnici CST pod
hlavnémi tankti neohrozené z ndhradnich pracovist’ (v tomto obdobi pievzal ovSem hlavni
ulohu technicky pohotovéjsi rozhlas).

Zari 1968 - cervenec 1969: po znovuzavedeni cenzury a dalSich mocenskych zdsahl byly
postupné¢ likvidovany progresivni televizni potady a utlumena aktivita jejich tvtrci.

1969 — 1970: vedeni CST pod taktovkou ustfedniho feditele Jana Zelenky zlikvidovalo
s obrodnym procesem spjaté televizni pracovniky i mnoha televizni dila. Touto ¢asovou
periodou se rovnéz datuje pocatek vysilani propagandistickych, vylhanych potradi ve
spolupraci s ministerstvem vnitra.

1970 — 1975: televize se stavd vyrobcem programu dle tak zvané spolecenské objednavky a
mocensko-politickym néstrojem ,,normalizaéniho vedeni KSC. Je vtésnina do krunyie
autocenzury, stranickych usneseni, kadrovych potadkid, nomenklaturnich hodnoceni a
odméiovani dle ,,angazovanosti* pro politiku KSC.

1975 — 87: ptitahovani oprati vedenim CST dle pokynii KSC, jinak stav nehybnosti.

1987 — 1989: vlivem tzv. perestrojky se ponékud uvolnily poméry v kultute. V televizi vSak
funguje pfisnd autocenzura a jakoby neexistovaly nejen dokumentérni, ale ani zadbavné porady
Sedesatych let a mnozi tviirci. Nékolik dni po 17. listopadu nebyly v Ceské televizi ani znamky
o tom, Ze doslo k politickému ptevratu. Nadale se vysilaly okleSténé reportaZze z demonstraci.
Mezi zaméstnanci vSak uz vladla jind atmosféra. 21. listopadu svolal dilensky vybor ROH
ptenosové techniky do gardzi na nadvoii Kavcich hor mitink, kterému dominoval transparent
s napisem ,,Kdy usly§ime pravdu ve vysilani CST?* Shroméazdéni vyjadiilo plnou podporu
provolani Obcanského fora a vysokych Skol. Postupné zaplnilo gardze a nadvoti Kavcich hor



asi dva tisice lidi. Funkcionati KSC vsak stale nechtéli pipustit, ze vlada jejich strany konéi a
prosadit pfimé pienosy z ob&anskych manifestaci ve méstech Cech, Moravy i Slovenska se na
mitinku nepodaftilo. Vecer pokrac¢ovala na obrazovce informacni manipulace.

Dalsi dva dny varovali Gc¢astnici mitinku stadvkou. Podstatny zlom ve vysilani nastal az 24.
listopadu.

(Cysatovska, 1999)

1. 3 Kolaborace a propaganda v CST

Kolaborace televize s hlavnimi mocenskymi ministerstvy se netykala jen propagandy, ale i
napf. kriminality, bezpec¢nosti ob¢anil a silni¢niho provozu. V bieznu 1988 zhodnotil odbor
politicko-vychovné, tiskové a propagacni Cinnosti Ministerstva vnitra a zivotniho prostiedi
CSR vysledky spoluprace, tykajici se bezpeénostniho a civilné spravniho useku ministerstva
v Sirokém spektru televizni tvorby. Problematikou rozvoje sluzeb obcanli, propagace sbéru
surovin, ochrany vlastnictvi aj. se zabyvala i smlouva Ministerstva vnitra CSR s televizi z roku
1978. 3. prosince 1985 se ministr vnitra Josef Jung a ustfedni feditel] CST Jan Zelenka spolu s
dal$imi vedoucimi pracovniky sesli ke ,,zhodnoceni dosavadni spoluprace a konkretizaci dalsi
ginnosti mezi MV CSR a CST. Dohodli se na je$té intenzivndj§i spolupraci: napf. na
pohotovéjsich a podrobnéjsich informacich ministerstva zvlast¢ k mimotfadnym udalostem, na
ucasti redaktord zpravodajstvi pti nékterych poradach ministerstva vnitra, na rozsifeni okruhu
spolupracovnik®l min. vnitra ve zpravodajstvi CST i na asistenci ptislusnika VB pii vyrobd
televiznich potfadl. Vedeni televize slibilo napft. 1épe informovat vnitro o svych pozadavcich
pii nataCeni poradii s pracovniky jeho slozek, konzultovat dramatické potfady pro mladez
s bezpecnostni tematikou a potfady o negativnich jevech ve spole€nosti, vysilat relace o
»vychovném podilu piislusniki SNB pifi formovani mladé generace®, dale prohloubit
spolupraci mezi zpravodajstvim a tiskovym organem vnitra, zvySit Groven vystupovani
zastupctt MV CSR na obrazovce.

Archivni materidly z roku 1986 svéd¢i o §ifi ovliviiovani nejen masmédii, ale 1 uméleckych
svazl, dramatické tvorby, vydavatelské praxe.

V poloving roku 1989 predal tajemnik naméstka ustiedniho feditele CST Libora Batrly
Ladislav Stransky naméstkovi Jifimu Férovi podklady k prohloubeni spoluprace mezi CST a
ministerstvem vnitra v publicistickych magazinech pro déti a mladez, v dramatické tvorbé a
v zabavnich pofadech. Tvorba méla byt nadéale seviena do ideového krunyie tematické
objednavky, popularizovat ¢innost organli ministerstva vnitra i SNB.

Tvorbé pro déti a mladez — Pionyrské vlastovce, Televiznimu klubu mladych, Studiu
Kamarad — bylo pfisouzeno nejen preferovani tematiky ochrany piirody, spoluprace s BESIP,
kriminality mladeze, ale rovnéz popularizace prace poslancii narodnich vyborl, reportaze
z klubu vypocetni techniky vedené piislusSniky MV, ze dne psovoda, z pohotovostniho pluku
MYV, z pohrani¢ni strdze, z prace pfislusnikii SNB. Podobn¢ méla byt zaméiena i tvorba
zabavnych potadl tvorba. Pro vSechny redakce pak platilo doporuceni prohloubit spolupraci
jiz od pripravy scénait na zaklad¢ ptikladt preferovanych a piredlozenych Federalnim
ministerstvem vnitra a zivotniho prostredi.

Kromé obkliceni nadfizenych organt byla televize stfezena i zevnitt, stran¢ oddanymi lidmi ve
vyborech KSC a ve vedoucich funkcich jeho ptevodové paky, Revoluéniho odborového hnuti
(ROH).

(Cysatovska, 1999)

1. 4 Reklama v CST



V souvislosti s ucelenym pohledem na tehdejsi ptisobeni CST jako sdé&lovaciho prostiedku na
vefejnost uvadim i struény naért toho, jak bylo ve vysilani nahliZzeno na reklamu.”

% Reklama se v televiznim vysilani CST objevila poprvé 7. 5. 1957. Na zakladé smlouvy mezi Reklamnim
podnikem statniho obchodu a Ceskoslovenskym rozhlasem — Televiznim studiem Praha dodaval Reklamni
podnik filmy, za jejichz vysilani platil dohodnutou ¢astku. Na konci roku 1965 se vedeni CST rozhodlo zalozit
Reklamni oddéleni jako samostatnou souc¢ast Hlavni redakce programu. To zacalo fakticky existovat od 1. 4.
1967 a postupné vyrabélo a vysilalo reklamni potady. Vysilaci ¢asy pro propagacni potfady byly podstatné
roz§ifeny a placend propagace pronikala i mimo vymezené bloky. Nékteré podniky provadéli ,,public relation®
ve formé odmén vyherctim riznych soutézi (napi. Cedok se podilel na financovéani soutéze ,,10 x odpovéz™),
nebo se znacka objevovala béhem vysilani (znacka Klenoty na hodinidch v dobé prestavek). Dokonce se
vyskytlo nékolik sponzorskych potfadd (naptf. obchodni podnik se spolupodilel na financovani poradu o
historii jazzu) a propagacnich estrad. Postupem doby se od vétSiny téchto forem zakonité upustilo, protoze
nemaji v socialistické spole¢nosti své opodstatnéni. Neni spole¢ensky zadouci, aby obchodni podnik vénoval
své finanéni prostfedky, které jsou uréeny na informovani a ovliviiovani potencionalnich spotfebitelii svého
zbozi, na tvorbu a vysilani zdbavnych a nau¢nych pofadii, které nemaji naprosto nic spoleéného s jeho
spolecenskou funkci.

Reklamni oddéleni se stalo nejveétsim vyrobcem propagacnich filmid. Doslo dokonce k piesunu finan¢nich
prostiedkil na televizni propagaci na ukor propagacnich filmi pro kina a u nékterych zadavatelti i na tkor
jinych propagacnich prostfedkl. Doslo také ke zvySeni produkce filmli ve Filmovém studiu Merkur a Kratky
film zavedl vyrobu 16 mm televiznich propagaé¢nich filmd.

Reklamni bloky ve vysilani byly v uvodu a na konci oznaceny animovanou postavickou, ,,panem Vajickem®.
Nasledné byly vytvofena pro vysilani II. programu ,,pani Vajickova“.

Na konci roku 1967 se objevil novy pofad ,,Uvidite na obrazovce®, ktery slouzil k propagaci potadia CST.
Reklamni odd&leni kromé ¢isté reklamnich pofadi na zakladé objednavky zdkaznika (ktery je majitelem
prav a vyrobeny a odvysilany film dostaval k dal§imu uziti), vyrabélo také dalsi typy potadii, na jejichz
vyrobé se piisluiny statni podnik finanéné spolupodilel (copyright méla CST). Pies reklamni oddé&leni §la také
veskera zakazkova vyroba. Od pocatku roku 1971 se Reklamni oddéleni déli na dvé stfediska — obchodni a
neobchodni ¢innost. Na pocatku roku 1975 kolegium ustfedniho feditele projednava ¢innost Reklamniho
oddéleni a Rozhodnutim ndméstkyné Balasové je pak ke dni 31. 12. 1975 reklamni ¢innost zcela zrugena. Cast
pracovniki prejde do nové vzniklého oddéleni Gidelové propagace, zbytek ,,na zékladé dohody* odchazi. CST
se stava pouhym vysilatelem reklamnich potadi, které pro ni za¢ne vyrabét Kratky film nebo podnik Merkur.
Oddéleni ucelové propagace se od 1. 1. 1976 stane soucasti Hlavni redakce propagandy a dokumentaristiky,
od roku 1986 pak oddéleni prejde pod Telexport, kde zlistane az do zruseni redakéniho systému 31. 12. 1990.
Kdo byl ,,Pan Vajicko*“?

Pana Vajic¢ka vytvotil Eduard Hofman v roce 1967. Postavicka vej¢itého tvaru se objevovala na obrazovkach
ptes dvacet let, zmizela az po revoluci 1989. Byla vytvorfena z n€¢kolika bilych ¢ar na ¢erném pozadi a snasela
se shliry na baloncich s pismeny REKLAMA (do zacatku 70. let TV TIPY). Na jejim zakladé o néco pozdéji
vznikly i dvousekundové predely, které¢ se vkladaly mezi jednotlivé Soty. A protoZze animatofi nechtéli mit
vSechny pred€ly stejné, postavicka se v pribéhu let poustéla od nejriznéjSich ¢innosti a vzniklo pfes pét
stovek Sott. Inspiraci k nim byly ¢asto také reakce divaki. V kvétnu, mésici lasky, se na obrazovce objevila i
podobna Zenska postavicka, které se pan Vajicko dvofil. Jméno mu dali spontdnné sami televizni divaci.
V prubéhu let se stal usmévnym symbolem a jako takovy prezil v myslich lidi i pad komunistického rezimu i
rozdéleni Ceskoslovenské televize. V revoluéni dobé roku 1989 se ztratily i smlouvy o autorskych pravech na
pana Vajicka a dlouho nebylo zndmo ani jméno autora. Proto nebylo mozné tento symbol legalné pouzivat.
V soucasnosti Ceska televize jednd s dédici autorskych prav o nové smlouvé. Mozna se tim pro pana Vajicka
oteviou nové moznosti.

(Archiv CT, publikace Ivana Fuéika, redaktor-dramaturg Archivni programové fondy

http://cs.wikipedia.org)
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I1. Faktograficky exkurz
2.1 Datace SK

Predchtidce televizniho poradu pro déti, Studia kamarad, nedélni potad Ahoj déti, se zacal
vysilat jako zkuSebni pasmo v listopadu, roku 1980. Tehdy poprvé vystoupily, pozdéji tolik
popularni, loutky Ji a Hele. 4. 1. 1981 navazalo Studio kamarad a pod timto nazvem vysilalo
az do 2. 9. 1990. Dale se pofad jmenoval Ahoj déti, pofad Studia kamarad, a to az do 6. 1.
1991, kdy doslo k ptejmenovani na Studio Rosa. To vysilalo az do 17. 3. 1996, kdy doslo
k opétnému prejmenovani na Jihele nedé€le, jez vysilalo az do roku 1999. Od 10. 1. 1999 do
roku 2000 vysila Zirafa, od roku 2001 do roku 2002 Pohadkova piida. Pohadkova nedéle je to
od roku 2003 do roku 2004 a od roku 2005 do roku 2006 Ediv pohadkovy balik (Gstfedni
postavickou je kohout Eda, ale loutky Ji a Hele se opét objevuji). Od roku 2006 se aZ dodnes
vysila Hfiste 7.

Pivodné stanovena vysilaci doba, ned€le, 8:30 - 10:50 se s menSimi odchylkami udrzela naptic
vSemi jmenovanymi pofady az do soucCasnosti. (Hfist¢ 7 v soucasné dobé vysila v nedéli od
8:30 do 9:45)

2. 2 Ukazka z pasma pribéhi, vypravéni, pohadek a pisni¢ek pro déti v ramci Studia
Kamarad v letech 1981-1989

Nas$ host - Floriankovo Stésti - Slavny lovec Pampalini - seridl Arabela — Rozmarynek —
Slovni¢ek - Maminko, tatinku, divejte se s ndmi - Jihelacké etudy - Potulny kabaret- Bob a
Bobek na uteku - Maly televizni kabaret - Listarna- Pisnicka roku 1981 - Kazdy ma svuj stin -
Hledam si svij sport...lyZe — VSudybylka - Kocourek modroocko - Minikurs vateni - Co
s talentem - Zazraény svét - Pojd’te se mnou za mamou, pojd’te se mnou za tatou - Sibalské
pohadky - MySak Mys, MySmajda a Kocourek Rek - Rubrika SOS - Kamaradska listarna -
Magazin Ji a Hele - Uzlik a Mazlik - Velka policejni pohadka -

Pstros Robert - Na béZeckych lyzich - Panac¢ek Famiredo - pohadka VasSicek a lesni muzi -
Slavné televizni postavy a postavicky - Klub spravnych déti -

Mal4 $kola pro malé kuchate - Co je svét — Vylet - Otazniky s Permoniky — Ctveracinky - Jak
Ju a Hele chytali zlobitko - Krtek a televizor - Jen pockej zajici - Miij hlas - Pojd’te pane,
budeme si hrat - Princové jsou na draka - Jit¢iny prazdniny - Muf a Jitka Moravcova - Tom a
Jerry - Néco pro viechny — Skippy - Pan Tau - Mach Sebestové - Taneéni studio kamarad —
Dasenka - Kubula a Kuba Kubikula - Smoulové - P¥ihody dracka Soptika - Véelka Maja -
Slavné televizni postavy a postavicky - Vzpominani na Popelku (beseda s hlavnimi
predstaviteli televizniho filmového zpracovani pohadky o Popelce - J. Stédroném a E.
Hruskovou) - Mdlo slavni lidé aneb neviditelni herci - potad o praci Loutkoherecké skupiny
CST (soudasti je beseda s loutkaii a praktické loutkoherecké ukazky ernodivadelnich etud) -
Ptihody lisky Bystrousky - Po zarostlém chodnicku - LaSské tance - Neznéalkovy piihody — O
zahradce - O LeoSi Janackovi - O trazech v 1ét€, v lese — Chytila jsem na pasece ZiZalu -
Kazdy mame néco - Dospély neni zly - Chvala slepic — Mecheche - Bolek a Lolek na
prazdninach - Novi muskety¥i -sovétsky animovany film - Skola hry na kytaru - O princezné
solimanské.

2. 3 Ukazka ze specialnich vydani Studia kamarad

Vénoce 1984 - Vanocni Studio kamarad — scénky, balet, nejoblibenéjsi inscenace pohadek,
Honza a tfi princezny, Kubula a Kuba Kubikula, Anynka a Cert.
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Silvestr 1984 - Silvestrovské pasmo uvadéné postavami klauna a feditele cirkusu. Na
spojovacich scénkéach postavy ze znamych TV seriald, postavy Ji a Hele v parodické scénce
v civilni podobé¢, zpévaci, artisté. Jen pockej, zajici - Cesta do srdce 8. trpaslika -Navstévnici -
1.dil - Pohar pro pisnicku — finéle.

200. slavnostni vydani détského magazinu pro déti. Pisnicky, v§e mezi détmi v dom¢ pionyrd,
karneval, rozhovory s M. Bi¢ikovou, manzely Lhotakovymi, S. Holym, S. Hanigincovou a
Certikem Bertikem. Studio Kamarad v roce 3000 — anketa. Krtek a lizatko, Dneska dobie
vypadam, dneska se vem libim (Jaroslav Uhlit, Karel Sip), Snéhurka a osmy trpaslik, Chrai
svoje blaznovstva (Peter Nagy), Ahoj Skolo (Josef Melen, Dagmar Herzanova, Katefina
Posledni, FrantisSek Ringo Cech), To si pi§, ze to vim (Michal David, Richard Bergman, Pavel
Horndk), S nami to zkus (Markéta Muchova, FrantiSek Janecek, FrantiSek Rebiéek), Kamarad
(Zden&k Bartak, Jaroslav Machek, Hana Zagorova), Rozhovor s M. Bic¢ikovou (Magdalena
Bicikova, Lenka Soukupova, Jifi Chalupa), Rozhovor s manzely Lhotdkovymi (Lenka
Soukupova, Jiti Chalupa), Rozhovor se Stanislavem Holym (Lenka Soukupové, Jifi Chalupa),
Rozhovor se Stépankou Hani¢incovou (Lenka Soukupovd, Jifi Chalupa), Rozhovor s &ertikem
Bertikem, Studio Kamarad v roce 3000 (Jitka Molavcova, Josef Dvorak), Chodské koleCko —
tanec- folklorni soubor.

Vénoce 1985 - Mrious a ¢arodéjnice, Jak Ji a Hele chtéli byt slavni, Pohar pro pisnicku,

Bilé vanoce (Jaroslav Moravec, Irving Berlin, Karel Gott, Bambini di Praga, Rudolf Rokl, Jiti
Zmozek, Jifina Fikejzova, Ladislav Staidl), Rozhovor s Karlem Gottem (Karel Gott, Lenka
Soukupova).

Studio kamarad Véanoce — Studio kamarad Moskva - Prochazka zasné¢Zenou Moskvou. Jak ziji,
uci se a bavi déti z Moskvy.

Silvestr 1986 - Pestré silvestrovské pasmo vypravéni, pisni¢ek, hranych scének, kreslenych
filmt a grotesek, propojené scénkami s Mufem a tryskomySmi. Maxipes Fik - Fik mistr skoku,
Jen pockej, zajici 1.dil, Bob a Bobek - krélici z klobouku, Hlupdku, najdu té (Zden¢k Svérak,
Jaroslav Uhlif), Jen se mote;j, Skrti mé& tricko u krku, Kralovna Kolobézka, Véelka Mija,
Profesionalové, Komik a jeho svét - O détech, s détmi, pro déti.

Studio kamarad - Kraj dlouhé zimy (vysilani z 3.11.1987): Dokumentarni film, natoceny
v SSSR — Jakutsku a okoli. Ukazuje a popisuje divakiim jakutské tradice, Zivot tamnich
obyvatel a odlehlou severskou piirodu.

Vénoce 1987- Vanocni vydani SK, o smutné a opusténé Ledové kralovné, které rozehtali srdce
Ji a Hele, V lese se narodila jedlicka, Pohadky z mechu a kapradi - Jak zpivali koledu, Kubik
a kouzelnd fazole, Kouzelny cednicek, Ledova kralovna (Jaroslav Uhlit, Jifi Chalupa), O
vanocich (Jaroslav Uhlit, Jiti Chalupa)

Silvestr 1987 - Muf zacaruje vSechny hosty pozvané na silvestrovsky vecirek (Lenku, Jirku,
Jo, Hele, Sam3ulu, mysi) a slepice Josefa je osvobodi. Potady a jednotlivé vstupy: Jen pockej,
zajici, Novoroc¢ni karneval, Frkacky za kacku, Mluvici balicek, Kocour a dort, Jsem genidlni
(Ivan Zelenka, Zuzana Skalnikova, Jaromir Klempif, Jifi Chalupa), Jak zlahve ven (Ivan
Zelenka, Lenka Soukupova, Jiti Chalupa, Jaromir Klempit), Tryskomysi show (Ivan Zelenka,
Jiti Chalupa, Inka Secova, Daniela Bartdkova, Manka Kopecka, Eva Hruskova, Jaromir
Klempit), Uz je tu Novy rok (Ivan Zelenka, Jiti Labus, Otakar Jirdk, Zuzana Skalnikova,
UrsSula Klukové, Jifi Bruder, Jifi Cisler, Lenka Soukupova, Jiti Chalupa, Jaromir Klempif),
Harryho piseni (Zuzana Skalnikova, Jifi Cisler), Chytila jsem na pasece zizalu (Jaroslav Uhlift,
Dagmar Patrasovd, Ondiej Suchy), Koté (FrantiSek Janecek, Boris Janicek, Pavel Horndk),
Kralovské reggae (Zden&k Rytif, Iva Janzurova, Jifi Krampol, Jan Censky), Sténé (Michal
David, Alois Paloucek, A. Jirdcek, Markéta Muchova), Kdyz se nacancam (Jifi Zmozek,
Zden¢k Borovec, Heidi Janki).

Interpasmo Praha-Budapest’
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Pobtezi po sezoné - Plovdiv — Sofie - Film o Bulharsku nato¢eny pro malé divaky do Studia
Kamarad. Pobiezi po sezoné: o cernomoiském pobiezi po sezdng, a zivoté déti v Bulharsku.
Plovdiv: pohlednice mésta, zivot déti v Plovdivu. Sofie: mésto, Skola moderni gymnastiky.
Studio Kamarad na 1. zaii - Veselé zastaveni s pisnickami a povidanim s nékolika znamymi
herci,uciteli a détmi, pisefi k 1.zati (Dagmar Patrasové, Karolina Losova), Mach a Sebestova
Silvestr 1988 - Spojovaci ¢asti uvadi trojice J. Dvofak, L. Vavrin¢ikova, J. Chalupa a znamé
loutkové postavicky. Ve formé videotelegramii posilaji novoro¢ni pozdrav détem znami
spisovatelé, hudebnici, zpévaci, herci atd. Co se déje v travé — Cervik, Kralovské reagge
(Zden¢k Rytit), Hlupdku, najdu t&€ (Zdenc¢k Svérdk, Jaroslav Uhlif), Bob a Bobek -
V restauraci, Rozvijej se, poupatko (FrantiSek Hrubin, Iveta BartoSova, Dalibor C. Vackar),
Pithody dragka Soptika - 18. dil, Néco pro viechny, Smouli slza.

Studio kamarad ve Finsku - Charakteristika zivota déti ve Finsku, portrét dvou finskych mést,
Helsinky, Tampere. Jeden obycejny den finského chlapce a pohled na jeho zem, mote, ¢lenité
pobiezi, skanzen, lidové architektura, dievéné domky, hospodarska staveni, Helsinki, pfistav,
rybafi, rybi trh, trzisté, historické domy, katedrala, hala Finlandia, Olymp. stadion, moderni
architektura, provoz na ulicich, jizda vlakem, jezera, kanaly, parky, navstéva v roding,
navstéva ve Skole, Delfinarium, sauna, rodina u krbu. Apod...

2. 4 Tvirci SK

V cele tviir¢iho tymu stal Miloslav Doubrava, Jifi Chalupa a $éfredaktor Oldfich Janota, ktery
ptivedl vytvarnika Stanislava Holého a dal celému projektu zelenou. Anna Juraskova, Katefina
Krej¢i a mnoho dalsich, kazdy dal svtij vklad. Prvni rezisér byl Josef Platz, ktery ptivedl Jitiho
Labuse, hlas ,,Ju*“. ,,Hele* mluvil zprvu Milan Nedéla, pot¢ Ota Jirdk. Zuzana Skalnikova
mluvila ,,Mufa“, Jifina Bohdalovd a Lenka Kofinkova ,,Blechy*, Lubomir Lipsky mluvil
»Smrkozrouta“ a Stanislav FiSer ,,pana Pipa®.

ReZie: Platz Josef, Bobek Milos, Kraus Pavel, Dostal Milan, Obdrzalek Petr, Jifina Pokorna-
Makoszova, Simonova Svatava, Janeckova Vlasta, Stinglové Véra, Karlik Vladimir

Scéndar: Chalupa Jiti, Krej¢i Katetina, Brunclikova Zdena, Soukupova Lenka, Kubova Darina,
Pové¢jsilova Irena, Cmiral Jaroslav, Lukaiska Milena, Simek Miroslav, Baborovska Sarka,
Cechura Rudolf, Rehackova V., Stransky L., Sykora Jan Kititel, Suchy Ondiej, Dudek
Oldfich, Hrubin FrantiSek, Kutalek Jan, Harvan Josef, Neff Ondfte;,

Brunclikova Zdena, Kotmelova Dagmar, Oranesjanova Nelly, HuSkova Véra, Bedfich Vaclav,
Janeckova Vlasta, Losova Michaela, Klepac T., Patrasova Dagmar

Dramaturgie: Chalupa Jifi, Krej¢i Katefina, Baborovska Sarka, Soukupova Lenka, Losova
Michaela, Vaclavkova Vladimira, Brunclikova Zdena, Smerak Vaclav

Namet: Chalupa Jiti, Juraskova Anna, Janeckova Vlasta, Soukupova Lenka, Brunclikova
Zdena, Smerak Vaclav

Kamera: Stinglové Véra, Plicka Vladimir, Némec Frantisek, Dostal Milan, Kralova Sarka,
Vitova Blanka, Vit Jan, Filipovska Pavlina

Strih: Sebelka J., Vodrazka Rudolf, Kotlant Jaroslav, Bousa Jaroslav, Baumannova Jitka,
gtépénkové Véra, Seidl Véclav, Pechar Ondfej, Paulusova Jindra, Jurnd Katefina, Pechova
Perla, Cuc Michal, Pacajova Marie

Zvuk: Hala Vaclav

Mistr zvuku: Nosek Vaclav, Vekrbauer Pavel, Reif Jiti, Markes Hugo, Hrubcova Svatava,
Piihoda Kamil, Dittrich Karel

Vedouct vyroby: Vagnerova Jifina, Hladikovd Eva, Kanérova Alena, Camov Zorz, Burian
Karel, Hladikova Eva, Spurna Ivana, Helclova Marie, Novakova Mirka

Vytvarnik: Holy Stanislav, Nikodém Drahoslav, Lhotdk Martin, Lhotakova Renata, Simek
Josef, Holy Jifi
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Architekt: Nikodém Drahoslav, Zeman Leopold

Hudba: Bartak Zdenék, David Michal, Janecek FrantiSek, Nagy Peter, Uhlit Jaroslav, Klempif
Jaromir, Palouc¢ek Alois, Rytit Zden¢k, Zelenka Ivan, Berlin Irving, Zmozek Jifi, Vackar
Dalibor C., Mladek Ivan, Erdmann Giinter, Kubiczek Walter, Natschinski Theodor, Plate
Georg, Schaedler Martin

Scénickda hudba: Doubrava Miroslav, Michaljov Angelo, Koutnd LibuSe, Merta Zden¢k,
Vondracek Jifi, Borovcova Lucie, Stivin Jifi, Lamka Josef, Macha Otmar, Skoumal Petr
Hudebni rezie: Ko&ka Stanislav, Stérba Zdengk

Hudebni spoluprace: Valcik Rostislav

Asistent rezie: Ratajovd Magda, Novotna Ivona, Ditétova Drahomira, Kubistovd O., Spurna
Ivana

Vytvarnik kostymii: Kolinsky Petr, Jedlickova Olga, Drozdova Stela, Spéldova 1.

Predloha: Povéjsilova Irena, Lukaiska Milena, Simek Miroslav, Baborovska Sarka, Cechura
Rudolf, Rehackova V., Stransky L., Hrubin FrantiSek

Navrhy latek: Vycital Jan

2. 5 Utinkujici a hosté

Ned¢la Milan, poté Jirak Ota - hlas Hele, Labus Jifi - hlas Ja, Skalnikovd Zuzana — hlas Mufa,
Molavcova Jitka (v rubrice Muf a Jitka Molavcova), Bohdalova Jifina — hlas blechy Bodavé,
Kofinkova Lenka — hlas blechy Krasososackové, Lipsky Lubomir — hlas Smrkozrouta, Fiser
Stanislav — hlas pana Pipa, Helekal Jiii, Sobota Lud€k, Mladek Ivan, Rolinc Dara, Havelka
Ondiej, Hanigincova Stépanka, Hruskova Eligka, Stédron Jifi, Batulkova Dana, David Michal,
Docekal J., Kanék Robert, Konvalinkova Nada, Lizalova, Michaela, Muchova Markéta,
Papezik Rudolf, Patrasovd Dagmar, Vekut Bohumir, Vitova Blanka, Balikova Lenka, Blaha
Josef, Cisler Jifi, Cunderlikova Andrea, Dvotak Josef, Holovska Petra, Hruskova Eva, Joe
Alie, Joe Jaromir, Joe Patrik, Krajbich Josef, Kral O., Lir Jifi, Matuska Waldemar, Mazetti
Tony, Medvecké Tatjana, Narozny Petr, Némecek Jifi ml., Némeckova Elvira, Petrafiova Jana,
Simének Otto, Stépén Jakub, gtipka Emil, gtipkové Zuzana, Termerova Lenka, Vocaskova
Edita, Zidek Milos, Bi¢ikova Magdalena, Chalupa Jifi, Cech Frantisek Ringo, Dvorska Jitka,
Frel Ale§, Herzanova Dagmar, Holman P., Holmanova Sarka, Holy Stanislav, Horfiak Pavel,
Klepacova Eva, Lhotdkova Renata, Muchova Markéta, Nagy Peter, Posledni Katefina,
Soukupova Lenka, Véavra Jan, Vavrova Alena, Weiselova Vlasta, Zagorova Hana, Dvorska
Jitka, Gott Karel, Andrlova Ivana, Anthon Ivan, B¢lska Alice, Fukova Alena, Hak David,
Hybler Robert, Janouskova Atka, Jungwirth Tomas, Kratochvil Frantisek, Krejéi Vaclav
,uUpir®, Kudlackova Eva, Melen Josef, Nalepkova Svétlana, Nepil Frantisek, Nesvadba Milos,
Ocenasek Radek, Oliva Petr, Petranova Jana, Prachafova Jana, Sovak Jifi, Stehlik Milan,
Secova Inka, Svehlik Alois, Vidlai Jaroslav, Bé&lska Alice, Bruder Jifi, Cernoch Karel,
Fiserova Marie, Kolafova Hana, Koutnd-Kusa Anna, Vagnerova Monika, Zaji¢ek Milan,
Bartakova Daniela, Bouchner Vitézslav, Bruder Jifi, Censky Jan, FiSerova Marie, Janki Heidi,
Janzurova Iva, Klukova UrsSula, Kolafova Hana, Kopecka Manka, Koutna-Kusa Anna,
Krampol Jifi, Lormanova Blanka, Resatkova Bohunka, Viégnerovd Monika, Anthon Ivan,
Berman Karel, Hurnik Ilja, Janovska Jana, Vidlatr Jaroslav, Lenka Vavrin¢ikova, Batrla L.,
Bouchner V., Biistéla J., Biistéla L., Cimicky Jan, Kadlec J., Koopperova S., Kvapilik J.,
Misun J., Rizicka H., Stejskal B., Taberyova Marta, VIafilova Hana, Zetthammerova O.,
Dvorakova Zdena, Losova Karolina, Vizner O., Viznerova Rozalie, BartoSova Iveta,
Hejduskova Katefina, Hudecek Vaclav, Kretschmerova Jaroslava, Stekla¢ Vojtéch, Joklova
Sarka, Reme$ova Jana, Zahorsky Jan, Bakova M., Benischova K., Klepa¢ Antonin, Kunstova
Véra, Lenikusova L., Malotova S., Mlynek Pavel, Reifova Magdalena, Zich Karel, Hotej$ Jan,
Krejci Vaclav ,,Upir®, Rachova Lenka, Staidl Ladislav a dalsi.
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Zdroj:
Tydenik Ceskoslovenska televize, Archiv a programové fondy CT

2. 6 Stépanka Hani¢incova ve SK

Beze sporu velmi oblibenou postavou byla vramci SK Stépanka Hani¢incova se svymi
rubrikami. V Ceskoslovenské televizi pracovala ve vysilani pro déti jako moderatorka a
dramaturgyné uz od r. 1953. Jeji jméno je spojeno s Rozmarynky, kde asistoval Certik Bertik,
dramatizaci pohadek Tisice a jedné noci, s Malym televiznim kabaretem, s pofadem
Stépan¢iny koralky, Maminko, tatinku, divejte se s nami, Klubem spravnych déti a dalsimi. Za
normalizace se z politickych diivodl zrusily vSechny jeji pofady. (Jeji dcera Alexandra si vzala
jednoho z chartistl a spole¢né s nim byla donucena emigrovat). Stépanka mohla nadale délat
dramaturgii, ale jeji scénafe leZely na dné Suplikli. V roce 1981 ji byla prace v televizi
znemoznéna a znovu zde zacala plisobit az po roce 1989. Do r. 1999 spolupracovala externé
predevsim na poradu Kuratka. Po nestastné nehod¢ 27. 10. 1999 zemfrela.

Filmografie: Narozena: 30. 9. 1931, Kvic¢ovice, rodné jméno Hubackova.

Manzel: Jan Preucil

Déti: Alexandra (nar. 1954, otec Petr Hanicinec) a Jan (otec Jan Valasek).

Dnes ji z détského vysilani zn4 jiz tieti generace malych divak.

1955 V ulici je stary kram

1956 Honzikova cesta

1960 Kouzelny den

1964 Gambit

"Kluk a kometa" (TV serial)

1978"Maly televizni kabaret" (TV serial)

1999 Pod prahem

Zdroj:
http://www.celebrity.cz

2.7 Jiri Chalupa

Zivotni cesta Jittho Chalupy do détského vysilani Ceskoslovenské televize zac¢ala netradi¢ng.
Po gymnaziu totiz studoval matematickou fakultu, a jak sam fik4, matematika mu S§la
"pfiméfené dobte". Piesto ale z fakulty odeSel a zacal studovat medicinu. Béhem studii psal
ruzné publicistické ¢lanky, rozhovory, a tento z4jem ho nakonec v roce 1968 nasméroval na
Filmovou akademii muzickych uméni, kde dalkové wvystudoval katedru scendristiky a
dramaturgie. V roce 1971 se uz zalal pohybovat na pidé Ceskoslovenské televize v
nejriznéjsich profesich a pozdéji zacal pracovat jako redaktor publicistického potadu pro déti -
Vlastovka. Tady uz si vyzkousSel i pozici moderdtora. Kdyz potom v roce 1977 piesel do
funkce dramaturga pohadek a jinych potadi pro malé divéaky, asi v té dobé opravdu netusil, ze
se praci pro deti bude vénovat témét cely Zivot.

Jitfi Chalupa odesel z obrazovky zarovenn s koncem vysilani Studia Kamarad. Vénuje se dal
praci dramaturga v Centru tvorby pro déti a mladez v Ceské televizi.

Narozen: 16. 5. 1946

1968 - FAMU

1972 - redaktor Vlastovky

1977 - dramaturg détské redakce
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Rodina: je zenaty a ma dceru

Zdroj:
http://www.televize.cz
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I11. Osobni exkurz
3.1 Erich Auerbach a figuralni vyklad

Pro svou interpretaci jsem si vybrala metodu figurdlniho vykladu u Ericha Auerbacha.

Autor Casto srovnadva Homérova dila se Starozdkonnimi texty a v obou textech nachazi stejné
prvky. > Stejné tak je tomu podle n&j u Starého a Nového zikona. Piibéhy ze Staré¢ho zakona se
zietelné podobaji tém novozdkonnim. Jsou totiz jejich figurou.

Auerbach uvadi ptiklad fimskych autorti Tacita a Petronia. Oba znazoriuji jevy dle dané
estetick¢ tradice. Jeden to vSak ukazuje na historickych procesech, a druhy na urcité
spolecenské vrstve.

Autor Markova evangelia tento zamér nema. Takovou tradici totiz ani neznd a li¢ené vyjevy u
n¢ho dostdvaji nazornou podobu takika nevédomky, Cisté z vnitiniho impulsu udalosti samé.
Stary zakon ztraci svou dosavadni vylucnou funkci jako souhrn zidovské narodni historie a
judaisticky moralni kodex. Stava se naopak zdrojem fady ,.figur* a tedy pifedzvésti a
pfedznamenanim Zzivota JeziSova a udalosti s nim souvisicich. Jeho poselstvi se obraci na
kazdého a kazdy je vyzvan nebo spi$ pfinucen rozhodnout se pro né€ nebo proti nému. I
netenost znamena urcité stanovisko.

Nejprve bylo zvéstovani uréeno jen Zidim. To diky jazykové formé i osobitym predpokladiim
véroucného a zivotniho pojeti. Kdyz se vsak hnuti setkalo u jeruzalémskych vedoucich kruht i
u vétSiny ndroda s odmitnutim, podjalo se obrovského ukolu zvéstovat viru pohanim. Tyto
misie byly zahajeny apostolem Pavlem, Zidem z diaspory. To oviem vyzadovalo, aby se udeni
ptizptsobilo vnimavosti daleko SirSiho okruhu adresatli a oprostilo se od specialnich Zidovskych
znakl. Pouzilo se metody, kterd uz byla v zidovské tradici zndma. V tomto piipadé se vSak
aplikovala mnohem sméleji. Metodou transponujici interpretace.

Obsah posvatnych spisti byl vsazen do takovych vyznamovych souvislosti, ze se vypravény
ptibéh Casto k nepoznani vzdalil od svého konkrétniho smyslového zakladu. Ctenaf nebo
poslucha¢ byl veden k tomu, aby nevnimal nazorny dé&j, ale upnul pozornost jen na jeho
vyznam.

Auerbach (1998) uvadi: ,,Vyvstalo tak nebezpeci, ze v hustém tkanivu vyznamovych
souvislosti nazornd udalost vybledne, odumfe, jeji obraz ztoporni. ...Ve Starém zakoné je
vyli¢en smyslové nazorny vyjev, jak Blh vytvofi ze Zebra spiciho Adama prvni zenu, Evu; a
podobné se v Novém zékoné¢ vypravuje, jak vojak bodne kopim do boku JeZiSe visiciho na kiizi,
az mrtvému vytryskne voda a krev. Jestlize se vSak oba tyto vyjevy uvedou do vyznamové
souvislosti a vyklada-li se: Adamulv spanek je figurou Kristova spanku smrti; a jako se z rany
v Adamové boku zrodila fyzicka pramati lidi Eva, tak z rany v boku Kristové vzesla cirkev,
duchovni matka vSech Zijicich — vzdyt krev a voda jsou sakralni symboly —, konkrétni ndzornost
obou dé&jstvi se rozplyne, prekryta figuralnim vykladem; v§echno, co vnima ¢tenar a posluchac
nebo 1 na vytvarném projevu divdk, vyvoldvd v ném jen slaby smyslovy dojem, jeho veskery
zajem je odvadén k Sirokym vyznamovym souvislostem.

3. 2 Farma zvirat jako figuralni vyklad Studia Kamarad

3 Autor srovniva oba druhy stylu, aby ziskal vychodisko pro studia o literarnim vystizeni skute¢nosti
v evropské kultufe. ,,Oba styly predstavuji ve své protikladnosti zdkladni typy: na jedné strané ztvarnuji
popis, rovnomérné osvétleni, plynulé spoje, volna vypoved, diraz na prostiedi, jednoznacnost, oklesténi
dejinného vyvoje a lidské problematiky; na druhé strané zduraznéni nékterych casti a znejasneni jinych,
utrzkovitost, sugestivni ucinek nevysloveného, slozité pozadi, mnohoznacnost a nutnost vykladu, svetodéjny
narok, rozvijejici se predstava déjinného zrani a prohloubeni problematicnosti. “ (Auerbach, 1998)
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Figurou mého vykladu je dilo George Orwella, Farma zvifat.* Vybrala jsem si ho k interpretaci
atmosféry ve Studiu Kamarad.

Ma volba padla na tuto knihu pfedevSim z toho diivodu, ze, tento dnes jiz kultovni, roman
anglického autora je nevédomou predpovédi nedavno uplynulé doby. Orwell formou bajky
prorokoval spolecenstvi nastolené nasilnou revoluci, v némz ,,jsou si vSichni rovni®.

Jako by cetl knihu dé&jin odzadu, vystihl pfesny vyvoj situace, ktery se zacal odvijet v zemich
komunistického bloku kratce po druhé svétové valce. Pomoci metaforického vyli€eni béhu
zivota na jedné anglické zvifeci farmé zachycuje dnes jiz notoricky zndmou postupnou
proménu spolecnosti ,,rovnych® k nekompromisnimu tfidnimu systému, celého ovladané¢ho
hrstkou ,,jesté rovnéjsich®, tedy k nastoleni diktatury vladnouci tfidy, pro kterou plati zvlastni
pravidla. Orwell to dobfe ilustruje v zavérecné casti romanu, kdy zvifata pfijdou ke staré
stodole, kde bylo dfive napsdno sedm ptikdzani. Ze vSech sedmi tam ale ziistalo jen jediné.
Pivodni znéni tohoto ptikdzani znélo: ,,VSechna zvitata jsou si rovna.”” Ted ale zvifata u
stodoly Ctou: ,,VSechna zvifata jsou si rovna, ale néktera jsou si rovnéjsi.*

Postupnd proména vSech ptikdzani a jejich nasledné zredukovani pouze na toto jedno, vySe
uvedené, zrcadli jak proménu situace ve zvifeci spolecnosti v roménu, tak i ndm znamou
relaitu. Tedy nic jiného nez postupné nastoleni diktatury a Utisku. Paradoxné€ navraceni se do
stavu, proti kterému se spole¢nost zprvu boufila.

Osud této velmi lidské bajky u nas ji samotnou jen potvrzuje. Publikace vySla cesky poprvé
vroce 1946. Uz o dva roky pozdéji byla vSak zakazana a jeji autor patfil u nds az do padu
komunismu k nejnapadanéj$Sim zahrani€nim spisovatelim. Roku 1981 vydalo roman pod
nazvem Zvifeci statek exilové nakladatelstvi Index (pfevzalo pieklad Gabriela Gossela, ktery
byl roku 1979 vydan v samizdatové Edici Expedice).

Prestoze bajku a analogii, které svym rozsahem piesahnou anekdotu, chapeme jako néco
archaického, Farma zvifat napsana na prelomu roku 1943 a 1944 byla ve své dobé velmi
nadcasova.

Vypravéni o zvifatech charakterizuje politické vztahy a déje mezi lidmi. Kazdé zvite
predstavuje jiny typ ¢lovéka. Krysy, ovce, slepice, kong, kravy, husy, psi, prasata, ptaci, osel,
kocka a havran.... Co zvife, to jiny charakter. PolidSténd zvifata se proti svym vedoucim,
lidem, jednoho dne vzbouii, bojuji s nimi a za¢nou si utvaret své spolecenstvi rovnych, které
se velmi rychle zvrhne k pfedrevolu¢ni situaci, a co vic, je to pak jesté¢ hor$i nez predtim.
Vladnouci tida, prasata, se nakonec s lidmi spol¢i, a v zavéru bajky uz je ani nelze od sebe
vzajemn¢ rozeznat.

Prasata na farmé¢ se oslovuji ,,soudruzi®, v originalni anglické verzi ,,comrades®, tedy
kamaradi, soudruzi, komunisté.

Oxford Advanced Learner’s Dictionary,1995, s. 236 uvadi:

4 George Orwell (vlastnim jménem Eric Arthur Blair) se narodil se roku 1903 v Indii. Patii k nejvyznamnéj$im
literarnim osobnostem 20. stoleti. Jako satirik byva srovnavan s Jonathanem Swiftem a spolu s Aldousem
Huxlyem a Franzem Kafkou oznacovan za ,proroka“ naseho veku. Literat, editor a zurnalista od tficatych let
pravidelné pfispival kniznimi recenzemi a pozd¢ji literarnimi a politickymi tvahami do piednich britskych novin,
béhem valky pracoval v zahrani¢nim vysilani BBC a roku 1945 byl valeénym dopisovatelem listu Observer. Jako
vojak se zucastnil ob&anské valky ve Spanélsku. Je autorem autobiografické knihy z prostiedi paiizské a
londynské chudiny Down and Out in Paris and London (1933, ¢esky Troseénikem v Patizi a Londyné, 1935).
ZkuSenosti z pobytu v Barmé zpracoval v knize Burmese Days (1934). Ve tiicatych letech dale napsal romany A
Clergyman’s Daughter, Keep the Aspidistra Flying, Coming Up for Air. Zazitky z ob&anské valky ve Spanélsku
popsal v knize Homage to Catalonia (Cesky Pocta Katalansku, 1991). Orwellovy eseje, ¢lanky a rozhlasové
porady vysly ve étyfech svazcich Collected Essay, Journalism and Letters. Svétozndmym autorem se stal diky
romanu Animal Farm (1945, ¢esky Farma zvifat, 1946) a romanu 1984 (1949, cesky 1991). Zemfiel roku 1950 na
tuberkulozu. (Orwell, 1991)
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comrade — n 1 a person who is a member of the same trade union as oneself, or of the same
socialist (SOCIALISM) or Communist political party, etc: We must fight for our rights,
comrades! ° the Chinese leader, Comrade Deng Xiaoping.

Stavba vétrného mlynu na vyrobu elektfiny zase jasné nardzi na Leninovu posedlost
elektrifikaci. Vrcholnym stupném proroctvi je pak to, Ze az v devadesatych letech, tzn. ¢tyficet
let po Orwellové smrti se komunisté zacali oslovovat ,,pane*, aby se pfipodobnili prasatim,
ktera se v samém zavéru knihy vice podobaji svym donedévna tthlavnim neptatelim — lidem.
Pravé na tuto distinkci v osloveni a vlibec na vyznam oslovovéani bych rdda navézala svij
vyklad.

Studio Kamarad oslovovalo déti ,,kamaradi* a rodice ,,dospé€laci®. Za oslovenim , kamaradi* se
vSak figurdln¢ skryvaji ,,soudruzi“. Kamarad se za komunistického rezimu uz ostatné chapal
jako soudruh. Soudruzi, kamaradi, jsou si ve v§em rovni a pomahaji si. Kazdy pfitom dostava
stejné a neni proto divod k zavisti, ke kradezim ani jinym zakefnym jevim a ¢indm. Proti
vlivu nepftatel, v ptipadé SK proti vlivu rodic¢l, je vSak tifeba se branit a co nejdéle si udrzet
détskou nevinnost.

Prasata v Orwellové Farmé zvifat zacala u oslovovani soudruzi a skoncila u oslovovani ,,pane*
téch, ,ktefi jsou si rovngjs$i“. K jinému konci nemohla vést ani ideologie socialismu ve
skute¢nosti. Jakmile zmizi vn&j$i nepfitel, neni tieba jiz zbrojit a neni tieba d¢€lat opatieni jako
diive. Kone¢né nastava éra skute¢ného, realného socialismu. Zvifata na farmé se zbavila
vnéjsiho nepfitele, nadvlady lidi, a za nedlouho i toho vnitiniho. Kanec Kuli$, druhy z dvojice
vedoucich prasat, byl vyhnan, a uren za vinika vSech pohrom na farmé. Kdyz se néco
nepovedlo, svedlo se to na KuliSe. O tom, kdo utece, podobné jako utekla kobyla Molina za
cukrem a za stuzkami k lidem, se uz nikdy nemé promluvit. Zvitata musela po Case prestat
zpivat i1 pisnicku ,,Zvifata Anglie”. Ke zpévu uz nebyl zadny divod, vnéjsi 1 vnitini nepfitel
zmizel, nebyl divod k dalSimu utuzovani soudruzstvi. Nasledné se ptestal slavit i nedélni
svatek. Mnohem vétsi dlraz byl kladen na praci, stavéni vétrného mlynu a zvySeni produkce
zradla, kterého se ale pracujicim zvifatim nedostavalo. Jen privilegovanym prasatim se vedlo
stale 1épe a lépe. Sedm piikazani na farmé se postupné nendpadné promeénilo v piikézani
zprostiedkujici vyhody vyhradné vladnouci vrstvé. Za kazdé piikdzani se Casem vzdy néco
ptidalo, zvifatim se vSak tvrdilo, ze ptikdzani jsou stale stejnd. To jen jejich pamét byla slaba
a nemohla si uz pamatovat, jak to vSechno tésné po revoluci bylo. Dilezitéjsi nez state¢nost
byla loajalita a poslusnost. Z piivodniho stanoveného planu se stala jen troska a zvifata se ¢im
dal vice drela a honila.

Postupné se zrusila i vSechna ustanoveni, kterd ptivodné méla zajistit, Ze se zvifeci Zivot nikdy
nezaéne podobat tomu lidskému. Prasata zacala bydlet v domé, spat v postelich a jist
z porcelanovych talifG. Vysvétleni bylo vzdy prosté. VIddnouci tfida se velmi duSevné
namaha, proto musi mit prvotiidni komfort véetné nejlepsiho zradla. Zvitata preci nechtéji, aby
se vedeni uStvalo a vratila se nadvlada lidi. Zbytky pochybnosti zmanipulovanych zvitat a
jejich ptipadné diskuze vzdy piehlusilo stido ovci, neustdle opakujicich formuli: ,,Ctyfi nohy
dobré, dvé $patné!“ Ta se viak na konci piibéhu zvrtne ve réeni ,,Ctyfi nohy $patné, dvé
dobré!“ To vSechno poté, co se zacnou prasata majestatné prochazet po dvou a oslovovat se
»pane®. Z Farmy zvifat se stane opét Panska farma.

Farma zvitat vSak neni jen alegorii nechvalného rezimu. Lze v ni poukazat i na rysy, které se
daji velmi snadno aplikovat na SK. Uz samotné zastoupeni zvifat ve SK je pfiznacné. Détem
délaly spole¢nost mimo jinych i mySi a blechy. Aby byla dodrzena urcitd dramaticnost,
nechybéla ani negativni postavicka Mufa, ¢ehosi mezi ptdkem a skietem. Muf byl Skodolibec,
vzdy se snazil nejvetsi kamarady déti, Ji a Hele, v né¢em napalit nebo néco alespoini zkazit. Na

5 . . . iy . , L e ey, Ly . . , s, . .
V této souvislosti vyuzivam nize ve své praci i v jejim Zavéru esej Krize vychovy a vzdélani a esej Krize
kultury z dila Hannah Arendtové Mezi minulosti a budoucnosti.
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4 4

Farm¢ zvirat hraje tuto ulohu osel Benjamin. Je nejstarSim a nejmrzutéj§im zvifetem na statku.
Malokdy mluvi a kdyz néco fekne, je to vZdy néjaka cynickd pozndmka. K déni na farmé se
nikdy nevyjadiuje, vzdy jen doda neurcité a zarovein vSeobsazné: ,,Osli maji dlouhy zivot.*
Kanec Major vyhlaSuje revoluci, stejné tak jako SK vyhlaSuje svét déti a zatracuje svét
dospélacky. ,,VSichni lidé jsou neptatelé, vSechna zvitata jsou si soudruhy!*“ Stejné tak jako
vSichni déti jsou kamaradi a dospélaci jsou potencialni neptatelé.

Jinou neuvéfitelnou paralelou je nasledujici uryvek z Farmy zvifat, cituji: ,,Soudruzi! Jesté
jednu véc si musime vysvétlit. Jsou divoka zvifata jako krysy a kralici naSi ptatelé nebo
neptfatelé? Hlasujme o tom. VzndSim shromazdéni tuto otdzku: Jsou krysy soudruzi?“
Zdrcujici vétSina hlasuje pro. I krysy jsou tudiz soudruzi. Stejné tak jako blechy a mysi,
nevitani domaci sktdci, jsou ve SK velkymi kamarady vsech déti.

Kanec Major pfi vyhlaSovani revoluce zduraznuje, ze viechny lidské zvyky jsou $patné, stejné
tak jako vSechny zvyky dospéléki jsou do jisté miry zavrzenihodné. Neni proto diivod k udivu,
kdyz se v jednom z vysilani SK v ramci Klubu spravnych déti v poradné rozebird, jak odnaucit
dospélaka koutit.

Dal§i zasadou kance Majora je: ,,Zadné zvife nesmi nikdy tyranizovat jiné, slabé &i silné,
chytré &i prosté. Viichni jsme si bratry. Zadné zvife nesmi nikdy zabit jiné zvife! Viechna
zvifata jsou si rovna.“ ®

% 7de bych rada navazala na Hannah Arendtovou a pfipomnéla, co v eseji Krize vychovy a vzdélani uvadi o
détském svéte.

Arendtova predestira 3 piedpoklady krize vychovy a jednim z nich je détsky svét. Takové spolecenstvi je
autonomni a musi se mu pokud mozno ponechat rozhodovani o sobé samych. Dospély jsou zde jen k tomu,

aby détem pomahali. Autorita zistava v samotné détské skuping, coz vede k situaci, kdy je dospély vuci ditéti
bezmocny a ztraci s nim kontakt. Jsou pretrzeny skute¢né a normalni vztahy mezi détmi a dospélymi, jez
vychazeji z faktu, Ze lidé bez rozdilu véku ziji vzdy ve spolecném svéte. Berou se v ivahu pouze détské

skupiny, nikoli dité samo. Dité ve skupin€ je na tom vSak mnohem htife. Nikdy si tudiz déti nemohou byt

bratry, kamarady, aniz by se n¢kdy jedno nevyvySovalo nad druhé. Nikdy si nemohou byt rovny. ,,Autorita
osoby.* Sance ditéte vzboufit se nebo podniknout néco na vlastni pést je skoro nulova. ,Nejde jen o znaéné
nerovnou konfrontaci s osobou, kterda ma nad ditétem absolutni pfevahu — tehdy se dité pfece jen mize zastitit
solidaritou ostatnich-, ale o situaci mnohem téz3i: dit€ se stava jedincem, ktery stoji tvaii v tvai absolutni

pievaze vétsiny ostatnich, a nema tedy ex definitione Zadnou Sanci... Jestlize se dit¢ vymanilo z autority
dospélych, neznamena to, Ze dospélo ke svobodg, spise je vydano mnohem hroznéjsi a opravdu tyranské

autorité vétsiny. V kazdém ptipad¢ je vysledek takovy, ze déti byly tak fikajic ze svéta dospélych vyhnany.

Bud’ jsou vrzeny zpét k sobé samym, anebo vydany tyranii své skupiny, jiz se vzhledem k pocetni pievaze
nemohou branit, s niz jako déti nemohou rozumné diskutovat, z niz neni tniku vzhledem k tomu, Ze svét
dospélych se jim uzaviel. Détskou reakci na takovy natlak je konformismus nebo delikvence mladistvych a

¢asto smes obojiho.” (Arendtova, 2002, s. 159-160)

Jednim prikladem snahy udrzet détsky svét je systém uceni cizich jazykl. Dit¢ se ma ucit tim, ze mluvi, tj., Ze
danou véc kond, ne studiem gramatiky a skladby, mélo by se jinymi slovy ucit cizimu jazyku tak, jako se uci
matef$tin¢ batole, jakoby hrou a v neporusené kontinuité pouhé existence. (To je vSak mozné jen v pfipade, Ze
dit¢ pobyva v prostfedi, kde se hovoii cizim jazykem cely den.) ,,...takovy postup chce védomé starsi déti udrzet
na infantilni Grovni co nejdéle. To vlastni, co mize dité pfipravit pro svét dospélych, postupné budovany navyk
pracovat, a nejen si hrat, to je smeteno se stolu ve prospéch autonomie détstvi... Pod zdminkou respektu k détské
nezavislosti se dit¢ vylucuje ze svéta dospélych a udrzuje se uméle ve svém vlastnim svété — pokud vibec lze svét
ditéte svétem nazvat. Takto dité retardovat je umélé; jednak se tim rusi pfirozeny vztah mezi dospélymi a détmi,
k némuz mimo jiné patfi i vyuéovani a uceni, a zaroven se zastira i fakt, ze dité je vyvijejici se lidsky tvor,
prechodny stupen, piiprava na dospélost.” (Arendtova, 2002, s. 161)

Podle Arendtové neni mozné, aby déti odvrhly vychovnou autoritu, jako by byly v postaveni mensiny utlacované
vétsinou dospélych. I kdyz se o tak absurdni chapani vychovné situace, situace utiskované mensiny, kterou je
tteba osvobodit, moderni vychovna praxe skute¢n¢ pokousela. Autoritu zavrhli dospéli, a to miize znamenat
jediné: dospéli odmitli pievzit odpovédnost za svét, do néhoz privedli své déti.
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Vlastné i na farm¢ po revoluci nepanuje rovnost. Prasata jsou povazovana za nejinteligentné;jsi
zvifata a proto organizovani a Skoleni ostatnich zvitat ziistava na nich. Psi jsou také celkem
inteligentni, ale hraji uz jen alohu jejich ochranci.’

Ten, kdo zije mimo totalitni rezim, neuvéii zvenci, ze by cosi tak absurdniho mohlo fungovat.
Naopak ten, kdo zije delsi dobu uvnitf, snadno podléha maladaptaci a obludnost mu zacina byt
samoziejma. Orwellovo podobenstvi atakuje slepotu takiikajic na obou stranach Zzelezné
opony. Tim, Ze sviij prognosticky scénaf napsal Orwell v obecné roviné podobenstvi, déla
z n&j varovnou podminénou prognézu. Vsude tam, kde se ucini prvni nasilny krok, v ptipadé
SK je to snaha oddélit détsky svét od toho dospélého, pfinese to podobné ovoce. (Orwell,
1991, s. 73)

3. 3 Studio Kamarad jako pokus o narusSeni mezigeneracniho predavani kulturni paméti

Zakladnim tkolem pofadu nebylo pouze vyplnit nedélni dopoledne détskych divaku a pobavit
je, nybrz také poucit. ,, Chteli jsme, aby moderatori na deti mluvili jako na rovnocenné
partnery, na lidi, kterym neni tieba nic zastirat. Neexistovala zadna tabu. Napriklad povidani
o smrti, povidani si o problémech mezi dospéliky a deétmi,* tekl Jiti Chalupa, dramaturg
pofadu a jeden z hlavnich tvlrci nedé€lniho pasma. Détsky svét se upeviioval a zaroven
zachovaval tak, aby byl chranén pted nefestmi svéta ,,dospelaki‘.

Kolektivni pamét’ utvari kazdé spolecCenstvi a zahrnuje to, co ,,my“ nesmime zapomenout.
Détsti divaci SK neméli zapomenout na to, ze jsou détmi a ze détsky vek je ten nejlepsi, a,
oproti tomu nezavidénihodnému ,,dospélackému®, krasny. Lidskym ukolem ovSem neni
navzdy zustat ditétem, ale dospét. (Arendtova, 2002) V antice byl smyslem vzdélavacich
instituci pravy opak.

Cilem vychovné metody bylo zajistit mladému ¢loveku ,,prodlouzené détstvi, nenutit ho piilis
brzy do ,,skutecného Zivota®, ale nechat ho projit promyslenou piipravou. Tato piiprava se
proto nazyva scholé, prazdno, volny ¢as. Skola tedy neni prvotné mistem ziskavani védomosti,
ale odkladem vstupu do Zivota “na ostro* se vSemi jeho tvrdostmi a starostmi. Pokud jde o jeji
obsah, vidi Platon hlavni kol v tom, aby mlady ¢lovek ziskal teoreticky nadhled, odstup od
aktudlni situace, ktery zejména politik nutné potfebuje. Druhym hlavnim cilem je podpora

7 Arendtova zdiraznuje nemoznost oddélit dospély a détsky svét i v politické sféfe. Podle ni neni v politice
vychova mozna.

Ve chvili kdy déti ve Starém Recku odrostly a mély vstoupit do spoleénosti dospélych, nazyvaly se ,,nové
ptichozi®. Pfestoze patos nového ma tak staré kotfeny, plné pojmov¢ a politicky se rozvinul az v 18. stoleti. Vznikl
Rousseauem ovlivnény idedl, v némz se stala vychova nastrojem politiky a sama politicka ¢innost se chapala jako
forma vychovy.

»Role, kterou vychova hrala ve vSech politickych utopiich od starovéku dodnes, ukazuje, jak pfirozené se zda
zacinat Novy svét s témi, kdo jsou svym zrozenim a svou povahou novi. V politice z toho ovSem vznikaji falesné
koncepce. Misto vztahu rovného s rovaym, v némz je tieba druhého presvédCovat a riskuje se neuspéch, je zde
zésah diktatora, odvozovany z absolutni nadfazenosti dospélého, a snaha vytvorit nové jako fait accompli, tj. jako
by nové jiz existovalo. Vira, Ze ten, kdo chce pfivodit nové podminky, musi zacit u déti, ztstala v Evropé
pochybnou vysadou tyranizujicich revoluénich hnuti, ktera déti rodi¢im odebrala a jednoduse indoktrinovala,
jakmile se dostala k moci. Vychova v politice Zadnou roli hrat nemtize, v politice mame vzdy co €init s témi, kdo
vychovani a vzdélani jiz jsou. Kdokoli chce dospélé vychovavat, chece se ve skutenosti stat jejich poruénikem a
v politické ¢innosti jim branit. ... Kdo chce vazné vytvofit novy politicky ¥ad vychovou, tj. ani silou ani
presvédCovanim, musi pfijmout désivy platonsky zavér: ze statu, ktery ma byt zalozen, musi odstranit vSechny
star§i lidi. AvSak i détem, které maji byt vychovavany, aby se staly obCany utopického statu zitika, je ve
skutecnosti jejich vlastni budouci role v politickém utvaru upirana. Vzdyt cokoli nového by dospély navrhl, je
z hlediska novych nutné star$i nez oni. Je v samotné povaze lidské podminky, ze kazda nova generace vrusta do
star¢ho svéta, takze pripravovat novou generaci pro novy svét mize pouze znamenat: vytrhavat z rukou nove
ptichozich vlastni Sanci néco nového vytvaret.“ (Arendtova, 2002, s. 155 — 156)
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spoleCenstvi a soudrznosti obce, podle Platona uz tehdy ohrozené individualismem méstského
zivota v miru. (Sokol, 2002, s. 83)

A novovék?

V raném novovéeku bylo dité postupné vtahovano do svéta dospélych a castnilo se jak prace,
tak zabavy rodi¢t. Nadale mu vSak zlstdval dostatek volného prostoru, ktery mohlo doma i
venku bez ptfimého dohledu rodi¢t vyuzivat ke svym détskym hram. Déti se nemusely oblékat
a chovat jako malé¢ napodobeniny dospélych, jak se Casto tvrdi. Ve srovnani s dneskem
muzeme pouze povazovat za zvIlastni, ze déti nevyristaly oddélené od svéta dospélych, a proto
se brzy seznamily se vSemi problémy domu a rodiny. Déti nemély vztah nutné jen k rodictim,
mohla to byt kojnd nebo sluzka, Celedin nebo prarodice. Az do Sest¢ho roku véku se
nerozliSovalo mezi obleCenim ani hrou u divek a chlapcii. Neexistovalo ani dirazné oddéleni
domu a okolniho svéta. Dité sbiralo zkuSenosti vSude. Teprve s pfichodem pietisticko-
mestanského pojeti svéta byly stanoveny piisné hranice mezi domovem a vnéjsim svétem, aby
bylo dité chranéno pied vSemi Skodlivymi vlivy. Hrani mimo dim umozZnilo vymanéni se ze
zévislosti na otci. Ocekavalo se, ze déti budou dospélym pomaéhat s kazdodennimi pracemi a ti
je zase mnohé ucili formou hry. Spoluucasti pfi praci se déti zaclefiovaly do Zivota dospélych.
Takovato détska Cinnost byla Skolou pro dal$i zivot. Détska prace byla vyrazem ¢asné ucasti
na svété dospélych. Dé&ti piejimaly spolecenské a naboZzenské normy spoluucasti a
napodobovanim. Podilenim se na praci celého domu a hrou s détmi ze sousedstvi ziskavaly
brzy zkuSenosti se spolecenskymi vztahy, a ptizptisobovaly se tak soudobé socidlni realité.
Vsechny aktivity ran¢ novovekych studentskych spolkti se tocily okolo druzné zabavy. Tak se
utvarel pocit soundleZitosti, jenz tkvél v paméti mnoha studenti mnohem vice nez to, co se
naucili ve skole. Tradi¢ni raz vSech téchto spolkii a mladdeze s ceremonidly, ritualnim opijenim
a vulgaritou byl tim, proti ¢emu se pozd¢ji boufily nastupujici mladé generace, myslenkovée
ovlivnéné osvicenstvim. Zakladem jejich postoje bylo nové definovani pojmt dospivani a
mladi, které jiz nebyly povazovany za obdobi mezi détstvim a dospélosti, jez koncilo siatkem,
nybrz za fazi zivota, vniz dit€ s pomoci vychovy vyzrava v nezavislou, plnohodnotnou
osobnost. (Van Diilmen, 1999)

Ani novovékym pojetim détstvi jako pripravy na dospélost ani antickou ptedstavou uchovani
détstvi viak konani SK nejde zdtivodnit. Ukolem SK bylo zachovat détstvi. Dalo by se, slovy
Zdenka Pince, fici, ze zde probihal jakysi antiiniciacni ritudl - cilem nebylo stat se dospelym.
Ovsem do role antické vzdélavaci instituce se SK rozhodné nestavélo. Nechtélo déti poucovat
jako ,,dospélaci, ale chtélo se jim pfiblizit. Pfestoze komunikativni pamét, kterd byla v poradu
obsazena v podobé piibéhl a pohadek, piendsi mimetickou dovednost, déti nemély dospélaky
napodobovat. Klasické pohadky byly podkladem pro ideologickou strukturu.

Napodoba

Népodoba je ovSem velmi vyraznym faktorem pfti uceni. Americky antropolog Edward T. Hall
uvadi ve své knize ,,The Silent Language* nékolik druht uceni. Jednim znich je uceni
prostiednictvim nédpodoby. Kdyby ho nebylo, ur€ité véci bychom se nikdy nenaucili. Védomé
napodobovani je podle Halla (1959) jednou z hlavnich metod uceni - je takzvanym formalnim
ucenim. Jakmile se ji snazime u malych déti zablokovat, za uc¢elem odnaucit je ,,opiceni se®,
»Hlavnim zprostiedkovatelem je model, ktery se napodobuje. Celé¢ skupiny souvisejicich
¢innosti se u¢i najednou a v mnoha piipadech se ani nevi, Ze se uci nebo zZe existuji vzory ¢i
pravidla, kterd uceni ovladaji. (...) Hollywood je slavny tim, Ze si najima rizné odborniky,
ktefi uci lidi technicky to, co se vétSina z nas u¢i neformalné. Podobnym ptipadem je ptibch o
jednom détském filmovém paru, ktery pozoroval nové dité ze sousedstvi, jak leze na strom.
Déti okamzité chtély, aby jim novy soused fekl jméno svého instruktora v lezeni po stromech.
Celé systémy chovani, slozené ze stovek tisic detailli, se pfedavaji z generaci na generaci a
nikdo nemiize uréit pravidla toho, jakym zptisobem. Ze tato pravidla existuji, si uvédomime az
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tehdy, kdyz jsou poruSena.“ (Hall, 1959, s. 71) Napodoba hraje velkou roli nejen
pfi mechanickém uceni, ale i v samotném piedavani kultury. Napodobujeme to, co vidime u
druhych, a tim se mezi n¢ v¢lenujeme. I v§echny nové véci poznavame tak, ze je ptirovnavame
k né€emu, co uz zname. Mimetickou pamét’ vyuzivalo Studio Kamardd zvlastnim zplsobem.
Povidéni si s détmi prokladalo pasmem piibéht a pohadek, ¢asto velmi podobnych tém, které
babicky vypraveji svym vnoucatim a které se tedy preddvaji mezigeneracné.

Podle Arendtové jsme dnes tradici ztratili. A sni i nit, ,kterd nds bezpecn¢ vedla Sirymi
prostorami toho, co jiz pominulo, kterd byla poutem kazdé¢ dalsi generace k n¢jakému predem
uréenému aspektu minulosti. Mohlo by se tudiz zdat, ze teprve nyni se ndm minulost otevie
dosud nepoznanym zptisobem a fekne nam to, co jesté¢ nikdo nebyl s to zaslechnout. Avsak
nelze popfit, ze bez pevné zakotvené tradice — a ke ztrat¢ tradice doslo jiz pred nékolika
stoletimi — je ohrozen rozmér minulosti viibec. Jsme v nebezpeci, Ze zapomeneme, a otupeni
paméti by znamenalo — nehled€ na ztracené obsahy -, ze bychom sami sebe pfipravili o jeden
rozmér, o rozmér hloubky lidské existence. VZdyt pamét’ a hloubka je totéz, ¢i spiSe: ¢lovek
muze dosahnout hloubky jen tim, ze je pamétliv.” (Arendtova, 2002, s. 89)

3. 4 Modelovy dialog SK (zaznam viz- Piiloha 3)

Protoze se v archivu CT dochovalo jen pét video kazet se vstupy moderatordt SK mezi
jednotlivymi pohadkami, vyhleddni zdznamu prvniho vysilani nebylo moZné. Jako modelovy
dialog bych tedy rada uvedla prvni vysilani SK v roce 1982, tedy 50. vysilani SK viibec. K mé
praci ptikladdm zdznam tohoto vysilani, jehoz n€které dialogy zde niZe rozepisi a poukdzi tak
na mnou jiz zminované momenty. Mij zdznam dialogli neni zcela autenticky a vybrala jsem
jen ty priklady, na které ve své praci odkazuji. Jednotlivé osoby vzdy nejprve uvedu celym
jménem a déle pouzivam jen jejich piijmeni. Oslovovani piijmenim se zde tedy nechape
pejorativné.

SK bylo zaméfeno jak na velmi malé déti okolo 4 let, tak na vétsi. Jakmile bylo vysilani
uréeno pro veétsi déti, ty mensi se mély jit probehnout, mély volno, a naopak.

Kdyz zacalo SK v roce 1981 vysilat, nebyla jsem jesté na svété. Moznost zazit SK na vlastni
ktzi jsem méla az k jeho konci, béhem let 1988 a 1989, kdy mi bylo Ctyii az pét let. Presto zde
pojednavam 1. dil SK v roce 1982, ktery muze predstavovat model, kterého se SK po celou
dobu sv¢ existence drzelo.

Na zacatku potfadu se objevuje moderator Jifi Chalupa a sdé€luje, co vSechno nového déti
v Novém roce ¢ekd. Pravidelné se budou ctyfikrat mési€né schézet se svymi oblibenymi
kamarady. Jednou to budou Juhelaci, jednou Blechy, Krasososdckova a Bodava, a jednou
Mysi, MySmajda a Mysak. Ve bude doprovazet pes Apes a seridl Arabela.

Dale uvadi, ,,co déti uvidi ve SK dnes*“. Potulny kabaret, Slovnicek, dalsi ¢ast z cyklu Poprvé
sdm, tentokrat na téma Cesta do Skoly. Dale M; hlas, dnes o tom, ,,Jak odnaucit dospélaka
koufit“, ,,coz da praci, véite mi“ dodava. Na zavér Pohar pro pisnicku.

Hvézdami programu jsou blechy, které zlobi a moderatorovi lezou za rukav. Nastupuji blechy:
»Ahoj kamaradi!“ Bodava: ,,Je dobfe, ze jste Krasososackova vyjukla, alesponn mizeme byt
s kamarady.“ Blechy, jindy zase mys$i, jednoznacni Skidci zlobi stejné jako déti, jsou to jejich
kamaradi, podobné jako v Orwellové Farmé se odhlasuje, ze i krysy jsou soudruzi. Navazuje
pisnicka: ,,Blecha, blecha, blecha se ma, ta si cely den jen skace... Kdo nema4 cit, ten nemuze
pochopit zivot blesi.*

Chalupa uvadi rubriku, v niZ se nabizeji a poptavaji psi. Blechy podobné jako déti chtéji psa.
Bodava: ,,Ja bych ho nebodala, ja4 bych na ném jen jezdila.“ Blechy si cht&ji napsat o
jezdeckého psa, ovSem neumi psat. V zapéti vykoukne Smrkozrout. Ten sice psat umi, ale pro
blechy zadny dopis nenapise. ,,Jste psi blechy,* osocuje je. Blechy se brani: ,,My nejsem psi,
my jsme televizni.*
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V rubrice ,,Poprvé sam* se déti vydavaji spolecné s chlapcem Markem na obrazovce poprvé
samy do Skoly.

Stépanka Hani¢incovéa uvadi také prvni dil Klubu spravnych (ddle KSD) déti v Novém roce
1982. Kdo vykond néjaky dobry skutek, miize se do Klubu pfihlasit a dostane za tento jeden
velky skutek nebo vice mensich skutkti odznak KSD. Hani¢incova ukazuje novy odznak KSD
pro rok 1982, ktery je tentokrat v ¢ervené barvé a ma na sobé¢ letopocet 1982. ,,Pravidla Klubu
zustavaji samoziejmée stejnd, jen je upravujeme pro pionyrské skupiny, kterych je stale vic.”
Objevuje se opct paralela k Farmé, kde se piikazéani také postupné menila, ale pfitom zistavala
stale stejna.

Do televizniho studia piichazi divka Marcela Rasova, ktera vypravi, jaké dobré skutky udélala.
Nasla hodinky a vratila je majiteli, pomahd mamince, umyva nadobi a kazdy den vynasi
odpadky, vodi brasku do Skolky a poméha soudruZce ucitelce s prviidkama, aby nezlobili.
Nasleduje opét vstup Blech, které si povidaji o tom, Ze jedna ma sestfenici na stadionu, jina na
konzervatofi. V zapéti pfichazi Ivan Mladek a zpiva Blechdm pisnicku. ,,Pro takové muzikalni
bytosti je radost zpivat®.

Velké téma je ve SK Chalupova rubrika ,,Muj hlas“, do které déti piSou dopisy se svymi
problémy. ,,Uplynulo Sest tydnti od té doby, co ndm napsala dvanactiletd Monika z Prahy 6, Ze
chce odnaucit svou maminku koufit. Monika vyhodila mamince cigaretu, ale nepochodila,
naopak maminku roz¢ilila. My jsme se ptali: Kdo mél pravdu? Maminka nebo Monika? Ptisla
nam spousta dopist. Casto piSete, abych vas nejmenoval, jest tedy koufeni v mnohych
rodindch zalezitosti znacné¢ oSemetnou. VétSinou dévate za pravdu Monice, i kdyz
neschvalujete, Ze mamince cigaretu zahodila. J& to neschvaluji také, tohle cesta urcité nebude.*
Dalsi dopis je od Margity z Ceskych Budgjovic. ,,Rozhodla jsem se, Ze maminku odnaudim
koufit. Potad dokola jsem ji fikala to, co ndm o koufeni tikali ve §kole. Moc to nepomohlo, 1
kdyz uz maminka koutila min. Byla jsem z toho nest’astnd, porad jsem brecela a fikala, ze chei,
aby byla dlouho Ziva a koufila mifi. Maminka vid€la, Ze to myslim doopravdy a tak fekla dost
a koufit ptestala.” Chalupa: ,,Ja nevim, tohle asi taky ten spravny recept nebude. Breceni moc
nepotesi. [ kdyz tady to asi pomohlo. Jitka z Prostéjova, to uz je néco lepSiho. Odnaucila jsem
tatu koufit. Navrhla jsem mu aby piestal. Vynadal mi a tekl, ze kdyz budu mit samé jednicky,
klidné& prestane kouftit.” Chalupa zdlraznuje, Ze dilezité je, aby dospélaci sami opravdu prestat
koufit chtéli. Krista z Rumburku radi, aby rodi¢e vyfoukli kouf na bily kapesnik. To, co se na
ném usadi, se jim usazuje na plicich. Kristyna z Krasné Lipy zase piSe, ze kazdy den dava
rodi¢im pusu na dobrou noc a jednou ji tatinkovi dat nechtéla, protoze z n¢ho byl citit kouf.
LA tak se stalo, Ze mij tatinek prestal koufit.“ Honza z Plzné Skvriian ma zase jiny navod.
Pokud by mohla divka maminku pifemluvit, aby s ni §la béhat, maminka by poznala, Ze ma
kratky dech a ptestala by koufit. Nakonec rubriky piecte Chalupa ,,jeden dospélacky dopis za
vSechny, ve kterém zdaraznuje svédomi a vili“. Na zavér ujistuje, ze Mij hlas se jesté jednou
koufenim bude rozhodné zabyvat. ,,A tfeba se tam objevi dopis, ze rodice ptestali koufit na
zaklad¢ vysilani Studia Kamarad.”“ Chalupa jest¢ nakonec zdlrazni, Zze déti nemohou své
rodi¢e nutit. ,,A vy dospélaci, nebo chcete-1i dospéli, vézte, Zze pravdu maji ty déti, které
zakoncily svilj dopis heslem: Nekuite, nicite tim zdravi nejen sob¢, ale i svym détem.“ Heslo
se objevi na obrazovce 1 napsaneé.

Do SK pfijdou jako hosté herci Ivana Andrlova a Jan Censky. Chalupa: ,,Vy jste skoro
dospélaci, nebo uplné dospélaci. Které své Spatné vlastnosti byste se chtéli tento rok zbavit?*
Censky: ,Lenivosti.“ Andrlova: ,,Jsem tvor hodné¢ vztekly, takze bych s tim chtéla néco délat,
ale ptijde to tézko.“ Chalupa: ,,Co vam na dospélacich nejvice vadilo, kdyZ jste byli détmi?
Urcité si tu dobu pamatujete. Andrlova: ,,Vadilo mi, Ze védi, ze nad nami maji moc. At se déje
co se d&je, vzdycky je musime poslechnout. Vadilo mi, Ze nas ovladali.“ Censky: ,M& také
vadilo, Ze na mé kticeli tohle nesmis a tohle nesmis, i kdyZ postupem Casu jsem zjistil, Ze je to
tak spravny.“ Chalupa: ,,Ano, nejhorsi je, kdyZ jednaji z pozice sily nebo moci. Co vam vadi
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na détech, kdyz uz ted’ nejste détmi? Andrlova: ,,No, ja nevim.” Chalupa: ,,Vypada, ze nic.
Andrlové: ,,No, ono by se néco urcit¢ naslo.“ Chalupa: ,Naptiklad Ze jsou lenivy nebo
vztekly?

Opét se objevuje Smrkozrout a fika: ,,Mohl bych Blecham Zadost o psa napsat, ale ja zadosti
nepisu. Ja pisu basné. Pod klirou, napsal Emil Chroupusmrcek, coz jsem ja.“. Vstupuji do toho
blechy. ,,Zadny SmrkoZrout tu nebyl, protoZe jsme tu jen my a kamaradi.“ Krasososackova:
,Bylo by dobré, kdyby si kamaradi dnes odpoledne néjakou basni¢ku piecetli nebo kdyby o to
poprosili dospélaky.” Bodava: ,,To je népad.“ Krasososakova: ,,Dospélaci jsou na zacatku
roku takovi hodni a plni pfedsevzeti.“ Bodava: ,,My toho vyuzijeme a budeme jim to
pfipominat cely rok.“ Krasososackova: ,,Ja uz se na to tésim.*

V dal§im dile SK Stépanka Hani¢incova vypravi détem piibsh o AneZce, ktera nechtéla vstavat
a jaké z toho mé¢la problémy.

Nasleduji jednotlivé vstupy Lud’ka Soboty s jeho cvi¢enim. Kazdy vstup je urcen pro jinou
vékovou kategorii, od nejmensich déti az po ty vétsi s rodici. Objevuje se opét Hanicincova a
do studia pfijizdi i chlapec na kole, ktery détem o kole fika zakladni a nejdulezitéjsi véci.
Hani¢incové uvadi Rozmarynek, ktery ovSem na videozaznamu neni. Déale détem doporucuje
knizky. Pfichazi opét Sobota se svym cvicenim tentokrat pro star$i déti a s cvicitelkou
Lucinkou, kterd chodi na balet. Lucinka je velmi Sikovna, zatimco rodice, ztélesnéné Sobotou
se pomalu ani neohnou. Sobota: ,Tatinku, vylez ze Spajzu, nejez ty okurky, dostanes
kopftivku.... Lucinka péruje v kolenou, tatinkovi v kolenou loupe. Tatinku a maminko, to je
pro vas, co uz mate zacinajici revma.” Zajimavé je, ze Sobota oslovuje tficetileté rodice a
pfedpoklada u nich revma. Rodice byli tehdy v porovnani s dneSkem prevazné mladi lidé.
Nasleduje Chaluptiv vstup. Okolo n¢j sedi malé déti a on jim vysvétluje, co to znamena
sobéstacnost v obili. ,,Musime mit hodn¢ obili. Za néj se d4 kupovat. Dost obili znamena 1 dost
mlika a nasledné zmrzliny.“ Casta pfitomnost détského publika piimo ve vysilacim studiu
mela pravdépodobné své opodstatnéni. DéEti jsou mnohem silnéji ovlivnény televiznim
vysilanim, kdyz je sleduji se stejné starymi spoludivaky, nez kdyz jsou ptfitomni dospéli.
(Vyrost, Slaménik, 1998, s. 152)

Cvicitel Sobota opét uvadi cviceni, tentokrat pro maminky a pro tatinky. ,,Neberte ketazon a
pojd’te cvicit.*

Hanic¢incova: ,,Kamaradi, ted’ chvili nemusite poslouchat. Tedy ne, ze byste nemély, my pred
vami ve Studiu Kamarad nemame zadné tajnosti. Ale ja bych chtéla néco poveédét vasSim
rodi¢im. Maminky a tatinkové, ptiviete nékdy o¢i nad nevyluxovanym kobercem nebo
neutfenym prachem a udélejte si chvili na hrani. Ud¢late tim svym détem velikanskou radost.
Date jim ten nejveétsi darek, jaky jim muzete dat.“ Opét ptichazi Sobota, se cviCenim pro
vSechny, pro déti, dospélé, babicky, dédecky. ,Jezdime v obyvaku na kole, zvedame
kostky...*

Na tad¢ je dalsi dil Klubu spravnych déti. HanicCincova: ,,Cilem je udélat dobry skutek
prospé$ny nékomu nebo vSem. Spoluzakladateli Klubu jsou Sedmicka pionyrd a Sbérné
suroviny.“ Hani¢incova ¢te dopisy déti a jejich dobré skutky. ,,Nosila jsem pted Skolou vodu
jedné pani, které zamrzla voda. Tady je spravny skutek, nosila jsem na MDZ kvétiny
soudruzce ucitelce.* Ptisel 1 dopis od vedouci klubu Jisker.

Rubriku Slovnicek uvadi Chalupa: ,,Ve zpravach a v novinach dospélaki se bézné objevuje
véta: Oba predstavitelé se v zavéru navstévy dohodli na dal§im rozvoji spoluprace.“ Diskuze o
tom, pro€ je spoluprace tak dulezita. Nasleduji nazorné piiklady - jak Pepik stavél sn¢hulaka a
pomohla mu Nataga a dal3i déti.®

¥ Zde bych rada podotkla markantni rozdil vnimani spoluprace v zapadnich zemich, zejména v USA, kde je
kladen velky diiraz na individualitu ditéte. Sovétsti soudruzi drzi pohromadé, pomahaji si a vSichni jsou
kamarady, zatimco ameri¢ti imperialisté maji kazdy své zajmy.
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Chalupa pokracuje: ,,Stejna pravidla o spolupraci plati ve svété dospélakl, mezi tovarnami i
mezi staty. Elektrarnu v TuSimicich stavéli u nas s naSimi montéry i montéfi ze Sovétského
svazu, z Bulharska, Polska, Mad’arska a dokonce Kuby....A co tfeba piiklad z kosmu. Bez
spoluprace se Sovétskym svazem bychom jeSté svého kosmonauta neméli. Anebo piiklad za
vSechny, prazské metro. Kdy by se to komu snilo, ze bude metrem jezdit tieba do Skoly.
Spoluprace je dilezitd. Nékdo ti pomize, kdyz bude$ potfebovat, ale musi§ byt pfipraven
pomoci druhému.

Nésleduje pohadka ,,Dubové carovani®, kterd vypravi o chlapci Slavkovi a Dubovém
muzic¢kovi, kterého si chlapec vycaroval lhanim. Jednoho dne Slavek ptijde ze Skoly a déla
domaci ukol z matematiky. Kolik je 4 x 3 ale ne a ne vypocitat. Protoze chce jit ven se svou
kamaradkou Jitkou, zalze mamince, Ze uzZ ma ukol hotovy. Lhanim si ale vy¢aruje Dubového
muzicka, ktery se promeéni ze zaludu a pfid€lava jen starosti. Stale ho rusi: ,,Nebyt tebe, ja jsem
klidné¢ mohl zustat zaludem. Je lepsi byt zaludem.* Maminka pfinese Slavkovi svacdinu s tim,
Ze az ji sni, miZe jit ven. MuZicek stale néco mrmla a Slavek se to snaZzi maskovat. Nakonec
fekne, ze ho boli hlava. Maminka ho ulozi do postele a zatrhne mu jit ven.

Druhy den jde Slavek do Skoly i s Dubovym muzi¢kem. Ten ale d€la samé neplechy, vyruSuje,
a jak prozradi Jitka, Slavek kvili nému nema hotovy ukol. Slavek ziistane za trest po Skole a
Dubového muzicka mu soudruzka ucitelka navic zabavi a schovd do Supliku od katedry.
Slavek ho jde po skole hledat. Muzicka ale zatim vyhodi Skolnik v domnéni, Ze v Supliku je
mysS. Slavek ho jde na smetisté€ hledat. Mezitim ptijde k Slavkovi domt jeho kamaradka Jitka,
se kterou se ve Skole pohéadal kvuli tomu, ze Dubového muzicka vyzradila. Chce se s nim
udobfit. Kdyz zjisti, Ze doma neni, rychle zmizi, v naruc¢i s kocourem, kterého ji jeji rodice
zakazuji. Slavka najde na smetisti, po chvili najde kocour muzicka a déti spokojené na smetisti
usnou.

Rodice obou déti mezitim panikafi. Chtéji jit na VB, ale nakonec se vydaji do Skoly a obé déti
najdou za Skolou na smetisti. Muzicek se proméni zpét v zalud a vSechno dobie dopadne. Jen
soudruzce ucitelce se v noci zd4, ze neumi vypocitat kolik je 4 zaludy x 3 zaludy.

Utinkovali:

Jaroslav Satoransky, Lubomir Lipsky, Alena Prochdzkova, Hana Davidova-Remkova, Jan
Preucil, Oldfich Vizner, Pavlina Filipovska, Katefina Vlkova, Jaroslav Vidlaf, Jan Novak,
Véra Baudysova a dalsi

Dramaturg: Zdena Brunclikova

Hudba: Vitézslav Hadl

Kostymy: BoZena Lesdkova

Architekt: Jan Hlavaty

Zvuk: Véclav Héla

Stiih: Blanka Gajdosova

Asistent rezie: Katetfina Krausova

Ved. vyrobniho §tabu: Marie Helclova

Hlavni kameraman: Véra Stinglova

Rezie: Jifina Pokornad-Makoszova

Vyrobila Ceskoslovenska televize, Hlavni redakce pro déti a mladez, 1981

Tato pohadka je prototypem piibéht ve SK. Déti opét vyzraji nad rodici a dospélaky, zatimco
rodice jsou vyliceni jako panikéfi a ti, co nic nechdpou. Nejhorsi ze vSech jsou preci ucitelé a
rodice. V zadani domdciho tkolu lze znat jiz tehdy neslavny vztah déti k matematice, ktery
tato pohadka jesté vice popularizuje. Na zdi ve tiid€ visi portrét Gustava Huséaka.

»Na asymetrii v relaci vychovatel-chovanec ¢i ucitel-zék se dnes v dobé dlrazu na asertivni
individualitu zel zapomina. Hovotiva se o jakémsi ,,rovném*® vztahu, o ,.kamaradstvi. Ucitel
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nemuize byt ,,kamarddem*®; kamaradstvi predpoklada ekvivalentni odpovédnost. Kdezto ucitel
(vychovatel) je odpov€dny za zéky, nikoli naopak. Jakkoli je dalezité o této asymetrii za
katedrou a téch v lavicich védét, Lévinas vychovatelskou asymetrii odvozuje z radikélniho
respektu k drahosti druhého. Vychovnd intersubjektivni ambivalence, blizkost 1 odstup —
takovy vztah uditele a zaka je tehdy pritomnosti druhého, jestlize misto ponofeni subjektu do
sebe sama, byt tfeba oklikou ptfes druhého, je tu pfitomen respektovany druhy. J& se
ziskuchtivé nevraci k sobé samému, nybrz — ptestoze sam subjekt — vydava sebe ,,ze sebe®,
takZe dava rodit v druhém plod (sokratovské maieutické femeslo), ktery se mu nevraci ani jako
zisk, ani jako odména. Tot ona asymetrie, toto nevratné skytani. Uciteli, ma-li dat svou
subjektivitu do hry, jde o Zéka, nikoli o vlastni potéSeni z Gspéchu.* (Palous, R., Lévinasova
asymetricka intersubjektivita ve vychové In: Kruzik, Novotny, 2006, s. 82-83)

3. 5 Repliky z dalSich vydani SK

Muf: ,, Muf zdravi mladi!“ Muf ukradl zvuk ve studiu.

Jifi Chalupa se ptéd okolo sedicich déti: ,, V' cem je rozdil mezi lhanim a vymyslenim? *“ Ladislav
Staidl: ,, Bdjecnd nedéle do kazdé rodiny!

Jako host pfijde do studia zubaika. Vypravi o tom, jak se dosp€li boji u zubate vice nez déti a
tim je vystrasi. Opét se zminuje, ze déti by mély dospélaky polepsit.

Jiti Helekal — zpiva détem pisnic¢ku o Studiu Kamarad.

Hodné se mluvi o zvitatech a o tom, ze déti nemohou mit doma zvitat tolik, kolik by chtély.
Kamaréadska listdrna s moudrymi radami pana Pipa (jeden z dilt z r. 1982). ,,Vecerni potady
jsou urcené jen dospélym, nerozumite tomu, déti.” FrantiSek Hrubin a Josef Vaclav Sladek se
uvadi détem jako znadmi basnici.

Hele: ,,Fuj vy dospélaci, nutit kamaradim prviidkam tyhle trenyrky.“ (Jednalo se o Cervené
trenyrky pro chlapce na télesnou vychovu. Ji a Hele rozebirali, jak jsou moc kratkeé.)

Ju: ,Jistd dospélacka kamarddovi prvidkovi nadédvala, ze je jako kun. My mu pomuzeme,
sezeneme jednicek, kolik bude chtit (ve studiu se sdzi jednicky jako rostliny)... MoZzna, Ze ndm
néjaky zly dospélak zaspinil obrazovku...My jsme Ju a Hele a vy jste naSi kamaradi (neustale
se zdlraziuje), nejsou tam zadni dospélaci? Dospélaci se na nds vytahuji. Ztlumte televizi,
1épe si budeme rozumét sami. Nauc¢ime vas vSechno, co vam dospélaci zatajuji.*

Anketa: co si mysli dospéli o détech a co déti o dospélych. Chalupa: ,,Nejhorsi druh dospélych
jsou rodice! ....Chtél bys byt radsi dospély nebo dité?* Jedno z déti, které¢ sedi ve studiu:
,»DIité, mam jesté hravost.” Jiné dité: ,,Dospé€ly, budu si moci sama vse zafidit.“ Vypraveéni o
tom, jak déti pfisly na svét, jak se to doma dozveédely, jak jim to rodice vysvétluji. Anketa na
ulici: dospélych se ptaji, jak by to vysvétlili.

,Co ma maly délat, kdyz nad nim dospélak pousti hrizu?*

Historie psana palkou. Ceskoslovensky stolni tenis, 60 let vzniku.

Ji a Hele: ,,Asi néds zase schoval néjaky dospélak, abychom nemohli détem nic povidat.”
,»Dospélak se nervoveé zhroutil.* ,,Kdo je lepsi, dospélak nebo dite?

Slovnic¢ek: Povidani o rasach, co je rasismus. Jifi Chalupa: ,,Napt. v Africe nebo ve Spojenych
statech Ziji bili i Gerni. V CSSR a ostatnich socialistickych zemich jsou lidé riznych ras
hodnoceni samoziejmé stejné. Rasismus tu neni. A mélo by tomu tak byt vSude na svéte.
Chalupa m4 besedu s détmi. ,,My vas, dospéli, prosime, nezlobte se, kdyz se uSpinime, kdyby
se trochu déti neuspinily, tak by to nebyly déti, ale dospéli.*

Dé&ti mohou psét a volat na modry telefon pfipominky, napady. ,,Studio Kamarad, vase studio,
vas kamarad.*

Debata s détmi. ,,Jak zlobite rodi¢e, co nejhorSiho jste jim kdy provedly? Jak vas rodice
trestaji?“ A nasledné beseda s rodici o jejich détech. Jak déti zlobi a jak je rodice trestaji.

Na 8. biezna dokument o MDZ.
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Muf: , Jihelaci jsou nekiubéci.*

Hele: ,,Mame problém.* Ji: ,,Problémy ptenechte dospélakiim.*

Hele: ,,Nas nikdo nepohladi.“ Ji: ,,Ani kamarad.” Hele: ,,Ani dospélak. Ja bych byl docela rad,
kdyby mé néjaky dospélak pohladil. Neni dospélak jako dospélak.“ Ji: ,Jsou i hladici
dospélaci.*

Dopis od détské divacky: ,,Mam vés rdda a souhlasim s vasim ndzorem na dospélaky.*

Blechy: ,,Jsme malé a tak malym rozumime.*

Zdroj:
VHS kazety s nahravkami spojovacich vstupt mezi jednotlivymi pohadkami.
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IV. Filozoficky exkurz
4. 1 Kulturni pamét’
4. 1. 1 Kultura

Kultura jako slovo i pojem je fimského ptivodu. Slovo je odvozeno od colere- péstovat,
obydlovat, starat se, hlidat a chranit. Primarn¢ souvisi se stykem ¢lovéka s ptirodou, s onou
kultivaci a péci, ktera z ptirody ucini misto vhodné k lidskému obyvani. Naznacuje postoj
milujici péce a ostie se lisi od veskerého usili podrobit piirodu lidskému panovéni. Nevztahuje
se tudiz jen k obdélavani pudy, oznacuje téz , kult” bohii a péci o to, co jim vlastné nalezi.

Jako prvni pouzil slova pro zélezitosti ducha a mysli, zda se, Cicero. Hovoii o excolere
animum, o péstovani ducha ¢i o cultura animi, o kultufe ducha ve stejném smyslu, v jakém
dodnes pouzivame vyrazu kultivovany, vzdélany duch, aniz bychom si ovSem byli
metaforického kontextu plné védomi.’ Pro fimsky uzus bylo vzdy podstatné spojeni kultury
s piirodou. Kultura ptivodn& znamenala agrikulturu, jez byla v Rimé& — na rozdil od literatury a
vytvarného uméni — vysoce cténa a vazena. I cultura animi, vysledek vycviku ve filosofii,
obrat, jejz pry Cicero razil jako pteklad fecké moudeio, znamenala pravy opak zpusobilosti
zhotovovat, tvofit umélecka dila. Rimané soudili, e uméni vznika stejn¢ prirozené, jako se
krajina stava obydlenou; mélo by byt pfirodou, o kterou se pecuje. Proto spatfovali pramen vsi
poezie v ,,pisni, jiZz zpivaji listy v zelené samot¢ lesa“. Velké fimské uméni a basnictvi vznika
vsak vlivem feckého dédictvi, které Rimané uméli opatrovat a chranit — na rozdil od
samotnych Rekul.

Zatimco Rimané méli sklon povazovat i uméni za druh agrikultury, obdé&lavani ptirody,
Rekové povazovali i zemédglstvi za &ast vyroby, za to, k éemu se hodi dimyslna a vykonna
»technicka™ zafizeni, jimiz ¢lovék — budici vEétsi uctu a bazen nez cokoli, co jest — kroti a
ovlada piirodu. Rekové povazovali fimské obdélavani piirody za brutalni. Kazdoroéné se jim
plundrovala nevy&erpatelna a neunavitelnd zem. Rekové pfirodu nekultivovali, spise rvali
z ltina zemé plody, které tam pied lidmi ukryli bohové (Hesiodos). S tim souvisi i Rektim zcela
cizi ucta Rimani ke svédectvim minulosti jako takové, ucta, které vdé¢ime nejen za uchovani
feckého dédictvi, ale za samostatnou kontinuitu fimské tradice. Pravé toto fimské pojeti —
krajina jako pfeména divoké pfirody v krajinu obydlenou lidmi a zaroven i kultura ve smyslu
péce o pamatky minulosti — podnes urcuje i smysl toho, co mame na mysli, hovofime-li o
kultufe. (Arendtova, 2002, s. 185-186)

Kazda kultura utvafi cosi, co lze nazvat konektivni strukturou. Ta nastoluje spoje a zadvazky, a
to ve dvou dimenzich: na spolecenské a ¢asové dimenzi. Vaze ¢lovéka k jeho bliznimu tim, Ze
jakozto ,,symbolicky svét smyslu“ (Berger/Luckmann) utvéii sdileny prostor zkuSenosti,
o¢ekavani a jednani, jehoz propojujici a zavazna sila prispiva krozvoji duvéry a
orientovanosti. Tento aspekt kultury se vranych textech projednavd pod hlavickou
»spravedlnost®. Konektivni struktura ale také propojuje vcerejSek s dneskem, nebot’ utvari
formativni zkuSenosti a vzpominky a podrzuje je pfitomné, uzavird obrazy a historie
pochazejici zjiné doby do postupujiciho horizontu piitomnosti a podnécuje tak nadéji a
vzpominku, tento aspekt kultury lezi v zdklad€ mytickych a historickych vypravéni. Oba
aspekty — normativni i narativni, aspekt nafizeni i aspekt vypravéni — zakladaji sounalezitost
neboli identitu umoziujici jedinci mluvit o ,,my*“. Tim, co jednotlivd individua spojuje do
podobného ,,my*“, je konektivni struktura sdileného védéni a sebezobrazeni, kterd se opira

? Cicero Fikd vyslovné ve svych Toskuldnskych rozhovorech (I, 13) , Ze duse je jako pole, jez nemiize byt
produktivni bez patricné kultivace - a poté vyhlasuje: Cultura autem animi philosophia est.
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jednak o vazbu na spole¢na pravidla a hodnoty, jednak o vzpominku na spole¢né obyvanou
minulost. Zakladnim principem konektivni struktury je opakovani. (Assman, 2001, s. 20)

4. 1. 2 Predavani kultury

Kultura vyvazuje lidskou nehotovost. Clovék miize existovat jen diky tomu, co mu pfipravily
predchozi generace. Ptiroda ho k tomu, aby pfezil, vybavila pouze pifedpoklady. Pfredevsim je
to obdobi prodlouzeného nebo zpomaleného dospivani, dlouhodoba rodiCovska péce a
schopnost naucit se mluvit. Na pé¢i o nemluvné¢ navazuje patnact az dvacetiletd vychova a
vzdélavani, béhem kterych se jedinec uci a ziskava vSe, co mu v jeho instinktivni vybavé
chybi. ,(...) jak se spolecnost postupné zbavuje kulturné danych zabran a omezeni, roste
naopak objem toho, co musi kazdy jednotlivy ¢lovék umét a znat, aby rizika spojena s jeho
svobodou byla viibec tinosna.“ (Vyrost, Slaménik, 1998, s. 227)

Dospivani jedince a s tim spojené kulturni piedavani poskytuje prostor ke kulturni zméné.
Z4dna tradice totiz netrva ve své pavodni podob& nepferusens, ale diky kazdogeneraénimu
pfedavani se modifikuje. Tato modifikace zévisi na tom, jak se meéni Zivotni potieby,
podminky a okolnosti. VSechny tyto faktory ovliviiuji to, jak si nova generace to predavané
vyloZzi a pro sebe upravi. (Sokol, 2002, s. 81-83)

Mezigeneraéni predavani kultury je ohrozeno nedbalosti jak predavajicich, tak pfijemct. Proto
se to podstatné predavd spolecensky, ve Skole nebo ve vefejném ritualu, a v modernich
spole¢nostech je pojisténo textem. Kulturni pamét’ se piedava pisemné nebo prostrednictvim
lidské paméti. Pisemnd tradice je spolehlivd a dlouhodoba, umoziuje zpétnou kontrolu a
osloveni napfi¢ generacemi, a dovoluje predat velky objem sdéleni takika beze zmény. Podle
Sokola (2002, s. 129) ji ale chybi autoritativni zavaznost a osobni svédectvi predavajici osoby.
Psany dokument je totiz anonymni a obraci se ke komukoli. Jakmile ve 20. stoleti vznikly
masové prostiedky jednosmérné komunikace zvukové (rozhlas, zdznamova média) a kone¢né 1
vizualni (film, televize), do vetfejné komunikace se vratily vSechny smyslové stranky teci,
které byly v psaném textu opomijené. Tzn. fonetika, rytmus, melodie, vyraz, gesta, tedy vSe,
co posiluje mnemotechnické prvky a pomahd uchovavat kulturni pamét’. Psany a tistény jazyk
zacal pusobit najednou ploSe a nudné a v hromadné komunikaci ustoupil do pozadi.
»Renesance™ mluvené fe¢i zaroven rozkolisala jazykové normy a ozivila slangy. (Sokol, 2002,
s. 79-80)

4. 1. 3 Oralni predavani napri¢ generacemi

Text je ur€en vSem a nikomu. Oralni pfedavani je vSak vZdy cilené, obraci se na piijemce vzdy
z pritomnosti a anonymitu tudiz zcela vylucuje. Zvlasté diive ho v silné mife zajiSt'ovali starsi
lidé. Prostfednictvim vypravéni a ptibéhi piedavali zkuSenosti, dovednosti a védomosti o
zivoté viibec, tedy to, co je soucasti kulturni tradice.

V souvislosti s pfedavanim jazyka a kultury uvadi Armstrong (1995, s. 231) jako mozZné
biologické zdiivodnéni lidské dlouhoveékosti ,,grandmother hypothesis®. Evolu¢ni vyhoda toho,
ze stafi lidé Ziji déle, 1 kdyZ se uz nemohou podilet na reprodukeci, by tedy spocivala pravé v
,»socialni investici do potomku“. (Sokol, 2002, s.131)

Uchovat kulturni pamét poméha poezie. Proto je cast kulturni paméti zakotvena
v porekadlech, fikankach, pranostikéch, ale také v piibézich a pohadkach. Diky tomu, co jsme
v détstvi slySeli od naSich blizkych, se nase détska zkuSenost prolina se zkuSenostmi ostatnich.
Obsahuje to, co jsme sami nezazili a co jsme se dozveédéli jen z doslechu. Zejména u
vzpominek z raného détstvi Casto nejsme schopni urcit, co si opravdu sami pamatujeme a co
nam o nas fekli druzi, obvykle rodice. Vypravéni, které slychdme, se co do obsahu neomezuje
jen na nas, a nase zkuSenost se tak pomalu pfesunuje az do dob, kdy jsme jesté ani nebyli na
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sveéte. ,,Ani ta nejintimnéjsi zkuSenost cloveéka neni nikdy omezena jen na jeho vlastni ,,minulé
pfitomnosti®, nybrz dik jazyku zahrnuje i1 zkuSenosti druhych, zejména rodic¢ii a predku.*
(Sokol, 2002, s. 128)

Mezigeneracni predavani, které je mozné jen diky komunikativni paméti, je soucasti kulturni
paméti. Komunikativni, potazmo kulturni pamét’ utvafi intenci ,,my“. Urcuje to, co nas spojuje,
co mame spole¢né a co nesmime zapomenout, abychom stile do téhoz spolecenstvi patfili.
Podminkou ustniho pfedavani je fe¢, kterd je mimochodem dal$im vyznamnym Ccinitelem
v utvafeni intence ,,my*“. Umoznuje totiZ rozhovor a spojuje tak ,,ja“ a ,,ty*“. A tato intence
muze vzniknout teprve v opozici vii¢i nékomu nebo né¢emu, co k ,,ndm* nepatii. (Sokol, 2002,
s. 159)

Ustni predani je mozné jen tehdy, jestlize je vypravéé schopen svou zkuSenost zhustit, a
nasledné podat takovym zptsobem, aby posluchace zaujala. Ten ji musi zase néjak zpracovat.
»dkute¢na tradice tedy nemuize byt ani pfimym pielévanim ’obsahti védomi‘, (at’ uz to
znamena cokoli) a uz vilbec nikdy neni hotovym sdélenim ¢i nad¢asovym ’textem‘, ktery by se
mechanicky predaval jako knizka zruky do ruky. (...) Kazdy jednotlivy krok zivého
kulturniho pfedavani Cili tradice se tak napadné¢ podoba reprodukci, rozmnozovani zivého
organismu: vSechno podstatné se musi radikdln¢ zjednodusit a soustfedit do zavazného
’sdéleni® (genotypu), z n¢hoZ si nova generace pak teprve buduje a tvofi vlastni ’fenotyp‘. Na
rozdil od biologické reprodukce je ovSem kulturni tradovani nesrovnatelné volnéjsi, to
proti Sumu a chybam.“ (Sokol, 2002, s. 128-129)

Obsahem vypravéni je minulé. Cilem ale neni jen samotné védéni o minulosti, nybrz
predevsim osvétleni a utvareni pritomného na zakladé zkuSenosti minulého. Antropologové i
historici se shoduji v tom, Ze shrnujici piedstavy ostatnich dit¢ dostdva na Etyfech Grovnich.
(Le Goff, 1988, s. 41) Prvn¢ jsou to rodinné vzpominky a vypravéni o téch, které zna. Dale
vzpominky rodu a kmene, synteticky a idealizovany obraz vlastni skupiny. Tteti rovinu tvofi
pozitivni, necasové tradice Sirsi skupiny. Prosté to, co musi kazdy védét, aby se mohl pocitat
mezi ,,my“ a aby se mohl na Zivotd skupiny podilet. Ctvrtou rovinou jsou ne¢asové myty,
pevny a neménny ramec vSech ostatnich zkuSenosti vitbec. (Sokol, 2002, s. 130) Podle Piageta
vSechny tyto obsahy pomahaji ditéti zaujmout odstup od pfitomného. (Le Goft, 1988, s. 25) To
je zaroven jedna z podminek pro hledani pravdy. (Cassirer, 1996a, s 95).

Protoze se rozhodujici predavani d&je v détstvi, ma tato predavana zkuSenost charakter myta a
pohadek. Neodkazuje tedy k naivnimu chépani néjaké ,mytické”, pred-védecké epochy
lidstva.

»Znaéna ¢ast kulturni tradice zprostfedkuje obsahy nadcasové, a podporuje tak zakladni pocit
stalosti, a tudiZz 1 spolehlivosti svéta; jazyk, mravy a zvyky, nabozenské ramce Zivota a
kone¢né i hlavni obsahy védy. (...) Nicméné se ve vzpominkach a v kulturnim tradovani
vzdycky objevuje také to, ze mnoho véci diive nebylo, nebo bylo jinak.

(...) Teprve v takovém lidském a kulturnim, nikoli pfirodnim ¢ase, vznika déjinnost a z ni
nakonec dé&jiny jako orientovand a nevratnd zména.*“ (Sokol, 2002, s. 130-131)

4. 1. 4 Pisemna forma

Zakladnim rozdilem mezi kulturou pfeddvanou ordlné a kulturou pfeddvanou pisemné je ten,
ze oralni predavani se musi dit opakované a pfesn¢, beze zmény. Vytvaret variace je mozné jen
v technice bezpecného zaznamu. Starofimskd bohosluzba byla v pohanskych chramech
provadéna tak, ze kazdy liturgicky tikon provadéli soucasné tfi knézi. To pro piipad, Ze by se
jeden spletl. Provadét spravné obtady bylo zdkladem védéni, fungovani a uchovani celého
svéta. Sled vSech ukont musel byt peclivé dodrzovan.
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V zidovstvi tkvi nejvétsi bohosluzba v péci o text. Ritualy tak pozbyvaji vyznamu a
nejdilezitési je interpretace textu. PéCe o text se prolind s péci o minulost. Minulost vSak
nikdy nemizeme najit a uplné rekonstruovat. Kdyz ji posbirdame a dame ji ze stiipkl
dohromady, vzdy jiz to bude jind minulost, s jinymi souvislostmi. Minulost je vysledkem
kulturni rekonstrukce, kterd se fidi pfitomnym rdmcem. Ritudlni koherence piechazi
v judaismu v textovou, a tim padem mizi opakovani. Texty jsou rizikovéjsi ohledné preddvani
smyslu. V textu je moznost o né¢em nemluvit. Pismo patii do profanni komunikace, teprve
dodatecné je ptevedeno do posvatné sféry. Na rozdil od ordlniho pfedavani pisemnictvi vytvaii
proud tradice. Ve svété ustniho predavani se totiz nic nového nedovime, zatimco od pisemného
opakovani ¢ekame nové véci. Inovace by v ordlni tradici znamenala zapomnéni. AZ pisemnou
formou vznika tradice, ke které se mohou jeji nositelé také kriticky vztahovat.

LZaroven stim, jak se ustni podani méni v pisemné, se uskuteciiuje postupny pirechod od
dominance opakovani k nadvladé zptitomnéni, od ’ritualni‘ k ’textové koherenci®. Tak vznika
nova konektivni struktura. Jeji vazebné sily se jiz nenazyvaji ndpodoba a uchovani, nybrz
vyklad a vzpominka. Na misto liturgie nastupuje hermeneutika.* (Assman, 2001, s. 21)

4.2 Pamét
4. 2.1 Vzpominka

Vzpominku lze pfedat v rdmci komunikativni paméti jen v urcitém Casovém useku. Tato doba
je vymezena 80 az 100 lety, tedy pfiblizné dobou zivota jedné generace. Jakmile tento Cas
uplyne, vzpominka uz nema Sanci byt pfedana. Jejimi nositeli jsou totiz dobovi svédci urcitého
vzpominajicitho spolecenstvi a jejich zdnik znamena 1 zanik dané vzpominky. 40 let
predstavuje v kolektivni vzpomince preryv, krizi. Pokud se biografickd, zivouci vzpominka
nema vytratit, po 40 letech se z ni musi stat kulturni vzpominka. ,,Vzpominka, kterd jiz neni
ozivovana a zt¢lesnovana komunikativni paméti ur€ité generace, se nutné dostava do kontrastu
s dale se vyvijejici pfitomnosti a stdva se ’kontraprézentni ‘ (Theilen, 1988).“ (Assman, 2001,
s. 190)

4. 2. 2 RozliSeni komunikativni a kulturni paméti u Assmana

Komunikativni pamét® ndm pomahad osvojit si jazyk a pravidla komunikace ve sméné
s ostatnimi. Védomi a pamét’ nelze objasnit individualni fyziologii a psychologii, je potfeba
systémového vykladu, ktery zahrnuje interakci s ostatnimi. Védomi a pamét se v jedinci
buduji jen diky jeho Uc€asti na podobnych interakcich. Komunikativni pamét’ je generacni.
Prostiednictvim ni se vramci individualnich biografii ukazuji d¢jinné zkuSenosti. Vznika
kazdodennim stykem.

Kulturni pamét’ zajistuje prenos smyslu. Vytvaii prostor pro komunikativni pamét, ale také
pro pamét’ mimetickou a pamét’ véci. Mimetickd pamét’ se vztahuje k jednani, které se u¢ime
napodobovanim a dodnes se nase kazdodenni jednani, zvyklosti a mravy opiraji o mimetické
tradice. Pamét’ véci zahrnuje vSechny naSe predstavy, které do véci okolo sebe vkladame jako
lidé uz od pradévna. Jsou to predstavy o ucelnosti, pohodli, krase a v jistém smyslu tedy o sob&
sama. Véci nam ukazuji obraz nas samotnych. Upominaji nds na nasi minulost a konani. Svét
véci, v némz zijeme, se vyznacuje uréitym ¢asovym indexem. Spolu s pfitomnosti ukazuje na
vrstvy minulosti. Pamét’ véci je v ohroZeni v momenté, kdy se staré véci vyhazuji a vyménuji
za nové, kdy se neopravuji a tudiz nemame Sanci z nich néco vycist.

Kulturni pamét’ zahrnuje mytické pradéjiny a udélosti nalezejici do absolutni minulosti. Jeji
nositelé jsou specializovani, maji myticky charakter nebo jsou charakteristickymi nositeli dané
tradice.
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V kulturni paméti ziskavaji mimetické rutiny postaveni ritudll, to znamena, ze krom¢ svého
ucelu ziskavaji i smysl. Ritudly uz patii do kulturni paméti. Ptedstavuji formu tradovani a
zptitomnéni kulturniho smyslu. Totéz plati pro véci, kdyz za¢nou kromé svého ucelu
poukazovat 1 na smysl: symboly, ikony, reprezentace typu pamétnich kamenil, ndhrobka,
chrami, model atd. piekracuji horizont vééné paméti, nebot’ implicitni index Casu a identity se
stava explicitni. Pamét je kulturni proto, Ze se mliZe realizovat pouze instituciondlné, uméle, a
je paméti, jelikoz se ve vztahu ke spolecenské komunikaci chova jako individualni pamét
k vé€domi. Kulturni pamét’ se §ifi prostfednictvim komunikativni, ta je mozna v rozmezi 80 let.
Rozdil mezi komunikativni a kulturni paméti souvisi s rozdilem mezi vSednim dnem a
svatkem. Hlavni rozdil kulturni paméti je v jeji zformovanosti a obfadnosti. V komunikativni
paméti lze vzpominky drzet jen po urcitou dobu. Halbwachs odliSuje pamét’ a tradici, podobné
jako biografickou a fundujici vzpominku, komunikativni a kulturni pamét. Ptikladem
komunikované a udrzované vzpominky jsou rané dé&jiny ktestanstvi. V obdobi tvorby spada
minulost a pfitomnost vjedno, Elovék tézko rozliSoval mezi vzpominkou a védomim
pritomnosti. Minulost a pfitomnost splynuly, protoZze drama evangelia je$t¢ neskoncilo.
NébozZenska pamét’ zila v celé spolecnosti, nic nebylo neslucitelné s kiestanstvim. Vse se
meéni az ve 3. az 4. stoleti. Nabozenska tradice se fixuje, nabozenska spole¢nost se stahuje do
sebe, vytycuje se nauka, duchovni se vyhranuji vici laiklim, hierarchie duchovnich vénujici se
pouze uchovani minulosti, odvracena od svéta, od pifitomnosti. Na misto komunikativni
vzpominky se dostavd organizovand vzpominkové prace. Klérus se vénuje velmi intenzivné
vykladu texti.

4. 2. 3 Kolektivni pamét’

Tim, kdo ma, podle Halbwachse, pamét, je vzdy jednotlivec. Nabyva ji vSak v kolektivu.
Samotné kolektivy nemaji pamét’, ale urcuji pamét’ svych piislusniki. Vzpominky, a to i
osobni, vznikaji pouze v komunikaci a interakci. Clovék si je schopen uvédomit jen to, co lze
zrekonstruovat jako minulost uvnitt referenéniho ramce dané pfitomnosti, a to, co v podobné
pritomnosti nenachazi zadny referenéni rdmec, upadd v zapomnéni. Vzpominame si jen na to,
o ¢em komunikujeme, co muzeme lokalizovat v referencnim rdmci kolektivni paméti.
Z perspektivy individua je pamét’ jako aglomerat, ktery vznikd z i€asti jedince na pluralité,
z perspektivy skupiny se jevi jako otdzka distribuce, jako védéni, které skupina rozdili uvnitt
sebe, mezi své Cleny. Vzpominky se navzdjem podporuji. Pfisné vzato jsou individudlni jen
pocitky, nikoli vzpominky, protoze jen pocitky jsou spjaty s nasim télem. Vzpominky nutné
pochézeji z mysleni roznych skupin, k nimz se pfipojujeme. Zadnd pamét neuchovava
minulost jako takovou, z uplynulé doby v ni zlistdva jen to, ,,co mize spolecnost v dané epose
zrekonstruovat piisluSnym referenénim ramcem*®. Pamét’ si po¢ina rekonstruktivné. Minulost
se v ni neuchovavd nemén¢, nybrz je soustavné reorganizovana proménujicimi se referenénimi
ramci postupujici pfitomnosti. ,,Kazdd vzpominka si pocind rekonstruktivné a rekonstruuje
minulost, jak jsme se naucili u Maurice Halbwachse, v rdimcovych podminkach pfitomnosti.
(...) Neexistuje ani autenticky obraz minulosti, ktery by se mohl uchranit rekonstruktivnich
zasahl paméti, ani Cisté fantasmagoricka vzpominka, ktera by byla prosta jakékoli zkuSenosti;
to plati pravé tak pro pamét’ individualni jako kolektivni a kulturni. Minulost neexistuje ’sama
0 sob¢‘, nybrz jen pokud se pfipomind.© (Assman, 1998, s. 39)

D¢jiny stoji podle Halbwachse proti kolektivni paméti, protoze skupina si svou minulost ¢ini
prézentni ve formé€, z niz je vyfazena jakakoli zména. Pamét’ pohlizi pouze na ndvaznost a
podobnost, d€jiny vnimaji pieryvy a rozdily.

Pojem kolektivni pamét’ pouzivd Assman jako nadfazeny komunikativni a kulturni paméti.
»Kultura vzpominani souvisi s "paméti, o niz se opira spolecenstvi‘.” (Assman, 2001, s. 32)
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Spolecenstvi se konstituuje v paméti. Nadéji a vzpominku podnécuje potieba spravedlnosti.
Miuzeme si vzpomenout jak to bylo, a doufat, Ze tak opét bude.

Kolektivni pamét’ znamena to, co nesmime zapomenout. V kolektivni paméti mizeme mluvit
s mrtvymi 1 pfes bariéru smrti. V situaci utlaku se vzpominka mulze stat formou odporu.
K tomu dochazi uplatnénim prostfedkti kulturni mnemotechniky. Deuteronomium uvadi 8
zpusobu kulturni formace vzpominky. 1. u€eni se nazpamét’, 2. vychova, ptredani détem skrze
komunikaci a obéh, 3. uinéni viditelnym, znacky na téle, 4. hrani¢ni symbolika, zapis na
veteje, hranice vlastniho prostoru, 5. ulozeni a zvefejnéni, zapis na nabilené kameny, 6. svatky
kolektivni paméti - tii velkd shromazdéni a hlavni pouté, kdy se veskery lid, velky i maly, musi
objevit pred tvafi boha, také odevzdavéani obétin, obé&tujici pii ném pronasi urcité vyznani,
shrnuti historie Exodu, doplnéné o zaslibeni otcim a ziskani zaslibené zemé, 7. Gstni podani,
poezie jako kodifikace historické vzpominky, 8. kanonizace smluvniho textu (Toéry) jako
zéklad ,,doslovného* zachovani - pravidelné pred¢itani. Hlavni je osmd forma kolektivni
mnemotechniky.

4. 3 Svatky jako 1. organiza¢ni forma kulturni paméti

Zakladnim principem kazdé kolektivni struktury je opakovani a ritudly. Prvni organizacni
formou kulturni paméti byly svatky. Pokud se maji normativni a formativni impulsy lidské
paméti, tedy ty, které pfispivaji k jednoté a které nabizeji orientaci v jednani, mit moZznost
rozvinout, musi byt naplnény 3 funkce: ulozeni, vyvolani a sdéleni, tedy poetickd forma,
ritudlni inscenace a kolektivni participace. ,,(...) poetické zformovani ma piedevSim
mnemotechnicky ucel spocivajici v tom, ze dovede védéni, jez zajist'uje identitu, do udrzitelné
podoby. Téz je obecné znamo, Ze toto védeéni se obvykle pfevadi v podobé multimedialni
inscenace, kterd jazykovy text neodlu¢né zacleniuje do hlasu, téla, mimiky, gestiky, tance,
rytmu a ritualniho jednani. (Assman, 2001, s. 54)

V kulturach, které nedisponuji pismem, si lze podil na kulturni paméti zajistit pouze tim, ze
»jsme pii tom*. ,,Svatky a ritudly se pravidelnosti svého opakovani staraji o zprostfedkovani a
predavani onoho védéni, jez zajist'uje identitu, a tedy o reprodukci kulturni identity. Ritudlni
opakovani zajiStuje soudrznost skupiny v prostoru a ase.“ (Assman, 2001, s. 54) Svatek
odd¢luje Cas vSedni a svateéni. Ve svateCnim, snovém, ¢ase se pii shromazdénich obzor
rozsifuje do kosmickych rozmérti, do doby stvoreni, pocatkii a velkych zmén, diky nimz svét
vznikl. Kulturni paméti ziskava lidsky zivot dvojrozmérnost ¢i dvojcasovost, ktera se
uchovava ve vSech stadiich kulturniho vyvoje. Ve spolecnostech bez pisma se projevuje
nejsilngji, distinkci mezi svate¢nim a vSednim casem. Svatek je to, co drzi intenci ,,my*
pohromadé a odliSuje ji od intence ,,oni“. Zdmérnou funkci svatkli v antice byla re-kreace,
znovustvoreni toho, co bylo v kazdodennim, profannim svété opotifebovano, anihilovano.
Kalendat shromazd’oval udalosti, které ,,nas* drzely pohromadé. Svatky piedstavuji kolektivni
Cas. Svatek projasiiuje pozadi nasi existence a roz¢lenéni ¢asu viibec.

Svatky se vyvinuly z instituce spolecné hostiny po lovu, kdy nécelnik a poté otec rodiny
rozd¢loval jidlo podle hierarchického poradku. Ptitomni si pfipomnéli bohy, kterym za tlovek
vdé¢ili, a nabidli jim jeho ¢ast jako obét’. ,,(...) trocha tuku se hodi do ohné.“ (Sokol, 2002: 49)
Obét’ ustavovala spojeni mezi posvatnym, profannim, tedy svateCnim a vSednim, a to
prostfednictvim obétované véci, jez se pfitom znicila. Jak 1idé pfechazeli k usedlejSimu Zivotu,
byly prilezitosti spolecnych hostin a svatkii méné nahodilé. Podle Gerneta (1982a) se tidily
ro¢nim obdobim. ,,(...) nejstar$i svatky evropskych spolecenstvi byly patrné soustiedény na
zimni obdobi po skonceni sbéru a sklizné.*

»(...) Pfi slavnostni hostin¢ jde ptfedev§im o opakovany zdzitek, zkuSenost spole¢enstvi v miru
a pratelstvi, sdileni toho nejlepsiho, co je k dispozici, a ovSem také vyraz individuality a
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jedinec¢nosti, a dokonce uspéchu a prosperity tohoto spolecenstvi, vyraz uréitého 'my*, z néhoz
se vSichni té§ime a na néZ miizeme byt hrdi.* (Sokol, 2002: 50)

»Rity cyklizuji Cas tim, ze se nejuzkostlivéjsSim zachovanim predpisu varuji odchylek a dbaji o
to, aby se kazdé slaveni svatku pfesné shodovalo s pfedchazejicim.“(Assman, 1998, s. 8)
Slavnosti, pfi nichz se schazely sousedni ¢i spratelené skupiny, tedy ne v rdmci intence my,
slouzily k vyméné Zen a dart.

4. 4 Intence ,,my — oni*

Intenci ,,my — oni* se ve své praci zabyvam uz kvili samotnému ndzvu Studia Kamarad. Potad
pro déti nedostal své jméno nahodou. Jak jsem jiz zminila, ,kamarad“ konotuje osloveni
»soudruh®. Néazev navic podnécuje jakysi tmelici element, ktery se ve SK neustale objevuje.
»My®, déti, to znamend kamaradi, vzdy drzime pfi sobé. My délame vsechny véci dobfe,
zatimco ,,oni* rodice, ti druzi, délaji vSe jinak, né¢jakym zptisobem divné, a tim padem Spatné.
Naopak v archaickych spole¢nostech byli rodi¢e néco jako bohové. Cim starsi jedinec byl, tim
vEtsi ety se t€Sil. Po smirti se z néj stal predek, ktery zastaval neustdlym uctivanim v paméti,
protoze to byl on, kdo ovliviioval, zda se rodiné povede dobie ¢i naopak. Bylo tedy tfeba si ho
patiicn¢ vazit.

K pochopeni intence ,,my — oni“ pouzivam lévinasovsky vyklad Zdernka Pince.

»Lévinas se snazi chapat fikani jako zdkladni mluvni situaci, ktera se odehravd v gramatické
struktufe singularu. Ja je ten, kdo mluvi a jeho fikéani je zaloZzené v druhém, v ty, v tom, komu
je tikéni urceno. PovSimnéme si, Ze mezi singularem a plurdlem indoevropskych gramatik je
zvlastni nesymetrie. V pluralu, kdy fikdme my, tak se tim mysli my vSichni, a protikladem této
’osoby* neni vy, nybrz osoba tfeti — oni. Kazdé my v sob& nese intenci: kdo jsou ti druzi nez
my? Jsou to ti, o nichz se nyni nemluvi, jelikoz to, co déldme my, je intenciondln¢ v zésad¢
dobré a spravné, zatimco to, co d¢laji oni, délaji néjak jinak nez my, a tudiz to v té zékladni
intenci dé€laji v lepSim pripadé smésné, v hor§im piipadé ohrozujicim zpisobem; mohli
bychom dokonce fici, Ze v archaickych strukturach to, co je zlé, pfichdzi zvenku, od nich,
zatimco to, co je dobré, vychdzi od nas. Mezistruktura ’vy  ma v gramatice velmi zvlastni roli,
dokonce zaCast¢é umélym zplsobem (v ceStiné ve zdvofilostnim diskursu) umoziuje
prekonévat tento rozdil, dokonce bychom vlastné mohli fict, Ze smyslem Zzivota, ktery je
rozepjat mezi intenci my a intenci oni je takovad implicitni snaha usilovat o to, aby ’oni*
v n¢jakém smyslu pfece jenom mohli byt 'my‘, uzavfit jakousi prechodnou avsSak nikoli
uplnou koalici, jeZ umozni prevladnout tomu spole€nému. V Eesting struktura plurdlu jakoby
iikd, ze kdyz tikdme tomu druhému zdvofilym plurdlem Vy, tak fikame, ze k nému
pfistupujeme tak, ze Vas je vic, a tudiz — kdyby se napt. hlasovalo — mate vyhodu a pfednost.*
(Pinc, Z., Fenomenologie jako inscenace In: Kruzik, Novotny, 2006, s. 10-11)
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V. Medialni exkurz

5.1 Co je masova komunikace?

Masova komunikace je takovy proces, v némz specializované instituce (medialni organizace)
produkuji a ptenaseji sdéleni rozsdhlym skupindm piijemci (publiku). Publikum s nimi
nejruznéjSim zpisobem naklada a nasledné podle toho jedna. Koncept masové komunikace
vySel v mezivalecném a ran¢ povale¢ném obdobi z tradice sociologického studia spole¢nosti.
Slozitost samotného jevu zahy vedla ke snaze vyuzit metod a pfistupil jinych spolecenskych
véd (socidlni a kognitivni psychologie, historie, lingvistiky, politologie aj.). Vysledkem je
ustaveni a rozvoj teorie masové komunikace — samostatného oboru soustied’ujiciho se na
studium procesit vefejného a zvlasté masového komunikovani, instituci, jez tyto procesy
zajistuji, obsaht, které jsou témito institucemi produkovény a Sifeny, a konecné skupin
prijemcti, které se okolo téchto obsaht ustavuji, a jejich chovani. Zajem o vliv médii a masové
komunikace na spolecnost i chovani jednotlivcl nardstd umérné tomu, jak stoupd vyznam
médii jako konstituujicich (a stabilizujicich) faktorti spolecnosti a nastoleného uspotadani sil.
S rozvojem postindustridlni spolecnosti nabyly poznatky o fungovani médii a masového
komunikovani zasadniho vyznamu. Dramaticky rozvoj délby prace a nardst informaci
zprostiedkovanych médii posunuje média a vefejné (stale jesté masové) komunikovani do role
rozhodujiciho - mozna dokonce jediného - tmeliciho elementu spolecnosti. To vSe jen
zdaraziiuje vyznam studia role a G¢inku mediovanych obsahil (od zpravodajstvi ptes reklamu,
hrany film ¢i televizni seridly po hudbu), stejné jako studia moci medidlnich organizaci.
(McQuail, 1999, s. 15)

Medialni komunikace podle McQuaila (1999, s. 16) ,,...postupné vytlauje masovou
komunikaci a stava se rovnocennym pojmem k souslovi vetejna komunikace.*

Stejné tak jako vefejna sféra kdysi ve starém Recku vytlagila oblast toho, co bylo uréeno pouze
krali, rodu, drzitelim vlady. Souhrn praktik, postupti a védomosti byl najednou, jako zaleZitost
celku, vystaven o¢im vSem. Zasluhou feckého vynélezu polis, datovaného mezi 8. a 7. stol. pf.
Kr., se fecka kultura rozviji zarovei s tim, jak se otevird stale Sir§Simu okruhu a nakonec vSemu
lidu. Nejdulezitéjsi soucasti systému polis je nadfazeni slova ostatnim nastrojim moci.
»Znalosti, hodnoty, mySlenkové postupy se stavaji prvky spolecné kultury a jako takové se na
vetejné ptistupném misté vystavuji kritice a namitkdm.* (Vernant, 1995, s. 38)

5.2 Vyznam masovych médii

»(...) masovd média (zvlast¢ noviny, televize a rozhlas) maji v modernich spolecnostech
zasadni a stale vzrlstajici vyznam. Citovany nazor na média je velmi rozSifeny a je zfejmée
zptisoben tim, Ze jsou:

. zdrojem moci - potencidlnim prostfedkem vlivu, ovlddani a prosazovani inovaci ve
spole€nosti; pramenem informaci Zivotné dulezitych pro fungovani vétSiny spolecenskych
instituci a zékladnim nastrojem jejich pienosu;

. prostiedim (¢i arénou), kde se na narodni i mezinarodni trovni odehrava cela rada
udalosti z oblasti vefejného Zivota;
o vyznamnym zdrojem vykladi socidlni reality a pfedstav o ni; proto jsou média také

mistem, kde jsou konstruovdny, uklddany a nejviditelnéji vyjadfovany zmény v kultute a
hodnotéch spolecnosti a skupin;

o primdrnim kli¢em ke sldvé a k postaveni znamé osobnosti, stejné jako k u¢innému
vystupovani na vefejnosti;
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o zdrojem uspotadanych a vefejné sdilenych vyznamovych soustav, které empiricky i
hodnotové vymezuji, co je normalni; odchylky jsou pak signalizovany a pométovany tim, co je
povazovano za veiejné akceptovanou podobu normality.

Meédia jsou také prostiedkem zabavy a urcuji zplsoby trdveni volného ¢asu. Poméhaji ho
rovnéz organizovat.” (McQuail, 1999, s.21)

Televizi si dnes piimo pouStime k sobé. Pfijimame zplsob sdé€leni z audiovizualnich
prostiedkd takovym zpusobem, ze uz si skoro nemlzeme vytvofit svij vlastni stroj
zobrazovani. VSe okolo nés je n&jak urcené, nalinkované.

KdyzZ naopak ¢teme knihu, jsme nuceni k tomu, abychom si ptibéh sami piedstavovali.
»~McLuhan vychéazel zobecného ptedpokladu, ze ¢im vice naSich smysli je zapojeno do
ziskavani vyznamu (a ¢im jsou média ,,studenéjsi, Cili prostsi tieni — na rozdil od médii
,horkych®, orientovanych na jeden smysl), tim vice jsme vtazeni do procesu prozivani a tim
zucCastnénéjsi je nas prozitek. Z tohoto pohledu je prozivani svéta Ctenim tiSténych texti
izolujici a nezucastnéné (podporuje racionalni, individudlni pfistup). Sledovani televize naopak
do procesu vtahuje, neni vSak pfili§ informativni, a navic podporuje vznik méné racionélniho a
promysleného pfistupu. Nikdo nepiedlozil dikaz, ktery by tento nazor podpofil (nebo naopak
vyvratil), a sém McLuhan vnima své Givahy jako dohady ¢i ,.hledani®. Jak si sdm autor pial,
jeho ,,hledani vyvolalo mnoho spekulaci v dob¢, kdy audiovizudlni média v mnoha ohledech
zjevné nabyla vrchu nad médii ti§ténymi.* (McQuail, 1999, s. 133)

»(...) televize doplnuje tisténa média i rozhlas a soucasné je v nékterych ohledech ,,vytlacuje®,
pokud jde o dosah, rozsiteni a oblibu, a pravdépodobné i pokud jde o spolecenskou prestiz a
vérohodnost.* (McQuail, 1999, s.49)

5. 3 Média versus tradice

,»V pokusech definovat masovou kulturu se ¢asto objevuje snaha postavit ji do (nelichotivého)
protikladu k tradicnim formédm (symbolické) kultury. (...) Masova kultura byla také
vymezovana na zakladé srovnani s ran¢jSimi kulturnimi formami — s lidovou ¢ili tradi¢ni
kulturou, kterd zjevné vychazi ptimo z lidu a obvykle pfedchidzi masovd média a masovou
produkci kultury (nebo je na nich zcela nezavisla). Pivodni lidova kultura (nachazejici své
vyjadfeni zvlasté v krojich, zvycich, pisnich, vypravénich, tancich apod.) byla po celé Evropé
objevovana v pribéhu devatenactého stoleti (nékdy zdavodi spojenych s nartistem
nacionalismu, jindy jako soucédst hnuti ,,uméleckych femesel a romantickych reakei na
industrialismus), tedy praveé v dobé, kdy tato kultura v disledku spoleCenskych zmén rychle
mizela.

Lidova kultura ptivodné vznikala neuvédoméle, uzivala tradi¢ni formy, témata, materialy a
vyrazové prosttedky a byla obvykle bezprostiedné zaclenéna do kazdodenniho Zivota.
Kritikové masové kultury Casto lituji ztraty integrity a jednoduchosti lidového umeéni. V téch
Castech svéta, kde masové produkovand kultura jeSté zcela nezvitézila, je to stile zivé téma.
Prvnimi uzivateli masové kultury a prvnimi, kdo byli odtrzeni od kotend lidové kultury, byli
ptislusnici nové méstské délnické ttidy v zapadni Evropé a v Severni Americe. Neni pochyb o
tom, ze masova média sama poskytla nc¢které¢ lakavé kulturni proudy vsSeobecné pritazlivé
kultury a soucasné jiné piizpisobila podminkdm méstského Zivota tak, aby zaplnila kulturni
vakuum vytvorené industrializaci. Intelektudlni kritikové to ovSem zpravidla chapou jen jako
kulturni ztratu.

(...) Nasledné ptisel Bauman (1972) s tezi, Ze masovou kulturu zpiisobily prostfedky masové
komunikace. Bauman tvrdi, Ze masovd média jsou spiSe nastrojem formujicim to, k ¢emu by
doslo samovolné diky vzristajici kulturni homogenité¢ narodd. Jev, ktery se Casto oznacuje
jako masova kultura je v Baumanové pojeti daleko pfesnéji jen univerzalnéjsi, standardizovana
kultura. K procesu standardizace skutecné piispélo a prispiva nekolik rysit masové
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komunikace, zvlast zavislost na trhu, nadvldda velkych organizaci a vyuziti novych
technologii v procesu produkce kultury. ,,Problém masové kultury* v jistém smyslu odrazi
potfebu vyrovnat se s novymi moznostmi symbolické reprodukce (Benjamin, 1977), které
odporuji zazitému pojeti uméni. Otdzka masové komunikace je tak najednou probirana
v roving spoleCenské a politické, aniz je patficné feSena v roving estetické.” (McQuail, 1999, s.
62-63)

Podle McQuaila (1999, s. 87) média plni podobnou funkci jako kultura piredana
mezigeneracné. ,,(...) jsou zasobdrnou vzpominek a mapou, zniz vycteme, kde se pravé
nachdzime a kdo zrovna jsme (identitu); navic ndm poskytuji podklady pro orientaci
v budoucnosti. Jak jsme poznamenali na zafatku, média do znané miry konstituuji
spoleCenskou realitu a hlavni rysy normality pro potfebu vetejného, sdileného spole¢enského
zivota; slouzi rovnéZ jako rozhodujici zdroj standardfi, modelti a norem. (...) Pokud jde o
hodnoty a ideje, maji média v sekularizované spolecnosti sklon ,,pfebirat™ vliv, ktery diive
meli rodice, ndbozenstvi, Skola, sourozenci a kamarddi. V disledku toho jsme na médiich
zavisli prakticky v celé oblasti naseho SirSiho ,,symbolického prostiedi (tedy ,,obrazi v nasich
hlavach®). A vlibec pfitom nezdlezi na tom, nakolik jsme schopni vytvofit svou vlastni, osobni
verzi tohoto prostfedi. Mame stale siln€jSi sklon sdilet stejné medialni zdroje a stejnou
»medidlni kulturu®, proto je pravdépodobné, Ze pravé média utvéreji prvky, jez sdilime
s ostatnimi. Bez jistého stupné sdileného vnimani skute¢nosti — at’ uz je jakéhokoli pivodu —
nelze ve skutecnosti organizovat zadny spolecensky zivot. (...)média zprostiedkovavaji
kontakt se spolecenskou realitou. (...) Vztahy zprosttedkovavané masovymi médii jsou spiSe

vvvvvv

5. 4 Vidime to, co vime, aneb vliv médii

Média maji v modernich spolecnostech velky vyznam, ktery stdle vzristd. Jednim z divodu,
pro¢ tomu tak je, je podle McQuaila (1999) fakt, Ze jsou ,,(...)zdrojem usporadanych a veiejné
sdilenych vyznamovych soustav, které empiricky 1 hodnotové vymezuji, co je normalni;
odchylky jsou pak signalizovany a poméfovany tim, co je povazovano za vetejné
akceptovanou podobu normality.” Z toho vyplyvd, Zze média uz nespliiuji jen informacni
funkci, ale pfedevsim funkci konstituovani nasi skute¢nosti. Nejenze nam ukazuji svét z jejich
pohledu, ale zaroven urcuji naSe vnimani tohoto svéta. Vidime to, co vime. Svét je ovlivnén uz
tim, co o ném vime, muj pfistup ke svétu se déje jakoby v zivlu ,,neosobnosti* (termin V.
Bélohradského).

Z nasich ptedchozich zkuSenosti usuzujeme na to, co teprve ptichazi.

»@erbner (1967) jiz diive rozpoznal dalezitost masové komunikace, a to nejen vzhledem k
»masam®, ale i k pretvareni spole¢nosti zpisobenému ,,rozsifenim institucionalizované¢ho
kulturniho asimilovani za hranice piimé a jakékoli jiné osobné zprostiedkovavané
interakce. Gerbner piSe o ,,zvefejiiovani* (hlavni naplni ¢innosti masovych médii) jako o
transformaci soukromych soustav védéni do vetejnych soustav — jako o vytvareni novych
zakladl spolecného mysleni. Podobné McLuhan (1964) napsal, ze G¢inkem televize je
»havrat k rodovému ziizeni“. Tento ndzor obsahuje nevyslovenou predstavu, Ze 1idé se na
zaklade soustavné a sdilené interakce ztotoziuji se sdélenimi z masovych médii.

Podle Gerbnera a jeho spolupracovnikli odpovida televize za vétSinu procest ,.kultivace a
,kulturni asimilace, nebot’ divaky soustavné vystavuje selektivnimu pohledu spole¢nosti
prakticky na kazdy aspekt Zivota; pohledu, jenz ma tendenci formovat presvédceni a
hodnoty lidi ke svému obrazu. Prostfedi je televizi natolik monopolizovano, Ze z ni 1ze tento
poznatek pribézné vycist a kdykoli ovéfit. C. W. Mills ov§em pochopil roli komunika¢nich
prostiedkd jiz o néco diive. Napsal: ,,Mezi védomim a bytim stoji komunikaéni prostiedky,
které ovliviuji, jaké védomi bude ¢lovék mit o svém byti“. (1951, s. 333) Tentyz autor
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nasledné (1956) komentoval téméf bezvyhradnou zavislost jednotlivc na médiich v oblasti
vnimani identity a tuzeb. Tento pterod dal ostatné vzniknout vetejnosti.” (McQuail, 1999, s.
136)

Obecné tedy plati, Ze média na nas maji velky vliv. ,,Média tedy lze chapat jako:

o okno, jimz Ize vidét udalosti a zkuSenosti a které ndm rozsituje rozhled a umoznuje na
vlastni o¢i - tedy bez zasahu jinych — vidét, co se d¢je;

o zrcadlo udélosti ve spolecnosti a ve svété, coz vnukd predstavu vérného odrazu
(pfestoze je stranovée obraceny a mize byt ponékud zkresleny);

. filtr (také strazného ¢i ,,gatekeepera®), ktery — at’ uz zdmérné ¢i bezdécné — tiidi
vybrané Casti ziskané zkuSenosti a upozoriiuje na n¢, zaroven potlacuje jiné nahledy a nazory;

o ukazatele, privodce ¢i vykladace, ktery ukazuje, kudy se ma jit, a dodava smysl
matoucim ¢i utrzkovitym sdélenim;

o forum ¢i platformu slouzici k predloZeni informaci a ideji vefejnosti, ¢asto s moznosti
reakce a zpétné vazby;

o platno nebo bariéru, coz naznacuje, ze média nas mohou nabidnutym faleSnym
obrazem svéta — at’ uz prostfednictvim unikové fantazie ¢i propagandy — odfiznout od
skute¢nosti.

(...) zkuSenost je vzdy zprostfedkovana skrze uréitou spolecenskou instituci (véetné rodiny);
ve skutecnosti se tedy nestalo nic jiného, nez ze se objevil novy zprostiedkovatel (masova
komunikace), ktery se rozsifil a zacal soutézit s jinymi spolecenskymi institucemi, ptipadné je
nahradil, ¢i dokonce mafi jejich Usili.* (McQuail, 1999, s.87-90)

Stejny autor tika, ze ,,Média jsou také prostfedkem zabavy a urcuji zpiisoby traveni volného
¢asu. Pomahaji ho rovnéz organizovat.“ To je pravdépodobné jen disledkem toho, ze média
konstituuji nasi skuteCnost. Otevira ale dalsi otazky. Vratme se k nasemu piikladu a nékteré
otazky si ukazme.

Studio Kamarad déti zabavovalo, travily s nim volny ¢as. Bylo pfistupné malym détem uz
z toho diivodu, Ze televize je typicky domacim, sdilenym a vefejnym médiem. Na jedné strané
slouzilo k odkladani déti v dob¢, kdy rodice neméli ¢as, na druhé stran¢ se objevovaly rubriky
jako napftiklad ,,Maminko, tatinku, divejte se s nami“, které nabadaly rodice k jisté ucasti. To
jsou dva rozdilné elementy, ten prvni, spol¢ovani proti dospélakiim, kterym v potadu Casto
domlouvali dva spiklenci détského svéta, plySové loutky Ji a Hele, zplGsobuje upevnéni
intence ,,my*, déti, ten druhy pobizi k usmifovani a utvareni intence jiného ,,my*. Néco zcela
rozdilného je, kdyz se na televizi divame sami, a kdyZ je pfitom nékdo s nadmi. ,,Pfitomnost
jinych lidi, at’ uz blizkych a znamych nebo nezndmych muze ménit raciondlni zpracovani
sdéleni 1 emocionalni prozitek s nim spojeny. OkamZitd vyména nazorii a moznost sledovat
reakce (i neverbalni) jinych lidi se tak mtze stat dilezitym voditkem pro potvrzeni vlastniho
minéni. Kromé¢ toho je ¢astym jevem, Ze zvIasté ptatelé a znami vyhledavaji moZznost sledovat
spole¢n¢ zejména oblibené porady, protoze jim to ptindSi vétsi emociondlni uspokojeni.*
(Vyrost, Slaménik, 1998, s. 128)

»Napfiklad televize - pfes mnozstvi zmén a prudky rozvoj v oblasti vyroby i piijmu — zistava
ve vetSiné spolecnosti 1 nadale predevSim médiem pro rodinnou zabavu, (Morley, 1986),
predmétem vetejného zajmu a zdrojem sdilenych prozitkl. Jeji domaci a soucasny kolektivni
charakter zjevné pretrvava. Prispivaji k tomu pravdépodobné tradiéni podminky rodinného
zivota (sdileny prostor, ¢as a okolnosti), a to navzdory skutecnosti, ze technologicky vyvoj
samostatného média sméfuje k individualizaci a specializovanym obsahiim.(...) Noviny, pfes
veskeré zmény v jejich obsahu, predstavuji dosti odlisny typ. V zdsadé jsou nepochybné
vetejné, ale jiz méné je lze povazovat za domaci, zato v uziti se jednd o zcela individualni
médium. Rozhlas ma dnes mnoho podob, ale vétSinou je spise soukromy, nemusi byt vyluéné
domaci a vuziti je mnohem individualnéj$i nez televize. Stejny vzorec lze uplatnit u
zafazovani knihy a hudebniho fonogramu. Obecné plati, ze jak se média se zménami a
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rozvojem technologii rozriistaji a moznosti jejich recepce se sblizuji, jsou uvedené rozliSujici
znaky méné zietelné.* (McQuail, 1999, s. 46-47)

»Masova média maji stale vétsi vyznam pro dal$i instituce; proto vefejn¢ ¢inné osobnosti a
¢innosti vztahujici se k vefejnému (a obchodnimu) Zivotu zékonité stale vice potiebuji vydobyt
si patfi¢nou a co nejvyssi viditelnost v médiich, ma-li byt jejich plsobeni (¢i dopad) nalezité
ucinné (pozadavek castého vyskytu v symbolické, ritudlni sféfe potieba pozornosti ve
vefejném minéni, hodnoceni a uznani — to je pfece propagacni model v praxi).” (McQuail,
1999, s. 134)

»Medialni instituce se postupné rozvinuly kolem svych klicovych ¢innosti, tj. zvefejiiovani a
Sifeni (diseminace) informaci a kultury.* (McQuail, 1999, s.32)

,V nejobecnéj$i roviné jsou masovd média povazovana za ustavené spolecenské instituce
s vlastni svébytnou mnozinou pravidel a postuptl, kterd je ale v celém rozsahu svych ¢innosti
uréovana a omezovana spoleCnosti, v niz pasobi. Z toho vyplyva, ze masovd média jsou
v podstaté zavisld na ,spolecnosti“, zvlast€¢ na institucich, jez pfedstavuji a vykonavaji
politickou a ekonomickou moc. Je ovSem zjevné, ze sama média mohou mit na tyto instituce
vliv a ze se t&$i jistému stupni autonomie vyplyvajici z neustale vzristajictho objemu a
rozsahu Cinnosti médii. Piesto existuji sily, které ve spolecnosti a okolnim svété historicky
vznikly a pribézné v ném piisobi a jez jsou mocnéjsi nez média a jejich okamzity vliv. Povaha
vztahu mezi médii a spolecnosti je podminéna ¢asove a mistné.* (McQuail, 1999, s.22)

5. 5 Publikum

Vztah masovych médii a spolecnosti je schopen sjednotit rozptylené jedince v jedno velké
publikum, ,,(...)nebo nabidkou spole¢né mnozZiny hodnot, ideji a informaci pomaha integrovat
noveé prichozi do méstského spolecenstvi a formovat jejich totoznost. Tento proces muze
podpofit provazani pocetné, rozriznéné moderni spole¢nosti daleko G€innéji, nez by to zvladly
star§i mechanismy, jako je nabozenské, rodinné ¢i skupinové ovladani. Jinymi slovy — zda se,
Zze masovd média jsou v zasadé schopna spoleCenskou soudrznost jak podporovat, tak
rozvracet.” (McQuail, 1999, s. 94)

»Publika jednotlivych Zanrt Casto tvoii ,,interpretativni komunity®, které¢ sdileji ptiblizné stejné
zkusenosti, podoby diskursu a ramce pro porozuméni médiim.*“ (McQuail, 1999, s. 329)
»Potfebujeme-li diikaz, Ze chovéani publika mé zcela urcité¢ hodnotici rozmér, staci zamyslet se
nad frekvenci, s niz jsou otazky tykajici se publika ramovany jako ,,problémové™ (Barwise a
Ehrenberg, 1988, s. 138). Mezi prvnimi takto identifikovanymi problémy byly riizné negativni
ucinky médii na rodinny zivot, pokud déti (nebo jejich rodice) travi prili§ mnoho ¢asu domnéle
»pasivnim* sledovanim televize namisto interakce s rodinnou skupinou. ,,Propadnuti® televizi
bylo identifikovano jako potenciondlni nebezpeci (Himmelweit a kol., 1958) nebo jako ptiznak
jisté ztraty identity a selhani osobniho vyvoje ¢i spojeni s realitou.

Brzy se objevily diikazy svédcici o tom, ze vysokd mira uzivani televize u déti byla skute¢né
v korelaci s jejich chabou sociélni ptizplisobivosti (napitiklad Maccoby, 1954; Horton a Wohl,
1956; Perlin, 1959; McLeod a kol., 1965; Halloran a kol., 1970; Noble, 1975). Pokud jde o
dospélé lidi, bylo silné uzivani televize a dalSich médii podle empirickych zjisténi provazeno
dal§imi ukazateli socialni marginality, zejména nemocemi, stafim, nezameéstnanosti a
chudobou. Nikdy ovSem nebylo skute¢né prokézdno, zda je uzivani médii pfi¢inou chabé
socialni ptizptisobivosti, nebo pouze jejim korelatem, ¢i dokonce kompenzaci za ni (Rosengren
a Windahl, 1989) — neobvykle vysokd mira uzivani médii tudiz nemusi byt sama o sobé
povazovana za patologickou.* (McQuail, 1999, s. 341)

»Nicméné jiz z dosavadniho vykladu komunikaéniho procesu vyplyva, ze riizné stavy publika
ovlivituji to, zda komunikace bude ¢i nebude ucinna. Takovym stavem je generacni
ptislusnost, zce spojend s vékem publika. Ukazuje se, Ze postoje starych lidi se méni méné
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nez postoje mladych. To neznamena, ze strasi 1idé jsou nutné konzervativnéjsi, muze to byt i
naopak. Je to vSak dano tim, Ze postoje zformované v mladi se v pozd¢&jSim pritbéhu Zivota jiz
tolik neméni. Genera¢ni vyklad tak ma ptednost pied vykladem z hlediska zivotniho cyklu.
Generace se od sebe 1i8i v tom, které zazitky v konkrétni dob¢ jejiho mladi byly nejsilngjsi. (D.
Myers, 1993, s. 282n.).“ (Vyrost, Slaménik, 1998, s. 151)

»Do komunikativni ¢innosti recipienta, publika, v masové komunikaci zasahuje zaroven,
podobné jako u komunikatora, socialni struktura. Projevuje se tu vliv podobny tomu, jaky ma
skupinové minéni na jedince v komunikaci skupinové. Svéd¢i o tom napiiklad fakt, Zze déti
jsou mnohem silngji ovlivnény televiznim vysilanim, kdyz je sleduji se stejné starymi
spoludivéky, nez kdyz jsou pfitomni dospéli (H. T. Himmelweit, A. N. Oppenheim, P. Vince,
1958, s. 210).“ ( Vyrost, Slaménik, 1998, s. 152)

»M¢édia u ¢asti fadovych obcanil vytvareji vztah zavislosti, a to nejen v oblasti nazort, ale také
v prozivani totoznosti a utvareni védomi. Podle nejvlivnéj$iho a nejsrozumitelnéjsiho teoretika
masové spolecnosti C. W. Millse (1951; 1956) vedou masovéd média k nedemokratickému
fizeni ,,shora“ s malou moznosti jakkoli na dany stav reagovat.

Takto popsand masova spolecnost je jisté integrovana, ale nijak ,,zdrave®. Podle Kornhausera
(1968) povzbuzuje nedostatek silné spoleCenské organizace a relativni izolovanost jednotlivca
vidce k tomu, aby spolecnost mobilizovali a manipulovali sni. Mills (1951; 1956) také
poukazuje na ustup opravdové vetejnosti ve smyslu klasické teorie demokracie a na to, ze ji
nahrazuji nestald seskupeni lidi, ktefi nedokazi formulovat ani odhalit své cile v politickém
déni. Upadek ,,vefejné sféry“ v demokratické diskuzi a politice se pFi¢itd bohaté rozvinutym,
komercializovanym masovym médiim. (Elliott, 1982; Garnham, 1986).“ (McQuail, 1999, s.
98-99)

,Hlavni funkcionalisticka teorie ,,zavislosti médii“, formulovana DeFleurem a Ballovou-
Rokeachovou (1989), pojima relativni zavislost pfijemcti na masovych médiich coby zdrojich
(ve srovnani s jinymi zdroji) jako proménnou, kterou Ize empiricky ur€it. Tato teorie doklada,
ze ¢im vice je publikum pfi ziskdvani informaci zavislé na masovych médiich a souc¢asné ¢im
vice je spolecnost ve stavu krize ¢i nestability, tim vétSi moc budou média pravdépodobné mit
(popripad¢ tim vétsi jim bude pfiznavana).” (McQuail, 1999, s. 104)

5. 6 Vysilani

»Rozhlas a televize jako masovd média maji za sebou piiblizné sedmdesatiletou, respektive
Ctyficetiletou tradici. Ob¢é média vyrostla z technologii, jez existovaly pfed nimi — z telefonu,
telegrafu, pohyblivé i nehybné fotografie a nahravani zvuku. Piestoze mezi obéma médii
existuji zcela zjevné rozdily, I1ze je dnes obé€, v obsahu i uziti, vykladat spolecné. Rozhlas se
zdal byt spiSe technologii hledajici vyuziti, nez aby reagoval na poptavku po nové sluzbé ¢i
novém obsahu, a pfesné totéz lze fici o televizi. Jak piSe Williams (1975, s. 25): ,,Na rozdil od
vSech predchéazejicich komunikacnich technologii vznikly rozhlas a televize, coby systémy
vyvinuté pfedevs§im pro vysilani a pfijiméni, jako abstraktni procesy v podstaté bez definovani
prenaseného obsahu.” Ob¢ média si tedy musela obsahy vypijcit od jiz existujicich médii — a
jejich nejoblibenéjsi obsahy jsou proto odvozené: filmy, hudba, ptibéhy, zpravy i1 sport. Mozna
hlavni Zanrova inovace, spolecna rozhlasu i televizi, spociva v jejich schopnosti pfimého
sledovani, pfenaSeni a zaznamenavani udalosti ve chvili, kdy se dé&ji. Dal$im charakteristickym
rysem rozhlasu a televize je vysoky stupen regulace, kontrola a udélovani licenci vetejnymi
instituicemi — pluvodné Slo o technickou nezbytnost, pozdéji se ztoho stala smeés
demokratického rozhodovani, statnich z4jmt, ekonomickych vyhod a prostych
instituciondlnich zvyklosti. Souvisi s tim 1 tfeti historicky vyznamny rys rozhlasu a televize,
jimz je pro né typicka distribuce od centra k periferii a spojovani celostatni televize
s politickym Zivotem a mocenskymi centry ve spolecnosti. Disledkem je popularita téchto
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médii i jejich politicky vyznam. Navzdory tomu, jak blizko maji rozhlas a televize k moci
(nebo pravé proto), prakticky nikde si nevydobyly jako svoje nezadatelné préavo takovou
svobodu (na rozdil od tisku), aby mohly volné vyjadiovat nazory a chovat se politicky zcela
nezavisle.” (McQualil, 1999, s.38-39)

5.7 Svoboda a Fizeni

,»Vztahy mezi médii a spolecnosti maji obvykle jak politicky rozmér, tak 1 normativni ¢i
spoleCensko-kulturni aspekt. Pro politicky rozmér je kliCovym tématem otazka svobody fizeni.
Jak uZ bylo fe€eno vyse, téméf uplna svoboda byla pfiznana a nakonec i poskytnuta knize, a to
ze smesice mnoha diivodl, mezi nimiz sehraly svou ulohu naroky politiky, nabozenstvi, védy a
uméni. Ve svobodnych spolecnostech toto postaveni knihy nikdo nezpochybniuje, 1 kdyz kniha
sama ztratila néco ze svého podvratného (subverzivniho) naboje, protoze se ocitla v relativné
okrajovém postaveni. Vliv knihy je do zna¢né miry tfeba zprosttedkovéavat skrze jina,
popularn€jsi média ¢i jiné instituce (vzdélani, politiku apod.).

Noviny opiraji svéa historickd prava na svobodu vlastni existence daleko pfimocateji o své
politické funkce, jimiz jsou vyjadfovani nazori a zajistovani kolob¢hu politickych a
ekonomickych informaci. Zaroven jsou vSak vyznamnym obchodnim podnikanim, pro které je
svoboda produkce a doddvani zakladniho vyrobku (informaci) nutnou podminkou uspésné
¢innosti. Pon¢kud omezend politickd svoboda, z niz se mize t&Sit televizni a rozhlasové
vysilani, je ¢asteén¢ zalozena na tvrzeni, Ze tato média maji stejné funkce jako noviny, a
castecné na tom, Ze slouzi ,vefejnému zajmu®“. S postupnym rozSifovanim televizniho
pramyslu a s tim, jak se televize stdva béznym podnikanim, v némz chovani umravnuje trh, a
nikoli oteviend politickd kontrola, se formalizovana politickd kontrola postupné oslabuje.
Zatim se nezda, ze by tento vyvoj vedl k vétsi politizaci televize.

Celd tada novych prostfedkli distribuce, znichz nckteré uzivaji kabelové a jiné zase
telekomunikac¢ni sité, stale jesté cekd na jasnou definici miry své politické svobody. Jejich
pfipadné osvobozeni od fizeni a kontroly lze zalozit na jejich soukromém charakteru,
popiipade na skuteCnosti, ze se nejedna o média urcend k nerozliSujici masové distribuci, ale
k pfimému oslovovani urcitych uzivateli. V tomto pojeti se jednd o tzv. ,,vefejné piepravce™
(common carriers), jejichz obsah obvykle nebyva nijak kontrolovan. Tato média se krom¢ toho
stale vice orientuji na stejné komunikacni tkoly, jaké maji média se zavedenou obsahovou
autonomii. Otdzka jejich svobody vSak zlstava nedofeSena — kromé¢ jiného také proto, zZe
z technickych divodu je jistd regulace nevyhnutelnd a navic je tfeba predchédzet zneuzivani
monopolniho postaveni. V pifipadé kanalt, které nabizeji pfedevsim fiktivni obsahy, zabavu a
hudbu, nebyva otazka politické svobody obvykle pokladdna, i kdyz vSechny tfi typy sdéleni
nepochybné maji politicky potencidl. Ve svobodnych spole¢nostech jsou tato média v podstaté
ponechdna osudu v podminkach volného trhu, zatimco v totalitnich spole¢nostech je jejich
politicky potencidl obvykle vyuzivan k oficidlnim Gc¢eltm. (...) Pfedevsim plati, ze tam, kde se
fungovani komunikace tésné¢ dotyka vykonu moci ve spolecnosti (napiiklad u novin a
televiznich informacnich sluzeb), jsou siln€jsi divody pro dohled, ne-li pfimé fizeni (politicka
kontrola mize byt uplatiiovdna prostfednictvim vlastnictvi). Obecné pak plati, Ze plsobeni
v oblasti fikce, fantazie 1 zabavy ma vétsi nadéji uniknout pozornosti nez ptisobeni, jez se
bezprostfedné dotyka socidlni reality.

Prakticky veskeré prostfedky vefejné komunikace v sobé nesou nebezpeci vzpoury, a sice
v tom smyslu, ze se mohou stat potencidlnim nositelem impulzii k rozvraceni vladnouciho
systému socialni kontroly. (...) Podfizenym ¢i zklamanym se jejich prostiednictvim mohou
oteviit perspektivy novych forem organizace a protestu. Presto vSak instituciondlni vyvoj
uspésnych médii obvykle vede k eliminaci pocate¢niho radikalniho potencidlu, ¢asteéné jako
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vedlej$i produkt komercializace, ¢asteéné proto, ze jejich vedeni se obava spolecenskych
nepokoji (Winston, 1986).

Podle jedné zteorii medialniho vyvoje prevladd v logice komunikace spiSe tendence
k u¢inngjsimu spolecenskému fizeni a dohledu nez ke zméné a emancipaci (Beniger, 1986).
(McQuail, 1999, s.43-45)

Zavér

Détstvi ¢i dospélost?

Ma prace doufam objasnila problém, jenz spoc¢iva v oddélovani dvou svéth, které patii uz od
praddvna k sobé. V oddé€lovani détského svéta a svéta dospélych. Studio Kamarad toto
oddéleni uskutecnilo. Televizni pofad vyuzival tradi¢nich pfib¢hii a pohadek, ty ale vypravél
détem sam a nahrazoval jim tak vypravéni rodici a prarodicl, kteti funkci zprostiedkovat
kulturni pamét’ a predstavovat to, co ,,nas* drzi pohromade¢, diive plnili sami.

Na zéklad¢ toho se vytvortily dva protisvéty. Svét ,,dospélakli je ten Spatny a ,,my*, kamaradi,
mame tedy co nejdéle zlstat détmi. Podle Hannah Arendtové (2002) je vSak nevinny détsky
svét znacn¢ problematicky. Protoze détské spolecenstvi uz z logiky véci existuje bez zasahu
dospélych, je autonomni a rozhoduje tedy samo o sobé, autorita ziistava v détské skupiné a
jsou pretrzeny piirozené svazky mezi dospélymi a détmi. Pro dité¢ to ale neni zadna vyhra.
V tvahu se totiZ nebere jedinec, nybrz skupina. Podobné jako v jednom z dilti SK se v ramci
propagandy vyzdvihuje spoluprace komunistickych zemi a ptirovnava se k détské spolupraci
pfi stavéni snéhuldka. I déti musi drzet pohromad¢. Jak vSak uvadi Arendtova, dit€¢ ve skuping
je na tom huafe. Nikdy si déti nemohou byt bratry, kamarady, aniz by se n¢kdy jedno
nevyvySovalo nad druhé. Nikdy si nemohou byt rovny. ,,Autorita skupiny, i détské, je vzdycky
2002, s. 159) V ptipadé, kdy se jednd o vztah dospély — dité, dité¢ se vzdy mize zastitit
solidaritou ostatnich. OvSem ve skupiné stoji vzdy samo proti pifevaze vétSiny ostatnich.
Vymanénim z autority dospélych se dité nestava svobodnym, ba naopak, je vyddno mnohem
hroznéjsi a opravdu tyranské autorité vétSiny.

,» 10 vlastni, co mize dité pfipravit pro svét dospelych, postupné budovany navyk pracovat, a
nejen si hrat, to je smeteno se stolu ve prospéch autonomie détstvi. (...) Pod zaminkou
respektu k détské nezavislosti se dité vyluCuje ze svéta dospélych a udrzuje se uméle ve svém
vlastnim svété — pokud vibec Ize svét ditéte svétem nazvat. Takto dité retardovat je umélé;
jednak se tim rusi pfirozeny vztah mezi dospélymi a détmi, k némuz mimo jiné patii 1
vyucovani a uceni, a zdroven se zastira i fakt, ze dit€ je vyvijejici se lidsky tvor, pfechodny
stupen, ptiprava na dospé¢lost.* (Arendtova, 2002, s. 161)

Svou praci jsem kromé¢ historické a faktografické ¢asti podlozila svou reflexi a ve filosofickém
oddile nasledné pojmy, které se mi zdaly v souvislosti s problematikou kulturniho pfedavéani
dilezité. S ohledem na rozsah prace vSak nejsou vyCerpavajicim piehledem.

Podobné neni provedena textovd analyza jednotlivych dild SK, pfedev§im vzhledem
k omezenému materialu, kterym archiv CT oplyva.

Nacrtnuti historického pozadi jsem vénovala tolik pozornosti z toho diivodu, Ze historicky
kontext povazuji za velmi dilezity zejména pro uvédomeéni si zavaznosti celé politické situace
u nds v osmdesatych letech.

Ponévadz SK bylo televiznim potadem, zafadila jsem nékolik faktli o tomto druhu sdélovaciho
prostiedku do medialni casti.
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Jiz vzdalené¢jSimi tématy, které jsem ve své praci neobsahla, jsou pojednani kategorii kultury
jako uceni, hra, interakce, sdruzovani. Zajimavé by bylo i srovnani role médii v kapitalistické a
socialistické spole¢nosti.

Ve své praci jsem cerpala z mnoha odliSnych prament. A to jak po strance technické, tak po
strance tykajici se ideologického zaméteni prament, po historické strance atd. Terminologie
v mé praci se tedy Casto fidi nize uvedenymi prameny a zlstala jsem vérna zejména dobové
terminologii.

Praha, kvéten 2007 Tereza Cmelinské
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Priloha 1
Zasazeni pojednavaného obdobi do historického ramce:
Ceskoslovenska socialisticka republika 1968-1989

Od reformy k normalizaci

Na konci roku 1967, kdy stale existoval, od Unora 1948 zavedeny, monopol moci KSC, se
projevy vsestranné krize v Ceskoslovenské spolecnosti vyhrotily. Prvni kroky k reformé
systému tak jiz zlogiky véci musely pfijit zevnitf této ,,statostrany*. Na prosincovém
plenarnim zasedani UV KSC zaznély kritické hlasy proti prezidentu Antoninu Novotnému,
ohledné jeho neodborného zpusobu fizeni ekonomiky a dalSich oblasti spolecnosti. Ten se
snazil najit oporu u prvniho tajemnika sovétské KSSS Leonida Iljice Breznéva i v armadnich
kruzich. To se mu ale nepodarilo. Od 3. ledna 1968 pokracovalo neukoncené zasedani, které
veslo do dé&jin jako ,lednové plénum®. VétSina diskutujicich, ktefi volali po zméné, si prala
odstranéni A. Novotného, usilovala o hospodarskou reformu a citila nutnost uvolnéni
napjatych spole¢enskych poméri. To vse ale pod kontrolou KSC a jejiho ustfedniho vyboru.
Boutlivy priibéh jednani byl tedy vefejnosti utajen. Bylo jen sdéleno, ze A. Novotny se na
vlastni zadost vzdava funkce prvniho tajemnika KSC a za ngj je zvolen dosavadni vidéi
predstavitel KSC na Slovensku, Alexandr Dubg&ek. Stoupenci reformniho proudu v KSC zacali
mluvit o demokratizaci spoleénosti (J. Smrkovsky, Z. Mlynaf, O. Sik, E. Goldstiicker a dalsi).
Spontanné se zacaly uvoliiovat nejriznéjsi obCanské aktivity, ustala cenzura novin, rozhlasu,
televize a objevila se kritika neoblibenych konzervativnich stranickych funkcionari. Na
potad dne se dostaly otazky justi¢nich vrazd, hromadného poruSovani zadkonnosti, probiraly se
ptipady zvtle bezpe¢nostnich organti z 50. let a jedno senza¢ni odhaleni stihalo druhé.
Ptipominal se odkaz autentické tradice protifasistického odboje a volalo se po spravedlivém
ptistupu k ucastnikiim doméciho nekomunistického odboje i1 ¢eskoslovenskych vojakl a letct
ze zapadni fronty. Ozivovaly se i1 dalsi demokratické tradice a pfipominal se odkaz T. G.
Masaryka. Slovenska spolecnost volala po autonomii 1 po vytvofeni cesko-slovenské federace.
27. 10. 1968 byl piijat zakon o federaci, ktery zustal jedinym trvalym vysledkem obrodného
procesu.

Charakter reformy

Cilem reformnich komunisti bylo naplnéni idedlu socialistické demokracie. Sovétsky
byrokraticko-totalitni model socialismu chtéli nahradit demokratictéjSim, socidln€j$im a
ekonomictejSim modelem, ktery by 1épe obrazel i specifické podminky a tradice déjinného
vyvoje Ceskoslovenska.

Od pocatku biezna 1968 zacala kritika poméri prerstat zky ramec vladnouci KSC.
Sdélovaci prostfedky se soustfedily na aktudlni mzdové a socidlni pozadavky, zménu role
nekomunistickych politickych stran, demokratizaci uvnitt KSC a odchod ,,konzervativei* ze
stranickych funkci. Prosazovaly kulturni a nabozenské svobody a novou politiku ohledné
narodi a narodnosti Zijicich v Ceskoslovensku. Hlasy v tisku volaly i po novych kompetencich
v oblasti samospravy a zacaly prosazovat i myslenky obnoveni politické plurality. Tak se
stuptioval tlak obnovného hnuti, ktery polarizoval sily i uvnitt KSC. Z vedoucich funkci
odchazeli zastanci staré politiky, obnovovaly se po unoru 1948 rozpusténé organizace (Junak
aj.), o slovo se piihlasila Ceskoslovenska obec sokolska a vznikaly i nové organizace. Rostla
aktivita a autorita uméleckych a kulturnich svazi (spisovatel, vytvarnikl, filmaid). Védecké
rady vysokych skol a jednotlivych fakult si mohly zvolit nové akademické funkcionéte.
Zménéné politické poméry umoznily zahdjit i pokus o duchovni obrodu ceské a slovenské
spole¢nosti. Cirkve pozadovaly respektovani svobody nabozenského vyzvani, hodlaly se vratit
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k tradici cirkevniho Skolstvi, chtély vydavat ndbozensky tisk a nabozenskou literaturu a
doZadovaly se také obnoveni vyuky naboZenstvi ve Skolach. Upnuly se k poZadavku, aby byl
nove a spravedlive feSen vztah mezi staitem a cirkvemi.

Zmény politického systému

Obcanska spolecnost se probouzela a v jejim obnovovani hral vyznamnou roli Klub
angazovanych nestranikii (KAN). Vyslovil se pro podporu obrodného procesu a Dubcekova
»socialismu s lidskou tvari“. Znamenal také krok k politické pluralité. Znacna ¢ast
komunistickych funkcionafi se jej obavala a snazila se vstup do jeho politiky brzdit. Podobny
postoj zaujala k Cinnosti Klubu odsouzenych na zékladé zdkona 231/48 Sb. na ochranu
republiky (K 231). Klub K 231 se angazoval i1 ve spolecenském zivoté. Jeho ¢lenové oteviené
vystupovali proti vedouci roli KSC ve spolenosti. Obé organizace byly pozdgji oznateny za
kontrarevolucni.

KSC ztratila schopnost neomezené diktovat svou vili. Zménami prochézely i jeji hlavni silové
opory, arméada a Statni bezpecnost, jejiz pilisobnost se piece jen omezila. Statni organy a
spoledenské organizace se vymafovaly z piimého vlivu KSC. Parlament se zacal uplatiiovat
jako zékonodarny cinitel. V1dda prosla v dubnu 1968 obmeénou. Do jejiho cela se postavil
Oldtich Cernik a pfedsedou Néarodniho shroméazdéni se stal Josef Smrkovsky. A. Novotny
odstoupil z postu prezidenta republiky a 30. 3. 1968 jim byl zvolen armadni general Ludvik
Svoboda. Obrodny proces v$ak zistal pevné v rukou KSC. Strana prosazovala jen takové
reformy, které se nedotknou podstaty socialismu. Cil, formy i hranice vyjadfil Akéni program
KSC z dubna 1968.

Ak¢ni program

Podstata politického uspofadani ziistala nezménéna, KSC si viak neméla svou autoritu
vynucovat, ale méla se opirat o dobrovolnou podporu vefejnosti a rozvijet socialistickou
demokracii. Program sliboval zajisténi politickych svobod a obCanskych prav. Ve skole nemél
byt nikdo diskriminovan pro sviij ptivod, zarucovala se rovnéz svoboda umélecké tvorby,
soudy nemély byt zneuzivany k politickému atlaku, ve vztazich mezi Cechy a Slovaky mélo
dojit k federativni upravé jejich usporadani. V kapitole o ndrodnim hospodaistvi Akéni
program ptredpokladal, Ze se za¢nou uplatiovat mnohé zésady trzniho podnikani: zisk podniki
se staval hybnou silou produkce, podniky nemély byt proto postaveny ,,proti naro¢nému trhu
a mély byt ,relativné nezavislé”. Také pro JZD se vyhlasovalo pravo ,,samostatné¢ podnikat®.
Ve sféfe sluzeb se pocitalo v Akénim programu stim, Zze se jednotlivé provozovny
»,osamostatni“ a své opravnéni mélo mit i ,,drobné osobni podnikéni“. Program rovnéz
ptedpokladal zvySeni podilu délnickych rad a odborli na fizeni podnikd.

Veftejnost program ale pfijala chladné. Nenabizel ani to, co v civilizovaném svété patiilo k
samoziejmostem. Nepomyslel na zavedeni politického pluralismu, nezarucoval vytvofeni
standardniho demokratického rezimu. V ekonomické oblasti nabizel problematickou vizi, Ze je
mozné najit ,tfeti cestu, jejimz prikopnikem by mohlo byt pravé Ceskoslovensko. Navic
Akéni program mélo uskuteéiiovat nové zvolené predsednictvo UV KSC, v ndmz ale zasedli i
zjevné konzervativni politici.

Reformni kroky komunistické reprezentace tak byly piedstihovany spontannim

-----

7 M O

urcujici role novinaiim a predstavitelim kulturni a védecké obce. KdyZ se objevil opravdu
vazny pokus o obnoveni politického pluralismu, ktery byl spojovan se snahou obnovit
Ceskoslovenskou stranu socialng demokratickou, setkal se nejen sostrymi odsudky u
konzervativnich Cinitelti, ale s rozpaky jej pfijimali i predstavitelé reformniho k¥idla KSC.
S piedstaviteli péti¢lenného piipravného vyboru pro obnovu CSSD jednali tak, aby k obnové
socialni demokracie nedoslo.

Krize reformy. Dva tisice slov.
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Od kvétna 1968 stoupalo v ¢eské i slovenské spolecnosti napéti. Z mnoha piiznaka bylo citit,
ze se reformni proces ocitl v krizi. Vyznamna c¢ast obCanli chtéla dosahnout skute¢né
demokracie. Diirazné ale zacali vystupovat i odpurci pfemén ve vedeni KSC, mezi nimi ti,
ktefi piivodné v lednu 1968 zmény podpofili (Bil’ak, Indra, Kolder a dalsi). Poukazovali na
zivelny vyvoj situace, na prvky anarchie, na kritické reakce sousednich socialistickych zemi a
Sovétského svazu na ,,prazské jaro“ 1968, v nichz se ve vedeni KSC vytykalo, Ze otevira cestu
kontrarevoluci. Nap&ti uvnitt strany provazelo kvétnové zasedani UV KSC, po némz byla
obnovena kontrola nad sdélovacimi prostredky.

Dalsi iniciativy k povzbuzeni obrodného procesu vysly proto z mist mimo komunistickou
stranu. 27. ¢ervna 1968 Literarni listy zvefejnily vyzvu Dva tisice slov, ktera patri délnikim,
zemédélcim, tfednikiim, védcim, umélcim a v§em. Autor, Ludvik Vaculik, se nejprve
kriticky zminil o minulosti a déale se soustfedil na souc¢asné problémy reformy a poskytl fadu
namétl a rad, jak postupovat pii prosazovani zmén. Vyzva nabddala jak k akcim v ramci
stavajicich zédkont, tak akcim, které je piekracovaly. Byla podnétem ke vzniku lidového hnuti,
které by podepielo polednovy vyvoj spolecnosti, bojkotovalo konzervativce a vytvarelo jakési
obCanské a akcéni komise, které povedou demokratizaci. Pod provolani se podepsala fada
védeckych a kulturnich osobnosti, sportovct, ale i predstavitelil délnictva a zeméd¢€lcl. Vyzva
rozboufila politicky vyvoj v zemi. Piedsednictvo UV KSC ji odmitlo, na podporu vyzvy
naopak vystoupily umélecké svazy a nésledovala i podpisova akce obCand. Sovétsky svaz a
dalsi zemé jeho bloku vidély ve vyzv€é signdl knastupu kontrarevolucnich sil
v Ceskoslovensku.

Ani jeden proud KSC neziskal pievahu, coz vedlo ke svolani mimofadného sjezdu KSC.
Ukézalo se, ze konzervativei ztraci pidu pod nohama. Rozhodli se tedy pievzit taktiku
pouzitou v Mad’arsku v roce 1956. Skupina osob obavajici se o osud socialismu se prohlasi za
délnicko-rolnickou vladu a oficidln¢ pozadda Sovétsky svaz a zem¢ VarSavské smlouvy o
internacionélni ,,bratrskou pomoc“. Musela ale pfedejit chystanému XIV. Sjezdu KSC, ktery
byl svolan na 9. zafi 1968. Ten totiz mohly ovladnout kontrarevolu¢ni sily. Na setkani
v Moskvé se 8. kvétna zformovala tzv. ,,varSavska pétka™ (SSSR, NDR, Polsko, Mad’arsko,
Bulharsko). Pfedstavite]lé KSC se ho neztidastnili, na dalsi setkani do VarSavy se odmitli
dostavit. V kvétnu se zrodila Breznévova doktrina. Obrana socialismu v Ceskoslovensku méla
byt obranou hranic celého socialistického tdbora. V ¢ervnu doslo i k ptipravé vojenské a zacaly
se zpracovavat plany na vojenské fedeni situace v CSSR. Ve ,varSavském dopise” péti
komunistickych stran pak byla situace v zemi vyli¢ena jako katastrofickd. Dopis kladl
pozadavky, jejichz splnéni by Upln¢ zastavilo obrodny proces. Po zvefejnéni dopisu si
vetejnost uvédomila, jaké nebezpeCi hrozi celému statu a zaCala reformni predstavitele
(Dubé&eka, Smrkovského, Cernika, Kriegela a dalf) vyrazné podporovat.

Okupace

Za podpory sovétského vedeni se viak vKSC vytvofilo konzervativni kiidlo, které
pripravovalo uskutecnéni statniho prevratu. V. Bilak, D. Kolder, A. Indra, A. Kapek a O.
Svestka pozadali ,,zvacim dopisem* sovétské vedeni o pomoc proti kontrarevoluci. V Moskvé
bylo 18. srpna pfijato usneseni o vojenské intervenci do Ceskoslovenska. Zisah mél
probéhnout v souladu s politickym ptevratem, ktery provedou stoupenci konzervativni linie.
V noci 20. srpna 1968 vsak vojska SSSR a nevelké jednotky Madarska, NDR, Polska a
Bulharska piekrocily hranice. Pfedsednictvo UV KSC to odmitlo uznat jako ,bratrskou
pomoc* a pfijalo rezoluci o tom, Ze vojska 5 statli okupuji zemi proti vili a bez védomi jejich
ustavnich organil a Ze vojensky vpad odporuje zdsadam vztahi mezi socialistickymi staty a
normam mezinarodniho prava. Tato zprava se stacila dostat do sdélovacich prostiedkd jesté
pfedtim, nez zacalo jejich zatykdni. Nastaly celonarodni protestni manifestace. Intervence
¢itala asi 750 000 vojakt, 6300 tankt, 800 letadel a 200 dél. Presto se vSak nedokazala zcela
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zmocnit sdélovacich prostiedkli a na domaci i svétové scéné tak zlstala okupace okupaci a
zjevnym porusenim zasad mezinarodniho prava.

26. srpna byl podepsan moskevsky protokol, ktery zavazoval ¢eskoslovenské stranické vedeni
,Konsolidace“ a ,,normalizace*

Dobovy termin ,konsolidace® znamenal proces pozvolného navratu k prosovétskému
totalitnimu rezimu. Byl zahdjen na podzim roku 1968 a zavrSen zhruba v kvétnu 1971, kdy se
konal XIV. Sjezd KSC. Zaroveii toto obdobi ,,konsolidace* zahgjilo éru ,,normalizace®. Ta
predstavuje cely proces opét plné totalitniho politického a spolecenského vyvoje
v Ceskoslovensku od srpna 1968 po listopad 1989.

Do konec roku 1968 odesly z izemi CSSR jednotky mensich stati a trvalou hrozbou se stala
sovétska armada. Lzivé informace o reformni politice v Ceskoslovensku $ifila nelegalni
tiskovina Zpravy a vysilala je rozhlasova stanice Vitava.

Pro ,konsolidaci a normalizaci“ se vyslovil prezident republiky Svoboda. Od prvniho
tajemnika UV KSC A. Dubéeka se odklonil predseda vlady O. Cernik a do popiedi se stale
vice dostdval Gustav Husak, ktery se jako prvni zplivodné¢ reformnich politikli smifil
s ,,realitou” doby a v zajmu naplnéni svych mocenskych ambici se rozhodl spolupracovat
s Moskvou.

Zklamani z politiky opét spolecnost umlcelo. Pfedevsim mladez se ale s nastavajicimi poméry
nehodlala smifit. Zivelné demonstrovala proti pobytu cizich vojsk 28. fijna 1968 v Praze a dale
6. a 7. listopadu v Praze, Bratislavé i Ceskych Bud&jovicich. proti demonstrantim zaséhly
jednotky Vefejné bezpecnosti a Lidovych milici. NejvyraznéjSim projevem nespokojenosti
byla tfidenni okupacni stavka vysokoskolakl v listopadu 1968. Na pocatku roku 1969 se
politické klima jeSté zhorSilo. Pievahy nabyli stoupenci ,,konsolidace®, kteti vyuzivali akce
neostalinskych skupin, které se utvofili uvniti KSC i mimo ni a zadaly tvrdé postihy
reforméatora.

Svédomim spolecnosti otfasl tragicky protest studenta Filosofické fakulty Univerzity Karlovy
Jana Palacha, ktery se upalil 16. ledna 1969 na Véaclavském ndmésti v Praze. 25. inora ho
nasledoval student Jan Zajic a po ném Evzen Plocek. Palachiv pohieb 25. ledna 1969 se stal
celonarodni manifestaci proti okupantim.

1969, navrat Kk totalité

K definitivnimu zlomu ve vnitropolitické situaci doslo na jate 1969. V bieznu ceskoslovensti
hokejisté porazili na mistrovstvi svéta dvakrat Sovéty. Spontadnni oslavy byly vnimany se
silnym politickym a naciondlnim podtextem a doslo i k projeviim nespokojenosti s trvajici
sovétskou okupaci. Po hokejovém tydnu se rozhodl L. I. Breznév pfejit k represivnim
politickym opatfenim. Vyzadoval rychlou likvidaci reformnich komunisti a vétsina ¢lenit UV
KSC se nechala zastrasit. Vichni se shodli na volb& Gustava Husaka do ¢ela KSC v domnéni,
ze voli vlastence, antifaSistu, obét’ politickych procest z 50. let. a vyznamného reformniho
politika, ktery nepfipusti navrat ke starym pomeériim a opakovani politickych perzekuci. Sovéti
vSak pocitali, Ze se stane obratnym vykonavatelem jejich poZadavki. V poloviné dubna
odstoupil A. Dubéek z funkce prvniho tajemnika KSC (brzy byl ze strany vylouden) a na jeho
misto nastoupil Husdk. S nim nastalo obnoveni absolutistické komunistické vlady. Velmi
rychle se zménily persondlni poméry. Kadrova ocista postihla v n€kolika vlnach celou
eskoslovenskou spoleénost. Cistky vyvrcholily stranickymi provérkami a pohovory v letech
1970-1971. Z KSC bylo vylou¢eno piil milionu osob. Mnozi byli propusténi ze zaméstnani a
Sikanovani se tykalo celych rodin. Existen¢ni nejistoté byli vystaveni i nekomunisté, ktefi se
angazovali v obdobi ,,prazského jara®“. Cistky probéhly mezi védeckymi pracovniky, na
vysokych Skolach, v kulturni oblasti a ve sdélovacich prostfedcich. Prosté vSude, kde mohlo
dojit k ovlivitovani SirSich vrstev obyvatelstva. Ve vSech téchto oblastech to privodilo ztratu
vykonnosti a iirovné a nasledné dlouhodobou stagnaci.
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Husakovi stadilo, kdyz obc¢ané projevovali nejnutnéjsi loajalitu k rezimu a tak na podzim roku
1971 dokazala normalizaéni moc usp€Sné zorganizovat volby, pii nichz se ve prospéch
jednotné kandidatky Narodni fronty odevzdalo témér 100% kladnych hlasti. VétSina obcant
projevovala politickou nete¢nost a znechuceni ale zarovenn se nechala zmanipulovat k tak
masové ucasti na volbach, ze az predc¢ila ocekavani normalizatort.

Vedouci tiloha KSC se obnovovala ve viech oblastech a prosazovala se jeité siln&ji nez
v predlednovém obdobi (napt. v Narodni fronté, v nové vytvorené jednotné organizaci mladeze
— Socialistickém svazu mladeze (SSM) —1 odborovém hnuti.

Nejvyraznéjsim zivelnym projevem nespokojenosti bylo pfipomenuti prvniho vyroé¢i srpnové
okupace v roce 1969, kdy v Praze doslo k demonstracim a pouli¢nim stfetim. Programovou
opozici vSak tvorily jen nevelké, vzajemné izolované skupiny intelektuald. Proto demonstrace
na Vaclavském namésti 21. srpna 1969 (zcastnilo se asi 50 000 - 100 000 obcant) zlstala sice
nejvetsim, ale az do listopadu jedinym masovym projevem odporu ceskoslovenské spole¢nosti
proti okupaci a komunistickému rezimu.

Navrat k totalitnim pomérim potvrdil dokument ,,Poueni z krizového vyvoje ve stran¢ a
spole¢nosti od XIII. sjezdu KSC®. Obsahoval fadu lzivych vyvodi, ale piesto se stal
zavaznym souborem zdsad pro vyklad a hodnoceni neddvné minulosti. Invazi vojsk péti stat
VarSavské smlouvy oznacil za ptiklad ,,bratrské internaciondlni pomoci®, polednové reformy a
obrodny proces ocejchoval jako ,.kontrarevoluci®. ,,Pouceni” prevratilo na hlavu cely vyvoj
poslednich let a pravé proto se stalo na témét dvacet let nezpochybnitelnou instrukci stranické
ideologie.

Husdkovo vedeni si uvédomovalo, Ze predpokladem k udrzeni klidu ve spolecnosti je dosazeni
alespon pfijatelnych socialnich podminek pro jeji vétSinu. Proto se tolik pozornosti vénovalo
hospodaistvi, a na XIV. sjezdu KSC v kvétnu 1971 byl vyhlasen program budovéni redlného
socialismu. Na jedné strané se vychvalovaly moznosti socialistického rezimu s jeho socialnimi
jistotami, na druhou se davalo najevo, Ze se ob¢ané maji smifit s ,,realnymi moznostmi*.

Na léta 1971-75 byl sestaven jiz paty pétilety plan. Rada ukola byla v porovnani s predeslymi
pétiletkami splnéna, ale ndrodohospodarské tkoly, které mély zvysit efektivnost hospodarstvi
a zrychlit védeckotechnicky rozvoj nikoli. Nepokro¢ila délba prace v RVHP, Ceskoslovensko
naopak ztracelo né€které efektivn&jsi vyroby i1 vyhodnéjsi trhy. Sovétska strana ale zaroven
v prvnich letech okupace mirné polevila ve svych hospodaiskych narocich vici CSSR.
Nechtéla, aby obyvatelstvo spojovalo pfitomnost cizich vojsk s poklesem Zivotni irovné.
Vizitkou Husékova ,,redlné¢ho socialismu‘ se staly velké stavby a rozsahlé vyrobni projekty.
Casto ale predstavovaly jen pokradovani rozvijeni vyroby pro vyrobu a kladly mimotadné
energetické naroky. Rostly objemy dovozu ropy ze SSSR, zvySovala se t€zba uhli a zacaly se
budovat 1 jaderné elektrarny (Jaslovské Bohunice A-2, Dukovany, Temelin). (Odrazujici
zkuSenosti nebylo ani uvadéni do chodu elektrarny Jaslovské Bohunice A-1, ani havarie
v ukrajinském Cernobylu roku 1986.) Piikrocilo se ke gigantické stavbé prehrady na Dunaji u
Gabcikova. Ekologickymi dopady se vlada nezabyvala. Zavedly se prvni trasy metra.
Obrovské nédkladnost vystavby metra v geologicky naro¢nych podminkach méla byt vyvazena
moznosti vyuzit podzemnich prostor jako krytd v pfipadném jaderném konfliktu.
(Z politickych ditvodi byl zavrzen uz hotovy €eskoslovensky prototyp vozu pro prazské metro.
Nahradil jej zbytecné masivni, nevzhledny a energeticky ndrocny vyrobek mytis¢inské
vagonky v SSSR.) Vybudovala se dalnice z Prahy do Bratislavy a vystavél se plynovod.
Spousta prostiedkli se ovSem plytvala na pochybné a okazalé stavebni projekty (napt. Palac
kultury v Praze, ur€en pro stranické a jiné sjezdy). V kazdém okresnim a krajském mésté si
mistni drzitelé moci budovali ndkladné reprezenta¢ni budovy, v jednotlivych méstech a obcich
vznikala okazala ndkupni stfediska, kulturni domy a podobné.

V oblasti zahrani¢niho obchodu, hlavniho zdroje valut, ¢eskoslovensky export vzdy vyklidil
pole tam, kde o urcitou oblast nebo obor projevili zajem vyrobci ze SSSR.
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Nedostatkova ekonomika se vSak nijak nedotykala prominentni vrstvy spole¢nosti. Pro tu byl
vzdy dostatek luxusniho zapadniho zbozi za symbolické ceny. Specidlni péci nabizelo vladni
zdravotnické zatizeni SANOPZ. Vybrané statky a druzstva tuto vrstvu zasobovaly ekologicky
nezavadnymi potravinami, zatimco ostatni obyvatelstvo bylo odkdzdno na zeleninu
z velkoprodukénich podniktt kontaminovanou dusi¢nany, ovoce s obsahem olova, maso
znehodnocené hormony, mléko obsahujici polychlorované bifenyly a zavadnou pitnou vodu.
V ekologicky nejpostizenéjSich oblastech prudce vzrostl pocet onemocnéni hornich cest
dychacich u déti, rizikovych té€hotenstvi a rakovinnych novotvari u vSeho obyvatelstva.
Primérny veék se ocitl na jedné z nejnizSich hodnot v evropskych statistickych tabulkach.
Vrcholem cynismu bylo vyplaceni finan¢nich bonifikaci (,,pohfebného®) obyvatelstvu
rizikovych zon. Podobnym piikladem nezodpovédného pokusnictvi se v prvni poloving 70. let
stal vladni projekt na zvySeni populaéniho pfirtistku. Uskute€nila se fada opatieni pro matky a
rodiny s détmi, coz pfispélo k obratu v populacnim vyvoji. Pfidavky na déti, danova
zvyhodnéni, penézni podpora pfi narozeni ditéte, placend mateiska dovolena v délce 26 tydni,
novomanzelské ptjcky atd. byly zakladem uspésné populacni politiky. Pivodci tohoto planu
doséahli zamysleného vysledku pomoci finanéni motivace mladych manzelstvi, neptipravili
vsak Skolstvi, zdravotnictvi a bytovy fond na nefekan¢ rychly a pocetny pftirtstek
obyvatelstva. V letech 1970 az 1979 porodnost stoupala a CSSR zazila svou kratkodobou
»populacni explozi“. Piekotnym tempem =zacala vystavba betonovych sidlist na casto
prvotiidni zeméd¢lské pideé po okrajich méstskych aglomeraci. Paneldky vSak pronikly i do
mensich obci, které razem ztratily svou specifickou tvarnost. Rozsifila se vystavba rekrea¢nich
chat a chalup. Na jedné stran€ signalizovala ndrtst poctu dobfe situované¢ho obyvatelstva, na
druhou stranu vyjadiovala snahu lidi stahnout se do soukromi a o vikendech prozivat ,,druhy
Zivot*- soucast soudobého vseobecné rozsitené¢ho rozdvojeni soukromého a vetejného Zivota.
Ve druhé poloviné 70. let se zacaly projevovat hospodaiské problémy naléhaveé. Dynamika
hospodarského ristu se v Sesté pétiletce (1976 - 1980) zpomalovala. PiirGstek narodniho
dichodu postupné klesal, az se vletech 1981 - 1982 zcela zastavil. Zakladni pfi¢inou
negativnich tendenci v ekonomice bylo pfetrvavani historicky piekonaného centralné-
direktivniho systému fizeni hospodaftstvi. Silici navyky na konzumni zpiisob zivota zptisobily,
ze se rozrostla poptavka po riznych druzich zboZzi a sluzbéch, kterd nedostate¢n¢ vykonna a
nedostatkova ekonomika nedokdzala uspokojovat. Sedmy pétilety plan (1981 — 1985) m¢l za
ukol snizit pfirGstek energetickych, surovinovych a materidlnich vstupii a zabranit
prohlubovani vn¢jsi ekonomické nerovnovahy. Socialni politika si zacal klast skromngjsi cile a
osobni spotieba obyvatelstva rostla jen velmi pomalu. Ekologickd situace dosdhla krize.
Rozsitovaly se nevyuzivani pracovni doby a kradeze ze statniho nebo druzstevniho vlastnictvi.
To spole¢nost demoralizovalo stejné jako bézné ptipady Sizeni spotiebitelil, podplaceni a dalsi
formy korupce. Ze sménovaci neschopnosti ¢eskoslovenské mény vzniklo ,,vekslactvi®. Ve
spole€nosti se prosazovali nejvice stoupenci osobniho a skupinového egoismu, ktery
parazitoval na nedostatkové ekonomice. G. Husdka roku 1987 vystiidal ve funkci prvniho
tajemnika KSC Milog Jakes.

Ten, kdo prosel stranickymi provérkami, ,pracovné-politickymi pohovory*“ a vlastnil
stranickou legitimaci mél nadéji v€lenit se do struktury privilegovaného obyvatelstva.
Politicky zivot ziskal strnulou podobu. Rok co rok se slavilo vyroc¢i ,,Vitézného unora®,
osvobozeni Ceskoslovenska sovétskou armadou, nasledovaly letni mirové slavnosti,
pfipominka Slovenského ndrodniho povstani a zaveér roku vyvrcholil v tradi¢nich oslavach
»Velké fijnové socialistické revoluce™ a ,,Mésice Ceskoslovenského pratelstvi®. Tradi€né se
udélovaly tady, ceny a tituly narodnich a zaslouzilych umélct. Diraz se kladl znovu na
vychovné a propagandistické piisobeni sdélovacich prosttedkil a ke slovu opét piisla ,,nazorna*
agitace. VétSina lisi se normalizacni kazdodennosti podrobila. Nechala se zastrasit systémem
preventivniho dohledu Statni bezpecnosti a nejriznéjSimi formami perzekuénich opatfeni
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(v€zeni, nucend emigrace a existencni postihy tykajici se celych rodin). Vysledkem bylo
ovzdu$i strachu, které podpofily i politické procesy. Souzeni byli kiestané, reformni
komunisté, demokraté i anarchisté.

Diilezité misto zaujimala t&lovychova a sport. Obnovilo se konani spartakiad. Rada $pickovych
sportovcl ziskavala ale jen ¢ast odmén za své starty v zahrani¢i, coz je vedlo k emigraci.
V takovém piipad¢€ se na jejich uspéchy muselo na pokyn cenzury zapomenout a nesmélo se o
nich psat.

V oblasti kultury, uméni, védy a Skolstvi totalitni moc zdecimovala tviirce opravdovych
hodnot a ¢ast z nich ptiméla k emigraci a poté se zaméfila na primérné spisovatele, novinare a
ostatni kulturni tviirce a nabidla jim misto na vysluni za jejich spolupraci. Az na par vyjimek
zustala normalizacni dila bez vétsiho ohlasu.

Disent se v Ceskoslovensku formoval postupné, po porazce reformniho hnuti. Reprezentovali
jej politici, novinafi, spisovatelé, védci a umélci, kteti se spojili s osudy demokratizaéniho
procesu, odmitli uznat navrat totalitni moci a fakt sovétské okupace. VétSinou jim bylo
znemoznéno vefejné pisobit i vykondvat své povolani. Cinnost disentu se soustfedila na
Prahu. Protesty se tykaly konkrétnich piipadi porusovani lidskych a obcanskych pradv a na
vydavani a rozSifovani ilegalnich ¢asopisti, knih a sbornikd (samizdat). Disent udrzoval styk
s exilem a §ifil exilovou literaturu. Potfadal bytova divadelni ptedstaveni, pfedndsky a diskuze.
Dokazal zajistit i ¢innost tajné univerzity, kterou navstévovali ti, ktefi z politickych divodu
nemohli studovat. Disent informoval svétovou vefejnost o skuteném stavu véci
v Ceskoslovensku a prostiednictvim zahrani¢niho rozhlasu (Svobodna Evropa, Hlas Ameriky a
ceské vysilani BBC) plisobil na domaci vetejnost, kterou se mu kvili policejnim opatfenim jen
tézko dafilo oslovovat ptimo.

V priibéhu prosince 1976 se ustavilo volné a neformélni spolecenstvi ob¢anil riznych profesi a
rozdilného politického presvédceni, které sdruzovalo predsevzeti, Ze po podpisu zavéreéného
dokumentu Konference o bezpecnosti a spolupraci v Evropé v Helsinkdch je 1
v Ceskoslovensku nadase zasadit se o respektovani lidskych a ob&anskych prav. 1. ledna 1977
vydalo ProhldSeni Charty 77. Upozorilovalo na porusovani obanskych prav a svobod
v tehdej$i CSSR. V né&kolika fazich podepsalo Chartu 77 do roku 1989 postupné 1883 lidi. Jeji
prvni mluv¢i — filozof Jan Patocka, dramatik Vaclav Havel a byvaly ministr zahrani¢nich véci
Jiti Hajek — vyzvali normalizacni rezim k demokratické oteviené diskuzi. Po zvetejnéni textu
nastala ostrd propagandistickd kampai, honba na jeji signatdie a autory a jejich perzekuce.
Doslo k vytvoteni Anticharty a k n€kolikafazové hromadné podpisové akci, které se zucastnili
umélci poslusni rezimu.V prostiedi Charty vSak nadéale vznikalo podhoubi intelektuédlni a
politické piipravy na ¢eskoslovenskou demokratickou revoluci. Charta se stala organizacnim
centrem opozice na konci 70. a v priabehu 80. let.

Soubézné s Chartou ptisobil i Vybor na ochranu nespravedlivé stihanych. Ustavil se v dubnu
1978 a za jeho vznikem stila skupina chartistl (V. Havel, P. Uhl, V. Benda, J. Dienstbier).
Stoupenci Charty zalozili i opozi¢ni politické hnuti, Hnuti za obanskou svobodu. V pribéhu
roku 1988 doplnily opoziéni spektrum i dal3i iniciativy a skupiny (Ceské déti, Demokraticka
iniciativa, Jazzova sekce). Povédomi o cCinnosti vSech téchto opozicnich aktivit $ifila
zahrani¢ni rozhlasovd vysilani v Ceské fe€i. (S vétSim ohlasem nez v pribchu 70. let.
Svobodna Evropa, Hlas Ameriky, pro ktery z Vidné komentoval domaci déni Ivan Medek.)
zvysila se 1 mira propojeni s literdrni a publicistikou produkei kolem exilovych casopisii
Svédectvi ¢i Listy. Domaci kulturni zivot ovliviiovala i edi¢ni ¢innost nakladatelstvi Sixty-
Eight Publisher manzelti Skvoreckych v Kanadé a nakladatelstvi Index v Koliné nad Rynem.
Dulezitou ¢ast opozice tvotila neustale oklestovana fimskokatolicka cirkev.

Vlna verejnych protestii

Demonstrace k 21. srpnu 1988 propukly zcela Zivelné a staly se prvnim vefejnym projevem
odporu proti rezimu od roku 1969. Od podzimu se pak demonstrace a protestni akce staly
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témer trvalou soucasti politického a spolecenského zivota a totalitni moc si s nimi nevédéla
rady. Ve dnech 15. — 22. ledna 1989, kdy uplynulo 20 let od obéti Jana Palacha, se konaly
vzpominkové demonstrace. Policie reagovala velmi tvrdé a rezim reagoval pfijetim zédkona o
»ochrané vetejného potadku®. Zaroven si akci béhem Palachova tydne vSimla mezinarodni
vetejnost a zadala propusténi zatéenych. Od konce ledna se zacaly rozvijet akce za propusténi
véznénych i v CSSR.

Skutec¢nou situaci v zemi nejlépe vystihl manifest Nékolik vét, zadajici svobodu a demokracii.
Pod manifest se od cervna do Cervence piipojilo 12 000 obcantl, v dalSich mésicich se pocet
rozsitil na 40 000. V srpnu 1989 probehly opét demonstrace k vyroci 21. srpna 1969 a na dalsi
stfet s rezimem se opozicni sily chystaly k jubileu 28. fijna. Rozklad moci pokracoval a vedeni
KSC se ho pokouselo zastavit tim, Ze dalo zatknout mluvéi Charty 77 a redaktory nezavislych
Lidovych novin. To ale pfililo oleje do ohné. Ptibyvaly dalsi protesty. Ptilezitosti k projevim
opozi¢nich postojil vefejnosti bylo i svatoteéeni Anezky Ceské v Rimé 12. listopadu 1989.
Obnoveni demokracie

Povolena studentskd demonstrace 17. listopadu 1989 zacala v Praze na Albertové po 16.
hoding. Seslo se vice nez 15 000 studenti a mladych lidi. Jiz prvni projevy davaly tusit, Ze
tentokrat se historicka vzpominka na Jana Opletala a udélosti 17. listopadu 1939 ponese v silné
aktudlnim tonu. Po pietnim aktu na VySehradé c¢ast priivodu demonstrantii zamifila do centra
Prahy a sméfovala po nabfezi Vitavy smérem k Narodni tfidé, kde proti nim zasahly
ptfipravené kordony ozbrojenych slozek Vefejné bezpecnosti a pohotovostniho pluku SNB.
Akce byla ovSem brutalni a poboufila nejen zbité uicastniky demonstrace ale i ostatni studenty
a prevazujici ¢ast vetejnosti. Jesté téhoz dne zacaly hofet na narodni tfid€ pietné svicky. Vlna
protestnich akci byla spusténa naplno.

Den poté vyhlasili studenti Fakulty Zurnalistiky UK a studenti DAMU protestni stavku. Pfidala
se k nim vétSina prazskych herci a dalsich pracovnikt divadel. V noci z 18. a 19. listopadu se
v prazském Cinohernim klubu ustavilo Ob&anské forum (OF), které se stalo zakladnou
usilujici o obnovu politického pluralismu a odmitajici totalitni komunisticky rezim. Do cela
OF se postavil Vaclav Havel. Forum vyhlésilo na 27. listopadu generalni stavku. Za hlavni
pozadavek oznacilo odchod neschopnych vedoucich komunistickych funkcionatri, zaruky
obcanskych prav a svobod a potrestani vinikll policejni zviile na Nérodni tfid€ 17. listopadu.
Na Slovensku se podobné utvorila Verejnost’ proti nasiliu a také bratislavsti studenti a skupiny
intelektuall se snazili posouvat revolu¢ni proces doptedu.

Od 20. listopadu se konaly v Praze na Véclavském namésti a pozd&ji i na Letenské plani
kazdodenni masové demonstrace obCanll. Zvonénim kli¢i davali najevo, Ze éra komunismu
kon¢i. Divadla se proménila v diskusni kluby. Vzboutily se i redakce rozhlasového a
televizniho vysilani a napomohly objektivnimu informovani vefejnosti v celém stat€¢ o
revolu¢nim pohybu. Podobn¢ postupovaly redakce deniki Mladé fronta, Lidovd demokracie a
Svobodné slovo. Na vysokych Skolach probihala okupaéni stavka, ktera se rozsifila i na mnohé
stiedni Skoly. Ozily i nekomunistické politické strany. VIna protestnich akci prerostla ve statni
ptfevrat, jenz byl pro svlij mirny a nenasilny pribéh a celkovou euforickou atmosféru nazvan
zapadnimi zurnalisty ,,sametova“ nebo také ,,néznd* revoluce.

Zdroj:

Bélina, P., Pokorny J., kolektiv autorti (2003): Déjiny zemi Koruny ceské II. Praha, Litomysl:
Paseka.

Cornej, P. (2002): Déjepis 4, nejnovéjsi dejiny. Praha: SPN.
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Priloha 2

Situace v Ceskoslovenské televizi kratce pred normalizaci a v jejim pribéhu

Ceskoslovenské televize pod vedenim svého tehdejsiho tUstiedniho Feditele Jitiho Pelikéna
sehrala pii podpote Prazského jara podstatnou roli. Jako médium i jako instituce se na n¢kolik
mesict roku 1968 stala respektovanym partnerem obcant, a k velké nelibosti sovétského
vedeni a jeho cCeskoslovenskych pfisluhovaci, svym vysilanim déni ve spolecnosti ina
politické scéné az do ptichodu okupacénich vojsk vyznamné posouvala kupiedu.

V srpnu 1968 se proto jednoznacné postavila proti okupaci a i po obsazeni televiznich studii
sovétskymi vojaky vysilala dal z improvizovanych, narychlo vybudovanych pracovist’. Stejné
jako Ceskoslovensky rozhlas plnila svym vysilanim velmi dileZitou informaéni roli, burcovala
proti okupaci a zaroven zklidiiovala vasné a rozjitfené emoce.

Po obsazeni CST 21. 8. 1968 pokraovalo vysilani v prestavkach z riznych mist, kde byla
narychlo budovéana improvizovana televizni pracovisté. To bylo ukonéeno 26. srpna.

Vlada z¥idila Utad pro tisk a informace, jehoz ukolem bylo ,,usmérnovat“ a kontrolovat
¢innost tisku, rozhlasu, televize a CTK a pracovat zaroveil jako informacni a konzultacni
stiedisko predsednictva vlady pro styk s redakcemi. Ve sdélovacich prostfedcich nemély byt
zvetejiiovany informace, které by byly v rozporu s dilezitymi zajmy vnitini nebo zahrani¢ni
politiky statu. UV KSC dohlizel na ideové-politicky rozvoj a program ¢&innosti CST.
Ceskoslovenska televize fungovala jako piispévkova organizace, ktera dostavala ro¢né
ptispévek ze statniho rozpoctu na zaklad¢ planovaného hospodaiského vysledku.

Obcasné projevy nespokojenosti zaméstnancii vedly k jejich okamZzitému vylouceni. V lednu
1969 CST jesté mohla zprostiedkovat pohnuté chvile naroda po sebeobétovani Jana Palacha a
v bieznu euforii z vitézstvi naseho hokejového muzstva nad sovétskou sbornou na Mistrovstvi
svéta v lednim hokeji ve Stockholmu. Nasledné piiSly zékazy, ptikazy a doporuceni—
normalizace.

Kdyz byl text Charty 77 poprvé zvetejnén 7. ledna ve vysilani rozhlasové stanice Hlas
Ameriky a také ve vétsing renomovanych zapadnich denikti, CST do svého vysilani jesté tyz
den zaradila potfad Nebudeme mlcet aneb Agent rozvédky USA vypovida.

Hon na signataie zahajily sdélovaci prostiedky v &ele s Rudym pravem a Cs. televizi. Rudé
pravo 12. ledna otisklo rozsahly ¢lanek s titulkem Ztroskotanci a samozvanci, kde hrubé
napadlo vznik Charty 77 a jeji prvni signataie. Dalsi den pak byly jeho stranky z velké Casti
zaplaveny peticemi stranickych kolektivli odmitajicich "rozvratniky".

Cs. televize vénovala peticim podstatnou ¢ast svych Televiznich novin, ve kterych komentatofi
predvadéli své demagogické komentare a redaktoti ptipravovali reportaze "na objednavku".

Ve dnech 24. a 25. ledna probéhly, za piitomnosti zpravodajskych kamer CST, tiskové
konference zastupcti prazskych pracujicich se zahranicnimi novinafi. Chartu 77 tak
prostfednictvim televize odsoudili délnici, kratce nato sportovci, vysokoskolaci (Pfiloha TN
vysiland 25. ledna) i cirkev. Za UV KSC na televizni obrazovce vystoupil Vasil Bil'ak.
Televizni noviny se brzy staly pfili§ kratkymi na takové mnozstvi "informaci", proto byly
denné doplnovany Piilohami TN.

Propagandistické dokumenty

Nezahalela viak ani Ustfedni redakce arméady, bezpe¢nosti a brannosti, ktera 22. ledna do
vysilani zatfadila slovensky pofad VZdy v prvni linii a 23. ledna dokument Vysoka hra - o
&innosti jedné ze zapadnich $piondZnich centrél a jejich pomahagich v Ceskoslovensku. Podle
ptilozeného protokolu o stavu filmové kopie se dozviddme, Ze tento film byl béhem 19. a 20.
ledna pfestithdn a znovu pfemichan tak, aby obsah i komentai byl aktudlni. Navic byl
pfistfizen 1 "vyfabrikovany" nezndmy zdznam (zfejmé pochézel od StB), ktery skandalizoval
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byvalého feditele Méstskych divadel prazskych O. Ornesta. CST pak dokument bezosty§né
nabidla a prodala ¢etnym zapadoevropskym televizim.

Anticharta

Dne 28. ledna v dopolednich hodindch probéhlo v prazském Narodnim divadle Setkani
predstavitelt ¢s. uméleckych svazl - spisovateltl, dramatickych umélcii, skladateld, hudebnich
umélct, architektl a vytvarnikd. Jejich zastupci se ve svych projevech piihlésili k hodnotdm
socialismu a odsoudili rozvratnou ¢innost. Na zavér setkani prednesla herecka Jitina Svorcova
Provolani ¢s. vyborii uméleckych svazii, které posléze shromazdéni umélci podepsali.
(Anticharta) CST toto setkani vysilala pifimym pfenosem na 1. programu a zdznam o dva dny
pozd¢ji na 2. programu.

V kampani proti Charté se totalitnimu rezimu hodilo cokoli: napftiklad reportaz bonnského
zpravodaje CST "o planech revansistickych svazi na rok 1977 a &innosti jejich hlavniho
predstavitele Bechera" s ndzvem Muzi v pozadi, vysilana 30. ledna v Televiznich novinach.
Pocatkem tinora 1977 kampai zeslabla a zdalo se, Ze se situace uklidni. Dokonce i Rudé pravo
2. inora ve svém uvodniku oznamilo, ¢ koné¢i s kampani. Ale za tfi dny ji obnovilo. Cs.
televize 6. nora odvysilala zaznam ze Setkani ptedstavitelt popularni hudby v Divadle hudby.
Na jate 1977 byl do televizniho vysilani zatazen porad Kdo je Vaclav Havel... slozeny ze 1zi a
pomluv (informace o majetkovych pomérech rodiny Havlovych, rozhovory s byvalymi
zaméstnanci Lucerny, prorektorem UK, feditelem divadla Na Zabradli a n€kolika herci).

V cCervnu téhoZ roku piiSel na fadu "dokument" nazvany Atentat na kulturu - o hudebnich
skupinach Plastic People of the Universe a D 307. Obrazové zaznamy byly sestfizeny z
amatérského filmu a ucelové prolozeny clanky z Rudého prava, Mladé fronty a zépadniho
tisku. V pribéhu roku 1977 byl jesté vyroben a odvysilan porad Verbifi s pasy USA - pokusy
americkych agentur o §pionaz v CSSR. Vnitropoliticky piehled roku 1977, nazvany Mir pro
patnact milionti, pak na konci roku pfipomnél lednové setkani uméleckych svazii v Narodnim
divadle.

V dalgich letech se Cs. televize k Charté 77 vracela uZ jen sporadicky. V roce 1978 pofadem
Past v éteru - o podvratné ¢innosti rozhlasové stanice Hlas Ameriky, v roce 1981 dokumentem
o zadrzeni francouzské dodavky "s ilegalnimi tiskovinami" na celnici v Dolnim Dvofisti
nazvanym EM 4 pfichdzi, v roce 1986 potfadem "o boji piislusnikii ¢s. pohrani¢ni straZe proti
dovozu diversniho materidlu" Na hranici dvou svéti.

V roce 1988 byla do vysilani zafazena relace Ideologicka diverze - o postupu zdkladnich
utvarti VB proti projevim ideologické diverze, v dubnu 1989 potad Setkani pfed dnem SNB,
kde s novinafi hovofil ministr vnitra Kincl a v srpnu 1989 diskusni potfad Naméty k zamysleni
"o ¢innosti nelegalnich a opozi¢nich skupin nas".

Reditelé CST: 28. 9. 1968 - 5. 12. 1968 Bohumil Svec (vladni zmocnénec), Gistfedni feditel
Zden¢k Nohac, 5. 12. 1968 - 7. 8. 1969 Josef Smidmajer, 6. 8. 1969 - 30. 6. 1989 Jan Zelenka,
1.7.1989 - 27. 11. 1989 Libor Bartla.

Zdroj:
http://www.ceskatelevize.cz
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