Posudek bakatéké prace Terezymelinské
Studio Kamarad a problém predavani kulturni paméti

Cilem bakal&éské prace je kriticka analyzaétdkého peadu Studio Kamarad vysilaného
Ceskoslovenskou televizi v 80. letech. Opira sei&iépj, ze dané pasmo stmelovalétsky
swt tak silrg, Ze vytvdelo protiklad séta diti a swta dosglych: Swt déti, ,kamarad”, byl
postaven proti itu rodia a Wwiteld, takzvanych ,dosfidka”. Na vztah mezi mladou a starsi
generaci byla aplikovana intence ,my — oni* (jejiys| je v praci nejsoustawjn vyloZzen na s.
35). Autorka si klade otazku, zda touto interpretetahu séta déti a dosplych nebyla
narusovana kontinuita kulturnihégaavani a fgnaseni zkuSenosti z jedné generace na druhou.
Ve své interpretaci se opira o metodu figurélnifikladu Ericha Auerbachafipemz figurou

ji je Farma zwiat George Orwella. V Gvahach o povazétstvi, jeho formovani a o
piirozenych svazcich mezi &em dti a dosglych a jejich zpetrhani se opira o dilo Hannah
Arendtové Mezi minulosti a budoucnosti.

V prvni kapitole se autorkaémuje politické a kulturni atmosfé v normaliz&nim
obdobi, v druhé kapitole se z&imje na situaci VCeskoslovenské televizi acii charakter
détského televizniho pasma, figemz tato kapitola trpi aZz nadmirou nadbgieh
faktografickych udaj (predevSim dlouhych sougisimen tvrca a &inkujicich v daném
poradu), jez autorka zjistila Ziznych zdraj, aniz by je dale brala v ivahu nebo se k nim ve
své analyze vracela (uvadi mapze vytvarnikem Studia Kamarad byl Stanislav Hdalie
vytvarnou strdnkou se ve svych analyzach nezabyva).

Tieti kapitola nese nazev Osobni exkurz a tato kapitola tvaéi t€ZiS€ prace, v niz
autorka podava zdidy figuralni vyklad Studia Kamarad na pozadi Oreey Farmy zviat.
Promyslené je i zapojeni ivah Hannah Arendtové.ndgjlenky se dilem cituji v textu, dilem
se uvadji v poznamce podarou, a je tedy nétendi, aby si je s hlavni vykladovou linii
usouvztaznil; je vSakiejmé, Ze autorka rozebirané problematice rozund perz nedostatek
¢asu Zejme¢ zpasobil, Ze ponechalachteré souvislosti v implicitni podéba nepdinala si ve
vykladu explicitrgji. Za nejpfikazrejSi povazuji analyzu gadu v podkapitole Modelovy
dialog SK, v niz jsou uvedeny konkrétni dokladyedrjoho ptadu, dokumentujici aut&iny
teze, a v podkapitole Repliky z dalSich vydani SK 23-28). Je Skoda, Ze se této analyze
autorka netnovala soustawji. Bylo by zajimavé porovnat konkrétni projevy dvaspeki,
jez autorka v souvislosti s danym televiznimigoem zmiuje (na s. 39), totiz: ,Studio
Kamarad [...] na jedné straslouZzilo k odkladani&i v doke, kdy rodite nengli ¢as, na druhé
strart se objevovaly rubriky jako ngilad "Maminko, tatinku, divejte se s nami", které
nabadaly rodie k jisté @asti. To jsou dva rozdilné elementy, ten prvni,|&pa@ni proti
dosglakam, kterym v psaducasto domlouvali dva spiklencitského s¥ta, plySoveé loutky
Ji a Hele, zpsobuje upevéni intence "my", dti, ten druhy pobizi k usfovani a utvéeni
intence jiného "my"."“ Autorka by se k srovnani olempekti mohla g obhajolg vyjackit.

Ctvrta kapitola Filozoficky exkurz, zejména podkapjt o komunika&ni a kulturni
pantti a chapani &éstvi v jednotlivych historickych obdobich, stejtak jako pata kapitola
Misty jsou ovSem formulace spiSe nahozeny riskedré usouvztazény s autotinymi tezemi
a vlastni analyzou, to vSak nic n&mhna tom, Ze tvd zavazny mySlenkovy ramec dané prace.
Autorka si je narénosti usouvztazmi nepochyb#é védoma; s¢dci o tom jeji strdny Zawr,

v némz rekapituluje sva témata a zarbveeflektuje jistou neuzd&enost své analyzy.
Nazna&uje perspektivu srovnani role médii v (kapitalisti@ socialistick€) spaiaosti.

S ohledem na zavaznost adtoych mySlenek a zaroyiena jistou nedotazenost

formulaci navrhuji hodnoceni bak&d&é prace v rozmezi 25 a 35 lod
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