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Bakal&ska prace Terezymelinské ma vhodnzvolené téma, ocenil jsem zejména
skute&nost, Ze autorkatfkladnym zgisobem zhodnotila poznatky, jez ziskala &tghu
studia na FHS UK. Téma préce se odvinulo od probléemZ marginakajako giklad zazsl
v prednéasce kursu, ktery nasgpvala. Slo v3ak o kurs tohoto semestru studitira souvisi i
nejvétSi problém prace. Na zpracovani materialu a sépsaoe ndla autorka strikt&
limitovany ¢as a ja osolinjsem ne¥iil, Ze se ji nize podét praci vdaném terminu U&ge
zavrSit. Sousedni a pracovitost autorky bylo vSakgkvapiv vysokeé, takze musim
predeslat, Ze praci pokladam v z&sad zdailou, i kdyz dikladngjSi analyza ziskaného
materidlu by nepochylirbyla ku prospchu. Takeé finalni literarni zpracovani prace, zejmé
v pasazich, kdy se autorka pousti do vlastnich,dwapotebovalo je&t propracovat a
doladit.

Material autorka vhodnrozilenila do 5 exkung, z nichz prvni se tyka zaramovani problému
v dobovych souvislostech. Faktograficky exkuiedstavuje material, s nimz autorka
pracovala. Rekvapiv se dochovalo mnohem m&materialu, nez jsemcekaval. Stopy se
preventivié zametaly i v zabavnim famyslu orientovaném nati a mladez. Materiél
shroméazdny Cmelinskou v3ak boh&posta&uje k prokazani zakladni teze, kterou jsem na
prednaSce utrousil spiSe mindtch bez dokladu: v tisnivé normaléra atmosfée se kulturni
kolaborace projevovala mnoha nezamyslenymigdemymi vedlejSimi efekty. Zatimco
tvircové studia Kamarad ¢ patrre pocit, Ze zachtauji a zprostedkuji pro nastupuijici
generaci hodnotnou starsi tvorbu pti d mladez af tom se jen ofas a z nutnosti
dopous¥ji ,povinné Ulitby bolim*, Cmelinska peswdcivé ukazuje, Ze se normaliga@mu
rezimu podalo prostednictvim nejvlivigjSiho masového média vytiroucinny
propagandisticky nastroj k provozovani antiintaidno ritualu, v 8mz se proti sobstavi
generace rodii a ctti. Obrancoveé svébytnehaétdkého svta — ,,Kamaradi®, dti, soudruzi
redaktdi a sgratelené obludy a trathi Skidcové starého sta ,dosglaka”, blechy, mysi
kurovec a spol. se pokousSeji minimalm maximalni odklad dosjosti, odklad vstupu &i do
,starého, podlého sta“ dosglych, svych rodia. Dozivotni infantilnost, prodlouzengtstvi
na co nejdelSi litu se zde snoubi s ideou rezimu, jéi dhape jako rukojmi. Nebudou-li
rodice ,rozumni®, tj. poslusni jakodt, Ize si to s nimi viidit ,na tech” a dti, jez

nedospji, budou poslusné nagnécasy. Dospli tedy nemaji nevychovavatil kazili by

je, ale @ti zkouSi vychovavat, polepSovat rd€ia zkratka nefydou ani nejhorsi

z ,dosplaka”, ucitelé. Poweni z krizového vyvoje v normalizai pohadce, jakKmelinska
ukazuje, spéiva v tom, Ze &itelka, ktera trapi &i nasobilkou, v z&ru pohadky ve snu
nasobilku zapomene...

Cmelinska se vhodnteoreticky opela o koncept krize vychovy H.Arendtové, ktery mjip
s vyklady souvislosti kultury a pattih J. Assmana a antropologickym konceptem J. Sokola
Tato teoretick&ast prace <tvrty, filosoficky exkurz je pekvapiw zddila a s\¥dci o tom, Ze
autorka problému porozutia. Treti exkurs, ,0sobni“fedstavuje vlastniffnosCmelinské,

v némz z vyuzitim mimetického prvku figuralniho vyklagodle E.Auerbacha, vyklada
Studio Kamarad jako nez&mou, mimodcénou figuru Orwellovy Farmy zyat. V tétocasti



je patrné, Ze autorka nema j@iiiné teoretické zazemi pro bezchybné uptdttichto

postu, ale protoze se déddrzi vymezeného konkrétniho materialu, pokladémoicast
prace za vcelkuieswdcivou a zdéilou. Na s.19 mne ovSem zamrzelo, Ze autorka Oowiell
pokazila koncentrat animality. Na kondilghu Farmy zwiat zistavaji gecectyii nohy
dobré, d¥ nohy jsou vSak lepSi (betterfkali pred tim byly Spatné (bad). Jesic by mne
ovSem mrzelo, kdyby neSlo o chybu autorky, &kkladatele. Nekontroloval jsem to vSak.
Paty exkurs — medialni do prace nepochk¥yaki, dle mého rél byt vice prolnut s exkursem
prvnim, druhym &tvrtym. Je patrné, Ze tat@st prace fedstavuje vklad, ktery si autorka
vytvorila diive, neZ se vydala po stopach Studia Kamarad, whaodtitkovala zejména
poznatky ze svého skeletovéheldadu.

Po technické strance je prace zpracovana vcelktilegdseznam literatury je bohaty, doklada
schopnost autorky pracovat vkolika jazycich, citén¢ vhodreé a geehledrd kombinuje pimeé
citace a parafraze, dokonce oama i sekundarni citace, pa¢raSak nikoli zcela tisledre.

K technickému provedeni mam spiSe detailni poznatdisborniki praci je teba pdadatele
ozna&ovat zkratkou ,ed.” aip odkazu se uvadi jméno autora jednotlivé stabzamkou
»IN“, nikoli jméno editoraci editoni. Také pdet preklep, jeZ v praci astaly, s¥dci o casove
tisni nebo o nepozornédteni autorky. Korektorigklepi neopravi takové chyby jako ,strasi“
misto ,starsi“, a tyto chyb§ten&e nejen rusi, ale mohou ho i zmagildhy na radu
vedouciho prace autorka zma zredukovala, ku progphu \&ci. | tak se mi zd4, Ze zejména
piiloha 1 do prace vlastmepati, i kdyz chapu, Ze pro autorku bylo néglit¢jSi vyrovnat se
s dobou, kterou nezaZila a s dobou svéiistd, na které se dnes diva z dgépo odstupu.

Celkow pokladam praci za #igobilou k obhajo& hodnotim ji jako zddou v paAsmu
klasifikace ,vyborg" — 41-42 bod a lituji, Ze na praci néastalo o cca 4-6 tydnvicecasu.



