Posudek oponenta na diplomovou praci Bc. Moniky Novotné
»Cenzor a literat Jan Nepomuk Vaclav Zimmermann (1788-1836)*

Diplomova prace Moniky Novotné zpracovava zivot a ¢innost literata, cenzora, knihovnika
a kiizovnika s Cervenou hvézdou Jana Nepomuka Viclava Zimmermanna, ktery ptsobil
Vv Praze v prvni poloviné 19. stoleti. Autorka Zimmermanna piedstavila z nékolika rGznych
hledisek odpovidajicich diverzité jeho zajmu a ¢innosti.

Zimmermann proslul — nutno fici ze v negativnim slova smyslu — pfedevs§im jako cenzor
Ceské beletrie a poezie, jenz podle zprav svych soucasniki ptisobil dojmem omezence, ktery
zakazal vydani fady pivodnich ceskych knih pouze na zakladé nékolika slov vytrzenych
Z kontextu. Nicméng¢, jak autorka poukazuje, této nejzndméjsi fazi Zimmermannova Zivota
predchéazela funkce cenzora hebrejské literatury a oficiadlniho ptrekladatele z hebrejstiny.

Autorka kriticky hodnoti objektivitu zprav o Zimmermannovi coby omezeném a mstivém
cenzorovi. Neidealizuje si Zimmermanna, zdroven vSak shleddva urcitou uniformitu
Vv kritickych vytkach odpovidajici archetypu cenzora rozSiteného nejen po celé rakouské
monarchii, ale v podstaté celé soudobé Evropé.

Cenzorskou funkci vykonaval Zimmermann soub&zné se svou sluzbou skriptora prazské
univerzitni knihovny. Z titulu své funkce byl povéfen vyhotovenim katalogu rukopisi
s durazem na rukopisna dila v ¢eStiné jakozto vzdélanec ovladajici tento jazyk. Autorka
podnikla paleografickou analyzu dochovanych rukopisnych katalogl, jejichz autorem m¢l
Zimmermann byt nebo se mél na jejich piipravé alespon podilet. Komparace pisma katalogi
S Zimmermannovou vlastnoru¢né psanou piisahou dochovanou v Archivu Narodni knihovny
nepfinesla pozitivni ZzjiSténi, ani Zimmermannlv podil na vzniku katalogi nevyvratila.
V tomto piipadé je tfeba ocenit autorinu praci s primarnimi prameny. S nékterymi
autorinymi premisami by bylo moZno polemizovat, napt. s ptredpokladem Ze podpis
reprezentuje ustdlenou formu duktu pismen, ktery je typicky pro rukopis dotycné osoby
obecné. Podpis zpravidla piedstavuje typizovanou formu pisma, jehoz forma nemusi nutné
odpovidat béZznému pisemnému projevu téze osoby.

Samostatnou kapitolu vénovala Novotnd Zimmermannovu nélezu Milostné pisné krale
Vaclava, ktera byva tazena K veétsi skupiné falz prvni poloviny 19. stoleti, znichz
nejvyznamngj$i jsou Rukopisy kralovédvorsky a zelenohorsky. Dostate¢né¢ podrobné
a zasvécen¢ nds autorka informuje nejen o okolnostech nalezu Milostné pisné samotné, ale

rovnéZ o vyvoji interpretace jejiho piivodu a nasledném hledani jejiho pravého autora.



Zaveér prace patii Zimmermannovi kifiZzovniku a spisovateli. Z dochovanych seSith
0 klasterech a dalSich cirkevnich institucich zruSenych za sekularizace cisafem Josefem II.
vybrala autorka pro komparaci Zimmermannovu praci o Betlémské kapli. Za ne zcela
Stastnou povazuji volbu Kubickovy prace o téze stavbé a instituci predevSim proto, ze jde
osto let mladSi studii sestavenou pro zcela jiné ucely. Zimmermann psal texty
S beletrizujicimi prvky tak, jak to bylo za jeho Casii obvyklé, a soucasn¢ religiozné ladéné.
Proto srovnani jeho prace s 0 sto let mladsi védecky ladénou (jak autorka sama uvadi) stati
v tomto ptipadé pokulhéva.

Na podobn¢ — pfinejmens$im — sporna tvrzeni narazime i na dalSich mistech, napi. véta na
s. 35: ,,Nejvetsi prestiz v 19. stoleti méli méstané, honorace a také ti, ktefi pracovali na
vazené pozici, jako napt. trednici. Na tomto misté nutné¢ vyvstava otdzka prestize Slechty.

Zavér prace je adekvatnim shrnutim a v podstaté k nému nelze mit pfipominek.

Co se tyce formalni a stylistické stranky je feSeni jiZ méné Stastné. Autorka na nékterych
mistech uziva hovorové vyrazy a obraty, které neodpovidaji zanru vysokoskolské kvalifika¢ni
prace. Stylistika je misty vratkd a nékteré véty nedavaji zcela jasny smysl, napt. véta na S. 44:
,»Lze zde nalézt mylné urCeni nazvu ¢i data a také, jak bylo zminéno vySe, kviili Spatnému
zohlednéni Ceskych rukopisti v casti, kterd popisuje jazykové smiSené kodexy, byl tento
katalog netplny.“ Tentyz disledek mé chybna volba vyrazi, které maji odliSny vyznam.

Treti odstavec na stran¢ 62 je identickou kopii odstavce z konce strany 32 a zacatku strany
33. Tento odstavec byl zkopirovan i s nékolika rozsahlejsimi poznamkami pod carou.

Literatura uvedena v bibliografii odpovida svym rozsahem a strukturou tématu prace
a citace prament a literatury maji korektni podobu.

I pfes vySe uvedené vytky a vzhledem ke skutecnosti, Ze je diplomova prace postavena
z velké Casti na pramenném vyzkumu archivni povahy, doporucuji praci Moniky Novotné

k obhajob¢ a navrhuji hodnotit ji jako velmi dobrou.

V Praze dne 1. 9. 2018,

PhDr. Richard Sipek, Ph.D.



Hodnoceni be. a dipl. praci

Bodovy zisk za praci

Hodnoceni

0-50 bodi Neprospél, nedoporuceno k obhajobé
51-60 bodi Dobte (3)

61-80 bodi Velmi dobte (2)

81-100 boda Vyborné (1)

Diplomové prace

a prohresky proti syntaxi.

Vysvétleni Mozné hodnoceni
Aspekt kv. prace
metodologie a vécné | Prdce je metodologicky i vecné adekvatné | 35 bodil
zpracovani tématu uchopena a zpracovana.
pfinos a novost Prace z casti spociva na pramenném 15 bodt
prace vyzkumu archivnich dokumentii a jeji
obsah je tedy prinosny.
citovani, korektnost | Soupis pouzité literatury odpovida svym 18 bodl
citovani, vyuziti inf. | rozsahem i slozenim tématu diplomové
zdroju prace. Citace maji korektni podobu.
slohové zpracovani | Stylistika a odborné vyjadiovani jsou misty | 5 bodu
na uspokojivé urovni.
gramatika textu V textu se misty objevuji gramatické chyby | 3 boda

CELKEM

76 bodt




