Posudek vedouciho diplomové prace

Bc. Monika Novotna, Cenzor a literat Jan Nepomuk Vaclav Zimmermann (1788-1836),
diplomova prace piedloZena k obhajobé na Ustavu informa¢nich studif a knihovnictvi FF UK,
Praha 2018.

Ptedkladana diplomova prace se zabyva zajimavou osobnosti ¢eské kultury 19. stoleti, jiz
bezesporu byl Jan Nepomuk Vaclav Zimmermann. Vrstevnika jungmannovské generace
obrozenct privedlo jeho konzervativni katolické smysleni do kiizovnického radu a pozdéji se
stal také knézem a kazatelem. Svou cirkevni kariéru vSak zahy vymeénil za Gutedni: stal se nejprve
pomocnikem hebrejského cenzora (1813) a pozdéji téZ skriptorem v prazské univerzitni
knihovné, predchiidkyni dnesni Narodni knihovny (1815). Jeho ¢innost v roli cenzora ceskych
knih, kterou se zapsal do déjin ceské literatury, se datovala od roku 1821. Svymi soucasniky byl
jako cenzor hodnocen bez vyjimky negativné. Je znamy také tim, Ze za svého plisobeni

v univerzitni knihovné tdajné nalezl tzv. Milostnou pisei krale Vaclava (1819), rukopisny
zlomek, ktery je prokazanym padélkem. Od dvacatych let publikoval vlastni literarni prace, at uz
se jednalo o zna¢né naivni Zivotopis Jana Nepomuckého doplnény vypisky z pramenti a vydany
k 100. vyro¢i svétcova svatoteceni, nebo prace o déjinach Cech za vlady Ferdinanda . ¢i

o zruSenych prazskych klasterech. Vydal také jeden z rukopist Starych letopisti ceskych, a to
deset let pred Palackého védeckou edici, ktera zohlednila v§echny tehdy zndmé rukopisy.

Novotna svou praci rozdélila do kapitol podle jednotlivych oblasti knizni kultury, do kterych
Zimmermann zasahl. Po ivodu a samostatné vyclenéném piehledu pramend a literatury
nasleduji kapitoly o Zimmermannovi jako cenzoru hebrejskych a ¢eskych knih, knihovniku
univerzitni knihovny, nalezci podvrzeného zlomku a o jeho Clenstvi v kfizovnickém tadu, resp.
také o jeho literarnich dilech. K rozdéleni prace v zdsadé nemam vyhrady, pouze se domnivam,
Ze jeho role nalezce mohla byt pojednana v ramci knihovni ¢innosti, protoZe k idajnému nalezu
doslo v praZské univerzitni knihovné a rukopisny zlomek souvisel s Zimmermannovou pracovni
naplni knihovnika a autora katalogli rukopist.

Kapitoly prace obsahuji pomérné obsahlé vSeobecné tvody, které jsou ale potiebné pro blizsi
uvedeni do jednotlivych problémovych okruhd, at uz se jedna o vykonavani cenzury v dobé
rakouského absolutistického statu ¢i knihovni praxi prvni poloviny 19. stoleti, jeZ jsou dnesku uz
pomérné vzdalené. Analogicky to plati i o zhodnoceni plisobeni kiizovnickém adu a jeho
piinosu pro Ceskou zejména literarni kulturu. Také v ivodu je zarazeno zamysleni nad historii a
povahou cenzury.

Prace je postavena na Kkritickém zhodnoceni pomérné velkého mnozstvi pramend. Zatimco
poznatky o Zimmermannoveé cenzurni ¢innosti Novotna ¢erpa vyhradné z literatury, k jeho
knihovni ¢innosti a ptisobeni v kfiZzovnickém adu prozkoumala fadu archivnich materiald a
analyzovala i Zimmermannovy katalogy uloZené v Narodni knihovné. K jejim metodam vedle
kritického analyticko-syntetického vyhodnoceni idajti z pramenti a literatury patiila téz
paleograficka analyza dochovanych katalogd.

Ve vztahu k cenzuie povazuje Novotnd za zasadni otdzku, zda byl Zimmermann ,hloupym
cenzorem“. Dochazi pak v souladu s recentni literaturou k zavéru, Ze vlastenci se touto
charakteristikou Zimmermanna snazili dehonestovat nejen osobu cenzora, ale i jeho trad. Pri
hodnoceni svédectvi soucasnik mi ponékud chybi jejich kategorizace a posouzeni v kontextu;
napiiklad Celakovského negativni svédectvi (Zimmermann byl podle ného odnarodnény
povysSenec, hlupak, a jesté servilni) se mi zda divéryhodné. Novotna vSak dale pfti liceni vyvoje
nazoru badatelli na Zimmermanna jako cenzora spravné poukazuje na to, Ze Ignac Jan Hanus se



ve své praci o padélanych rukopisech snaZil démonizaci Zimmermanna ospravedlnit Vaclava
Hanku a Ze Josef Truhlar, ktery se negativné vymezoval pravé vici Hankovi, naopak za temnou
postavu knihovny povaZoval ne Zimmermanna, ale kustoda Karla Fischera. ProtoZe Truhlar se
ve své praci snaZil v dobé osamostatnéni ¢eské univerzity zdlraznit ¢esky zivel v déjinach
prazské univerzitni knihovny, hodnotil shovivavé i Ziimmermanna, ktery nemél dobré vztahy

s Fischerem.

Novotna také na zadkladé vlastni empirie posoudila otazku, zda byl Zimmermann autorem
svazkovych katalogi rukopisii z let 1815-1818. Na zakladé spiSe povSechné paleografické
analyzy (podrobna by byla mozna jen po diikladném paleografickém $koleni, které neni soucasti
studia, které diplomantka absolvovala) katalogii ¢eskych a némeckych rukopisiti psanych
novogotickym pismem, ktera byla zaloZena na srovnani se Zimmermannovym autografem, dosla
k zavéru, Ze Zimmermann tyto katalogy nepsal. To ale, jak sama uvadi, neznamena, Ze nebyl
jejich autorem, protoZe mohl pripravit oktavové listky, ze kterych se zdznamy do svazkovych
katalogti prepisovaly. Pokud jde o charakteristiku katalogii na zakladé vybranych zaznamd,

v analyzovaném vzorku je mozna pritomen jisty prvek nahody, presto se diplomantce podaftilo
pomérné vystizné postihnout jak povahu jednotlivych katalogg, tak posun od jezuitského
inventare rukopist, ktery byl utvaren predevsim praktickymi ohledy, k védeckému katalogu
19. stoleti. Tim Zimmermanntv katalog - na rozdil od Truhlarovych soupist - jesté neby], ale
predstavoval dilezity milnik, na ktery mohly nasledujici generace badateld navazat.

K Zimmermannovu piisobeni v kfiZovnickém radu Novotna v pramenech zjistila, Ze neni
doloZeno, Ze by byl Zimmermann kiiZovnickym knihovnikem, ac se to tradi¢né uvadi.

V kapitole o Zimmermannovych vlastnich literarnich dilech postradam hlubsi analyzu jeho
dila predevsim v tom smyslu, komu byla jednotliva dila vénovana a jak se Zimmermann
vyjadioval v predmluvach a dedikacich o své motivaci k publika¢ni ¢innosti. Presto je zde
pomérné diikladny knihovédny popis vydanych svazkii.

V praci jako celku nalezneme obcas stylistické neobratnosti ¢i drobné preklepy. Zejména
v zavéru prace je mozné najit drobné nepiesnosti (nékolik prikladti: s. 31: nepresnosti v liceni
déjin knihovny, s. 60: formulace, jako by josefinské reformy probéhly az po francouzské
revoluci). Je mozné najit také - opét spiSe drobnéjsi — nelogicnosti ve stavbé prace: napriklad
o ruseni klastert je pojednano jak v kapitole o knihovni ¢innosti, tak v kapitole o kiiZovnickém
fadu, tam je ale (znovu) i o ruSeni knihoven a univerzitni knihovné (s. 62). U edice Starych
letopisti Ceskych autorka pouze prebira odliSny dobovy titul a neuvadi, o které dilo se jedna
(s. 63, nepresné také nas. 70).

Predkladana prace je, pokud jde o koncept a pramenny vyzkum, zcela ptivodni, pouze v ¢asti
vénované cenzui‘e se opird o zavéry uz publikovaného badani. Diplomantka na velmi dobré
urovni zvladla Cteni a intepretaci prameni (¢asto se jednalo o aktovy material psany némecky a
z dnes$niho pohledu Spatné Citelnou novogotickou kurzivou), které vyhodnotila v ramci vlastniho
vyzkumu k Zimmermannové knihovnické ¢innosti a jeho plisobeni v kirizovnickém radu, jakoz
i k jeho publikacni ¢innosti. Pfesto ji lze vytknout urcitou popisnost a malou odvahu ke
kontextudlnim interpretacim.

Vzhledem k vySe uvedenému diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit ji
znamkou velmi dobre.

V Praze dne 17. srpna 2018
Mgr. Jindrich Marek, Ph.D.
Ustav informac¢nich studii a knihovnictvi FF UK



Aspekt prace Vysvétleni Bodové hodnoceni
metodologie a vécné hodnoti se zviddnuti obsahové (vécné) strdnky prdce, 30 bodi
zpracovani tématu splnéni zadaného tkolu, vyuZiti vyzkumnych metod
apod.
pfinos hodnoti se prinos a novost prdce pro informacni védu v 15 bodti
CR
citovani, korektnost hodnoti se zejména vyuZiti odkazii a pramenti v textu, 20 bodt
citovani, vyuziti inf. zdroji | korektnost citovdni; hodnoti se vyuZiti cizojazycnych
pramenti; (v pripadé plagidtii je student vyFazen ze
studia bez dalsi obhajoby)
slohové zpracovani hodnoti se ctivost textu, skladba vét, odborny styl 10 bodti
vyjadrovdni, rozsah prdce
gramatika textu hodnoti se gramatickd tiroveri prdce, hrubky, cdrky ve 4 bodt
vétdch apod.
CELKEM 79 bodt
Bodovy zisk za praci Hodnoceni
0-50 bodt Neprospél, nedoporuceno k obhajobé
51-60 bodt Dobte (3)
61-80 bodu Velmi dobie (2)

81-100 bodt

Vyborné (1)




