Oponentsky posudek diplomové prace Tomase Novotného ,,Analyza a porovnani
dialogickych a jazykovych aspektd v interakcich youtuberti a rapera™

Téma prace, komunikace ¢eskych raperti a youtubert, je zajimave, spoleensky relevantni a
souhlasit Ize i s diplomantovym tvrzenim, Ze n€které z lexikalnich prostifedki uzivanych
témito mluvéi se mohou rozsifit i mimo tuto komunikaéni sféru.

Vedle volby tématu vidim pfednost prace v tom, Ze kolega Novotny vychazi z
pomérné rozsahlého materidlu, jeho vyklad o vSech uzivanych pojmech i o realiich tykajicich
raperl a youtubert je pfehledny a doprovazi jej vhodné zvolené piiklady (je Skoda, ze
diplomant nenalezl vlastni ptiklad i na parovou sekvenci zadost — odmitnuti zadosti a pouzil
ptiklad z literatury). Pfi analyze materialu autor uspé$né vyuziva etnometodologickou
konverzaéni analyzu, zaméfuje se pfedevsim na parové sekvence, a Nekvapiltv a Leudarav
pojem medidlni dialogicka sit’. Ten pouze nepiebira, ale s poukazem na rozdily mezi sitémi
masmedidlnimi a novomedialnimi zavadi pro ty druhé pojem digitalni dialogicka sit’.

Toto feSenti je v praci zdivodnéno, sam termin/pojem digitalni dialogicka sit’ viak
nebyl zvolen pfili§ Stastn€, protoZe obsah masmédii je ve velké mife p¥istupny, recipovany a
komentovany na internetu. Této namitky si je diplomant samoziejmé védom, ale struéné se
k ni vyjadfuje aZ v zavéru prace (na s. 53 a pfedevsim v poznamce 26 na s. 53-54).
Defini¢nim rysem medidlnich dialogickych siti je podle mého nazoru i podle toho, co autor
piSe na s. 51, to, Ze média tyto sit€ svymi texty zakladaji, p¥ipadné dale rozvijeji a tim i
reguluji. V digitalnich dialogickych sitich tato zprosttedkujici a regulujici autorita obvykle
chybi, pisatelé reaguji pfimo na text jiného uéastnika.

V druhé, snad aZ pfili$ struéné €asti prace se kolega Novotny vénuje jazykovym
aspektiim komunikace rapert a youtuberd. Centrum jeho vykladu tvoii zcela opravnéng
pojem glokalizace. Toto jazykové a jiné uzpisobeni globalnich trendii mistnim podminkam je
totiZ podstatnym rysem nejen analyzovanych interakci, ale komunikace na socialnich sitich
vibec. Autor se vSak podle mého nazoru zbyteéné omezil jen lexikéalni dimenzi tohoto
procesu a na odkazovani na mistni realie. Uk4zano na pfikladu: ve vykladu o slové haul,
»oznacujicim typ videa, v némz youtuber obvykle ukazuje pfedméty, které zakoupil &i
dostal (s. 58), bych o¢ekaval alespori zminku o tom, Ze youtubefi ptejali pfedevsim sam Zanr
a zda a jak pfizpusobili jeho charakteristické rysy mistnim podminkam. NevyuZita ztstala i
moznost ukdzat na n¢jakém piikladu pfejimani, pfipadné uzpisobovani globalné uzivanych
neverbalnich prostfedki. Pfipadnou namitku, Ze by tim vyklad pfekro¢il hranice lingvistiky,
nepovazuji za pfili§ relevantni, protozZe jak Zanrové ¢lenéni, tak uzivani neverbalnich

prostredki jsou pro analyzovanou komunikaci podstatné.



Piedlozena prace je dobie strukturovana a srozumitelné napsand. Vyklad jednotlivych
ukazek je viak nékdy pili§ popisny (viz napf. vyklad pt. 26 na s. 42) a prace obsahuje nékolik
formalnich nedostatkti. Kromé& opakovani formulace na s. 18—19 jsou to nasledujici ne zcela
zdafilé formulace (tuéné J.H):

- Odpovédi UdZeniji jsou autorem &lanku zvefejnéném na webu info.cz pojimany (s.
12)

- Realizator hiphopové kultury (s. 18)

-V tomto ptipadé PE odkazuje k videu nazvaném BLBEC Z4 KLAVESNICI DOSTAL
PRES. Tedy napt. v ptipadé neptimého odkazu k videu uzivatele DA nepfedstavuje
,referenéni cil“ pouze dané video, ale i skute¢nost, ze DA zplisobil jinému
youtuberovi zranéni. Timto zpisobem lze uvaZovati o tom... (s. 32)

- Uvod ke sdéleni diivodt k odmitnuti vyzvy je obsaZeno (s. 42)

Otazka pro obhajobu

1) Vyskytuji se v analyzovaném materialu piiklady glokalizace i na jin¢ jazykové roving nez
lexikalni?

Shrnuji: Kolega Novotny vyuZil pomé&rng usp&$né nastroje etnometodologické konverzacni

analyzy pfi zpracovani tématu, kterému &eska lingvistika dosud nevénovala pozornost. Jeho

prace je viak pomérné struénd, a pokud jde o prostor vénovany dialogickym a jazykovym

aspektim analyzované komunikace, ponékud nevyvazena. Ke $kod¢ véci se nezabyva Zanry

analyzované komunikace a neanalyzuje neverbalni prostfedky. Navrhuji ji proto hodnotit

znamkou dobfe, v ptipadé usp&sné obhajoby znamkou velmi dobfe.
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