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Pribytkucloveka, jak by bylo mozné zaloztria rozumové Gvaze? Kdo ldyniohl vybudovat
cestou logiky? Existujes i neexistujes, jsi i nejsi slozen ziiznorodych latek, ale kdo té
chce poznat, musf bbjevit. Jako kdyby céltclovek poznat s¥ dizm, a proto by ho zboural.
Zbude mu hromada kameni, cihel a tasek, ale teadehl| ticho a soukromi, které v nich
nachazel, uz nenajde a nebuddédt, co si s tou hromadou cihel a kameni a taSeltpoeba’
tu bude chy# objevitelsky duch, ktery jim vladl, srdce a detavitele. Nebokameni chybi
srdce a duSeloveka.

Antoine de Saint-Exupéry — Citadela

Uvod

Jiz mnoho let jsme gdky debat a diskusi o panelovych sidliStich. Temtiotroverzni
jev, vlastni mnoha postkomunistickym zemim, vyval&iroké spektrum reakci. Pravdou
vak Zistava, ze sidlidtisou domovem aZ pro 30 procent obyvadtebké Republiky. J& sam
do této skupiny p&tm a mozna i proto jsem se rozhodl tomuto témahovat.

Nejvice nahlizenymi hledisky architektury jsou ddpeekonomické a estetické.
Myslim si, Ze vé&chto rozvahach vsak ity aspekt chybi. Neobsahuji rozm ktery jim
dodava jen Zivot ,v architekia“. Zivot mezi a Zivot v budovach. Co znamena sigito
komunitu, ktera ho obyvéa ?

V nasledujicich kapitolach se pokusim nastinit jak@a architektura roli prélovéka,
co to znamena bydlet a j&koveéka jeho okoli ovliviuje. Nejwtsi inspiraci mi k tomu bude
kniha norského teoretika architektury Christianali¢oga Schulze, kteryretelrt objasiuje
hlubSi aspekty lidsk&innosti zvané bydleni. O jeho konceptu soudim, bg@siuje a
vyswtluje mnohé z fenomén se kterymi se v moderni zastavl na panelovych sidlistich
predevsim setkavdme. Jeho koncept vigje, pra se s&mito obytnymi celky lidé &Zko
identifikuji a €Zko se v nich orientuji. Sidl&tnavic jako sidla nejvice odliSna od tkadi
zéastavby davaji jeho teoriim vyniknout v jasnémtkastu.

Aby bylo mozZzné téma co nejlépe konkrétmchopit, pedstavime si nefive
zkoumany objekt, a to moderni sidtiSabychom po té mohlifistoupit k samotné teorii,ips
kterou nakonec na zkoumany objekt nahlédneme.

Koreny funkcionalismu a moderni architektury

Konec 19. stoleti a jehorgdlom byl ve znamengZké industrializace a zfpmyslreni
mest. V disledku velké migrace za praci byla&sta brzo peplréna, pamysl pronikal i do
mestskych center a stavajici bydleni se stalo newicivzejména co se &g hygienickych
podminek (velky hluk,nedosta&te wtrani a prosluéni atd.). Vznikla tak pdeba vymyslet
novou koncepci bydleni, ktera by fegila bytovou nouzi a zarokezarwila hygienicky
standard pro své obyvatele. Cilovou skupinou té&ackpce i byt social slabsi a
délnicka tida.

Architektura hlavniho proudu té doby byla pod uiivénistorismu, reminiscence na
doby jiz minulé a zaktovala se spiSe na reprezentativni budovy&'amskécinZzovni domy.
V dob¢ prelomu stoleti byla v Evrap popularni dekorativni zdobnost secese. iiNdgd

! Antoine de Saint-Exupéry, VySehrad, Praha, 20020



v Praze dosahla vrcholné dr@vfObecni dm, budova Hlavniho nadrazi). Jiz v této dcle
vSak formulovaly zaklady moderni architektury, ktese zéala projevovat hlavhpo prvni
swtove valce. Tyto nové proudy se i@ststa¥ly proti historizujici zdobnosti tehdejSich
staveb, a volali po novém vlastnim a osobitém wgaf které by se neopiralo o historii, ale o
piitomnost. Nova architekturada odrazet pedstavy a padeby modernihaloveéka. Vedle
vizualni a estetické stranky se vS3ak moderni akhita zamrovala také na zlepSeni Uravn
bydleni. Reagovala tak na rgmivé podminky rast té doby, nezvladajich napofipryslové
revoluce. Mnoho lidi, fevézre déinika a lidi ze slabSich sociélnich vrstev bydlelo
v podminkéach, které neodpovidaly zdravému Zivotal@vbyty, domy nam&ané na sebe,
¢asto s nedostatkem&ha ¢i vzduchu daly podét k vypracovani novych koncepci. V jejich
zakladu stal radikathodlisny gistup ke samotné skladllmésta, Slo o novy urbanisticky
koncept. Socialni aspekt fippmny v novych proudech architektury byl akcentova
mysSlenkami Marxe a dalSich socialiske kterym ndli modernisté blizko. (Komunistické
Rusko bylo pro mnoho architekt’zzorem a také zde probihaly prvni ,moderni* resdiz.) Je
treba také zminit, Ze velkym impulsem pro ,novou‘haiekturu byla moznost vyuZziti novych
materiali a novych technologii. iP stavlé se z#&al vyuZivat beton, kov a sklo. Byla
propagovana seriova vyroba, diky niZlonbyt dosazeno dobrého standardu bydleni pro
vSechny. A konén¢ suij vliv na podobu architektury 20 stoleti¢ha i proména samotné role
architekta. Zatimco do dobyqd pamyslovou revoluci byli architekti brani a vychovava
jako urrelci, na z&atku 20tého stoleti se objevuje architekt jiz jakbenyr — ¥dec. | tento
fakt se podilel na tom, Ze byla v moderni archuigkizdiraziovana hlavi funkce.

Z nekolika styli moderni architektury (Bauhaus, De Stilj, Konstivikimus) se zéal
nejvice prosazovat funkcionalismus. Po druhé&aé valce se sice moderni architektura
sjednotila pod nazvem mezinarodni styl, avS@si by se daltici, Ze funkcionalismus byl
v tomto sjednoceném proudu hlavni hybnou silous¥@ pozice avantgardniho tieckéeho
smeéru se veiicatych letech dostal do pozice vSeoliepfijimané a uznavané architektonické
formy. Tato pozice byla potvrzena sepsanim a senwid Athénské charty na mezinarodnim
sjezdu architekt vroce 1933. Tato charta je vyjad@nim radikani zmny v péstupu
k urbanistickému planovani. ddto, které bylo vzdy brano jako uzawy celek, se podle
mySlenek modernich architékimélo otewit. Budovy se rly od sebe oddit a tim mgl
vzniknout novy prostor prolovéka. Abychom si uéali presnou pedstavu, budu citovat ty
nejpodstatdSi body zmihované charty:

- Architekti se zavazuji vychazettiptvorbé nového slohu igdevsim z ducha doby, z

aktualnich lidskych poeb.
- Vynos nesmi byt chapan pouze jako g&vobchodni zisk, ale jako dostata vyroba pro
plné uspokojeni lidskych p@&b a v tomto pohledu i budovat architekturu.

- M¢ésta musi byt Sitélovéeku na miru. Oproti fivéjSku je kladen draz na socialni aspekty
Zivota ve mst a stejg tak na aspekty psychologické a bio-fyziologické.
- Urbanismus nesmi byt pouze esteticky, musi bgtlgvSim funé&ni s dirazem na tyt@tyii
hlavni funkce nista: bydlent, prace, rekreace, doprava.
- Mésta potebuji jasg stanovenou urbanistickou koncepci rozvoje, ktgraadbranila vyvoji
meésta pouze dle soukromych zdjnkteré nevedou k vyvazenostiéstiského prostoru. kéto

ma zargovat svobodu jednotlivce, ale také zajmy obecné.

2 Je zajimavé, Ze funkcionalismus byl &ymamitnut v totalitnich rezimech té doby. V naciséim Nsmecku a
stalinském Rusku. \&thto zemich byly ,holé" stavby odmitany a mistoadtyl velky diraz kladen na
monumentalitu k jejimuz dosazeni bylo vyuzivandadriskych vizualnich prvi. | z toho divodu byla v ukité
dobs brana funkcionalisticka architektura jako ,demdiaied” a ,humanisticka“. P.Halik, P.Kratochvil, CoMy,
Architektura a nisto, Academia, Praha 1988, str. 29



- Zakladni urbanistickou jednotkou je byt, ktery pailenén do obytnych celk
- Na bydleni maji vSichni nérok. Obytné&vrti museji byt na pro tuto funkci na

nejvyhodrjSich mistech (proslwni, piroda atd.).
- Mésta nedisponuji dostateym patem volnych ploch, mista pro rekreaci jsou Spatn
rozmiséna nebo nedostates spojena S ¥stem.

- Zavadné zastami musi byt odstramo nap. ve prospch volnych ploch.

- Celkova koncepce &sta musi brat naietel na jednotlivé gstské funkce tak, aby si
navzajem vyhovovaly tzn. dostupnost practvid obytnych ¢asti, ale zarowve jejich
dostaténé oddleni tak, aby nebyly jednotlivé funkce poskozenygiena bydleni, hluk,
splodiny).

- Je nutné zajistit dostupné @mské vybaveni pro vSechny obyvatelésta (Iékaska pée,
Skoly, kulturni zéizeni, sportovist apod.).

- Doprava musi vychazet z realnych iebt Silnice museji byt renovovany podle ipbt
automobilové dopravy. idezitA mista résta museji byt dde spojena. Zarowegje treba dbat
na oddleni hlavnich tepen od obytnyelwvrti zeleni a odéleni cest pro automobily od cest
pro chodce a cyklisty.
- Historické ¢asti mést museji byt jako kulturni édictvi zachovany a to jako jednotlivé
budovy i urbanistické celky. Jejich zachovani veakmi byt v rozporu se zdravym Zivotem
ostatnich obyvatel.

- Pouzivani minulych stavebnich siopi vystavie novych budov v historickém pragsti mé
zhoubné nasledky a tento postup nesmi byintga Zadnych okolnosti a v jakékoliv farm
- Pri stavk® mésta musi byt vyuzito modernich technologii, kteavaluji sta¥t vysoké
stavby s dostateymi vzajemnymi odstupy, jenZ mohou byt vyuZzity melené plochy.
- Urbanistické plany by #hy vyuZivat wdomosti odborniku ze vSech oblastni lidského
védéni. ( S dirazem na spotenské ¥dy — sociologii, psychologii, ekonomii )
- Z&jem jednotlivce je nutno padit zajmu celku?

o | e
Le Corbusier — Ville Radieuse, navrh

Jako dodatek k athénské ckianych chél jeS€ uvést citat jednoho z jejich hlavnich
iniciatora Le Corbusiera ,Ulice jsou ipzZitek, ulice uZz nemaji pravo na Zivot; musime
vymyslet rco co ulici nahradil! Tato ,averze“ proti ulici neni fimo sowasti athénské
charty, ale je brana jako s@st funkcionalismu.

% Jiti Hraza - Charty moderniho urbanismu, Agora, Praga, 26021-48
4 Le Corbusier — Verse une architecture, ArthaudisP4977, str 163



Formalni podoba funkcionalistickych staveb

Co se tye vizualni podoby moderni architektury gegevsim funkcionalismu, byl
kladen diraz na tvarovouwistotu, zbaveni se jakékoliv zdobnosti a dekoratstn Jak uz
nazev napovida, pro funkcionalismus jdedita funkce. To co neni fudki nentize byt ani
hezké, pravi jedno z hesel. Vysledkem teoretick®ddani mila byt nejvy$Si mozna
ekonomie tvaru.

Prichod novych technologii a matefidlumoznil nové stavebni postupy a pro
funkcionalismus se stalitbZitym pojem standardizace. T&lasnizit naklady vyroby. Slovy
Le Corbusiera: ,Je ptgba pizptsobit smysl pro sériovost, vytiib smysl pro stagni
sériovych dom, smysl pro bydleni v sériovych domech, smysl projgktovani sériovych
domi.“® Bylo tedy dileZité odvodit Zivotni pdeby budoucich obyvatekdhto sériovych
domi a tak vznikl koncept tzv. ,typovéholoveéka“ ¢imz je myslen .. souhrn stalych
psychobiologickych znak zjiSttnych a sepsanych specialisty — biology, t€kdyziky,
chemiky, sociology a basniky.

Tato standardizace nebyla je@isttdkem snahy o co nejlesjfi bydleni, ale sehrély
zde svou roli i levicové myslenky - architekturebrada v Uvahu socialni nerovnost — jejim
cilem bylo zdravé a levné bydleni pro kazdého hmzditu. Jakakoliv socialni hierarchie
nebyla v architektonickém vyrazu tolerovana.

Pro funkcionalisty byl zakladni jednotkou celé nkepce byt. Hledani jeho
nejracionaldjSi podoby tzv. bytu pro existencialni minimum seas ¥noval nap. Karel
Teige v knize Nejmensi byt. Funkcionalismus kladlbudov hlavni draz na vnitni
uspdadani oproti viSimu (podle lidskych peeb), to byla jedna z velkych zZm oproti
minulym koncepcim. V «itém smyslu by se daldici, Ze i urbanistické koncepce
funkcionalistmu vychéazeji z bytu a domu jako ze hevé&akladu. Okoli domu je jeho
prodlouZzenim, neexistuji zde ostré hranice (praciasto pouZivala velkd okna a velké
prihledy) a okoli domu je brano jako jeho prodlouZzeni.

Teorie zénalniho usp&dani, teorie obytného okrsku

Vedle rozvolgni zastavby s sebou nese funkcionalismus dalSi pledstatné
koncepty.Jedna se o teorii zonalniho uadani mist a teorii obytného okrsku.

Teorie zénalniho uspaddani nést vychazi z vymezewstyt hlavnich funkci mssta tak,
jak byly definovany v Athénské chayttj.: bydleni, prace, rekreace, doprava. Tatoi¢eor
pozaduje striktni oddeni funkci ve mistt tak, aby se népkryvaly a nedoSlo k jejich
naruseni.

Teorie obytného okrsku se snazi formulovat coracenal@jsi a maximaly
vyuzitelny, vice mé#y uzaveny obytny okrsek s omezenymdépeam obyvatel(idealni pet
obyvatel se liSi podle autora, aleiperné se pohybuje mezi 3000 — 15000 obyvateli). Tento
okrsek by ndl byt pokud mozno pkhsolEstatny, predevsim co se &g olanského vybaveni.
Jednim z dvoda vytvoreni €chto okrsk byla snaha o znovuvytieni ,sousedské
komunity“, ktera se v moderniché&stech vytratila. Sidligttak, jak je zname dnes, vznikla na
z&klad téchto dvou koncepci.

® tamtéz, str. 81
6 tamtéz, str. 42



Realizace velkych obytnych souliona zakla@& funkcionalistickych koncept

Z untlecké avantgardy, jak jsme si ukazali, se stal m@pdre uznavany koncept.
Abychom plré porozungli vztahu mezi vysledkem, ktery zkoumame tj.sidlidt jejich
teoretickym zakladem ve funkcionalistickych konespi, bude dobré si ukazat jak probihali
realizace dchto mySlenek.V mezivateém obdobi, byly moderni a funkcionalistické
realizace ¥tsinou mensiho rozsahGasto se jednalo o vily (Le Corbusier — vila Savdgn
der Rohe — vila Tugendhat) a v mensiemi o administrativni budowyi obytné domy pro
zanestnance. (u nas ndglad Ba'ova vystavba ve Zlih ve s¢té nag.Le Corbusier —
Quartiers Modernes Fruges v Pessacu) K vystavtsich obytnych soubarvSak doslo ve
velké mfe v Evrog az po druhé s¥ove valce, kdy byla ve &Sir¢ evropskych zemi
postizenych valkou vyrazna bytova nouze. Byloiglmd co nejrychleji a nejlegji vyiesit
bytovou nouzi a funkcionalistické koncepty tomutéell nejvice odpovidaly. Vystavba
vétSinou probihala na prdzdnych plochach na okrajikt, pokud moZno blizkoiyock.
Velmi vyrazné realizace prébly ve Skandinavii, kde se stdy obytné soubory, které byly
poté vzorem pro mnohé architekty z celé Evropy. skandinavském pojeti (Aaltovy
kompozice) se kladlidaz na velké sepjeti stippdou, které se uz vestgine evropskych
realizaci nepovedlo opakovat.

Brno — vila Tugendhat, foto 2005

Na naSem Uzemi byla povété vystavba az dorgvratu v roce 1989 ve z&r@@ mfe
ve vleku fiznych forem funkcionalistické architektury a urlsmu. Socialistické fizzeni a
central planovana ekonomika dodaly architigkt a urbanistm tu oporu a pravomoci, po
kterych v mezivaléném obdobi vice ménmarreé volali a kterych se maéndozadovali (v
ostatnich zapadoevropskych kapitalistickych zersg&ltyto stavby realizovaly také z vladnich
programi). V socialistickych zemich obeg&nbylo bragno soukromému vlastnictvi a
nakladani s byty. VeSkera vystavba byiaena centrakh a tato fakta ma na vysledné
projekty swij nepopiratelny vliv.

Na naSem uzemi probihali realizace velkych obyinycellki v nasledujici
posloupnosti:



-Kratce po druhé s¥ové valce vzniklo najklad sidlis¢ Solidarita v Praze
Strasnicich. Jedna se o nizkopodlazni rodinné ##stae Sikmou $echou.Tento projekt
odpovidal koncepcim formulovanych funkcionalismemezivaléném obdobi asi nejvice a
je zarova pozitivre hodnocenym celkem i v dnesnich dnech.

o

| Praha — Solidarita, oto 2007

-Po pui vroce 1948 doslo ké&Simu politickému tlaku na architekturu. Byla
poZzadovana tradii a narodni forma architekturyJako vzor byla kladena architektura
Sowtského svazu (ta &a naceskou architekturu vzdy silny vliv. Veéitatych letech to byl
hlavre konstruktivismus, pozgi idealy kolektivniho bydleni. Po valce Slo hla&vro
ideologicky vliv).V této dob také dochazi k programovému odmitnuti mezisrééo
funkcionalismu respektive tzv.“drahého funkcionaig.® Ten, jak se pravi v programovém
prohlaSeni, projektoval pouze pro bohaté a nebretekz na paeby dlnické ftidy.
Tradiéni a narodni forma architektury, ktera byla poZzahay se vyzr@vala navratem
ornameni a dekorativnich prvk do architektonickych névih V této dols, tj. v padesatych
letech, bylo napzap@ato s vystavbou sidli&tPoruba v Ostray¥ V této a v obdobnych
realizacich se oproti ,volné zasta&lbpropagované v mezivaleém obdobi objevuji
sewensjSi bloky a nanssti.

" Josef Pechar, Martin Ulrich — Progratfeské architektury, Odeon, Praha, 1981, str.265
8 tamtéZ, str. 269, najxlad vila Tugendhat byla levicovou avantgardougimwana za scestny krok, Halik,
1998, str. 31
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Ostrava - Poruba, foto z padesatych let

-Sedesata a sedmdesata léta jsou v zapadnich zemiamameni raarovani z
dosavadni sidlistni vystavby. Obytné celky budovaresré podle zasad athénské charty
(nap. holandské sidligtBijlmermeer v Amsterodamu) se stavaji velmi i@glivymi a pro
obyvatele neatraktivnimi. Nejvice negativig poci’ovana ztrata gstského charakteru. To
hlavre diky neexistenci ulic ve pro&ph volné zastavby. Negatinjsou hodnoceny i
mnohapodlazni budovy. Na zgatknto fakt znamenal navrat k historizujicinéstskym
koncepcim a k hledani nové syntézy nenakladnéhadatdizovaného bydleni s tradi
meéstskou zastavbou.Naproti tomu u nas a &8im tehdejSich socialistickych zemi se znovu
po historizujicim obdobi vraci viivipodni funkcionalistické tendence. Tentokrat vSavhd
kvuli maximalnimu sniZzeni vydéj A tak postupdé dochazi k tomu, iied ¢im varoval uz v
predvaléné dokt Karel Honzik. Vzéstajici tlak na minimalizaci naklacha byt, ¥tSi tlak na
typizaci a standardizaci ved| k jakési vulgarizaiorodnich koncepci, a tak se Le Corbusier
,Stroj na bydleni* stal posléze spiSe ,sklaghst lidi“. VétSina obytnych celk byla
predimenzovana, anonymnost a monotonnost f@dsbyla podtrzenaiphnanou typizaci. V
této dok vznikly v Cechach nejstsi sidlistni zastavby — Praha Jiznédtb, Prahaablice a
dalSi Zastavba byla éprozvolrina, ve ¥tSiné pripadi nebyl respektovanifyodni reliéf
krajiny, dlouhodobé planovani ustoupilo rychlé ast.

Praha — Jizni isto, foto 2007



- Posledni sidlistni celky byly na naSem uzemidétawnithem osmdesatych let. Tyto
celky se optovre vraci k uzavenym zastavbam, snazi se vyivgakési néstské celky, je zde
také patrna o &Si miznorodost jednotlivych staveb, avSak velkéritho nadale éstava.
Ztéto ve stronosti nd@rtnuté linie, Ize poznat a vysledovat spojnici meaieny
funkcionalismu a velkymi sidlistnimi celky, ve kfeh se &které z prvk funkcionalismu
objevily. Frevazre viak byly mivodni mySlenky zvulgarizovany a devalvovany ve péoh
maximalni uspory. &koliv mnoho z vizion&i funkcionalismu v Sedesatych letech émito
své nazory a zali se postupfivracet k tradingjSi zastavh, u nas se dal staly, dalo by se
fici karikatury* pavodnich koncerii

Snad jedinou vyhodou, kterou sidlistni celky naniizenaSi zerd a v byvalém
socialistickém bloku &#bec maji, je pestra skladba obyvat&thto obytnych celik Diky
omezené nabidce liy(jedind bytova vystavba v povalem obdobi u nas byla sidlistni) a
také diky funkcionalismem i socialismem prosazovgii@ni“ rovnosti jsouceska sidligt
stale obydlena pestrou socialni &inlidi rizného ¥ku, vzclani a postaveni. To je jeden
z velkych rozdilu oproti obdobnym obytnym cétk v zapadni Evrap Tam se sidligtdiky
tomu, Ze vystavba nebyt&ena pouze centraipale takeé trzé stala nejlevi§Sim bydlenim a
v disledku toho se z nich stala ghetta chudych, ktex@u jv sogasnosti velkym
problémem(viz.fistthovalecka ghetta ve Francii).

Hodnoceni panelovych sidkS

AvSak i u nas se ozyvaly hlasy kritizujici sitliSzastavbu a objevovaly se i snahy
korigovat vystavbuci zlepSit prostedi v jiz stavajicich okrscich. Tématem sidlia
zkoumanim jejich kvaliti zdpoki se dlouhodob vénoval sociolog & Musil. Z vyzkumi,
které uskutenil v osmdesatych letech vyplynulo, Z&3ina obyvatel panelovych sidlife se
svym bydlenim spokojefaNejlépe byly vnimany sidlistni celky z prvnictefaystavby ftj.
cca do roku 1962. Mensi obliba obytnych celkstaw¥nych v pozdjsich dobach rie
pramenit z jejich fedimenzovani. Naéthto sidlistich (V Praze n#glad Jizni Mesto ¢i
Dablice) je mnoho vyskovych obytnych diyrkteré jako takové nejsou vniméany pozitivn
Stejre tak i samotny urbanisticky koncept byl vysledkespiSe ekonomickych Gvah.
(Urbanismus jgabnich drah — domy se sty tak, aby jich mohlo byt postaveno co nejvice
S co nejmenSim g@tem Fesuri jeraht.) Z vyzkumi také vyplyva, Ze Iépe jsou hodnoceny
mensi urbanistické celky.

Mezi hlavni pozitiva sidliStni zastavby obyvat@énoznané fadili pomerné vysoky
standard byt Tj. hlavre Gstedni vytagni, teplou vodu a osleni*’. Ukazalo se, Ze
spokojenost s bydlenim na sidlisti vykazujetitou hierarchii. Nejvice byli dotazovani
spokojeni se svym bytem, m&jiz s domem, okolim domu, sluzbami na sidlistidkoagné
nejmér s konceptem sidli§tviibec™. Potvrzuji to i aktualni vypadi uvedené wlanku
Katefiny Mahdalové s nazvem Neéji byty pak ulicé®. Podle vypowdi dotazovanych, se
mnozi neidentifikuji se sidli&n a jako doma se citi az ve svémeébytikoliv v dong ¢i na

® Jitf Musil, Lidé a sidli&, Praha, Svoboda, 1985, str. 269

10 tamtéz, str. 285

1 tamtéz, str. 319

12 tamtéz, str.85

13 tamtéz, str. 321

14 Katerina Mahdalové , Nejdv byty pak ulice, Respekt XVIII, 13, 2007
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ulici.*®. To jasw ukazuje na urbanistické nedostatky, které vedmegadu viéejného Zivota
a k wtsi uzavenosti do jadra rodin. To vSe podtrhuje viceingeexistence polo-vejnychci
polo-soukromych prostor. Mnoho obyvatel si takéédomuje, Ze “jim chybji urcité
duchovni stranky proidi, ideové symboly a hodnot{f*

| pres to, Zze se po padu komunismuceakych sidliStich utwtla pomerné pestra si
obchodi a sluZeb, stéle ipvazuje monofunini zangieni — tj. na bydleni. Pracovnich
prilezitosti v €chto okrscich neni mnoho, st&jtomu je i s kulturnim vyzitim. Obyvatelé
sidli& jsou nuceni za praci i kulturou doj&dPodle vyzkumu dokonce oprottekavani
vyhledavaji kulturni a rekréai vyziti castji, neZ obyvatelé tradnich, starSichstvrti.'”.
SidliS€ jsou zavislé na centrudsta a starycltvrtich mnohem vice, nez by se mohlo zdat
s ohledem ke obytného okrsku. Myslim si, Ze pokydobyvatelé sidlig nentli moznost
navsEvovat centrum svého #sta, kdyby nerli moznost vyuzivat ryze #&stskych prostar,
kde je Siroka nabidka obchibda sluzeb, dostupna kultura i mnoho mist k setkani
komunikaci, vyrazé by klesla i spokojenost obyvatel takovychto éelk

Ze srovnavacich vyzkuim které Jti Musil uverejnil ve své knize Lidé a sidli&t
porekud prekvapiv vyplyva, Zze obyvatelé jsou statisticky spok@&jénna sidlistich. Ukazuje
se, Ze vysoky materialni standardiytirevysuje patebu spoléenského a kulturniho vyziti.
Myslim si vSak, Ze vysledky tohoto vyzkumu jsou labpé své dob (80ta Iéta) a to
z rekolika davoda. V doke o které jerec, nebyly z mnohaiwoda starSi bytové fondy dabe
udrzovany aasto chatraly. Oproti tomu sidkéSbyla relativié nova,cista a plna zelen Je
také faktem, Ze na trhu nemovitosti v&mné dob jsou vice cetny byty ve starSi zohé
zastavl, nez byty v panelovych domech. Byty v panelovyadmdch vSak neztraceji svou
hodnotu. Domy jsou rekonstruovany a lidé v nich &edspokojets bydli. Zadny vyrazny
exodus do rodinnych dainti starSichétvrti mésta, ktery se @kaval s rostouci Zivotni Grovni
a postupnym uvdbvanim trhu s byty, nenastal.

Spokojenost obyvatel sidfiSse svym bydlenim by mohla byt vykena podle
hierarchie lidskych poeb, kterou vypracoval americky psycholog Abrahanslela (vytvail
pyramidu poteb, v jejimz z&kladu jsou fyziologické peby, a smrem vzhiru postups
potreba bezp# a jistoty, poteba lasky a sounalezitosti, petha uznani a ucty a na vrcholu
potreba seberealizace. Obégiati Ze uspokojeni piah umistnych v “zakladu” pyramidy je
podminkou k uspokojenith vySe poloZzenych, ale je rédgad doloZeno, Ze uspokojovani
vySSich pateb (duchovnich, kulturnich, spénskych) nize napomoci v meznich situacich
lidského Zivota, ve kterych je moznost uspokojovaiiSich pateb omezena — naép
v koncentranich taborecly). D4 se tedy pochopit, Ze se lidé rijd zandiuji na swij viastni
byt, ktery jim dava zakladni biologické podminkyileZiti a pocit bezpg a az naslednse
obraceji k naglovani poteb dusSevnich, kulturnich a sp&daskych. To vSak v neznamena ze
by poteby materialni, protoZe jsou primarni, byl§leFitejSi. K plné seberealizaci gebuje
¢loveék potrebuje zaZzivat i kvality, duSevni, kulturni a sgeleské. H Musil z €chto
vyzkumi vyvozoval za¥ry a dopordeni odehravajici sergdevsim v praktické rovéntprav
a drobnych koncemich znén. Zanttil se predevsSim na problém monoténnosti predt a
anonymity z ni vyplyvajici. #¥esto, Ze jak si ukazeme, byly jeho &§vspravné a mnoha
z jeho doporteni by vedla ke zlepSeni Zivota na sidlistich, jgslim teba podivat se
hloukgji k jadru problému. ,Konvetni“ kritika a hodnoceni sidliSse ve ¥tSin¢ piipadi
odehrava na praktické rowin pojmenovava sice realné problémy, avSak bez fHiabs

> Musil, 1985, str. 17

1° tamtéz, str. 320

7 tamtéz, str.179

'® Mahdalova, 2007

19 encyklopedie.seznam.cz — heslo Abraham Maslow
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porozungni jejich pavodu. V nasledujicich kapitolach se pokusim nastoncepci, ktera
vypovida mnoho o lidské pet bydlet a ktera objasni mnohé z vySe n&engch problén.

Vliv architektury nacloveéka

Jest nez se dostaneme ke koncepci, ktera se zaobidtrsamjadrem lidskéinnosti
zvané bydleni, budeme seénevat ,povrchu” této aktivity. Ckit bych dokazat, Ze to, jakym
je okoli ¢lovéka uspd#adano, imo ovliviiuje, jeho Zivot a budu se to snazit dokazat na
zaklad teoretickych pikladi i empiricky owienych poznatk Nasledujici piklady by nely
dokazat, Ze vliv samotny je nezvratitelnym faktel@.mozné diskutovat o tom, jak silny je
vliv prostredi a co vSe ovliwje, ale jeho existence je nepopiratelnéi. Musil nag. pise
.-..bydleni je nejen jednou ze zakladnich lidskycli@o, nybrZ i souborem mnokianosti a
také kulturni hodnotou, ktera velmigsreé vyjadiuje celkovou Urovie spol&enského rozvoje
kazdé spolknosti ... nekvalitni bydleni nem& jen negativniskédky v soukromé, ale i
vefejnzé0 sfée, napiklad, Ze zhorSuje pracovni vykony, omezuje sfEiskou angazovanost
apod.’

Jako teoreticky fklad vlivu prostedi na ¢lovéka miZzeme jmenovat Uvahy o
odliSnosti néstského Zivota od Zivota na vesnici. O spéndsti Zivota ve st uvazoval
nagiklad Georg Simmel. Vlivem velkého mnozstvi nervovyodrti, trzniho hospodatvi,
velkého pdtu lidi, cklby prace a specializace, je podk§ méstsky¢lovék vice zandren na
intelekt, gepaitava vSe, a to Kkas, na penize¢asto zaujima blazeovany postoj a je
rezervovany. Simmelova teorie charakteréstakéhaotlovéka neni jedina svého druhu a byla
casto kritizovanai rozSiovana. Ja ji zde neuvadim jako definictstskéhocloveka i kdyz
soudim, Ze je v mnohém padna. Uvadim ji spiSe jako ilustraci toho, Ze vligivotniho
prostedi natlovéka si vSimaji mnozi lidé na mnoha Urovnich a v nanothetvich.

Prostedi ma velky vliv nejen naéhkteré vlastnosttlovéka a jeho natené chovani,
ale i na spontanni chovani. Negiké si gedstavit, Ze zné tvary stal jsou vhodné pro
rizné wely a Ze kazdy z nichipdznamendva ¢&ity druh chovani. Tak ndfklad kulaty st
ma oproti stolu obdélnikovémuimpzené centrum ve svémiatiu, ke kterému maji vSichni
stejre daleko — jsou si rovni. Obdélnikovyuktjiz muZze nabizet pro stolujici &itou
hierarchii. Misto ele jecasto obsazovano autoritou. Komunikace u takovébla secasto
Stepi do skupinek, centrum je pro kazdéliaré daleko. AvSak obdélnikovyidtmuze byt
ponerné dlouhy a nemusi ztratit mnoho ze svych vyhod. Sestdle mohou komunikovat se
sousedy aémi co sedi na ogaé stra stolu. Oproti tomu HliS veliky kulaty stil, ztrati
vétSinu svych vyhod. VSichni jsou si stale rovni, aentrum je jiz tak vzdalené, Ze jakoby
piestalo existovaiClovek u takového stolu iize komunikovat jiZz jen se sousedekl bych,
Ze se sidlisti je to podobnako s piliS velkym kulatym stolem. Napad, ktery je poulite
v mensSim nsfitku, ztraci ve ¥tSich dimenzich své vyhody - vSichni se sice najapiji
(mohou bydlet), ale ostatni funkce(socialni, eskéti kulturni), jsou nenavratrztraceny.

Obdobnym zpsobem, reaguji lidé na specifickd usmani mist a sidel obeen
Kazdé usptadani ma své vyhody nebo nevyhody a je vhodnéipyolgel. Ve své knize
,Zivot mezi budovami®, popisuje dansky architektuebanista Jan Gehl, casld nsktera
verejna prostranstvi ,ug8nymi“ a co ,neusgsnymi®, a jaké maji tyto vysledky dopad na
Zivot v okoli €chto mist. Hlavnim znakem &mého mist&i vefejného prostranstvi je podle
tohoto danského autoraifmmnost lidi. V idealnim jjpact by se ndlo jednat o @iznorodé

20 Musil, 1985, str. 82
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skupinky lidi sledujicichtiznorodé zajmy. #tomnost lidi, jak se ukazujefiahuje dalsi lidi.
»V3ude kde jsou lidé — v budovéach, v sousedstwigstskych centrech, v rekr&sich zénach
atd. — obec# plati, ze lidé a lidské aktivityifiahuji jiné lidi. Lidé jsou pitahovani jinymi
lidmi. Shromad'uji se a pohybuji se spdl® s dalSimi a hledaji si misto pobliZz ostatnich.
Nové aktivity z&inaji v €sné blizkosti udalosti, které uZ? probihfi.Tato mista jsou
neustale pod ditym dohledem, rozvijeji se zde sluzby i obchodeith samotnym nacthto
mistech zalezi a staraji se & @ mnoha dvoda vSak nejsou pro vznik takového mista vSude
podminky a ne kazdé mistouge byt ,UsgsSné“. MiZze se jednat o mista, na kterych ,nic
neni“ a proto se zde nic nge. To jsou nafiklad velké anonymni plochy zekena sidlistich.
Nebo ulice vedouci podél vysokych dbn&i monotonnich zdi, které nenabizeji nic
zajimavého pro oko, ani nevybizeji k zastavenizélse jednat i oifliS velka nangsti, ¢i
prostranstvi na nichZz neniiebd se zdrZovat. Dobrymfiladem je prostor u nové scény
Narodniho divadla v Praze, kde se nikdo nezdrzugaZzaly jen rychle projde. Dalo by se
mozZnafici, Ze tento prostor ,zachtaje” mladez, kterd zde jezdi na skateboardech i kte
jako jedina nasla pro tento prostor vhodné vyuBdlSim velkym ,nefitelem” Zivota mezi
budovami je doprava. Obzvi&Spokud dosahuje velkych objéna pokud projizgici auta
jezdi velkou rychlosti. Bylo dokazano, ze velkyarhjdopravy na obytnych ulicich mémpy
vliv na zhorgeni socialnich kontakobyvatel*? Mista, kterd nejsou pro obyvatele atraktivni a
zajimava, sesasto stavaji misty setnym vyskytem vandalismu a kriminafify coZ ve
vysledku @la tato mista je§tmére atraktivni a bludny kruh nezajmu a Upadku se tadvira.

Design ani architektura, jakkad sam Jan Gehl, néie zardit bohaty spoléensky
Zivot v navrhovanych mistech, aleige tomu napomoci. Sam Gehl navrhuje mnohisapi
jak podpdgit Zivot na véejnych prostranstvich. Od urbanistickeého planovieiré se nebude
uchylovat k rozvolané zastavly bude dbat na lidskédtitko, nebude stai Siroké ulice tam,
kde pro to neni jednoztaé odivodreéni, az po podporuipozenych center a ukl(terminy
Kevina Lynche, viz jeho kniha Obrazésta) okrsk a propojovani funkci gsta (bydleni,
prace, regenerace, doprava). Mezi degginipravy pai jist¢ zvyseni zajimavosti denitosti
prostedi, umigsovani lavéek na mista kde seteo Eje a odkud je co z layek pozorovat,
vystavba pedzahradek u obytnych ddgrkteré jsou polo-soukromym prostorem dovolujicim
obyvatetim byt ve svém, alefjffom stale v kontaktu sédim na ulici. Gehl také prosazuje
rampy oproti schaim, vytv&eni cest tak, aby byly co nejkratSi a nikoliv @stst pravounhlé,
omezeni dopravy¢i snizeni maximalni rychlosti v obytnyaitvrtich a dalSi a dalSi Upravy,
které maji napomoci socialnimu a kulturnimu piedi ve ndstech a v lidskych sidlech
obecrg. Velkou kvalitou je moZnost obyvatel spoluvyitstisvé Zivotni prosedi. K €mto
zawram dosel i Jii Musil v osmdesatych leteéfi.Bohuzel, na sidlistich jsou tyto moZnosti
skoro nulové. Jan Gehl své poznatky odvozoval opvAni a z praxe a od sedmdesatych let,
kdy poprvé vydal svou knihu, mu dalo velké mnozsiwthitekti, méstskych tdedniku a
kongn¢ i obyvatel ndst za pravdu. Ztoho vyvozuji obecnou platnost énnbst jeho
myslenek.

Myslim si, Zze zdchto giklada by mélo byt patrné, Ze jen estetické kvality, nebo
ekonomické vyhodyip stavkE ¢i rekonstrukci budov nebo ¥gjnych prostranstvi, nesfaTo,
jak je prostor usp@dany, ma vliv na spatensky i individualni Zivot lidi, ktié takova mista
obyvaji. V dalSi kapitole se pokusime nahlédnoutuhiji do lidské poteby bydlet,
nahlédnout pod povrch praktického Zivota a naléktané principy, které se podileji na tom,

L Jan Gehl — Zivot mezi budovami, Nadace PartnerBtvio, 2000, str. 25

22 pppleyard, D a Lintell M., The Enviromental Quglivf City Streets, , Journal of the American Instit of
Planners, JAIP, vol.38 no.2 (March 1972): 84-101

23 Gehl, 2000, str.78

24 Musil, 1985, str,330
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Ze se nktera mista jevi jako ,spravna“ &kiera ne. Budeme se&novat evazié koncepci
norského teoretika architektury — Christiana Noghe®chulze, kter4d nam, jakiim, mnohé

z praktickych jew na které jsme narazili, o&

Pot‘eba smyslu

Zakladnim vychozim bodem nésledujicich odsiaje preswdeeni, Ze jednou ze
zakladnich lidskych peégb je zakouSet svou zivotni situaci jako vyznamoplra Ze
architektura by v tom ga ¢lovéku napomahaiClovék potrebuje, aby jeho Zivot shsmysl a
pottebuje s¥tu kolem sebe rozuéh Tento fakt o¥il v mnoha vyzkumech ndjklad
psycholog Viktor Frankl a na lidské pebs smyslu zaloZil tzv. logoterapii. Ukazalo se, Ze az
20 procent neuréz méa souvislost s pocitem ,bezelsiwys* a pocitem prazdnoty. Tento
stav Frankl oznauje jako ,existencialni vakuum* ze kterého vznika.t,noogenni“ neurdza.
Podle mnoha vyzkutnse paet lidi s&Zujicich si na tyto pocity stale zvysife.

Frankl se domniva, Ze je tomu takstedkem rozpadu trattiich hodnot, ktery s sebou
nese moderni doba &asti i disledkem redukcionismu modernickdv V knize Mile ke
smyslu uvadi pklad biologa, ktery zakn tika, Ze Zivot neni nic jiného nez oxidace.
Podobny redukcionismus ttheme najit i v psychologii¢lovék jedna pouze na zaklad
neuvdonelych motivi), biologii (¢lovék jednd pouze na zakladvrozenych pudl), ci
ekonomii ¢lovek se v kazdé akci probihajici na trhu snazi maxaoeht swij materialni
blahobyt).

Pokud uvazime jiz zmovanou promdnu architekta z ugice na inZzenyra aédce,
nebudeme daleko pra¥dkdyZz budeme konstatovat, Ze i architektura seatbbsio podobné
situace. Dalo by sefici, Zze funkcionalisté, ki¢ dali zaklad moderni architek®y jejiz
souasti, jsou i panelova sidlg(i kdyz jde spiSe o soast nezamyslenou, jak jsme si ukazali
v prvni kapitole), pilis zazili lidské poteby vztahujici se k bydleni, pokud je redukovali na
potreby swtla, vzduchu a zelen

K podobnym zasram o tom, jaky vliv ma ¥da na Zivot lidi moderni doby daspi
mnozi filosofové fenomenologického z&feni. Tento filosoficky skr si pro naSe dely
budeme velmi stin¢ definovat jako srr, ktery je do wtité miry u€ovan heslem “k &cem
samym”, zajmem oifrozeny s¥t kazdodenniho Zivota a porovnavanim tohdicopeného,
Zitého s¥ta s abstraktnim stem moderni &dy. ,Véda ze zasadnichadodi abstrahuje od
danosti, aby dosahla neutralniho, ,objektivnihozmini. To co se vSakifpom ztraci, je nas
kazdodenni zity sit, jenz by ndl byt pravym gednetem zajmuilovéka obecr a architeki a
urbanistt zvlas&.“?” Toto jsou slova Christiana Norberga Schulze, ktgmaw ve
fenomenologii naSel zaklad pro své zkoumani arkhitg. Diky Schulzovi se také vratime
k prvnim odstaviem této kapitoly. Pravdiky inspiraci fenomenologii a konkrétdiky praci
Martina Heideggera friieme se dopracoval ktvrzeni Ze architektura pagkytloveku
existencialni oporwloveéku tim, Ze shromafuje vyznamy, které tvwd jeho s¥t. Miazeme
tedy vickt, Ze modernimwlovéku se nedostava smysl, a je tomu tak mozna i pizdo,
moderni architektura, jak uvidime p&jd mu piestala Bkteré podstatné vyznamy jeho
Zivota zprostedkovavat.

% viktor E. Frankl, \tile ke smyslu, Cesta , Brno, 1997, str.8
% tamtéz, str.7
%" Christian Norbeg Schulz — Genius Loci, Odeon, Bra994. Str 8
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Genius Loci — duch mista

Klicovym vyrazem Schulzovy koncepce je pojem ,genius“laJmenuje se tak i
kniha, kterd ma k této praci inspirovala a kterou h&jayuzivam. ,Genius loci* anebo ,duch
mista“, je pojem, ktery si Schulz ,vijEil* z doby staréhdRima. Kazda vc a tedy i domy a
mesta, n&li tehdy svého ducha, ochranného ducha, wgadtoho, co &c je, nebatim chce
byt. S timto duchem mista sei$tRimané snazili vzdycky da@b vychéazet, aby mohli did
bydlet. Snazili se ho ochfavat, FinaSet mu ot atd. Tento ,duch mista“ byl pro kazdé
misto a kaZdou &ci specificky a jedineny.?® Praw tato jedinénost, neopakovatelnost
kazdého mista, je tim co se podle Schulze v modarchitektie vytraci. Stavbytasto
nerespektuji misto na kterém vznikaji a jejich ¢imi forma je snadno zamitelna.
Abychom plré pochopili a porozuii pojmu ,genius loci“, neboli ,duch mista“, je dob
vyswtlit, jak mysli Schulz pojem misto.

Misto je pro ®j nezpochybniteléy pevnou soéasti existence, kazda udalost je pevn
vazana k gjakému mistu. Mistem ma Schulz na mysli ,,...totalitterou utvéeji konkrétni
véci, jeZz maji hmotnou substanci, tvar, texturu, baryto \&ci spol&né uréuji ,charakter
prostedi”, jeZ je podstatou mista. Obé&cteceno, misto je dano jako dity charakter,ci
atmosféra. Misto je proto kvalitativnim, ,celostriyjevem, ktery nerdzeme redukovat na
7adnou z jeho vlastnosti™ Pavel Halik, vychazejici takté? z Genia Loci, defé misto
nasledovi: ,Misto je fenomenologicka kategorie a jako takgeérytvaieno jak po strance
normy, tak po strance vyznamow#oveékem. Vyznamy jsou dodp vkladany skrze lidské
dilo, jednani, udalosti ai@devsim skrz&innost zvanou stawi.”*® Dobrym gikladem, na
kterém se nam objasni dalSi atributy, mista jesab, jakym archaické spdieosti zakladaly
meésta. Jak doloZil M.Eliade (Mytus cs&ném navratu), zaloZenidgsta byl vyznamny ritudl
jehoz podstatou bylo vytveni stedu nesta, kde byl chram tj. duchovni ohnisko tehdejSi
spolg&nosti, a vytgeni hranic. Timto aladem se vytd&lo ,néco” z ,ni¢eho".

Z nerozliSeného chaosu se ,vytrhlo“ misto s darfgilem, misto s vyznamem. Podstatné je,
Ze toto misto bylo napémo vyznamem, ktery ut¥id z nerozliSeného chaosu ,misto, kde
Zijleme" a tento vyznam byl stvrzen pevnymi hranicemjadrem. Takto vznikalo misto
v archaickych spotaostech. Asi nejzakladj$i formou mista, je to, co vznikne u @hn
roz&klaného v tmavé noci. Ohalefinuje hranice i jadro daného prostoru.

Misto — vyznam a struktura

Misto je sice nedlitelnym celostnym jevem, avSakieme si popsat jeho vzdy
piitomné sotasti. Kazdé misto ma podle Schulzaijsvyznam a strukturu. Nejprve si
vyswtlime vyznam Abychom pochopili vyznam mista, musime se vrétinéco zpt,

k prvnim definicim mista, které jsme si uvedli. 8ykceno, Ze misto je ,...“celostnym*”
jevem, ktery nerizeme redukovat na Zadnou z jeho vlastnosti“, aiséem mame na mysli
Jotalitu, kterou utvéeji konkrétni ¥ci, jez maji hmotnou substanci, tvar, texturu, bdnO

této totali€ vypovida poezi¢i filosofie. Mezi filosofy je to konkréthnémecky fenomenolog
Martin Heidegger, ktery v mnohém Schulze inspiroVa svych pednaskach Basnicky bydli

28 tamtéz, str.18
2 tamté?, str.8
0P Halik, P.Kratochvil, O.Novy, 1998, str. 38
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¢loveék, Bauen Wohnen Denken a Das Ding, se Heideggervahlbydlenimélovéka, jeho
sidlem a pojmemdéci obecr(i dam je wc). Pro Heideggera neni bydleni pouze obyvanim
n¢jakého mistaci sidla. Poukazuje fifom na podobny zaklad slov ,budovat‘ ,bydlet* a
.byt“. Bydleni je pro Heideggera #pob, jakym jsou lidé na zemi. ,8vje pribytkem, ktery
obyvaji smrtelnici.?* PricemZ sét je to misto mezi nebem a zemi. Déle Heidegfjex
.basnicky bydli¢lovék” a mysli tim nikoliv to, Ze bylovék musel skladat basnchce-li
bydlet, ale narazi tim nadité spol€né rysy bydleni a basni. Vychazi z pedpokladu, Ze
ackoliv se ¢loveék vyjadiuje skrzefe¢ a jazyk, a mohlo by se tedy zdat, i&8 je nastrojem
¢loveka, je to spiSe tak, Zec clovéka ovlada. Skrzéet a pojmy se vyjaiijeme, v intencich
ieCi piemysSlime. Basini je potom jakousi svobodnou formou uzivédedi, kdy re¢ neni
uzivana podle formalnich pravidel¢lgresto genasi vyznamy, vyt¥évyznamy a mozna
dokoncecastoiika to, co je jinak nestitelné. Basé vytvaii urcity celkovy dojem pouzitim
slov, Wt, rymia. Snasenim pojtha vyznani dohromady vytvél novy celkovy vyznam, ktery
neni jen soétem svychtasti. Steja tak uvazuje Martin Heideggeklovéka a zfsob,kterym
bydli na zemiClovék ve svém bydleni shromazduje to, jak n&tsye. Jeho bydleni neni to,
jaky si postavil dm a jak velika okna mu @thl. To jsou jen jednotlivAd slova basn
Heideggeriika, Ze smyslem bydleni je shronda¥at ¢tvetinu, nebo jinymi slovy uchovavat
tverinu v tom uéeho se zdrzuji smrtelnici tj. vesaech. Ctvefinou Heidegger mysli zemi,
nebe cloveéka a ducha tj. pojmy na kterych se zaklada smgiského s¥ta. Veci jsou wcmi
jen potud, pokud shromazduiji tuttvefinu. Jako piklad je v knize Genius loci uvedeno toto
Heideggerovo firovnani: ,Bytostné ufeni dzbanu spgdva vtom, Ze naléva v daru
nalévaného...Dar nalévanéhdiie byt napojem... Ve vad kterou nalévani darujergbyva
pramen. V prameniipbyva skala a v ni temndichota zen, jeZ @ijima dé§ a rosu z nebe.
Ve vod® prebyva zasnoubeni zéma nebe...“ ,Takto zakouSenému a pojimanému
bytostnému jadru dzbanu davame jméwo.3? Pokud jsme schopnigist* co zjevuji &ci,
pak bydlime ,basni¥'. Jen pokudilovek bydli basni¥, bydli jako¢lovek na zemi.Clovek
bydli basni¥¢, pokud bydli v prosedi, které mu zjevuje a symbolizuje vyznamy podstat
pro jeho existenci a pokud @oveék schopen tyto vyznamyist“. Odtud se inspiruje Schulz
kdyz tika, Ze architektura by &a nést vyznamy a lidské sidlo by¢lm vyznamy
shroma#@’ovat. Jako fiklad takového shromdbvani vyznam uvadi Schulz strom a jeho
vyznam pro archaickéhdélovéka. Nejenze strom jasmazn&uje vztah zem a nebe, i se
ze zend k nebi, ale je$t kazdym rokem opakuje proces dwwoi a je tak pro primitivni
naboZenskou dusi vesmirem, protoze jej reproduiuyesolé zahrnuje. ,,Aby mohklovek
bydle?'f3 potebuje vyznamuplné misto. Vytkib takové misto, znamenda vyjdtd podstatu
byti.“~.

Z podobného samu, avSak s jinymi terminy se k dané problematitiblipuji i dalSi
autai. Cloveka nazyvaji kulturni bytosti.Clovek jako takovy je vzdy kulturni bytosti tzn.ze
jeho s¥t a jeho Zivot neni figdugen pouze firodou, ale pedevSim tradici, interakci s
druhymi, porozurmnim a svobodnym rozhodnutini* pise nafiklad v knize Msta a
architektura Petr Kratochvil a poktge: ,Clovék si buduje obydli zady utilitarnich dvoda
— pofeba dtechy nad hlavou, mista pro odptwek, mista pro praci, mista pro setkavani s
ostatnimi. Pdeba mit seechu nad hlavou je p@tba ¥¢na, vyplivaji z fyziognomickych
potreb ¢lovéka. A prece se tato ,&tcha“ nad hlavou neustale pré&ioje, protoze se émi
piedstava o bydleni, vyznamgoi a smyslwinnosti, které&loveék poklada pro své bydleni za
podstatné. A pravtento moment konkrétniho pochopeni vstupuje doutititarnich citi a

31 Martin Heidegger, Hebel der Hausfreund, NeskelliR§ien, 1957, str.13

%2 Martin Heidegger, Vortragaege und Ausfatze, DasmgDNeske, Pfullingen, 1954, str.170, 172
% Schulz, 1994, str. 50

% p.Halik, O.Novy, P.Kratochvil, 1998, str. 74
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projevuje se jako kultugndeterminovana volba meziznymi alternativami jejich napémi.
Kulturni métitka a cile se tedy nefiaaji uplatiovat pouze po sptmi cilu materiélnich, ale
naopak spoluduji jejich vytyeni wibec. Jsou vnihi souwasti kazdého lidského
rozhodovani, a to i tehdyigjimame-li je jen bez@ng z tradiceci obecného konsensd™
Lidé odtrzeni od kulturnich hodnatzko hledaji své misto a smysl svého Ziv5tMisto ma
svij vyznam, vyjaduje to, jak selovék vztahuje k zakladnim aspékt Zivota (zemny, nebe,
¢lovek, duch - Heidegger) a nebo jinymi slovy, vyjag to jakéloveék chape s#t. Tim, Ze
misto toto pochopeni&esiuje, poskytuje&lovéku existencialni oporu.

Jak jsme jizekli, misto se sklada z vyznamu a struktury. Vedgienamu, ktery jsme
si definovali pomoci Heideggerovatigovnani, ma tedy misto i svou strukturu. Podle
Christiana Norberga Schulze m& misto strukturu damostorem a charakterem. dgni
vlastnosti prostoru vychazi &hto vztali — zeng oproti nebi, krajina oproti mistu, rozlehlost
oproti uzawvenosti, vnitek oproti vigjSku. Toto je z&kladnéleneni, krajina je rozlehla, sidlo
je uzavené. Vzajemny vztah sidla a krajinyabeme oznét jako vztah figury a pozadi. Je-li
tento vztah naruSen, ztraci sidlo svou identigjnstiako svou identitu ztraci krajina, pokud
vystupuje pouze jako vSeobecna rozlehlost. Kazada&emost se stavairsdem SirSiho ramce
a mize tak fungovat jako ohnisko pro své okoli. Kazdawenost je utena hranicemi. To,
jak hranice uzaviraji, je vyt¥eno i jejich otvory (okna, dwe, brany). DalSimi @ezitymi
vlastnostmi jsou centrovanost, &ma rytmus. Tyto uvedené prostorové vlastnosti jsou
topologické povahy a odpovidaji printip organizace, které zname z tvarové psychologie.
Piagetovy vyzkumy prostorovychrgustav dti doSly k podobnym vysléan. ,Opravdova
mista“ se vyznéuji uspdadanim odpovidajicingiinto principim

Struktura mista je vedle prostorového ugp@ni tvéena také charakterem. Charakter
maji vSechna mista a podle Christiana Norbergal2ele charakter zakladnimignbem jak
je se nam st a tedy i mistadava Jak se nam jevi. Charakter je z vedésti ovliviovan
casem, ma nad&pveliky vliv to, jestli je jaro léto nebo zima, de&i noc. Misto se nam jevi
jinak za soumraku, jinak v poledne. Dale je chamktiten hmotnym a formalnim
uspdadanim mista. Charakter zavisi na tgak jsou \&ci zhotoveny, a je proto &wvan
technickou realizaci (,st&nim“). To znamena tim, jaky material j& gtavi® pouzit, jaké
tvary atd.

Struktura unidlého mista, jak jsme diekli, odpovida ufitym principim, které se
objevuji na éiznych urovnich lidského Zivota. Wi mista se ovSem takécitym zpisobem
vztahuji k fgirodk a to podle Schulze v zasattemi zpisoby. Zaprvé chceéloveék prirodu
zpiesnit ¢ doplnit, tj. chce vizualizovat své pochopertirpdy a vyjadit onu existencialni
oporu kterou v ni naSel. Za druh#ipveék chce pirodni prostedi doplnit, tj. stavi to co
v prostedi chybi. Fetim zmisobem je symbolizace&ilovek pieklada zazité vyznamy do
architektury. Lokalita, kde sidlo vznika, byla vZzgyo dany proces stavby podstatna.
Pomineme-li mist& raizné tradice a Zysoby vystavby, jsou i dkteré vyuZzité materialy
vylozené lokalni zalezitosti, ktera sidlo fe¥ice usazuje doifFodniho prosedi. Samotné
uréeni polohy sidel j&asto zavislé na okolnim usg@alani. (Gdoli, prsmyk, gechod pes
feku atd.) Toto napojeni na misto a jelivquini podminky a okolidbec se v satasné dob
vypousti. \&tSina panelovych sidliSvznikla na ,zelené louce®, kde byly jakékoliv targ

% tamtéz, str.74

% prikladem mohou bytiednisti mnoha francouzskychast osidlena fistshovalci, ktéf nemaji k mistu, kde
Ziji zadny vztah a v mnohaipadech ani nemaji Sanci tentaisvztah ani vybudovat. Je to ostafsiipad vSech
minorit, které v progedi majoritni spoknosti nenachazeji kulturni formy, které by je oskealyO tom, Ze
architektura je saiast kultury a Ze je kulturnim vyrazem neni pochyb.
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nerovnosti upravenyi ignorovany. Podstatny byl projekt a ten s danyristem wibec
nepcaital. O lokalnich materialech néire bytie¢ pochopitelg uz vibec a to ani v naznaku.
VétSina sidlig je plre zan€nitelna. AvSak i v fipadt vétSich bytovych jednotek existovaly
vyjimky. Jde nafiklad o sidlis& stawna v padesatych letech ve Skandinavii podle riavrh
Alvara Aalta. Ta se vyzraji pevhym vztahem k mistnimu reliéfu terénuianym drutiim
zelerg. Maly, nebo vibec Zadny respekt k mistu &rpdnimu okoli se vSak v architekéudrzi

do dnes. Existuje mnoho projéktkteré vznikaji v ateliérech, bez vztahu ke kotrkirdu
mistu a aZz poté jsou nabizeny klienta investoim.

Umeélé misto — shromazthi vyznami

Vytvorit umélé misto znamena ,odhalit vyznamy potenatalskryté v daném
prostedi“’”. Stawt znamena konkretizovat ducha daného mista (dargfi@dnimi
podminkami, ale také stavbami jiifpmnymi v mist) — konkretizovat genia loci.V geniu
loci se vedle struktury samotného mista, jak jshteldi, ukazuje vyznamii vyznamy, které
sidlo shromaduje. ,Vyznam rjakého objektu je dan jeho vztahy k jinym objekt to
znamena, spdva v tom, co tento objekt ,shromdidje”. Véc je tim, Ze shromadiije. Naproti
tomu ,struktura“ oznéuje formalni vlastnosti systému vztalStruktura a vyznam jsou tedy
dva aspekty téhoZ celkd® Tak napiklad mssta, protoZe na rozdil do vesnickych sitel
statki nemaji pimy vztah k pirod, ¢asto shromaduji ptirodni vyznamy. ,To je také
nejpodstatySi vliastnosti rsstského sidla. Hlavni historicka ésta proto stZi najdeme
v mistech, kde se odhaluje jeding prirodni charakter (Delphy, Olympie), ale spis&de
mezi €mito misty. Proto se stavaji centry, zahrnujicimitsplny vyznani. Kdyz se sily
piirody presthuji do sidla, ,zdomaw;ji“ a mésto se stava skuteosti, ktera ¢loveku
poméaha osvobodit se od hrozefirgdniho s¥ta s jeho temnymi silami a omezujicimi
zakony.®? ,Genius loci ngsta by tedy rédl v sobs obsahovat ducha lokality, skytajicih@stu
koreny, ale zaroveby také ngl shroma#’ovat obecné vyznamy tkvici svymiiemy jinde a
prenesené sem prostnictvim symbolizace™

Tak napiklad evropska gedowka architektura symbolizovalardg’anské pojeti
swta. Odhmotani, které nizeme vidt u gotickych katedral, symbolizuje vzpinani se ke
swtlu a k bohu. Ostatni budovydsta shromazdujici se kolem katedraly v hustém vé&sita
symbolizuji Zivot na zemi. Centrem takovéhosta je katedrala skrze kterou se lidé dostavaji
do styku s posvatnem a bohem. Genius loci Prahiegchulze vyjatlje vzpinéni se k nebi,
swtlu a bohu (sto &Zi tycicich se k nebi), ale zaraveéaké pevné ukotveni k zemi (budovy
stojici na vizualizovanych zakladechjeska krajina, kterd se v Praze shrodgé, je
riznorodd, neni ani horami, ani udolimi, ani rovinaaie v3im dohromady. Navi¢echy
maji vyrazné firodni hranice a Praha se ocita v centru tohotetpro na druhé nejtSi rece
na Kizovatce stdoevropskych cest. To vSe Praze &ajaijedin€né postaveni a genius loci
je zde tak silny, Ze si v8echny cizi vlivyizpasobuje. DalSim ipkladem mist a budov
naplrenych vyznamy jsou egyptské pyramidy. ,Egyptské midy byly postaveny jako
L,umélé” hory, jez nglz zietelrt ukazovat vlastnosti skuteé hory, jako nap vertikalni osu, o
niz se usuzovalo, Ze spojuje zemi s nebem fgig@A“ slunce. Pyramida tak sjednocuje
prvotni horu egyptské mytologie sefizém slun€énim bohem Ra aipdstavuje krale jako

37 Schulz, 1994, str.18
38 tamtéz, str. 166

3 tamtéz, str. 56

40 Schulz, 1994, str. 58
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jeho syna. Umisghi pyramid mezi oazou a pousti (mezi Zivotem a §mérove vizualizuje
prostorovou strukturu zeim Budovy bylo také uzivano k&ovani vyznamovych hranic
(,hran®). A kone&né¢ si mizeme pipomenout, Zze Egyjané ,sta¥li” i nebe, jak ukazuje
vyzdoba stropp v chramech, hrobkach a domech gadami na modrém pozadi. Egigmé
takto prostednictvim vizualizace a symbolizace konkretizowadij vlastni znamy sit.“**
Témito zpisoby se odrazi lidské pochopeniétsy v architektie. Do architektury jsou
vkladany vyznamy konstituujici lidsky &y jsou zde obsazeny vyznamiirpdni i kulturni.
Vyznamy, které houd o situaciclovéka ve s¥té. Tato reprezentace je pétoveéka oporou,
ukazujecloveku jeho misto na . ,Obecr miZzeme prohlasit, Z8ovek stavi swj swvst.“*?

Yi Fu Tuanova koncepce

Vedle Christiana Norberga Schulze vypracovali se@cepce mista i dalSi aiito
Nap‘iklad americky geograf Yi Fu Tuan podava struktomista nasledujicim #gobem.
Misto podle & urcuji dw¢ véci. Jeho prostorové umésti a jeho umishi ve spolénosti.
DuleZitou roli hraje blizkost prosdi. Duch mista — genius loci — vznika pokud migié |
k mistu citovy vztah. Nize jit o misto kdeloveék vyrastal, mize jit o mista, kterélovek
navstivil a zanechala nasjndojem, nize jit o mista, kter&lovék znéa zprosedkovar a
nezalezi na tom jestli to je viskagsto, ¢i kus krajiny nebo firodni Ukaz. Stegatak jako ma
¢lovek urcité zazitky, nebo svoje vztahy k ostatnim spojenycgymi predméty — fotkami,
osobnimi ¥cmi atd. je i sil& vazan k migtm. Dakazem jsou fibehy lidi, ktei byli nuceni
opustit swj domov a nikdy se stim nevyrovnali. SudetStinidi i kdyZ byly vyhnani,
opravuji kostely n&eském uzemi, protoZe se jedna o mista se ktergmilggtosts spojeni.
Nekteri lidé, ktei byli nagiklad v SeverniciCechach vyshovani kvli tézbs uhli, se jiz
nikdy neidentifikovali s novymi bydliSti a stale paminaji na domov, ktery zmizel. Podle Yi
Fu Tuana existuji dvsilné kategorie mist. Jsou tofemé symboly — to izou byti fizna
duchovni mista, pamatniky, nésti, monumentalni budovyj velkongsto jako celek. Dale
jsou to mista zvySené g — sem pdt prostory pevazrie soukroméhai lokalniho razu. Je to
domov, oblibena hosgka, roh ulice ve kterélovék zije atd. Yi Fu Tuan nejde do takove
hloubky jako CH.N.Schulz, ale jeho koncepce je ta&dZzena na osobité idegtinista a na
podstatném vztah lidi k tomuto mistu. Tato koncepce havqroti anonymi& a plné
nahraditelnosti velkych sidlistnich célfé

Identifikace a orientace

»Aby ¢lovék nalezl oporu pro svou existenci, musi byt schagerientovat, musi¢dét kde
je. Ale také se musi identifikovat se svym predtm, tj. musi ¥dst jaké je utité misto.**
Identifikace a orientace, jsou @i podstatnymi slozkami lidského vztahu k sidlunite
nazor zastava nejen Christian Norberg Schulz, kteoituji na zaatku této kapitoly ale také

*1 Schulz,1994, str. 52

*2Schulz, 1994, str.51

“3Je v8ak nutné mit na pati) Ze i panelova sidli§tmohou mit pro své obyvatele po letech v nich smgeh
silny emociondlni vyznam. | sidliaji svého specifického genia loci, kterygipbtrebuje rozvijet, avsak neni
vhodné jit proti amu.

* Schulz, 1994, str.19
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urbanista Kevin Lynch, ktery k danému problénika nasledujici. ,Dobry obraz prosti
“>dava jeho nositeli pocit emocionalni jistoty a bez*® Proces identifikace nejlépe probiha
v prostedi, které shromddje a symbolizuje to, jak jeho obyvatelé chapoét,spiirodu a
sebe samé. Jak jsme si ukazali, lidé majfgtt proZivat sy Zivot jako vyznamuplny, proto
potrebuji okoli, které jim tyto vyznamy snasi a shrodge. Obzvlast v moderni zastawse

u obyvatel objevuje pocit odcizeni, plynouci z némusti identifikace se prdasdim. Musil.
Prostedi moderni zastavby a panelovych sidligpovida pouze o hospag&ych a
politickych dimenzich¢loveéka, to vSak neni cely lidsky zivot. Ten je mnoheph&tSi a
vrstevnatjSi. Hospod#ské a politické podminky t¢¥dbpouze jeho ramec. Tixci téchto celki
mysleli pouze na praktické otazky, a i@ty identifikace nechali na nahodClovék se
dlouho domnival, Zze je na ,m&tnezavisly, ale zvySujici séetnost pocitu odcizeni a
nenaplini poteby identifikace s prosdim, ve kterém Zije,ffpomina, Ze opak je pravdou.
,0sobni identitaclovéka predpoklada identitu mista. Identifikace a orientgseu zakladni
stranky byti¢lovéka ve s¥té. Zatimco identifikace je zakladnou pro patlitvéka, Ze gkam
prinalezi,orientace je funkce, ktera mu uniiofe bythomo viator(¢loveék cestovatel, poutnik
— pozn.aut.)co? je téZ satast jeho firozenosti.*’ ,Pro modernihaloveéka je Fiznané, ze
se po dlouhou dobu honosil svou roli poutnika.¢Chit ,volny* a dobyvat sét. Dnes
zainAme chapat, Ze skdté svoboda igdpoklada, Ze tézékam patime, a Ze bydlet
znamena pit ke konkrétnimu mistu.“®

Z této poteby identifikace by se&ast&€né dal vyswtlit tolik diskutovany fenomén
grafitti, tj. sprejovani napis ¢i obrazki na zdi domi, tovaren, podchad prostedki
hromadné dopravy atd. Jako piapdce grafitti s&asto uvadi newyorsky postik Taki 183-
Pako, ktery svou iezdivku psal na domy a ulice, které vramci svéceraavstivil.
Vyznatoval tak vlastd svou vlastni stopu v jinak indiferentnim velkésté. Tento fenomén
se brzy rozgil a nyni se objevuje ¥ad podob. Nkteré gangy mladistvych si nidklad
sprejem vyznéuji své teritorium, jini cli jen ,,0zvlastnit* misto svou malbou, nebo jim jde
o zviditelrtni sebe sama a vystoupentady kdyZz napvnikaji do hlidanych depbdta
pomalovavaji vagony metra, aby se poté kochali Genjejich jméno fes cely vz Sokuje
,sedy” dav lidi jedoucich rano do prace. Saiegne velké mnozstvi sprejéije s fenoménem
grafiti spojeno jen proto, Ze se gtzaradit do utité spolé€nosti, dokazat ¢co sami sob Ci
ostatnim, nebo prosfen zazit #co nebezpgého, ale tak tomu je i v mnoha jinych lidskych
aktivitach. Rekl bych v3ak, Ze problém identity veisié a obzvladt na sidlistich v tomto
fenoménu hraje svou roli a Ze tentidkiad je zde na mi&t Stai vzpomenout ,pedchidce
prazského grafitti* Lennonovu dena Malé Straf v Praze. Zé&, u které by se jinak jen
malokdo zastavil, se stala¢itym symbolem a ,mistem* par excelance poté, conndyl
namalovan portrét Johna Lenona a spousty dalSa@ingich kreseldi podpigi. NeSlo ani tak
o zpracovanéi formu, ale o to, jaky vyznam toto mistclm. Z jedné strany bylo oztavané
jako vandalismus, ze strany druhé jako symbol sgglaov turistickych pivodcich Prahy je
dnes jako kulturni pamatka.

Identifikaci s progedim rozhodé& pomaha moznost obyvatelésta participovat na
tom, jak misto které obyvaji vypada, jak se pbuaje vcase a jak jsou vém uspdadany
potrebné funkce. Je dokazano,&m vice se lidé o sva sidla staraji, tidtS hodnotu pro &

4>V originéle je tento termin uvad jako ,image of a city*, jde o mentalni mapu presi, 0 mentalni obraz
mesta a tak tedy o #igob orientace ve ¥sg.

46 Kevin Lynch, Obraz #sta, Bova Polygon, Praha, 2004

“"'Schulz, 1994, str.21

8 Schulz, 1994, str.22
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sidlo maji, tim vice se s nimi identifikdjf Usast komunity na projektu, ktery je planovan na
mist které obyv4, je vice nez vhodny. Ke vztahu ar&hiteinvestofi a komunity obyvajici
dané prosedi Charles Dayika:,Lidé, kteai v mis€ Ziji a pracuji, ¥di o svych pdebach a
problémech vice, nez ike wdét kdokoliv jiny. To je @ividné. Bezprosednost okolnosti
muze ale omezit jejich schopnost dohlédnout #omnost. Kdyz jste udieho gilis blizko,
tézko si udrzite nadhled. Mistni lidé toh&dV nejvice o minulosti aiffiomnosti, ale ne vzdy o
budoucnosti. Jenze lidé zwgénnemohou navrhnout Zivotaschopnou budoucnost, bgiz
chapali pitomnost. Ani profesionalové ani obyvatelé tedy agmmaskok. Navzajem se
potiebuji.®® K podobnym za&srim dosel icesky sociolog 3i Musil ve svych vyzkumech
Zivota na sidlistich v polovénosmdesatych I&t.

K vytvoreni vztahu k mistu je, ale geba pedevSimias a ukita stalost prosedi. Jak
si ukdzeme déle, je pro mnoho audtsynonymem Zivota stale probihajici procegmniNa
strarg druhé, je ovSem také dokazano, Ze pro piné roivitusevnich schopnostioveka je
potreba porndrné stabilni a strukturované prosti. Charles Dayika, Ze v mistech, kde se
kazdych 10 nebo 15 let nahrazuji staré budovy novignporuSena kontinuita a upada smysl
pro misto. Stait by se podle & mélo na zakladech toho, co jiz existuje, propojovaténs jiz
existujicim, respektovat ducha mista. Znamy cit&eda Northa Whiteheada, ktery k tomuto
tématu uvadi ve své knize Genius loci Christiankdgay Schulz zni ,Urni pokroku spéiva
v uchovaniadu ve zming a zrény v Fadu.®?

Zivot je ve své podstatdynamicky proces, ktery si zada neustalychsrenKazda
generace ma jiné petby a upravuje si proénswt, ktery ,zcdila® po generaci fedchozi.
Kulturni vyznamy a smysl vyjgdvany architekturou se staleém, stejié jako se mini
¢loveék samotny. A pra¥ timto Zivym a dynamickym procesem se vytvaisto. Opravdové
misto vznika aZ postuperasu, na zaklad mnoha interakci, které &ir finalni podobu.
JnZenyri vytvareji lokality, ale k utvéeni mista je poebacas“>® Mozna by se daldici, Zze
k utvareni mista je pdebacas a obyvatelé, kit mistu daji vyznam a vyraz. Nelze vzdy
piesré urcit, které lokality se stanou pro obyvateleckle, kde se vytvd uzly a ohniska
podstatna pro spalensky Zivot, obchod a tak dale. Tytécvse utvéeji na zaklad mnoha
aspekti, které nejsou vzdy snadno odhadnutelné. Panelddi#sSts byla staéna jako
kompletni bytova zastavba, projekicftal s okanskym vybavenim, dopravou atd. a realizace
probihala naraz. Architekti se spoléhali na toségim na zaklatl projektu pod# realizovat
to, co se jinak firozenou cestou vyviji postupnSidliseé byla navrhovana komplegna
celkow. Z navrhii byl vylowen tento sebe-ut¥@ci Zivotni proces. Podle etologa Konrada
Lorenze je proto rozdil mezi tradii mestskou zastavbou a moderninie@mestskymi celky
piedevsim o ztrétinformace v systému.ilPovnava dokonce moderni zastavbu k nadoru,
kdyz fik&:"* Podobnosti mezi obrazeméstské periferie a nadorem jsodivadné. V obou
piipadech obsahuji dosud zdratésti mnoho velmitznych, ale jem& diferenciovanych a
vzajemr¢ se dopitujicich struktur, které v@i za svou moudrou vyrovnanost informacim
nashromazéehym kEhem dlouhého vyvoje; zato v prostorech zpustoSematorem nebo
moderni technologii dominuje v obraze jergkalik malo extrémg jednoduchych
konstrukci.®®., Proto je vyhod&si stawt postup® a rozvijet ty aspekty, které se v niist
samovolr vytvareji. Nekteti autdi se shoduji, Ze lepSi jsou mensi projekty, jejiplipadné

“9 Christopher Day, Duch a misto, Era, Brno, 2004167

0 tamtéz, str.167

°1 J Musil, 1984, str.330

2 A.N.Whitehead , Process and Reality, MacmillanwNéork, 1929, str.515
%3 \www.jaroslavvavra.com

> Konrad Lorenz, 8 smrtelnychibhi, Panorama, Praha, 1990, str.23
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chyby nejsou natolik fatalni, anebo se daji naprawodle Michaela Hough&asto ginesou
nejwtsi ekonomické, ekologické i socialnfiposy ty projekty, které vyzaduji minimum
zdroji a energie. Rad bych jéStekapituloval a zminil to podstatné z minulych tasi.
PomiZze nam k tomu afp Christian Norberg Schulz kdyfika: ,Ochraiovat a uchovavat
genia loci ve skutsosti znamena konkretizovat jeho podstatu ve stalem historickém
kontextu.®® V knize Genius loci uvaditfklady & mest, Prahy, ChartumulRima, které si jiz
n¢kolik staleti uchovavaji sy specificky vyraz, svého genia loci a podlgznprizpasobu;i
noveé vlivy, které se ve &t prirozere vyskytuji. Jak jiz jsme jednotikali, identita mista, se

s

hotové stavby. Takto se vyttfadentita mista s niz se identifikuji i jeho obtelé.

DalSim aspektem, ktery dozajista zveda kvalitispedi a mist a poméha lidem lépe
se identifikovat stimto pragtdim, je jeho tdznorodost, neboli diverzita. Oproti
monofunkinosti, kterou fedstavuji pra¥ sidlisg, se jako ,zZiva“ mista jevi ta, ve kterych jsou
smichany funkce bydleni, prace, rekreace i dopra¥ynistech, ktera lidé obyvaji, ale
zérover zde pracuji, to znamena, Ze se zde zdrZujies glen, se daraznym formam
podnikani, které dale zvySuje moznosti daného prosa gitahuji dalSi lidi. Na tento fakt
upozonuje Jan Gehl ve své knize. Podsélse vyjaduje i Schulz v knize Genius loci: ,Misto,
které by bylo vhodné jen pro jedeieli by bylo brzy nepouZiteln€* V posledni dob se
navic os¥dcil postup ffestavovani budoviwpodre stawnych napiklad kwili vyrobé — tzn.
tovarny na obytné domy.¢mto donim a bytim sefika lofty a jde ¥tSinou o luxusni bydleni
na velké plodeCasto se tak dostava funkce bydleni do oblagVva@r vyrobnich. Tovarni
haly a byvalé prmyslové budovy jsou také&asto vyuzivany jako ist¢ koncerfi a techno
parties, navévnici si pochvaluji industrialni atmosféru, ktem ke zmignym akcim hodi.
Prostory, které jsou jinak neatraktivni si pro jedmoc prongnuji v misto se specifickou
atmosférou. Hkladem niize byt industrialni prostor Karolina v Ostéav

. ; il
Ostrava — Karolina, party 2006

Nejde ale jen otznorodost funéni, ale napiklad i socialni. Tim se mysli¢kovou,
piijmovou atd. Je pravda, Zgeska sidlidt jsou vtomto smyslu obyvana velmi pest
Pavodni napor mladych rodin pominul gkova struktura se vyrovnalaiRhorodost obyvatel

*> Michael Hough, Cities and natural processes, Rdg#, New York, 1995 a Christopher Day, Duch aanist
Era, Brno, 2004

*® Schulz, 1994, str.17

" Schulz, 1994, str.17
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podle gijmu ¢i vzdélani je na sidlistich také velka. Bohuzétsmou tato fiznost nenachazi
svij odraz v domech samotnych. Vyjédi spoléenského postaveni bydlenim ifilat vzdy
ke kultue dané spolmosti. Napraveni tohoto faktu by mohlo sidligthovat atraktivnim pro
Siroké skupiny lidi. Spojovani jednotlivych bytovygednotek dohromad§i vystavby novych
byti na stechach stavajicich danpomaha vytviéet nové atypickeé bydleni, které séza stat
atraktivni pro ty, ktd by jinak o sidlisti neuvazovali.

Poslednim aspektem, kteryaie pomoci ¥tSi identifikaci ¢lovék s mistem,
které obyva a iive podpéit jeho ,sziti se* s danym prostorem, je spravnéeni nefitka.
Moderni zastavbdasto po architektonicke, ale i urbanistické stramdpovida spiSe #hitku
automobit, nez ngtitku lidi — chodé. Architektonicky vyrazg¢asto dava smysl jen z velké
dalky, vizualni znaky jsou fEpusobeny projiz&jicim pozorovatelm, urbanistické
uspdadani je srozumitelné hla¥mpii pohledu na plangi shora. Samotné velké bytové
jednotky neodpovidaji pibam svych obyvatelfaiz se jedna o pigbu soukromi a dité
intimity, kterd se &Zko naphuje v prostedi, kde je sousédv don® vice nez jecloveék
schopen zaregistrovat a poznétz prostého faktu, Ze bydleni ve vysokych patreemusi
byt pokazdé snaseno debUlice a narsti, které jsou #iliS velké, taktéZ neplni svou roli tak
jak by mohly, jak podotyka Jan Gehl v knize Zivatznbudovami.

Odpovd’ na predpokladanou kritiku

Na za¥r této kapitoly by myslim bylo vhodné vyvratit doje ktery by se mohl
nabizet, a to, Ze citovani a Zmovani autéi volaji po navratu staryckiadi a nekriticky
obdivuji architekturu a urbanistické formy minulostis€ by totiz bylo mozné namitnout,
jestli jsou opravdu ziva #sta plna lidi, jak si je iedstavuje Jan Gehl Zadanou kvalitou.
Obyvatelé centra Prahy, kiese v turistické sezénen stzi proplétaji proudy zahramich
navstvnika by asi uvitali pravy opak. Pravdou je ale to, @e Gehl ve své knize kladéraz
hlavré na bohaty Zivot komunity obyvajici danou lokaliidale sam podotyka, Ze rotit
socialni Zivot ve st je mnohem snadfsi nez ho vyvolat a podporovat. Proto se zabyva
spisS toutodZsi oblasti. Vyrazova bohatost, formiepasejici a shromazdujicité vyznamy,
které na starSi architektu dava za iklad Christian Norberg Schulz nejsou v jeho dile
idolizovany a autor si wdomuje a séuje®® , Ze v pipact starsich budov neslo o autentické a
pravé shromafovani, aletasto Slo jen o nasledovankitého slohwi formy, které pro dané
budovye¢i celky zaji¥ovaly pouze ,kulturni alibi“. Steghtak Christopher Day, jehoz stavby
by se dali nazvat ozt jako romantizujici, si wkdomuje Ze situace netérnobila. Tradini
architektura se sicédila pravidly, které sedlily z generace na generaci a které obsahovaly
mnoho moudrosti afenécasem, pesto vSak dochazelodasto slepému nebo vynucenému
prejimani a napodobovari Navic tuto tradini moudrostasto nelze aplikovat v diametréin
odliSnych podminkach moderni doby. Obg&d®teno nejde o to napodobovat tradi
architekturu, jako spiSe uznat, z&kieré principy, které se v ni projevovaly jsou @igot
¢loveka dilezité i v moderni dab | kdyZ je doba vystavby nejtSich obytnych celkjiz za
nami, nezda se mi, ze by teoreticky zéaklad, zeékierse fi stavi¥ nyni vychazi byl dost
Siroky. Koncept, ktery jsem nastinil ve vySe pologsh odstavcich, nabizi novigkl bych
hlubSi pohled, ktery by mohl byt vyuZitistavie novych objeki, rekonstrukci stavajicicéi
dalSim planovani planovani zastavby.

%8 tamtéz, str.170
% Christopher Day, 2004, str.181
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Zaver

Ve predchozich kapitolach jsem se snaZil nastinit kocicektera podle mého
objasiuje mnohé z nedostatkmoderni architektury a stejrtak i panelovych sidii& Nyni
tedy propojim problémyéthto drutii zastavby se svymi keny tak, jak jsou vigt skrze
nastirtnou koncepci. Christian Norberg Schulz se na kemwéiknihy Genius loci také&muje
zhodnoceni moderni architektury s ohledem na s\astni koncepci mista a ,ducha mista“ a
tak ogt vyuziji jeho mySlenek. Schulzippohledu na moderni a speci@liunkcionalistickou
architekturu dochazi k zému, Ze dsledkem fsobeni &chto architektonickych stil
(spol&né i s jinymi pFicinami) je “ztrata mista”. PiSe: ,Postradame sidlkogto misto v
piirod, postradame #stska ohniska jako mista sp&daského Zivota, postradame budovy
jako vyznamuplné s@asti mista, kde&lovék miaze zakouSet zaroiesvou individualitu a
sounalezitost s druhymi. Vytratil se vztah k zerkirgebi, ¥tSina modernich staveb existuje v
jakémsi ,nikde"“, nemaji vztah ke krafirani ke koherentnimu ¢stskému celku, nybrz Ziji si
swvij abstraktni Zivot v jakémsi matematicko-technod@m prostoru, v ¢mz se s@Zi
rozliuje mezi nahie a dole.®’ Tyto Wty se daji bezpochyby aplikovat na panelova siglist
kde se negativni stranky moderni architektury prgjedvojnasoba.

Ackoliv bylo moderni hnuti vedeno uSlechtilymi zajnay v jeho koncepcich se
hovailo o dastojném a adekvatnim bydleni prdoveéka, které by vyjatbvalo jeho
individualitu a svobodu, nepotil se to. Je nutné poznamenat, Zze Schulz uvé#iady
n¢kolika architeki, jejichZz funkcionalistické stavby podl€jrspravre vyjadruji individualitu
a svoboducloveéka. (Le Corbusierova vila Savoy, Tugendhat vé8Bwd Miels van der
Roheho). Takéika, Ze vizion# funkcionalismu jako najklad Le Corbusier nebo Siegfried
Giedion dosli postupemiasu k pehodnoceni svych rannych tezi aalauznavat nutnost
uzawené zastavby pro vznikdstského prosedi, potebu respektovat jeditigost mista, ma-

li misto mit svou identitu a dokonce doSlo i k faraci pozadavku nové monumentality, to
znamena, Ze Slo o ustoupeni z poZadavku ryzechilné vyrazu. Resto vSak #tSina
modernich staveb ustala mysSlenko¥ v potétcich funkcionalismu, prvotni mySlenky
vulgarizovala a nebo sléfxopirovala. Schulz uvadi dvassejni nedostatky a dyochybeni,
kterd jsou vlastni moderni architekdla samazjme tedy i sidlistim.

Zaprveé, z hlediska urbanismu, jde o zanik prostpehbv struktur, které doposud
v lidské historii zajiSovaly identitu sidla. Rozvoéma zastavba nemé&imzené hranicegiko
se zde vytvieji piirozena centra. @ezité body-uzly-jsou spiSe praktického vyznamu
(dopravni, ndkupni) a nevazou na sebe podstatiédrsce kulturni funkce. Model rozvainé
zastavby, ktery se funkcionalish os\dcil pii stavi® predmestskych rodinnych doma vil
v mgstské prosedi selhava. Prostorova struktura nemda nic gpéleo ani stim, jak je
strukturovano frodni misto. To je zvla&8tpii vystavie sidli¥ povazovano za &eo
~prekazejiciho” a jako idealni jsou shledavana mésiajejvice se podobajicisté rovirg. Ve
veétSing pripadh se neopakuji ani struktury znameé z historie, kfaie jsme sitekli byly
potvrzeny nafiklad tvarovou psychologii. Podélny mal nebo cdnfraspdadani, takovéto
uspdadani, tolik Bzné u starSi zastavby, najdeme na sidlistich jédka Urbanistické
uspdadani sidli§ je v mnoha fipadech rozpoznatelné pouze z plénhpohledu shora. Tento
fakt samozejme zteZuje orientaci v migta s tim takeé i identifikaci s mistem.

0 Schulz, 1994, str.190
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Druhym divodem, tentokrat z hlediska stylu, je snaha modarminkcionalistické
architektury o mezinéarodni styl nezavisly na reglaich podminkach. Modernisticky styl
nazval R.Venturi ,vyldujici architekturou“. Stroha, minimalisticka vizoal podoba,
odmitajici veSkerou zdobnost a séedtijici se pouze na funkcifipdsSi pouze jediny vyznam
a to, Ze st je oteweny. To se vSakipmo vyliiuje s podstatou éstskeho progedi, ktera je
definovana jako uza&enost a jsou pro ni podstatné pevné hranice. j@tmst znamena
odchod®, uzaienost nebo ,shromabvani, znamena navrat* Nekolik takovychto budov
Vv jinak tradtni mestské zastavbnerozbai ,méstsky charakter” takového mista a mozna se
diky moderni zastawb dosahne i zajimavych kontrast AvSak cist¢ moderni ci
funkcionalistickd zastavba je diky neexistenci ggraych prostdki monotdonni a jakoby
.nNéma“. Jak jsme sitekli, shroma#duje pouze vyznam otéenosti, ktery je viimém
protikladu s podstatou &sta. Z takovéto architektury se dd&jist prevazre vyznamy jen
hospodé&ského charakteru, ktery jéishevyéerpava celou existencialni situgtoveka.

V dusledku &chto dvou, podle Schulze nejzavaiich, nedostatk dochazi u
obyvatel takovychto cetkk tézké identifikace a sblizeni se s predim a k obtizné orientaci.
Ze mé tento stav negativni vliv na Zivoty lidi objieich takova mista jsme jiz ilustrovali
vySe. \&tSi identifikaci a moznosti orientaceéla na rkterych ceskych sidlistich pomoci
nova barevna fasada. kierych gipadech se vSak tento z&muplré minul se svymi
piedpoklady. Identifikaci s takovym domem nita nijak prohloubit barva, ke které nemaji
obyvatelé jiny vztah nez ten, Ze si ho vybrali biraného kataloguied jinymi alternativami.
To nijak nevypovida o jejich zivét o jejich pedsta¥ o swteé. Navic napiklad fasada domu,
jehoz fotku pidavam pro ilustraci, naprosto popira i jiz danéincha mista.

Praha — Zahradni ¢sto, foto 2007

Na tomto mist bych jeS¢ jednou radekl, Ze si myslim, Ze i sidli&maji svého genia
loci, a &koliv o nich jis€ nelze hovét jako o mistech ,par excellence” wstském slova
smyslu, suj charakter maji. Novymi investicemi by se&lmsidli5¢ rozvijet a vylepSovat a ne

jit proti danému charakteru sidistJako dalSi fiklad, bych rad uvedl zastavbu v Praze
Petrovicich, kter4 vznikla na volné zelené ploSeosffed panelového sidl@listo domu

®1 Schulz, 1994, str. 192
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uprosted fotografie bylo prazdné, byla zde jen velka r&lplocha bez vyuziti. Zastav je
trojuhelnikového tvaru kdy prastdek je jakymsi polo-soukromym prostorem ve ktejém
umistné dtské Hhiste. Myslim, Ze autd stavby dobe vyuzili hranic prostoru, které tiio
starSi zastavba, avSak samotniedtdomu, kde je dské HiSte, m¢l podle mne w¥tSi
potencial. JakoZto centrum celého prostoru zde noghishromazény obchody a restaurace
a histt mohlo byt na méh exponovaném mist Takto je tento #d uken pouze pro
obyvatele novostavby s malymgtchi. Pokud by se prostafesSil nagiklad tak jak jsem
navrhoval ja, ila by z prostoru proggh cela komunita.

W THE B e r Ef_l;—_
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Praha — Petrovice, foto 2007

Mnoha nepovedenym zasah do stavajici zastavby, by se dateqejit pokud by byl
k planovanému projektu pozvani zastupci komunitgrd misto obyvaCastokrat viak i
projekty, které vznikaji na obecnich pozemcichytptbjekty, které by obzviaStmely byt
koncipovany s ohledem na celek, vznikaji pouze wenldw investora a zastupitele.
Obyvatelé jsou pak postaveriiepl hotovou ¥c, jako napiklad v gipact planované zastavby
(obytné domy, novy obchod) v Praze na Hajich, kastupitelstvo schvalilo projekt iigs
cetné namitky odbornika pres protesty mistnich obyvatel.

Existuje vSak i mnoho kvalitnich realizaci, kteo&Siuji moznosti panelovych sidfis
Nové nastavby na panelovych domech, které zvyasgirpst nabidky byta pitahuji nové
obyvatele. Vznikaji nové obchody a sluzby, budovy kancelée a sidli&t se tak stavaji i
mistem pro praci, ne jen pro ,nocleh”.

Myslim si, Ze nastima koncepce objégje mnohé z problémm se kterymi se moderni
architektura a fedevsim velké sidliStni celky potykaji a myslimzei zarové i nazn&uje
ieSeni &chto probléni. Ke kazdému mistu jeeba gistupovat jako k individualni enéitse
specifickymi kvalitami Je vhodné rozvijet zadanpeksy a dopiovat misto o noveé vyznamy,
tak aby misto mohlo hrat nezastupitelnou roli o&kiMidi, které dané misto obyvaji a tak ji
poskytnout Zivotni oporu. Takovéto misto s&Zmstat zdrojem pozitivnich zim.
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