Ondrej Dvorak
Panelova sidlist é a ,ztrata mista“
posudek bakala Fské prace

Celkovy popis

PfredloZzena bakalarska prace Ondreje Dvoraka rozvrhuje jisté velmi zajimavé motivy (historie
panelovych sidlist a jejich problémy; aplikace filosofickych mySlenek na teorii a praxi
architektury) a sleduje je za pomoci detailnéjSich podtémat vyloZzenych na zakladé znalosti
relevantni odborné literatury z rliznych obort (namatkou J. Musil, K. Lorenz, M. Heidegger,
Ch. Norberg-Schulz, J. Gehl, K. Lynch). Referaty téchto témat jsou precizni a neutikaji

k pfFiliSnym zjednoduSenim. Zasadni problém ovSem vidim v jejich propojeni. Celkové prace
pusobi jako ,draft* usity hodné& horkou jehlou. Rozmanitost tematickd i Zanrova jesté nemusi
byt na Skodu. Autor ovSem neusiluje o mysSlenkovou kolaz ani ,patchwork”. Jeho ambice je
zfejmeé syntetickd, jde mu o prolnuti hlavnich témat (,... pfedstavime si nejdfive zkoumany
objekt, a to moderni sidlist&, abychom po té mohli pfistoupit k samotné teorii, pfes kterou
nakonec na zkoumany objekt nahlédneme®, str. 3). Text je ¢lenén na dvé ¢asti s odliSnymi
predméty zajmu, ma zfetelny Sev: panelova sidlisté (str. 3-13) a genius loci (str. 4-23). Zavér
(str. 24-26) ovSem slibované spojeni nenabizi. Celkova teze chybi: i o¢ekavani banélniho
Zjisténi, Zze panelova sidlisté postradaji genia loci (na néz to po vétsinu textu vypada), je
nakonec zklamano. Jak opakované v zaveéru (str. 19, 25) prohlaSuje sdm autor (a
posuzovatel s nim viele souhlasi), ,i sidli5t€ maji svého genia loci“. Tedy nejen Ze panelova
sidlisté utvareji specifické misto, tato mista projevuji i jistého ,ducha“. Spojka ,a“ v nazvu
Panelova sidlisté a ,ztrata mista“ ma tak vyznam spiSe paratakticky nez spojovaci.
Posuzovatele rovnéz nepfesveédcilo ponékud sebevédomé tvrzeni posledniho odstavce, Ze
,hastinéna koncepce objasriuje mnohé z problémd, se kterymi se moderni architektura a
predevSim velké sidlistni celky potykaji“ a Ze ,zaroven i naznacuje feSeni téchto problému“.
Je vubec otazka, do jaké miry jsou ona ,dvé stéZejni pochybeni®, tj. obtizna identifikace

s prostfedim a orientace v ném specifickym problémem obyvatel panelovych sidlist.
Kazdopadné ale konstatovani nedostatk(l neni jejich feSenim, nanejvys varuje od jejich
opakovani v budoucnu. A tak tu stale zustava obrovsky nedotéeny problém — co s bytovym
fondem, ktery je sice v mnoha ohledech Spatny, ale kde pfesto — jak spravné poznamenéava
autor jiZz ve 3. vété této prace — bydli 30 % obyvatel CR... Navic se nelze zbavit dojmu, Ze
shaha v roce 2007 ukézat, Ze panelova sidlist& maji problémy, je zoufale neaktualni.
Jedinym ziskem se tak zda byt proklamované propojeni tohoto motivu s filosofii €i teorii
architektury. Pfi bliz§im pohledu ale nejde o nic vic nez o pomérné mechanickou aplikaci
kritiky moderni architektury z pera Norberga-Schulze na panelova sidlisté, a to na zpusob
pro panelova sidlisté to plati dvojnasob’ (srv. str. 24: ,Tyto véty se daji bezpochyby aplikovat
na panelova sidlisté, kde se negativni stranky moderni architektury projevuji dvojnasobné*),
kterou ale — jak bylo naznaceno vySe - autor sim nakonec nepochopitelné pousti z ruky.
Nedulslednost se pak projevuje i v drobnéjSich vécech (posuzovatel ma pokuSeni autorovi
pfipomenout, Ze genius sidli i v detailu): prace si Zadda dukladné pravopisné i obsahové
korektury (mnoZzstvi pravopisnych chyb je roz€ilujici a svéd&i zjevné o tom, Ze autor praci po
sobé necetl). Kratce, text je sice vécné zajimavy a bezpochyby s nim Ize pracovat, bohuzel
to ale jaksi zatim nebylo u¢inéno. NavrSeni dllezitych témat bez néalezitého vypracovani a
vyusténi v tezi nestaci. V tomto ohledu (tj. sledujeme-li ddkladnost &i dosazeni
.-hmatatelného" vysledku) prace postrada zakladni ,femesiné“ zvladnuti.



Jednotlivé otadzky

Prace ovSem vyvolava otazky, coz je dokladem jeji podnétnosti. Nasleduje vycet nékolika
Z nich. Posuzovatel bude rad, kdyZ si autor nékteré vybere a pfi obhajobé na né zareaguije.
[V hranaté z&vorce jsou uvedeny strany textu, k nimz se otazka vztahuje.]

k tématu 1: panelova sidlisté

- Je skute€né nejen socialni, ale i demograficka skladba obyvatel Ceskych sidlist
pestra? [10, 22]

-V kterych projektech z 80. let Ize najit navrat ,k uzavienym zastavbam®, ,méstskym
celkim®, ,rGznorodosti staveb“? [10]

- Kde Ize najit oporu pro tvrzeni, Zze byty ve zdéné zastavbé maji na trhu nemovitosti
vySS8i hodnotu nez byty v panelovych domech? [11]

- Nestoji vysvétleni obliby panelovych bytd pomoci Maslowovy teorie hierarchie
lidskych potfeb na problematickém predpokladu, Ze duchovno roste s méfitkem? [11]

- Nepocitaji projekty panelovych sidlist pfece jen néjak s mistem své realizace (museji
to byt rovné, rozlehlé plochy)? [18]

- Neni stavéni velkych celkl na zakladé jednotného rozvrhu, naréz v jedné dobé atd.
nejen problém panelovych sidlist, ale programem celé moderny, ba i celého
novovéku (srv. Descartes)? [21]

- Neni to, Ze moderni zastavba odpovida vice méfitku automobilu nez chodce, jen
nutnym dusledkem rlstu velikosti mést, a tim i vzdalenosti uvnitf nich? [23]

- To, Ze v praci nejsou uvedena Zzadna pozitiva panelovych sidlist, je zaleZitost
metodologicka, nebo to vyjadfuje pfesvédceni, Ze skute€né Zadna nejsou?

k tématu 2: genius loci

- Lze ve skutecnosti oddélit ,kazdodenni Zity svét“ od ,abstraktniho svéta moderni
védy“? Neni samo toto déleni abstraktni a redlné se nevyskytujici (srv. Heidegger)?
[14]

- Je misto vytvofené Clovékem, nebo je samostatnou entitou, ktera na néj naopak
pusobi? Utvari ¢lovék vyznam mista, nebo jej odhaluje? Ma misto svlj vyznam, nebo
ho dostava od ¢lovéka? [12-18]

- Nelze ignorovani kontextu v sou¢asné architektufe chapat nejen jako urbanistické
opomenuti, ale téZ jako zamérnou strategii? [18]

- Je jedinym cilem architektury ochrariovat pfed vnéjSkem (v nejrliznéjSi podobé), tj.
dodavat ,pocit emocionalni jistoty a bezpeci*? [20]

- Je dlouha Zivotnost staveb (nenahrazovéani staveb kazdych 10 let novymi) univerzalni
architektonickou hodnotou? Co v této souvislosti tfeba Japonsko? [21]

- Na co mifi kritika funkcionalismu, kdyZ se z ni vyjmou osobnosti jako Le Corbusier,
Mies...? [24]

- Pfijmeme-li, Ze urbanistické usporadani je u moderny rozpoznatelné pouze z ptaci
perspektivy, je tomu nékdy jinak? [24]

- Neni tvrzeni, Ze ,podstata“ mésta je ,definovana jako uzavienost a jsou pro ni
podstatné pevné hranice, jiz anachronismus? [25]



Zavér a hodnoceni

Posudek je mozna pfisnéjsi, nez si prace zaslouzi. Je ovlivnén dojmem, Ze autor svuj text i
v elementarnich vécech nedotéhl, ale presto zkousi, zda by to takfikajic neproslo, coZz mé
jako posuzovatele — pfiznavam — trochu rozciluje. Tuto nespokojenost jesté zvétSuje
skute€nost, Ze prace sama rozhodné k zahozeni neni a Ze by mozna stacilo relativné malo

k tomu, aby mohla byt hodnocena jako vyborna. Toto mélo zde ovSem fatalné chybi. Proto je
z mého hlediska v sou¢asné podobé nanejvys dobra . Navrhuji tedy bodové ohodnoceni

v rozmezi 15-20 kreditl. Rad bych ovSem dal autorovi Sanci celkovy dojem, a tim i
hodnoceni (o jeden stupen) vylepsit pfesvédCivou obhajobou.
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