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Zaméstnavatel a funkce oponenta (pokud neni zaméstnancem UK FTVS):

Celkova narocnost prace:

podprdimérna prdmérna nadprimérna (zvyraznéte)

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

vyborné - velmi dobre - dobre - nevyhovujici  (uvedte)
Stupen splnéni cile prace Vyborné

Logicka stavba prace Vyborné

Prace s literaturou — citace, vlastni komentar Vyborné

IAdekvatnost pouzitych metod Vyborné

Hloubka tematické analyzy, vlastni pfinos Vyborné
diplomanta/diplomantky

Uprava prace: text, grafy, tabulky Velmi dobre

Pravopis a stylistika Vyborné

Prakticka Ci teoreticka vyuzitelnost zpracovani:

podpr@imérna prdmérna nadprimérna (zvyraznéte)

Hodnoceni prace:

a) Stupef spinéni cile prace — predlozena diplomova prace prezentuje velmi zajimavy material,
vztahujici se k aktualnim projektdim a c¢innosti CSLH. Velkym kladem prace je provedeni
reprezentativniho celorepublikového vyzkumu, ktery porovnava realnou financni a ¢asovou
naro¢nost ledniho hokeje pro vybrané vékové skupiny déti. DalSim vyznamnym kladem je
srovnani téchto realnych podminek s vnimanim vefejnosti na zékladé vyzkumu spolecnosti
Millward Brown. I pres nékteré drobné nedostatky hodnotim praci jako nadstandardné
naronou, nadstandardné kvalitné zpracovanou a tim padem i nadprlimérné vyuZitelnou v praxi,
zejména pro kluby ledniho hokeje a CSLH. Cil prace tak povazuji za spinény a doporucuji praci
k obhajobé.

b) Logickd stavba prace — Struktura prace je jasna a logicka vzhledem ke zvolenému tématu.
Drobnou pfipominku mam ke kapitoldam 4 a 5 (viz niZze pfipominky), nicméné pii daném velkém
rozsahu prace to nepovazuji za pfiliS vyznamné.

c) Prace s literaturou — prace vyuziva celkem 43 zdrojl, z toho 13 zahranicnich, ¢imz spliiuje
stanovené pozadavky na diplomovou praci. Teoreticka vychodiska obsahuji zajimavou resersi
oblasti, které souviseji s vyzkumnym problémem, tedy financni a ¢asovou narocnosti ledniho
hokeje. Diplomant adekvatné cituje, doplfiuje vlastni komentar a jedna se tak o optimalni
zpracovani na Urovni diplomové prace.

d) Adekvatnost pouzitych metod — pouzité metody jsou vhodné a adekvatni, plné odpovidaji trovni
diplomové prace. Velmi pozitivné hodnotim rozsah vyzkumného souboru - 887 respondentd. U
diplomovych praci je zcela neobvykly reprezentativni celorepublikovy vyzkum, coZ Ize povazovat



za opravdu nadstandardni pfistup. Taktéz je zde zdafile provedend komparace s predchozim
vyzkumem verejného minéni. Drobny nedostatek vidim v nedokonceni regresnich analyz do
podoby alespon linedrnich regresnich pfimek s matematickym vyjadfenim a vypocitanym
regresnim koeficientem. Nicméné vzhledem k celkovému zpracovani to povazuji za nepfilis
vyznamny nedostatek.

e) Hloubka tematické analyzy — zpracovana analyza pomoci vyzkumu je velmi podrobna, zajimava,
poskytuje navic velmi piehledné srovnani se studii spole¢nosti Millward Brown. Diplomant
peclivé rozebird veskeré vysledky dotaznikového Setfeni. V tomto ohledu povazuji praci za velmi
kvalitné zpracovanou.

f) Uprava prace — formalni Gprava prace zahrnuje ob&asné nedostatky v podobé nedodrzeni
predepsanych okrajll stranek, preklepy, vynechand mista na stranach, apod. vSe viz nize
pripominky.

g) Pravopis a stylistika — pravopis a stylistika je aZ na drobné nedostatky (viz nize pfipominky)
v poradku a pIné odpovida Urovni diplomové prace.

PFipominky:
Prace nesplfiuje predepsané okraje stranek (vlevo je okraj stranky 2,5 cm, namisto predepsanych 3,5
cm).

Str. 10 - preklep — ,CSHL
Str. 11 obsahuje informace o struktufe a obsahu prace, co? neni zadouci naplni kapitoly ,Uvod".

Tabulka ¢. 1 na str. 13 — z mého pohledu se nejedna o tabulku ale o schéma, ¢i obrazek. Navic tento
objekt je uveden ve slovenském jazyce. Prace je vSak psana v CeStiné a tak i vSechny informace a
objekty maji byt zpracovany v jazyce prace. Navic je zde uveden nespravny zdroj —,Caslavova (2013)"

Str. 13 — chybéjici spravné odkazy na zdroje — ,Autofi Mullin, Hardy a Sutton ve své publikaci z roku
2000 definuji sportovni marketing nasledovné: ..."; ,O Ctyfi roky dfive v roce 1996 definovali autofi Pitts
a Stotlar sportovni marketing takto: ..." Podobné pak na str. 14 — ,Caslavova ve své dalsi publikaci z
roku 2000 uvadi, jaka pozitiva ..."

Tabulka &. 2, str. 14 — odkaz na neexistujici zdroj — ,Caslavova (2013, s. 26)", popf. na zdroj, ktery neni
uveden v seznamu literatury.

Str. 15, 18, 70, 77, 85 — zbyteCné vynechané misto na strance.

Str. 47 — pravopisna chyba — ,,...kontaktnich osob, které dotazniky predali cilové skupiné respondentd

Z mého pohledu je kapitola 4 celkem zbyte¢na. Diplomant v ni popisuje zejména teoreticka vychodiska
pro marketingové vyzkumy, doplfiuje je stru¢nym informovani o aplikaci téchto vychodisek. Potfebné
informace ohledné metodiky vyzkumu jsou obsazeny predevsim v kapitole 5, nicméné pravé toto bych
oCekaval v kapitole 4. Povazuji pravé toto rozdéleni metodiky na teoretickou Cast a ,aplikacni ast za
zbytenou. ZvIasté s ohledem na celkovy rozsah prace by se teorie k marketingovému vyzkumu dala
zcela vynechat.

Str. 54 — 55 — odliSné zarovnani textu

Str. 58 — nespravné sklofiovani — ,Za timto Ucel byla v tomto pFipadé ...

Je vhodné v textu odkazovat na rdizné Casti presné a konkrétné (napf. v tabulce €. X, v priloze C. Y,
apod.) nikoliv obecné jako napf. ,vySe uvedena tabulka®, nebo ,k nalezeni v prilohach prace."

Zpracovani regresnich analyz neni zcela dokonCené. Regresni analyza vyZaduje tvorbu regresni kfivky (v
pripadé linearni regrese pfimka, atd.), vypocet jeji rovnice a vypocet regresniho koeficientu. To vSak

v tomto pripadé diplomant neprovedl, pricemz to neni nikterak sloZitd operaci v ramci MS Excel, ktery to
dokaze vypocitat a kfivku ,nakreslit" relativné snadno.

Str. 134 — odstavec vytvoreny uprostied véty — ,Nedilnou soucasti je poté samotna prezentace realné
financni

a Casové narocnosti ledniho hokeje."
Str. 134 — pravopisna chyba — ,Zde by méli byt prezentovany zjisténé financni naroky ..."
2., 3. a 4. Odstavec v Zavéru pouze ilustruje obsah prace, coZ neni pro zavér relevantni.

Seznam literatury obsahuje drobné formalni nedostatky v Upravé a formatu uvedenych citaci.



Otazky k obhajobé:

1. Na str. 73 diplomant nespravné uvadi pouziti Likertovy Skaly. Co to je Likertova Skala, co méfi a
jakym zplisobem?

Navrzeny kiasifikacni stupen: vyborné.

Prohlasuiji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k diplomantovi/diplomantce.

V Praze dne 10.9.2018

PhDr. Josef Voracek, Ph.D.



