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1. Aktualnost (novost tématu): Diplomant si pro svou praci zvolil téma taktiky vyslechu.
nejedna se o téma neaktudlni, ba naopak. I v souasném trestnim fizeni, ve kterém se
stale Castéji prosazuji nové technologie a metody, piestavuje vyslech jeden
z nejvyznamnéjSich dikaznich prostifedki, bez kterého by nebylo mozné drtivou vétSinu
pachatelti usvédc¢it. Na druhou stranu znac¢nd subjektivita tohoto druhu dikazniho
prostfedku (jak na stran€ vyslychaného, tak 1 vyslychajiciho) zptsobuje, Zze vyslechem
ziskana vypoveéd’ nemusi odrazet objektivni realitu. To se stdva zejména v ptipadech, kdy
vyslychany z nejriznéjSich diivodl nechce vypovidat pravdivé. Proto je autorem zvolené
téma stale velmi aktudlni, nebot’ prozatim nebyla vyvinuta zadna technologie, ktera by
zcela bezchybné dokéazala nejen 1zivou vypovéd’ odhalit, ale i ji objektivizovat.

2. Naroc¢nost tématu na:
a. Teoretické znalosti

Autor v diplomové praci prokazal dobré teoretické znalosti zejména z kriminalistiky, ale i
trestniho prava procesniho a soudni psychologie.

b. Vstupni udaje a jejich zpracovani

Diplomant rovnéz prokazal dostatecnou orientaci v odpovidajicich materidlech a dokazal
oddélit pro svou praci podstatné zdroje od téch nepodstatnych. Musel vychéazet zejména
z monografii a odbornych ¢lankt ke zvolenému tématu a vicera internetovych ¢clankd.

C. Pouzité metody

Pti vytvareni své prace autor pouzival standardnich védeckych metod typickych pro
danou problematiku, tedy zejména analyzu a komparaci cizich texti.

3. Kiritéria hodnoceni prace:
a. Splnéni cile prace a samostatnost pri jejim zpracovani

Autor si hned vivodu vytyCil za cil zmapovat narocnost vyslechu, odhalit jeho
problematické Casti a poukdzat na mista, kde muze vyslychajici ud€lat vazné chyby.



Tohoto tkolu se chopil pomérné zdafile a je mozné konstatovat, Ze ve své praci
stanovenych cilii dosahl samostatné a zptisobem, ktery odpovida zakladnim pozadavkim
na obdobny druh (zakladni) védecké prace.

Formalni ¢lenéni prace a jeji logicka stavba

Ptedlozena prace splituje po formalni strance vSechny pozadavky. Celkove i s ptilohami
je vypracovana na 82 stranach, piicemz vlastni text v¢etné¢ uvodu a zavéru obsahuje 71
stran. Nechybi abstrakt v ¢eském a anglickém jazyce i seznam klicovych slov.

Text sam je pichledné strukturovan do 3 ¢asti, které se dale ¢leni na jednotlivé kapitoly a
podkapitoly. Takto pojatou strukturu autor doplnil ivodem a synergickym zavérem, coz
odpovida obvyklému zptsobu vnitiniho déleni diplomovych praci. Prvni ¢ast obsahuje
obecny uvod do problematiky vyslechu, véetné interdisciplinarniho vniméani této metody,
nasledujici ¢ast pojednava o zakladnich taktickych postupech vyslechu a posledni ¢ast
predstavuje nékteré (z pohledu ceského prava rozporuplné) zvlastni techniky vyslechu a
pristupy k vyslechovym situacim. Diplomant tak pro svou praci zvolil logickou strukturu,
ktera Ctenafi pomaha v dobré orientaci v praci. Autor ptfi svém vykladu postupuje od
obecného ke konkrétnimu, coz napoméha lepSimu pochopeni ze strany Ctenéare.

Prace se zdroji (v€etné vyuZivani cizojazycnych zdroju a citaci):

Autor s ohledem na zvolené téma zvolil dostatecny a reprezentativni okruh pramenu, a to
véetné téch zahrani¢nich, kdy cizi ndzory nejen v praci piejima, ale dokaze s nimi i
polemizovat, coz se v praci pozitivné odrazi. Autor spravné v praci rozliSuje mezi citaci a
parafrazi. Diplomant rovnéz spravné odkazuje na internetové zdroje, u kterych uvadi

kromé& kompletni webové adresy i datum zobrazeni. Autor v praci vyuzival cita¢nich
zkratek, coz ptispiva piehlednosti odkazli na prameny.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Hloubka autorem provedené analyzy tématu se jevi s ohledem na rozsah prace jako vice
nez dostaCujici, jeho analyza cizich textd a poznatkl je relativné zdafila, tyto pak
kompiluje a sefazuje do svého autorského textu. Diplomant cizi nazory nejen v praci
ptejima, ale dokaze K nim pfistupovat s urCitou kritikou. Ptitom také nékdy predklada
¢tenafi na vykladanou problematiku své nazory. Diplomant se rovnéZ snazil svou praci
okoftenit n€kolika ptejatymi priklady z praxe, Skoda jen, Ze jich nezatadil vice.

Uprava price (text, grafy, tabulky)

Uprava prace je na dobré trovni. Clenéni do jednotlivych kapitol a podkapitol je
piehledné a logické. Prace s poznamkovym aparatem je rovn€z na poZzadované urovni.

Jazykova a stylisticka uroven

Autorsky text diplomanta je celkem ¢tivy, na dostatecné stylistické Grovni, ktery je i pro
laického ¢tenafe srozumitelny. Prace netrpi velkym mnozstvim gramatickych chyb a
piekleptt (napt. str. 40 — ,poznatky o vérohodnosti 171 namisto ,,vérohodnosti
vypovédi); chyby autor ¢ini zejména v psani ¢arek ve vété jednoduché a slozité.

Celkové zhodnoceni a otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

Na zaklad¢ vyse uvedeného lze uzavtit, ze piedlozena prace predstavuje velmi dobré
zpracovani tématu.

Z toho diivodu doporucuji predloZenou praci k obhajobé.

Pti ustni obhajobé by diplomant mél zodpovédét tuto otazku:



Vysvétlete rozdil mezi vérohodnosti a pravdivosti vypovéedi.

V piipadé Gspésné obhajoby navrhuju praci hodnotit klasifikaénim stupném: 1
V Praze dne: 18. 9. 2018
JUDr. Jifi Krupic¢ka, Ph.D.
vedouci diplomové prace



