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Uvod

Vyslech je jednou z nejvyznamnéjSich a nejvice vyuZivanych kriminalistickych metod,
a to nejen v Ceské republice, ale také ve zbytku svéta. Je jednim ze zakladnich piliFd
Uspésného vysetfovani trestnych ¢inG a ¢asto muzZe slouZit jako jediny dlikaz ohledné
vySetfovanych skutecnosti. Vyslech muizZe také Casto vidat i Clovék, ktery se nepohybuje
v pravnickém prostfedi, a to zejména v televiznich pofadech ukazujicich kriminalistické
prostredi, kde jsou vyslechy nejen vysoce dramatizovdny, ale ukazovany i ponékud zkreslené,
co se tyka spravnosti provedeni a jeho legalnosti.

Ke zvoleni této prace mé ovsem nevedla pouze vyznamnost této kriminalistické
metody, ale zejména také jeji slozitost a naro¢nost. K tomu, aby byl vyslech veden spravné a
ucinné, nestaci, aby vyslychajici vyslychanému pouze pokladal otdzky, zapisoval si vse, co
fekne, a chytal ho za slovo, ale je nutné se nad celou situaci zamyslet také ze sociologického
a psychologického pohledu.

PFi vyslechu musi vyslychajici umét perfektné ovladat a znat sam sebe, snazit se co
nejlépe poznat vyslychaného a ktomu mit na paméti jesSté spousty dalSich poucek
vytvorenych kriminalistickou naukou. Vyslech je nesmirné narocnd a individudlni situace,
jenz se nesmi podcenit. | od zkuSenych vyslychajicich je tfeba vyZzadovat, aby ke kazdému
jednotlivému vyslechu pristupovali profesiondlné a s plnym soustfedénim.

Spatné provedeny vyslech mQZe mit velice zavainé nasledky, které se mohou
projevovat osvobozenim pachatele, nebo jesté daleko hlife - potrestanim osoby nevinné.
Jsem toho ndzoru, Ze vzhledem k ndroc¢nosti této kriminalistické metody bude existovat
mnoho vyslychajicich, ktefi, ackoliv se pohybuji v praxi, tuto naro¢nost podcenuji a diky tomu
hrozi, Ze mnoho z jimi vedenych vyslech(i bude provadéno nekvalitné.

Velice zdafile vystihl zajimavosti a slozitosti vyslechu ve svém &lanku G. H. Hatherill*,
ktery popisuje naro¢nost této metody a poukazuje na velice zajimavé souvisejici skuteé¢nosti.
Ackoliv je citovany ¢lanek do jisté miry ovlivnén tim, Ze autor byl v dobé psani policistou,
rozhodné stoji za precteni.

Na zakladé vyse uvedeného vérfim, Ze jakékoliv mnozstvi informaci, které diky této

praci muze proniknout k verejnosti, ma potencial alespon trochu pomoci a pfipomenout, ze

! HATHERILL, G. H. The Means of Interrogation. Medico-Legal Journal [online]. 1964, 32(3), s. 164-175 [cit.
2018-06-19]. Dostupné z: Heinonline
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vedeni vyslechu by nemélo byt podcefiovano. V této praci si tedy kladu za cil zmapovat
narocnost této kriminalistické metody, odhalit jeji problematické ¢asti a poukdzat na mista,
kde muize vyslychajici udélat vazné chyby. Zaroven doufdm a véfim, Ze tato prace muze
pritdhnout dalsi pohledy k této nesmirné zajimavé a narocné ¢asti trestniho prdva. | kdyby se
tak nakonec stalo jen u par jedinc(l, budu i nadale toho nazoru, Ze tato prace méla smysl,
nebot jestli si mohu dovolit parafrazovat Matku Terezu z Kalkaty, tak ackoliv to, co délame,

muze byt pouhou kapkou v mofi, tak kdyby tato kapka v mofi nebyla, chybéla by tam.

Vzhledem k omezenému rozsahu se vtéto praci nebudu vénovat ve vétsi mire
specifickym vyslechovym situacim, jako jsou vyslech osob nemocnych, mladistvych,

utajeného svédka a podobné.



1 Vyslech v interdisciplinarnim pojeti

Vyslech jako takovy definuje kriminalisticka nauka jako kriminalistickou metodu,
kterou se na zakladé zdkona ziskavaji formou vypovédi kriminalisticky a prdvné vyznamné
informace z pamétovych stop obsaZzenych ve védomi vyslychajiciho, za pfisného dodrzeni
zakonem danych prav a povinnosti vyslychaného i vysl\'/chajl'ciho.2 Z této definice nam pfimo
vyplyvaji dvé hlediska, ze kterych se da na vyslech pohliZet, a to pohled pravni, tedy zdkonem
stanovené podminky a dlivody, za kterych lze vyslech provadét a pohled kriminalisticky, tedy
vyslech jako kriminalistickd metoda. K témto dvéma pohledim lze poté pridat jesté treti,
kterym je vyslech zpohledu forenzni psychologie, jenz se soustfedi zejména na
psychologické procesy probihajici béhem vyslechu jak ve vztahu k vyslychanému, tak ve
vztahu k vyslychajicimu.® K tomu, aby byl vyslech proveden Usp&iné a informace z néj
ziskané mohly byt dale vyuzity, je nutné, aby vyslychajici bral na zifetel vSechna tato hlediska

a radné uplatiioval poznatky z nich vyplyvajici.
1.1 Vyslech z pohledu trestniho prava

Vyslech je procesni formou (dlkaznim prostfedkem) uréenou k ziskani vypovédi od
vyslychaného jako nositele diikazu.* Samotnd vypovéd je poté diikazem o pfedmétu dikazu,
tedy skutecnosti, kterd ma byt zjisténa. Ta dlkazem z(stdva i v pfipadé, Ze se ukaze, Ze
nebyla zavazna, pravdiva, nebo Ze byla ziskdna postupem porusujicim zakon. V takovém
pfipadé se bud vypovédi neuzije pfi hodnoceni ¢inu, nebo vypovéd vibec nebude pouzZitelnd
jako dukaz v fizeni pied soudem.’ Piikladem muZe byt vypovéd, ke které byl vyslychany
nezakonnym postupem (nasilim, nebo vyuzitim sugestivnich a kapciéznich otazek) donucen.
Tato vypovéd je z pohledu teorie stale dikazem, ale z procesniho hlediska nevyuzitelnym
v dalSim fizeni.

Hlediskem, které vytvari zdkladni rdmec provadéni vyslechu, je samoziejmé pravo.

Trestni zakonik, Trestni fad a dalSi predpisy trestniho prdva stanovuji pravidla, ktera

2 MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. Praha: C.H. Beck, 2001. s. 303. Beckovy
mezioborové ucebnice. ISBN 80-7179-362-0.

3 tamtéz, s. 304.

* SPURNY, Joza. Psychologie vyslechu. Plzer : Ales Cenék, 2010. s. 15. ISBN 978-80-7380-153-3.

> JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo procesni. 2. vydani. Praha: Leges, 2011. s. 353. ISBN 978-80-87212-92-9.
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vyslychajici a orgdny cinné v trestnim fizeni musi dodrzovat a kterd se poté promitaji

v kazdém jednotlivém stadiu vyslechu. Vzhledem k tomu, Ze se v této praci hodlam zamérit

primarné na taktiku vyslechu, omezim se pouze na vyjmenovani nejvyznamnéjsich

procesnich pravidel a dalsi v pfipadé potieby popiSi u jednotlivych taktickych postupd,

technik apod.,

kterych se budou tykat. Témito zdkladnimi pravidly jsou:

Zakaz jakéhokoliv donucovani obvinéného k vypovédi nebo doznani a Setreni
jeho osobnosti dle § 92 odst. 1 TR, které ale plati pouze u obvinéného, jelikoz
svédek povinnost vypovidat ma, jak vyplyva z § 97 TR, pokud se zrovna v
konkrétnim pripadé nevyskytnou nékteré okolnosti, které maji za nasledek
zakaz vyslechu, nebo které odlvodnuji pravo svédka odepfit vypovéd dle §99

a §100 TR.

Nutnost dodrzet pfi vyslechu postup, ktery predepisuje Trestni rad, tedy
napfiklad zjistit totoZnost obvinéného nebo svédka, dotazat se obvinéného na
osobni poméry, zjistit pomér svédka k obvinénému a véci samotné, poucit
obvinéného nebo svédka o jejich pravech, objasnit obvinénému podstatu jeho

obvinéni a dal$i povinnosti vyslychajicich, na zakladé zejména § 91 a § 101 TR.

V pfipadé, Ze je obvinénych vice, je tfeba vyslychat je oddélené dle § 91 odst.
2 TR, aby se predeslo jejich vzajemnému ovliviiovéni, které by mohlo ohrozit

hodnotu vypovédi.

Zakaz pokladani nékterych druht otdzek podle § 92 odst. 3 a § 101 odst. 3 TR,

kdy tyto otdzky oznacuje teorie za kapcidzni a sugestivni.

o Kapcidzni otdzkou je otdzka takova, kterd je formulovana tak, aby
vyslychany nepoznal jeji pravy smysl a byl tak sveden k odpovédi,
kterou by jinak neutinil.® Vtomto smyslu hovo¥i Vdcha’ o nékolika
zakladnich skupinach kapciéznich otazek, kdy prvni skupinou jsou
otdzky typicky kapcidzni, ve kterych je predpokladana skuteénost,
vyslychanym dosud nepotvrzena typu: ,Za kolik jsi prodal tu sochu?”,

ackoliv se vyslychany ke kradeZi dosud nepfiznal. Druhou skupinou

6 tamtéz, s. 388.

7 VACHA, Milos. Kapcidzni otazky ve vyslechové praxi. Ceskoslovenskd kriminalistika. 1982, 15(3), s. 233-234.
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jsou otdzky obsahujici nepravdivé skutecnosti typu: ,Je kamerovy
zaznam, ktery vas zachycuje pfi spachani ¢inu, co na to fikate?”,
ackoliv zadny takovy dlkaz neni. Treti skupinou jsou nakonec
nepravdivé kontrolni otazky, které slouZi zejména k provéreni
hodnovérnosti vypovédi svédka typu: ,Nemélo auto, které srazilo dité,

zelenou barvu?“, ackoliv auto bylo jiné barvy.

o Sugestivni otazkou je otazka takova, ktera v sobé naznacuje, jak na ni
ma byt odpovézeno.® Piikladem takové otazky mize byt: , Vidél jste, ze
by mél pachatel modrou bundu?“. Tento druh otadzek, stejné jako
otazky kapciozni, je nebezpecny zejména z toho dlvodu, Ze ovliviiuje
vypovidajici hodnotu vyslechu, mlze vést vyslychané k odpovédim,
které by jinak neposkytli, a tak zpUsobit poruseni jedné ze zakladnich
zasad trestniho prava — materidlni pravdy, vyjadiené v § 2 odst. 5 TR.
V pripadé, Ze by se jednalo o pachatele a vyslychajicimu by Slo o jeho
nachytdni, mohlo by byt vyuzZiti téchto otazek do jisté miry pfinosné.
Nicméné vzhledem ktomu, Ze vyslychdny jsou i osoby nevinné a
svédci, ktefi mohou mit problémy s paméti, a na jejich vypovédi zavisi
posouzeni viny jinych lidi, jsou tyto otazky nepfipustné zcela

opravnéné a spravneé.

e Pravo na pravni pomoc, kterym se rozumi zejména pravo toho, proti némuz je
vedeno trestni fizeni, zvolit si obhdjce a povinnost orgdn( ¢innych v trestnim
fizeni radné poucit takovou osobu a umoznit ji toto a jind prava uplatnit, jak
stanovuje § 2 odst. 13 TR. Tomuto pravu odpovida pravo svédka, aby byl pfi
jeho vyslechu pfitomen jeho advokat, jenz vychazi jednak z ¢l. 37 odst. 2
Listiny zdkladnich prav a svobod, ktery stanovuje, Ze kazdy ma pravo na pravni

pomoc, a dale i napfiklad judikatu Ustavniho soudu I. US 734/04.

V pripadé, Ze by tato pravidla orgdnem provadéjicim vyslech nebyla dodrzena, mélo

by to za ndsledek absolutni nepouzitelnost vyslechu jako duikazu v fizeni pfed soudem a

 TIPLICA, Mircea. Kriminalistickd taktika. 2. upr. vyd. Praha: Policejni akademie, 1999. s. 69-70. ISBN 80-7251-
007-x.
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mozné ndasledné vraceni véci statnimu zastupci k odstranéni zavaznych procesnich vad dle §
188 odst. 1 pism. e) TR, nebo pfipadné by mohlo slouzit jako ddvod ke zru$eni rozsudku
odvolacim soudem dle § 258 odst. 1 pism. a) TR.

Existuji i dalsi procesni pravidla, kterd je pfi provadéni vyslechu nutno dodriovat,
které se mohou vazat napfiklad k vyslechu osoby mlad$i osmnacti let (§ 102 TR), sepisovani
vypovédi do protokolu a podobné, které ovsem jiz nebudu dale rozvadét, nebot to neni
cilem této prace. Nicméné vsak mlUzeme fici, Ze k UspéSnému vedeni vyslechu je nutné tato
pravidla znat, jelikoZ v pfipadé jejich poruseni by samotny vysledek vyslechu, at by byl

jakykoliv, ztracel vyznam a nebylo by ho moZno dale pouZit.

1.2 Vyslech v kriminalistickém pojeti

Kriminalistika, konkrétné jeji podobor kriminalisticka taktika, se zaméruje primarné
na vytvareni obecnych postupu a praktickych doporuceni k ziskavani pravné a kriminalisticky
relevantnich informaci (dlkazl) o spachaném skutku. Tento pohled tedy predstavuje
samotné jadro taktiky vyslechu, ktery je nasledné doplfiovan poznatky z obor(i psychologie a
sociologie.” V této kapitole se zamé&fim na popsani zakladnich institutt a procest tykajicich
se vyslechu jako takového. Tento zdklad je vyuzitelny nehledé na ndsledné zvolené taktické
postupy, jelikoZz vétSina z nich je vystavena pravé na téchto zdkladnich pouckach, kdy néjaké
véci rozvadéji ¢i mirné pozménuji. Specifickym taktickym postuplim se budu nasledné
vénovat v druhé ¢asti této prace.

Kriminalistika v souladu s poZadavky trestniho prava doporucuje pro vyslech
konstrukci skladajici se z pfipravy a tfi zakladnich stadii vyslechu, kdy prvni a druhé staddium
(souvislé liceni a monolog) jsou predepsany jako povinné a treti stadium (dialog) je
pripusténo jako fakultativni Trestnim Fadem dle § 91 — 92 TR u obvinéného a § 101 TR u

svédka. Zakladni konstrukce vyslechu tedy vypada ndsledovné:

e pfiprava vyslechu:
o analyticka faze pfipravy,

o syntetickd faze pfipravy.

° SPURNY, Joza. Psychologie vyslechu. Plzer : Ales Cenék, 2010. s. 13. ISBN 978-80-7380-153-3.
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e vyslech:
o Uvodni stadium vyslechu,
o stadium souvislého liceni (monolog),

o stadium otazek a odpovédi (dialog).'®

Pfipravou vyslechu rozumime jakoukoliv ¢innost bez ohledu na jeji taktické a
technické vlastnosti, kterd je vyvijend zamérné vyslychajicim za ucelem urceni formy
vyslechu, zabezpedeni mozinosti vykonani vyslechu a vytyéeni a zabezpeceni realizace
obsahovych a taktickych zamérd vyslechu.™

Analyticka faze pripravy se vyznacuje sbérem informaci a poznatkt dualezitych k

naslednému vytvoreni planu a podminek vyslechu. Tato faze obsahuje zejména:

e Analyzu znalosti, schopnosti a psychického stavu vyslychajiciho, kdy jejim
smyslem je poznani postojl a nazor( vyslychajiciho vici vyslychanému i vici
sobé samému. Tato sebereflexe pomdaha vyslychajicimu zjistit, zda je schopen
vést adekvatné vyslech a reagovat na nahlé zmény situace pfi vyslychdni.
Vyslychany musi poznat momentalni stav své psychiky, Sikovnosti, znalosti
tématiky a své schopnosti.12 Zaroven si musi byt védom faktoru, které mohou

ovlivnit jeho vystupovani a chovani. Témito faktory jsou zejména:

o Touha po Uspéchu, kterda mlze vést vyslychajiciho k tomu, Ze bude na

vyslychaného az prehnané tvrdy, pfipadné ho jinak negativné ovlivnit.

o Snaha o rychly vysledek, jenz mizZe mit za nasledek nekvalitné vedeny

vyslech a tudiz nekvalitni vysledek takového vyslechu.

10 tamtéz, s. 20.

1 PORADA, Viktor a Peter POLAK. Kriminalistika. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2015. s. 228-
229. U¢ebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale Cenék). ISBN 978-80-7380-558-6.

'2 SVOBODA, Ivo a kol. Kriminalistika. Ostrava: Key Publishing, 2016. s. 319-320. Ucebnice (Key Publishing). ISBN
978-80-7418-259-4.
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o Tlak ze strany nadfizenych a spolecnosti, coz mize zpUsobit nervozitu

vyslychajiciho, & jinak ovlivnit vedeni vyslechu.*®

Analyzu dosud shromazdénych materiala a dalSich informaci. V tomto stadiu
je ucelem co nejlepsi sezndmeni se s dosavadnimi poznatky ziskanymi béhem
vySetfovani. To je dllezité pro jejich pripadné vyuzZiti béhem vyslechu,
vyvarovani se toho, aby byl vyslychajici prekvapen néc¢im necekanym, a také
pro zvoleni a nasledné vyuziti taktickych postupd.’® Tyto materidly mazeme

rozdélit na dlikazni a pomocné, kdy:

o Dukaznimi materidly jsou zejména protokoly o vykonanych ukonech,
zajisténé stopy a jiné dlkazy, znalecké posudky, odbornd vyjadreni a

podobné.

o Pomocnymi materidly jsou r0zné druhy zdznam(, jako ozndmeni
poskozeného, operativné-patraci materialy o objasfované udalosti a
osobé pachatele, typovani v evidencich zndmych pachateld a
neobjasnénych trestnych cinl, poznatky ziskané z jinych spisu a

podobné.”

Analyzu osobnosti vyslychaného, kterd spocivd ve studiu a rozboru
dostupnych material( a informaci o vyslychané osobé, jejich stykl a v pfimém
pozorovani vyslychané osoby v pocadtecnim stddiu vyslechu. Cilem je
odhadnuti vhodnych taktickych postupl, které bude potfebné vyuZit za
Uucelem Udspésného provedeni vy'/slechu.16 Tato faze pfipravy je podle
Horowitze' dale dlle?itd i pro to, 7e znalost informaci o vyslychaném

umoziuje, zejména u mladsich osob, vyslychajicimu ziskat nad vyslychanym

“THE STAFF OF THE LAW-MEDICINE CENTER. Psychology of Interrogation. GERBER, Samuel R. a Oliver
SCHROEDER, ed. Criminal Investigation and Interrogation [online]. Cincinnati: The W. H. Anderson Company,
1962, s. 259-261 [cit. 2018-03-26]. Dostupné z: HeinOnline.

Y SPURNY, Joza, cit. dilo, s. 21.

B STRAUS, Jifi. Kriminalistickd taktika. 2., rozs. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2008. s.
108-109. ISBN 978-80-7380-095-6.

16 MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. Praha: C.H. Beck, 2001. s. 305. Beckovy
mezioborové ucebnice. ISBN 80-7179-362-0.

" HOROWITZ, Milton J. More Psychology of Interrogation. GERBER, Samuel R. a Oliver SCHROEDER. Criminal
Investigation and Interrogation [online]. Cincinnati: The W. H. Anderson Company, 1962, s. 273-274 [cit. 2018-
03-26]. Dostupné z: HeinOnline.
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urcitou psychologickou pfevahu a dale moZnost navazat lepsi kontakt, kdy
napftiklad pfi zahajeni vyslechu je daleko lepsi zacit nécim jinym, neZ strohym
pokladanim otazek typu: ,Jak se jmenujete?”, ,,0dkud pochazite?”, , Do jaké

Skoly chodite?” a podobné.

Synteticka faze pfipravy je vrcholem celého postupu pred zacatkem samotného
vyslechu. Na zakladé poznatkl ziskanych v analytické fazi voli vyslychajici vhodné postupy,
vytvaii podminky a modeluje pravdépodobny priibéh vyslechu samotného.'® Cilem je, aby
byl zvolen ten nejvhodnéjsi postup vici konkrétni vyslychané osobé a bylo dosahnuto
nejlepsiho mozného vysledku vyslechu. Kvalitni pfiprava slouzi také k tomu, aby byl
vyslychajici po celou dobu osobou, ktera vyslech vede, a nedoslo k tomu, Ze iniciativu
pfevezme vyslychana osoba.

Syntetickou fazi vyslechu nékte¥i autofi, ptikladem Musil, Konrdd a Suchdnek®,
rozdéluji na obecnou a zvlastni ¢ast, kdy v obecné se rozhoduje zejména o formé vyslechu
dle procesniho postaveni vyslychaného, zajisténi jeho pritomnosti, ureni mista a casu
vyslechu, uréeni prostfedkl dokumentace vyslechu, moZnosti utajeni totoZnosti svédka a
dalSich z vétsi ¢asti formalnich zaleZitostech a ve zvlastni se vypracovava samotny plan toho,

jak bude vyslech veden.

Po ptipravé vyslechu nasleduje samotny vyslech, ktery je moino rozdélit na tfi

zakladni ¢asti:

e Uvodni stadium, ve kterém je potiebné splnit nejprve formalni naleZitosti
vyslechu, které prfedepisuje Trestni fad, jako je ovéreni totoZnosti predvolané
osoby, pouceni o pravech a tak ddle. Toto stddium dava, vyjma téchto
formalit, moZnost vyslychajicimu sezndmit se s vyslychanym, zjistit jeho postoj
k vyslechu, jaké ma vazby a vztah k dalSim pro trestni fizeni dlezitym osobam
a navazat s nim psychologicky kontakt, jenz je dllezity pro vyuziti nékterych
taktickych postup(. Za timto Ucelem je vhodné na konci tohoto stadia vést s

vyslychanym rozhovor na obecné téma. Timto zpUsobem se da navazat

'8 PORADA, Viktor a Peter POLAK, cit. dilo, s. 230.
19 MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK, cit. dilo, s. 305-306.
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pozitivni kontakt s vyslychanou osobou, otypovat jeji charakter a intelekt a

pFipadné upravit plan vyslechu podle zjisténych skuteénosti a poznatkd.”

e Stadium souvislého liceni nasleduje hned po skonceni Uvodniho stadia. Jesté
pred tim, nez zaéne vyslychany vypovidat, je vhodné upozornit ho na to, aby
ve vypovédi rozliSoval, zda si na nékteré okolnosti vzpomina s jistotou, nebo
méné jisté, pfipadné co vnimal sam a co vi od jinych osob.? Toto stadium
pocind bézet okamzikem, kdy byl vyslychany vyslychajicim vyzvan, aby
vypovidal o tom, co povazuje za dllezZité k predmétu vyslechu. Pfi souvislé
vypovédi se vyslychajicim nedoporucuje vyslychaného zbyteéné prerusovat,
ale spiSe ho nechat, pokud zjevné neodbocuje od tématu, spontanné
vypovidat, aby sdélil vSe, co méa takzvané ,na mysli“. Tato spontanni vypovéd
umoznuje vyslychajicimu, aby jiz v jejim prdbéhu analyzoval, co je
vyslychanym sdélovdno. Takto je mozino zachytit pfipadné rozpory ve
vypovédi a rozpory sjiz znamymi informacemi, zjistit nedplnost vypovédi,
hodnotit rozumové a intelektové vlastnosti vypovidajiciho, ohodnotit
vérohodnost vypovédi a dalsi. Na zakladé téchto informaci poté vyslychajici

voli odpovidajici taktické postupy pro vedeni dialogu.??

e Stadium otazek a odpovédi je poslednim stadiem vyslechu. Jeho smyslem je
upfesnéni informaci ziskanych ve stadiu souvislého li¢eni, pfipadné jejich
doplnéni nebo konkretizovani (v pripadé, Ze je to tfeba). Cilem je zaroven
odstranéni rozporl jak ve vypovédi samé, tak i rozpor(i ve vypovédich riznych
osob. Téchto cili dosahuje vyslychajici kladenim otazek vyslychanému a
plUsobenim na jeho vypovéd' kriminalisticko-taktickymi postupy. V této fazi se
primarné uplatiuji taktické postupy vypracované kriminalistikou, at jde o
pomoc k vybaveni zdanlivé zapomenutého, dosahnuti toho, aby osoba, kterd
vypovidat nechce, vypovéd nakonec podala, a dalsi. K témto cilim ale nesmi

slouzit prostfedky zakazané Trestnim fadem, tedy pokladani kapcidznich a

20 STRAUS, Jif, cit. dilo, s. 111.

2 tamtéz, s. 111.

> NEMEC, Miroslav. Vyslech a taktika jeho provddéni ve specidlni vyslechové mistnosti. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky, Vydavatelstvi PA CR, 2003. s. 17. ISBN 80-7251-141-6.
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sugestivnich otdzek, donucovani k vypovédi obvinéného, ktery vypovidat

nechce, a podobné.”®

Takto popsand priprava a stadia vyslechu by méla byt dodrzovdna v jakémkoliv
vyslechu za ucelem zisku pravdivych informaci a trestnépravné relevantnich skutecnosti
pouzitelnych v ndsledném fizeni pred soudem. Kazdé takovéto stddium ovsem muze byt
znatelné ovlivnéno osobou vyslychajictho a jim zvolenou taktikou vyslechu na zakladé
vyhodnoceni fyziologickych a psychologickych vlastnosti vyslychané osoby. K tomu ale vice az

dale, zejména v kapitole Zakladni taktické postupy vyslechu.

1.2.1 Déleni vyslechovych situaci

Jednim ze zakladnich vychodisek kriminalistiky je kategorizace vyslechovych situaci
podle uréitych jedine¢nych hledisek, na které jsou nasledné vystavény postupy a techniky,
specifické vidy pro tu kterou situaci, nebo jen ukadzana jejich odliSnost a nutnost jiného
pristupu vaci vyslychanym.

Takto mulZeme nejprve uvést rozdéleni vyslechovych situaci podle procesniho

postaveni vyslychaného, jenz je nasledujici:

e Vyslech obvinéného, do kterého Fadime na zakladé § 12 odst. 7 TR i vyslech
obzalovaného a dle § 76 odst. 3-6 TR i vyslech osoby podezielé o obsahu
podezreni. Kriminalistika tyto vyslechy spojuje do jedné kategorie nejen z
dlvodu, Ze se fidi stejnymi pravidly, ale i z toho dlvodu, Ze motivace takovych
osob je stejnd a tyto osoby znaji vSechny okolnosti pfipravy, uskuteénéni, i
pripadného utajovani udalosti, pokud budeme vychazet z predpokladu, Ze

tato osoba dokazovany skutek skute¢né spachala.?

e Vyslech svédka, tedy osoby, ktera neni obvinéna a ktera byla vyzvana, aby
vypovidala o skuteénostech, které vnimala vlastnimi smysly. Vzhledem k

tomu, Ze kriminalistika dale vyclenuje vyslech osoby poskozené jako

> SPURNY, Joza. Psychologie vyslechu. Plzeri : Ale§ Cenék, 2010. s. 22. ISBN 978-80-7380-153-3.
** STRAUS, Jifi, cit. dilo, 5. 102-103.
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samostatnou kategorii, ma se za to, Ze svédek je osoba vécné

nezainteresovang, a tedy nema osobni zajem na vysledku trestniho fizeni.?

Vyslech znalce, ktery pFipousti Trestni Fad v § 108 TR. Ten se vaZe predevsim
na vypracovani znaleckého posudku, ktery, kdyz je vypracovan pisemné, staci,
aby se na néj znalec ve vyslechu odvolal. V opacném pfipadé jej nadiktuje do
protokolu. Vzhledem k tomu, Ze podstata tohoto vyslechu spociva zejména v
odbornych znalostech doty¢ného znalce a ochota znalce vypovidat ani jeho
pamét nemaji ve vétsiné pripadu vliv na podani jeho vypovédi, tak jej nebudu
v této prdci vice, stejné jako vétSina odborné literatury k tématu taktiky

vyslechu, resit.

Vyslech poskozeného, kdy, jak vyplyva z vySe uvedeného o vyslechu svédka,
se dd ocekdvat urcita vécna zainteresovanost osoby, tedy vile k tomu, aby byl
domnély pachatel potrestan prisnéji, nez vyplyva z ustanoveni Trestniho radu,
nebo i vzhledem ke zplsobené Ujmé tendence poskozeného vidét realitu
»cernéji“ nez jakd ve skutec€nosti je. Vzhledem k tomuto je nutno nahlizet na
vyslech poskozeného jako na samostatnou kategorii a uzplsobit tomu i

taktiku vyslechu.

Vyslech osoby vyzvané k podani vysvétleni, ktery mizeme definovat nékolika
zpusoby. Bud' jako vyslech sui generis, ktery v fizeni pred soudem zpravidla
nema povahu dakazu®®, nebo jako bézny druh vyslechu, kdy kritériem déleni
je stadium trestniho Fizeni a procesni postaveni osoby?’. Na zékladé toho, ze
samotny vyslech a zplsob jeho vedeni bude z dvod( totoznych motivaci v
podstaté stejny jako v pfipadech uvedenych shora u vyslechu svédka nebo
obvinéného, mizeme divodné pochybovat o zarazeni vyslechu osoby vyzvané
k podani vysvétleni jako specifického pristupu. Nehledé ale na tento fakt je
vhodné se o podani vysvétleni zminit, a to zejména proto, Ze to, Ze je
vyslychana osoba vyzvana k podani vysvétleni, zapricinuje nutnost zamyslet se

nad tim, jaky konkrétni zpUsob vedeni vyslechu a jaké taktické postupy bude

» tamtéz, s. 103.
2 tamtéz, s. 102.

7 KONRAD, Zdenék. Vysvétleni — zvlastni druh vyslechu?. Kriminalistika. 1999, 32(4), s. 299. ISSN 1210-9150.
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vhodné vyuzit. Vzhledem k tomu, Ze poddvat vysvétleni mohou osoby, které
budou v nasledujicim trestnim fizeni vystupovat zejména jako svédci nebo
obvinéni, se bude vyslychajici muset zamyslet minimalné nad tim, zda pouzije
taktické postupy vazajici se spisSe k vyslechu obvinéného nebo svédka. Lze se
domnivat, Ze v ptipadé, kdy bude poddvat vysvétleni osoba, kterou
vyslychajici nedokdZe s urcitosti oznadit C¢i povazovat za svédka nebo
obvinéného, bude vhodné pouzit spiSe taktické postupy vazajici se k vyslechu
svédka. Vyslychajici by mél byt dale pfipraven na zdkladé analyzy vyslechu
reagovat na potvrzeni toho, Ze doty¢nda osoba je spiSe svédkem, a
v uplatiovani prislusnych taktickych postupl pokracovat. V opacném pripadé
by mél vyslychajici sv(j pfistup aktualizovat a zvolit pfislusné postupy a
techniky vazajici se k vyslechu osoby obvinéné. Ackoliv se tedy vyslech osoby
vyzvané k podani vysvétleni spiSe neda povazovat za samostatnou kategorii, je
nutné i tak vzit tento procesni Ukon v potaz, alespon co se tykd posouzeni

osoby, kterd vysvétleni podava.

Druhym hlediskem, na zdkladé kterého mulzeme rozliSovat vyslechové situace, je

rozliSeni vyslychanych dle jejich viile a moZnosti vypovidat, a to na:

Osoby, které chtéji vypovidat pravdu a jejichz umysl se kryje s nastalym
nasledkem. V dlsledku toho vznika vyslechova situace, kdy vyslychana osoba
chce vypovidat pravdu, pravdivé vypovida a jeji vypovéd je relativné uplna,

tedy ve zkratce osoby které, vypovidat pravdu chtéji a mohou.

Osoby, které chtéji vypovidat pravdu, avsak iumysl se z nékterych objektivnich
nebo subjektivnich dlvod( s nastalym ndsledkem nekryje. Jednd se o
vyslechovou situaci, kdy vyslychana osoba chce vypovidat pravdu, ale jeji
vypovéd je nepresnd, nelplnd a v nékterych epizodach je v rozporu s
objektivné zjisténymi fakty, tedy osoby, které vypovidat pravdu chtéji, ale z

nékterého diivodu nemohou.
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e Osoby, které nechtéji vypovidat pravdivé, kdy pro tento typ vyslechové
situace je priznacny souperivy az konfliktni pribéh interakce v disledku Izivé
vypovédi vyslychaného, tedy osoby, které vypovidat pravdu nechtéji, ackoliv

mohou.?®

e Kriminalistika misty rozliSuje jesté ctvrtou kategorii osob, které vypovidat
nechtéji, ale ani nemohou, kdy vypovéd téchto osob je vétSinou neucelna,
nedaji se aplikovat taktické postupy a neda se ani vhodné psychologicky
pusobit. U téchto osob je tedy nejucelnéjsi ziskat informace z jinych zdrojl nez
z jejich vyslechu.” Vzhledem k tomu, Ze je tato kategorie vydélend minoritni
Casti autorll, ktefi sami uvadéji sloZitost situace a v podstaté neexistenci
zavedenych taktickych postupl vyuZitelnych v této situaci, se touto kategorii
nebudu v této praci jiz ddle zabyvat. Vyslech osob, kterym brani v podani
vypovédi néjaka vnitini prekazka a které ani vypovidat nechtéji, by mohlo byt
pomérné zajimavé téma pro psychologicky orientovanou préci o vyslechu, ale

zde pro to jiz bohuzel nezbyva misto.

Existuji i dalsi zpGsoby déleni vyslechovych situaci, které ale neni tfeba vyjmenovavat,
zejména proto, Ze si jsou navzajem velice podobné, na zakladé nékterych jsou zalozené
ucelené pristupy (pfikladem vyslech déti), pro které v této praci jiz nezbyvd misto, a také
proto, Ze nékterd zakladni hlediska, na kterych jsou tato déleni vystavéna, budu dale
zohledniovat u jednotlivych taktickych postupl vyslechu. Pro zajimavost miZzeme zminit
déleni vyslechovych situaci podle Némce®, které zohledriuje zejména vali a motivaci
vyslychanych osob vypovidat, nebo déleni podle Strause®’, které je zaloZeno na rozlideni
vyslychanych osob, co se tyka jejich fyziologického stavu, jejich paméti nebo zkusenosti.

Pfi pripravé k vyslechu a jeho provadéni je tedy nutné zjistit co nejvice informaci o
vyslychaném, aby mohl byt zvolen ten nejucinnéjsi takticky postup, jelikoz jednotlivé

vyslechové situace podle vyse uvedenych typl vyslechu s sebou Casto nesou protikladné

%8 SPURNY, Joza. Psychologie vyslechu. Plzef : Ale§ Cenék, 2010. s. 22. ISBN 978-80-7380-153-3.

2 STRAUS, Jifi. Kriminalistickd taktika. 2., rozs. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2008. s.
113. ISBN 978-80-7380-095-6.

* NEMEC, Miroslav. Vyslech a taktika jeho provddéni ve specidlni vyslechové mistnosti. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky, Vydavatelstvi PA CR, 2003. s. 24. ISBN 80-7251-141-6.

*L STRAUS, Jif, cit. dilo, s. 103-104.
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potfeby. Napftiklad postup vyslechu obvinéného recidivisty, ktery nechce vypovidat, nebude
zcela poutzitelny u vyslechu mladistvého, ktery pravdu vypovidat chce, ackoliv si nemuze

vzpomenout.

1.3 Vyslech z pohledu psychologie

Ackoliv neni psychologickd stranka vypovédi hlavnim tématem této prdce, je nutné
znat a pochopit alespon zakladni psychologické procesy a faktory, které se ve Clovéku ve
vztahu k vypovédi odehravaji, nebot Uzce souvisi s jednotlivymi zakladnimi taktickymi
postupy vyslechu. Pti pripravé na vyslech a poté i vjeho pribéhu je nutné zjistit vSechny
rozhodné uddlosti, psychické stavy Ci jiné psychologické jevy, které by mohly vést k ovlivnéni
vypovédi vypovidajicim, co se tykd jeji pravdivosti a Uplnosti. Mezi tyto procesy radime

zejména:

e ziskavani informaci,
e vstipeni a uchovani informaci,
e predavaniinformaci a

/e Y , . ’ s s 2
e pfijem, zpracovani a zachyceni informace vyslychajicim.?

1.3.1 Ziskavani informaci

Ziskavani informaci je proces zaloZeny na vjemech jako vysledcich vnimani a
uvédomélych odrazd jevl vnéjsiho svéta, které jsou vnimany skrze smyslové organy.
téchto smyslovych orgadnll je bezpochyby zrak, kterym clovék vnima az 90% vsech
informaci.®® Pro adekvatni pfijem informaci a tedy i jejich naslednou reprodukci je dllezity
stav téchto organd, jakozto i celkovy stav psychiky jedince v dobé prijimani informaci.
NaruSena psychika jedince v dlsledku napfiklad bolesti, nepohodli ¢i Unavy muize vést k
tomu, Ze informace, kterou by jedinec normalné vnimal, bude vnimana odlisSné, nezZ jak se ve

skutecénosti stala, nebo Ze nebude vnimana viibec, ptipadné v extrémnich pfipadech Ze bude

32 CIRTKOVA, Ludmila. Krimindini psychologie. Praha: Eurounion, 1998. s. 214. ISBN 80-85858-70-3.
* STRAUS, Jii, cit. dilo, s. 104-105.
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vnimana informace nebo skutecnost, kterd v realité nema viibec oporu, tedy takzvana
halucinace.>* Na stav smyslovych orgadnt mé dale vliv adaptace, tedy situace, kdy jsou
smyslové organy dlouhodobé vystavovany nékterym viem(im a tyto smyslové orgdny se jim
postupné prizplGsobuji, coz mizZe vést k tomu, Ze pro nékoho silny vjem muze byt ¢lovékem
na podobné viemy zvyklym absolutné pominut. Jako priklad k tomuto jevu uvadi Matidsek,
Bdrta a Soukup®® pracovnika chemického préimyslu, ktery je dlouhodobé takto zaméstnan a
zvykl si uz na kazdodenni zdpach benzinu a to do té miry, Ze nepostrehl, Ze je vétsi mnozstvi
tohoto benzinu rozlito, coZz vedlo ke vzplanuti. Tedy pfi provadéni a ndsledném posuzovani
vypovédi je nutno brat na adaptaci ohled, nebot mUze vést at uz k potvrzeni vypovédi, nebo
k odhaleni pripadné IZi.

Dalsim dualezitym pojmem pro lidské vnimani a tedy i pfipadné nasledné zhodnoceni
vérohodnosti vypovédi, je dle Matidska, Bdrty a Soukupa®® apercepce, jinymi slovy ze
vnimani je ovlivnéno celym dosavadnim Zivotem vnimajici osoby. Tento pojem pod sebe radi
mnoho rlznych faktor(, které ovliviuji Zivot a psychiku jedince, kdy ten jeden samy déj
mUze byt dvéma rdznymi osobami vniman naprosto odlisné ¢i jinak kvalitné. Jinymi slovy tito
autofi fikaji, ze ,,Poznani ma vidy raz subjektivniho odrazu objektivni skute¢nosti.” Nesmi se
ovsem zapomenout, Ze apercepce mlze mit na ¢lovéka i negativni efekt. Jeho vnimdani mlze
ovliviiovat néktera predchozi zkuSenost &i jiny faktor, a tim si mlzZe probihajici uddlost
takzvané pribarvit ¢i si dovodit véci, které na nynéjsi uddlosti nemaji vliv a jsou zcela
irelevantni.®’

Na apercepci maji vliv zejména:

o Znalosti, zkuSenosti a praxe. Jakmile probiha néjaky déj, kterého jsme jiz byli
svédky, mlUzeme si jej daleko lépe zapamatovat a zhodnotit, co se vlastné
déje. Budeme méné prekvapeni a |épe schopni registrovat a reagovat. Jako
priklad se uvadi dopravni nehoda, kdy svédek, ktery sdm casto fidi, vyzna se

v dopravnich pfedpisech a je obecné zvykly na dopravni shon, dokdZze podat

** tamté?, s. 104-105.

> MATIASEK, Jan, Bohumil Barta a Jaroslav Soukup. Vyslech a psychologie. 1. vyd. Praha: Orbis, 1966. s. 34.

3 tamtéz, s 37.

37 VASILIEV, A. N. a kol. Kriminalistika. Moskva:Gosjurizdat, 1963. cit. podle MATIASEK, Jan, Bohumil Barta a
Jaroslav Soukup. Vyslech a psychologie. 1. vyd. Praha: Orbis, 1966. s. 37.
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daleko lepsi vypovéd o prabéhu situace neZ osoba, kterd vidéla vie ze

stejného mista, ale s dopravou ma pramalo zkugenosti.*®

o Potreby, zajmy a zaliby, které maji podobny vliv jako vySe uvedena kategorie.

o City a emoce, které se vztahuji zejména k proZivani rozhodné udalosti. Tyto
procesy jako ovliviiujici faktor jmenuji jak Matidsek, Bdrta a Soukup®, tak
Boukalovd™. Témto procestim pfisuzuji schopnost kladné i negativné ovlivnit
zapamatovani a uchovani pfijatych informaci. Emoce jako strach nebo uzkost
vazinéji, nez jak skutecné probéhla. Stejné tak i smutek, Zal, pfipadné stud
mohou ovlivnit osobu natolik, Ze nepostiehne jevy, které probihaji v jeji
blizkosti, ackoliv by si jich osoba v normalnim rozpoloZeni okamzité vsimla.
Naopak ale nékteré pocity ¢i ndlady mohou umocnit prozity zazitek natolik, ze
si jej dotyCna osoba poté pamatuje daleko |épe a dokdze i po delSi dobé
pfesné popsat, co se udalo. Vidy ale bude tfeba zkoumat to, jak na osobu
situace pusobila, zvlast jestlize byla tato udalost emocionalné vypjata. City
poté mohou dle stejnych autor(i pochazet nejen z jadra osoby, ale i z vnéjsiho
prostiedi, kdy napfiklad déti mohou byt ovlivnény smyslenim rodic¢i a samy

tento postoj prijmout.

o Zvyky a ndavyky mohou poté mit vliv na zapamatovani informaci, zejména
pokud vezmeme v potaz problematiku zautomatizovaného chovani. Clovék,
ktery zapne takzvaného ,autopilota”, si poté mulze casto nevSimnout
zasadnich jevl vazajicich se ke konkrétni situaci. Pfipadné, kdyzZ je na urcitou
posloupnost jevl jiz privykly, tak jakmile se néco stane, mUZe osoba stile
dosazovat onu posloupnost jako ¢asti déje, ackoliv je mozné, Ze se rozhodna
udalost sehrala jinak. Jako priklad mé napadaji ¢asté situace, kdy kolemjdouci

vidi dopravni nehodu na kfiZovatce a okamzité usuzuji, Ze jeden automobil

*® MATIASEK, Jan, Bohumil Bérta a Jaroslav Soukup, cit. dilo, s. 37-38.

* tamtéz, s 39-41.

“ BOUKALOVA, Hedvika. Interakce a komunikace ve vySetrovdni trestné Cinnosti z pohledu psychologie. Praha:
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2012. s. 60. ISBN 978-80-7308-409-7.
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nedal druhému prednost. Tuto informaci pak mohou predavat i dal, ac¢koliv u
samotné havarie nebyli. Skute¢né se mnoho dopravnich nehod na
kfizovatkach stava z dlivodu nedani prednosti, ale nemUizeme to brat jako fakt

platny v kazdé jednotlivé situaci.

o Nazory, presvédéeni a svétovy nazor pak Matidsek, Bérta a Soukup™ oznaéuji
jako posledni vainy faktor, ktery ma vliv na vnimani okolniho svéta. Lidé
s vyhranénymi nazory mohou snadnéji vidét véci, které se s jejich nazorem
shoduji, a naopak vytrvale ignorovat véci, které se jim, jak se tikd, ,,do krdmu
nehodi“. Jako nespolehlivé a nevérohodné svédky tito autofi oznacuji zejména
fanatiky. U vyslychanych s pesimistickym Zivotnim nazorem mlzeme ocekavat
pfevainé neuplnou a nepfesnou vypovéd a u osob se zapornymi politickymi
postoji naopak zvelicovani nedostatk(, které se tykaji jejich pohledu na

spole¢nost a opomijeni kladnych jevd, které jejich pohledu odporuiji.*?

Matidsek, Bdrta a Soukup™ uvadéji, 7e p¥i provadéni vyslechu je nutné zjistit, na
které vnimané vjemy méla vliv apercepce a které tak mohou byt ovlivnény, pfipadné
zkresleny, a jak konkrétné se vici nim uplatnily zobecnéné Zivotni zkusenosti, zajmy apod.
Toto upfesnéni by mélo byt provedeno za pomoci vSech dosazitelnych prostfedki. Dale
uvadéji, ze je tfeba zamérit pozornost napfriklad k fyzikalnim zaleZitostem, tedy Ze je nutno
brat v potaz velikost pozorovaného predmétu, jeho vzddlenost a ostrost zraku osoby pro
zhodnoceni, zda vibec bylo mozné urcitou véc vidét, pripadné kvalitné popsat a zaméfit se i
na prchavé udalosti. Takovymi udalostmi jsou situace, kdy probiha jeden, pfipadné vice déjl
za velice kratkou dobu (i tfeba necelé sekundy). V souvislosti s prchavymi uddlostmi zminuji
tito autofi napriklad iluzi perspektivy pohybu, kdy rychle se pohybujici pfedmét v dostatecné
vzdalenosti se zda jako pomalu pohybujici a ¢im dale takovyto pfedmét bude, tim pomalejsi
se bude zdat, nebo Stroboskopicky efekt, tedy dojem, Ze se pohybuje nehybny predmét.

Pfi vyslechu je tfeba upfit pozornost i k tomu, Ze kazdy ¢lovék subjektivné vnima a

casto mlzZe vnimat i Spatné. Je tfeba zamyslet se nad okolnostmi vnimané udalosti, stejné

1 MATIASEK, Jan, Bohumil Barta a Jaroslav Soukup, cit. dilo, s. 42-43.
* tamtés, s. 44-45.
3 tamtéz, s. 45.
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jako nad fyzikalnimi zakonitostmi, ¢asovym pribéhem a Zivotem vyslychané osoby k tomu,
aby byl vyslech proveden radné, vyslychajici se dozvédél co nejvice relevantnich a spravnych
informaci, a to bez zabarveni od osob, které o nich vypovidaly. K vnimani se poté jesté vaze
celd problematika celistvosti, vyznamnosti vnimani a dalsi, ale témi se jiz nebudu ddle
zabyvat, jelikoZz to neni hlavnim tématem této prace. Nicméné ptipadny vyslychajici by se
s nimi mél seznamit, protoze mohou mit veliky vyznam, co se tykd Uplnosti a spravnosti

vypovédi, pfipadné vérohodnosti samotného svédka.

1.3.2 Vstipeni a uchovani informaci

Vstipeni a uchovani informaci je procesem, ktery spociva v uloZeni ziskanych
informaci do mozku. Takto uloZené informace miZeme oznadovat jako pamétové stopy,
které maji ale pro kriminalistiku vyznam aZ poté, kdy obsahuji nékteré informace, které se
poji s kriminalisticky relevantnimi udalostmi.** V procesu uloZeni informaci muze dojit
k jejich zkresleni v ndvaznosti na premysleni jedince, jeho celkovy psychicky stav, intelekt,
vzdéldni a jiné procesy. Je tedy nutné ktomu pfihlizet pfi hodnoceni vypovédi jedince
z hlediska jeji relevantnosti. Zaroven pti procesu zapamatovani informace hraje roli i ¢as, kdy
byla pfijata, nebot jeho vlivem muze dojit k zapomenuti ¢asti ¢i celku takovéto informace,
pripadné dokonce k jejimu pozménéni.

U paméti mizeme mluvit o dvou hlavnich typech procesu zapamatovani —
bezdécném a zamérném. Bezdécné se vyznacuje zejména znacnou neuplnosti, nepresnosti a
deformovanosti. Zamérné zapamatovani je bezpochyby dokonalejsi. Takto mlzZe mit
napriklad samotny pachatel nejlepsi a nejkvalitnéjsi vzpominky na udalost, zejména kv(li
tomu, Ze se stale k oné udalosti vraci, premysli, zda néco nemél provést jinak, ¢i zda nebude
kvlli néjakému jevu odhalen. Proto je podle Matidska, Bdrty a Soukupa45 dllezité pfi

Ve

vyslechu zjistovat, zda se jednd o informace zapamatované bezdécné, ¢i zamérné. U
bezdécného zapamatovani je tfeba sestavit co nejlépe obraz skutecnosti, ktera probéhla a
z pfipadné nedostateénosti takovéto vypovédi by se neméla vyvozovat nevérohodnost

téchto osob. Naopak pfi vyslechu osob se zamérné zapamatovanymi informacemi je tfeba

4 STRAUS, lifi. Kriminalistickd taktika. 2., rozs. vyd. Plzeri: Viydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008. s.
105. ISBN 978-80-7380-095-6.
*> MATIASEK, Jan, Bohumil Barta a Jaroslav Soukup, cit. dilo, s. 64-65.
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zjistit ucel, proc si osoba tyto informace zapamatovala.

Spravné uchovana pamétova stopa ma pak dle Strause® pro kriminalistiku vysoky
vyznam z toho ddvodu, Ze takovato informace je vnéjSimi Ciniteli neodstranitelnd — nemizi
naptiklad po elektrické stimulaci, zméné teploty téla, nebo plsobenim snl a ¢asto se mlze
vyznacovat dllezitymi vlastnostmi jako je vétsi rozsah, prfesnost a moznost zjistit i Casové a
mistni souvislosti. Ackoliv si sdm myslim, Ze s rozvojem moderni mediciny a védy by v teorii
mohlo byt dosdhnuto odstranéni, pfipadné i tvorby pamétovych stop, je i tak téziké
predstavit si uplatnéni takovychto metod v béZzném Zivoté a lze predpokladat, Ze vyznamnost
spravné uchovanych pamétovych stop bude i nadale trvat.

Pti pripravé na vyslech i pfi samotném vyslechu je poté dllezité uvédomit si, Ze
zapominani je dalSim dUlezitym procesem v hlavé vyslychaného. Informace, jakkoliv dobre
vnimana a zapamatovana, ¢asem slabne a postupné se vytrdci, pripadné i deformuje.
Faktoru, které zapomindni ovliviuji, je nékolik. Zejména intenzita zazitku, usili uchovat si
vzpominku v paméti a v&k vyslychaného. Cim vyraznéji byla udalost, tim spiSe se v paméti
udrzi po delsi dobu, zvlasté pokud byla nepfijemna. VynaloZené usili uchovat si vzpominku se
poté projevuje jejim castym opakovanim v hlavé, vzpominanim, ptipadné znovuprozivanim.
V dlouhodobéj$im horizontu oviem mlZe mit toto Usili negativni nasledky. Clovék muze
zapominat na jednotlivé detaily, ty nahrazovat jinymi a celkové se takto uchovavana udalost
muze pomalinku ménit. Je nutno predpokladat, Ze o ¢im starsi udalosti vyslychany vypovida,
o to vic je zde riziko, Ze popis uddlosti neodpovida jejimu redlnému priabéhu. Vék
vyslychaného se poté muzZe projevovat zejména u starsich lidi a u déti, kdy mohou zapominat
byt i neddvné zazitky, ale starsi lidé si i presto mohou pamatovat zazZitky ze svého détstvi.*’

Cirtkovd *®

v souvislosti s vstipenim a uchovanim informaci dale zminuje, Ze
vyslychajici ¢asto nemUlze predpokladat, Ze si vyslychand osoba zapamatuje automatické ci
zautomatizované cinnosti a reflexni reakce. Tato osoba ¢asto spiSe vysvétluje, jak se v téchto

situacich chov3, ale nedokdze fici konkrétnosti ohledné rozhodné udalosti.

U zachovavani informaci je tedy dilezité vzit v potaz Cas, ktery ubéhl od rozhodné

udalosti, psychické procesy, které se snim kvyslychané osobé poji, a jeji fyziologické

6 STRAUS, Ji¥i, cit. dilo, s. 105.

* MATIASEK, Jan, Bohumil Bérta a Jaroslav Soukup, cit. dilo, s. 66-67.

*® C[RTKOVA, Ludmila. Krimindini psychologie. Praha: Eurounion, 1998. s. 217. ISBN 80-85858-70-3.
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predpoklady, budeme-li chtit vést Uspésny vyslech a zjistit kriminalisticky relevantni a

spravné informace.

1.3.3 Predavani informaci

Proces predavani informaci je finalni a z hlediska kriminalistiky nejspiSe nejdulezité;si
fazi vazici se k prozitym udalostem. Pfi ni dochazi k vybaveni si pfijatych informaci a jejich
predani vyslychajici osobé. Takto vybavena informace neni kopii plivodné vnimané udalosti,
ale mlzZe se vyznacovat jak kvalitativnimi, tak kvantitativnimi zménami, jak kvali procesu
uchovani informaci, tak kvadli zpGsobené samotnym vybavovanim.*® Tyto zmény jsou
markantni zejména u bezdécného zapamatovani skutecnosti a jsou ddle umocnovany, jak uz
bylo popsano vyse, vékem vyslychaného, tim, jak dlouho jiz danou informaci uchovava, a
dalsimi. Casto se o tomto jevu mluvi jako o klamavych vzpominkach, které mdzeme shrnout

dle Cirtkové™ do $esti hlavnich kategorii, a to:

o Uvédomované vzpominkové mezery, kdy vyslychanda osoba zapomnéla
nékteré informace, ale uvédomuje si to a vhodnymi postupy jde této osobé

pomoci, aby si opét vzpomnéla.

o Neuvédomované vzpominkové mezery, které se vyznacuji tim, Ze osoba

zapomene nékteré informace a neuvédomuje si, Ze tomu tak je.

o Neuvédomované vzpominkové mezery vyplnéné jinym obsahem, tedy
situace, kdy je to, co osoba vypovida, vyznamné zkresleno nécim, co si tato
osoba do vzpominek neumysiné dosadila, at uz na zakladé zkusenosti i

fantazie, a tato dosazend informace odporuje tomu, co se ve skute¢nosti stalo.

o Casové presuny vzpominek, kdy informace, které osoba vypovida, jsou

spravné, ale jejich chronologické zarazeni Ci jejich sled nesouhlasi.

o Obsahové rozsifeni vzpominky, kde plivodni vzpominka zlstava nezménéna,
ale vyslychana osoba k ni pfipojuje jesté dalsi informace ¢asto na zakladé

fantazie.

¥ STRAUS, Ji¥i, cit. dilo, s. 106.
>0 ¢fRTKOVA, Ludmila, cit. dilo, s. 221-224.
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o Snové vzpominky, které se vyznacuji tim, Ze osoba si vysni néjakou informaci,
kterou poté spoji se skutecnosti a predklada tento celek jako kompletni
vzpominku. Podle Némce* se viak tyto vzpominky daji pomérné lehce odhalit,

nebot jde Casto o zjevné nevérohodné informace.

Neopomenutelnym faktorem, ktery hraje roli pfi procesu reprodukce informaci
vyslychanym, je sugestibilita jedince, jejimZ vlivem muzZe dojit k znehodnoceni vypovédi.
Tento faktor popisuje mnoho autor(, napfiklad Spurny™, Matidsek, Bérta a Soukup’® nebo
Némec™*. V ramci sugesce mize dojit k piejimani nazord a postojd vyslychanym, a to v téméf
jakékoliv fazi vyslechu. Tento efekt zavisi zejména na tom, nakolik se muze vyslychana osoba
presvédcit o pravdivosti vsugerované informace, jak moc se vyslychana osoba o takovéto
ovéreni pravdivosti snazi, pfipadné na sile samotné sugesce a osobé vyslychajiciho. Dale
mezi tyto faktory mlizeme dle vyse uvedenych autor(l fadit aktualni zdravotni a psychicky
stav vyslychaného, vliv socidlniho prostredi, intelekt, vzdélani, profesi, vztahy, postoje a vék
vyslychaného. Vliv sugesce musi brat vyslychajici na zfetel a snazit se ji predchazet. V tom
bude hrat roli zejména dlkladnd pfiprava na samotny vyslech, konkrétné analyticka faze
pfipravy, kdy musi vyslychajici kriticky zhodnotit své vlastni postoje. Vyslychajici osoba musi
zjistit, zda v jejim pripadé vliv sugesce bude hrat roli, a pfipadné tomu predejit.

Pti reprodukci je dllezity také psychicky stav, ve kterém se vyslychany nachazi, kdyz
je veden vyslech.> Clovék, zvlaété ten ktery je vyslychan poprvé, mize byt ¢asto nervézni a
diky tomu zapomenout nékteré véci, které jesté pred chvili védél, mize mit problém
dokonce i mluvit. Podobnym zptisobem mize vyslychany zaujmout obranny postoj, kdy se,
at uz védomé nebo podvédomé, snazi pozménovat, tlumit ¢i jinak zabarvovat sdélované
informace. Casto proto, aby sdm sebe uchranil nebo aby se vyhnul moralnimu odsouzeni ze

strany vyslychajiciho, pfipadné spole(‘fnosti.56

> NEMEC, Miroslav. Vyslech a taktika jeho provddéni ve specidini vyslechové mistnosti. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky, Vydavatelstvi PA CR, 2003. s. 13. ISBN 80-7251-141-6.

*2 STRAUS, Jii, cit. dilo, s. 107.

> MATIASEK, Jan, Bohumil Barta a Jaroslav Soukup. Vyslech a psychologie. 1. vyd. Praha: Orbis, 1966. s. 112-
133.

** NEMEC, Miroslav, cit. dilo, s. 14.

> MATIASEK, Jan, Bohumil Barta a Jaroslav Soukup. cit. dilo, s. 71.

> tamtéz, s. 71.
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Faktory, které maji vliv na to, Ze vyslychany nebude chtit Fici, co vi, nehledé na jeho

vinu, shrnuji néktefi autofi z Centra pro prdvo a medicinu®’ tak, ze se jednd zejména o:

e Pocit viny, ktery mlzZe vyslychana osoba mit na zdkladé toho, ¢eho se
dopustila. M(zZe se jednat o zlocin, pripadné o spolecnosti odsuzované
jedndni, na které, ackoliv nema svySetfovanym pfipadem nic moc

spolecného, by se pfi vyslechu mohlo pfijit.

o Zaizitky zdétstvi, kdy se vyslychand osoba dostava s vyslychajicim do
podobného vztahu jako malé dité, kdyz je konfrontovano rodici kvili né¢emu,
co udélalo. To miZe evokovat neptijemné zazitky zdétstvi a primét

vyslychaného k zaujeti obranného postoje.

e Strach zpolicie, odvety, negativni vztah k policii jako instituci, nutkani
chranit jinou osobu, Spatna pamét a strach ze svédéeni u soudu, tak, jak jsou

jiz popsany dale nebo dfive v této praci.

Je tedy ukolem vyslychajiciho, aby vzhledem ke konkrétnimu pfipadu navazal
s vyslychanym psychologicky kontakt, uklidnil ho, pokusil se odstranit co nejvice negativnich
faktor(, které mohou ovlivnit postoj vyslychaného a kvalitu sdélovanych informaci, a
pfipadné poutzil i dalsi kriminalistické metody. Tak bude mit nejvétsi Sanci docilit Uspésného
vedeni a vysledku vyslechu a ziskani kvalitnich a pravdivych informaci. K této problematice

ale vice az ddle v souvislosti s jednotlivymi postupy a taktikou vyslechu.

1.3.4 Prijem, zpracovani a zachyceni informace vyslychajicim

Tento proces orientovany primarné na vyslychajici osobu obsahuje zejména procesy
zachyceni, zapamatovani a uchovani informaci podobné, jako jsou uvedeny vyse ve vztahu k
vyslychanému. Od vyslychajici osoby se nevyZzaduje pouhé vyslechnuti toho, co vyslychana
osoba fika, ale védoma pozornost jak k osobé vyslychané, tak k osobé vlastni. Nestaci pouze

orientace na obsah mluvené vypovédi, ale je nutné pozorovat také to, jak se vyslychana

>’ THE STAFF OF THE LAW-MEDICINE CENTER. Psychology of Interrogation. GERBER, Samuel R. a Oliver
SCHROEDER, ed. Criminal Investigation and Interrogation [online]. Cincinnati: The W. H. Anderson Company,
1962, s. 251-256 [cit. 2018-03-26]. Dostupné z: HeinOnline.
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osoba chova, jestli predava néjaké nonverbélni signaly a tak déle.”®

MuzZeme fici, Ze tento proces ma spoustu podobného s nékterymi jinymi postupy a
instituty, které se v problematice vyslechu objevuji. MlZeme zminit zejména analytickou ¢ast
pfipravy vyslechu, kdy se ma vyslychajici snazit, mimo jiné, co nejlépe poznat svou vlastni
psychiku ve vztahu k pfipadu a vyslychané osobé, analyzu v priibéhu vyslechu, tedy jeden ze
zakladnich taktickych postupt vyslechu, a dalsi. Vyslychajici by se mél snaZit poznat sam sebe
a to, jak bude na vyslychaného reagovat, nebot pfi nespravném pristupu maze byt vyslech
zcela zmaren nehledé na to, jaké budou vyuZity postupy a taktiky.

Vzhledem k tomu, Ze zakladni informace o tom, na co si ma vyslychajici dat pozor a
jaké véci hraji roli v pfijmu, zpracovani a zachyceni informaci vyslychajicim jsem psal jiz vyse
a budu psat déle u jednotlivych taktickych postupt, zminim se pouze o jednom ze zakladnich
Cisté psychologickych probléma, ktery dokaze ovlivnit cely nasledujici vyslech a ktery je
vyslychajici zpusobily ovlivnit. Tim jsou chyby intersocidlni percepce. Zakladnimi chybami,

které se v pribé&hu vyslechu, zvl4$té na jeho zacatku, dokazi objevit, jsou dle Cirtkové™>:

o Halo efekt, ktery se projevuje tim, ze vyslychajici vyslychaného vnima pouze
na zdkladé jedné dominujici charakteristiky, ke které dodava dalsi s ni

koresponduijici, i kdyZ se nezakladaji na pravdé.

e Prvni dojem, kdy si vyslychajici o vyslychaném utvofi ndzor jiz v prvnich
minutach vyslechu a na tomto dojmu jiz dale ulpiva, nehledé na to, jestli se
vyskytnou nékteré faktory, diky kterym by bylo vhodné pohled a postup

vyslychajiciho korigovat.

e Referencni ramec, ktery je pfitomny zejména u zkusenéjSich vyslychajicich.
Jadro tohoto omylu spocivd vtom, Ze vyslychajici ma jiz vytvoreny urcité
vnitfni vzorce, podle kterych jedna a provadi vyslech. Jakmile vyslychana
osoba na zakladé svého chovani nebo prvniho dojmu spada do nékteré
kategorie pachateld vytvorené v hlavé vyslychajiciho, tak ten prestava
zkoumat a vnimat véci a informace, které do této kategorie nezapadaji, nebo

ji odporuiji.

>% CIRTKOVA, Ludmila. Krimindini psychologie. Praha: Eurounion, 1998. s. 226-227. ISBN 80-85858-70-3.
> tamtéz, s. 179-182
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Idiosynkrazie, tedy precitlivélost az nesnasenlivost vyslychajiciho vyvoldvana
nékterymi podnéty vyslychaného. Vysledkem muZe byt generalizovand

podrazdénost, kterd mlze prekazit cely nasledujici postup vyslechu.

Protipfenos, ktery se projevuje tim, Ze vyslychajici do vyslechu prendsi své
vlastni, s vyslechem nesouvisejici problémy, ¢imZ narusuje pribéh vyslechu a
mUze i narusit vztahy mezi vyslychajicim a vyslychanym, ptipadné pomoci
vyslychanému, ktery se chce vypovédi vyhnout, tim, Ze mu timto v podstaté
umozni prevzit iniciativu.

Socialni stereotypy, které mohou dosahnout stupné iracionalnich predsudkd.
Takovymi stereotypy muiZeme oznacit pfipady, kdy ma clovék, byt
podvédomé, spojené dvé véci, které spolu mohou nebo nemusi souviset.
Takto mizeme uvést napriklad rozsifreny mytus, Ze ten, kdo se hodné poti u
vyslechu, urcité lze. Vyslychajici, ktery se nechd takto stereotypy ovlivnit,
mulze casto zvolit nevhodnou strategii vyslechu a dosahnout tak horsich

vysledka.

Pygmalion-efekt, ktery je komplikovanym procesem spocivajicim v tom, Ze
jednajici osoba svymi vlastnimi ndzory ovlivni to, jak se druha osoba realné
chova. Prikladem je mozino uvést, Ze kdyz bude vyslychajici jednat
s vyslychanou osobou jako svyvrhelem, je moziné (v pfipadé, Ze bude
vyslychany ovlivnitelnou osobou), Ze se zacne tomuto pohledu skutecné

priblizovat a podle néj se chovat.

Pro vyslychajiciho je dilezité, aby se sam dobfe poznal a zamyslel se nad svou
psychikou vici kazdému jednotlivému vyslechu. Jen takto bude schopen vést vyslech

kvalitné, s nejvyssi Sanci na Uspéch a dosazeni hlavniho cile celého vyslechu — pravdy.
2 Zakladni taktické postupy vyslechu.

NezZ za¢nu popisovat zakladni taktické postupy, je vhodné zminit nékteré postiehy a

pfipominky, které se vaiou prakticky ke vSsem nasledujicim technikdm a jsou tedy
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univerzalni. N&ktefi autofi z Centra pro prévo a medicinu® uvadéji zakladni ztéchto

poznatkl nasledovné:

Nepodcenovat silu otevienych otazek, které jsou v mnoha situacich
vhodnéjsi, nez otazky typu ,ano — ne”. Jako pftiklad tito autofi uvadéji otazku
,HmM?“, kterd diky tomu, Ze neobsahuje prakticky Zadnou informaci, ukazuje
Cisté zdjem o to slySet vice a muZe vyslychaného ptinutit k tomu, aby fekl
néco, co by ho v pfipadé polozeni jinych otazek nenapadlo, ¢i zkratka néco

navic.

Dobfe formulovat otazky a pokud si situace nezadd néco jiného, v téchto
otazkach poskytovat co nejméné informaci k ucelu toho, proc¢ je vyslychany
takto tazan. Otazky, které jiz obsahuji dotaz na specifické véci, je lepsi nechat
na pozdéjsi fazi vyslechu, kdy jiz vyslychany fekl vSe, aniz by se ho vyslychajici
specificky dotazoval. VySe uvedeni autofi takto za vhodnéjsi, zejména ze
zacatku vyslechu, doporucuji otazky typu: ,Jaké véci?“, ,MuZete mi fici vice?”,
»Zcela vdm nerozumim.”, ,Jak jste se citil?“ a dalsi, spiS nez se, ad absurdum,

ptat: ,Vidél jste stfredné vysokou Zenu s blond vlasy?“.

Je dobré mit tyto zdkladni poznatky na paméti a fidit se jimi, ackoliv je nutno

podotknout, Ze vZdy bude nutné vychdzet ze zvlastnosti konkrétnich pfipadl, a mnohdy tedy

nebude moziné se témito radami fidit, bude nutno aplikovat jiny pfistup a vyuzit rovnou

nékteré ze specifickych postupl rozpracovanych v ramci zdkladnich taktickych postupl

vyslechu.

Mezi tyto zakladni taktické postupy Fadi teorie, ptikladem Tiplica®* nebo Straus®:

formovani psychologického kontaktu mezi vyslychajicim a vyslychanym,

analyzu vypovédi v priibéhu vyslechu,

® THE STAFF OF THE LAW-MEDICINE CENTER. Psychology of Interrogation. GERBER, Samuel R. a Oliver
SCHROEDER, ed. Criminal Investigation and Interrogation [online]. Cincinnati: The W. H. Anderson Company,
1962, s. 265-266 [cit. 2018-03-26]. Dostupné z: HeinOnline.

I TIPLICA, Mircea. Kriminalistickd taktika. 2. upr. vyd. Praha: Policejni akademie, 1999. s. 71. ISBN 80-7251-

007-x.

62 STRAUS, lifi. Kriminalistickd taktika. 2., rozs. vyd. Plzeri: Viydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2008. s.
113. ISBN 978-80-7380-095-6.
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e poskytovani pomoci vyslychanému pfi vybaveni si zdanlivé zapomenutého a

e pUsobeni na vyslychaného, ktery vypovida nepravdivé, pfipadné vypovidat

odmita.

Prvni dva z téchto postup(, tedy navazovani kontaktu a analyza, jsou pak vyuzivany
v prlibéhu kazdého vyslechu, kdeZzto dva posledni jsou vyuZivany pouze v pfipadech, kdy to
situace vyzaduje, tedy kdyz vypovidajici osoba nékteré skutecnosti zapomnéla, pripadné kdyz
vypovidajici osoba zaujme k vyslechu negativni postoj.

K témto ctyrem zdkladnim postuplm jesté nékterd starsi kriminalisticka teorie fadi,
jak uvadi Némec®®, paty, a to samotnou p¥ipravu vyslechu. Toto zafazeni jiz oviem vétiina
novéjsich autorl opousti a uvadi pouze vyse uvedené 4 postupy, pficemz pripravu na vyslech
uvadéji jako stddium samostatné. Toto opusténi pripravy na vyslech jako samostatného
taktického postupu se mi zdd rozumné, nebot priprava ma nepopiratelny vztah ke vsem
ostatnim taktickym postuplim a v podstaté pro né pripravuje pudu. Zaroven se mi jevi
pfiprava jako relativné univerzalni postup, u kterého neni prakticky potfeba uvazovat, jak
bude pusobit na vyslychaného. Vsechny zbylé taktické postupy jsou do jisté miry zaloZzené
na vztahu mezi vyslychajicim a vyslychanym. Je u nich nutno hledat rovnovahu a konkrétni
pristup, ktery bude u konkrétniho vyslychaného nejucinnéjsi. Oproti tomu u procesu ptipravy
na vyslech nemusime v podstaté zkoumat, jak na ni bude vyslychany reagovat, ale jeho
ukolem bude vidy shromazdit co nejvice informaci a poznat sdm sebe a vyslychaného

nehledé na jeho psychiku a specifika.

2.1 Formovani kontaktu mezi vyslychajicim a vyslychanym

Tento proces probihajici béhem vyslechu, a zarovern do urcité miry i pred nim,
pfistupuje vramci kriminalistickych taktik jako prvni a do jisté miry se jednd i o jeden
z nejdilezitéjdich procest vazajicich se kvyslechu.® Na zakladé toho, jak vystupuje
vyslychajici (a pfipadné organy ¢inné v trestnim fizeni), se ¢asto formuje postoj vyslychaného

vUci naslednému ¢i probihajicimu vyslechu a muaze ovlivnit jeho celkové chovani. Lze si

 NEMEC, Miroslav. Vyslech a taktika jeho provddéni ve specidlni vyslechové mistnosti. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky, Vydavatelstvi PA CR, 2003. s. 32. ISBN 80-7251-141-6.
* STRAUS, Jif, cit. dilo, s. 113.
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snadno predstavit vyslychaného, se kterym nebyl navazan radny kontakt (pfipadné kontakt
navazany byl, ale negativni) a ktery bude diky tomu ddle béhem vyslechu puUsobit uzaviené,
bude se zdrahat vypovidat, a to i v pfipadé, Ze se jedna o osobu nevinnou, které by jinak
nehrozil Zaddny postih. V této situaci by se dlivodné dalo poutZit pfislovi: ,Jak se do lesa vol3,
tak se z lesa ozyva.“. MQzeme zminit i nazor Karnajeva a Kartése®, ktefi tvrdi, ze je nutno
nerozliSovat pouhé dvé zakladni situace — konfliktni, kdyZz vyslychand osoba lZe, a
nekonfliktni, kdyZ fika pravdu — nebot problém je mnohdy daleko komplikovanéjsi, a to
z toho divodu, Ze konfliktni situace mlze mimo jiné vzniknout i v pfipadech, kdy vyslychany
mluvi pravdu, ale vyslychajici si mysli, Ze lZze. Je tedy nutné, aby vyslychajici neuplatiioval jiz
navyklé postupy toho, jak bude probihat vyslech, jak bude predvolavat apod., ale vidy se
zamyslel nad jednotlivymi okolnostmi daného pfipadu a nad vyslychanou osobou. Diky tomu
mulze radné zvolit postupy, které povedou nejlépe k navazani spravného a pozitivniho
kontaktu a dosahnout tak nejlepsich vysledkl s cilem dozvédét se co nejvice relevantnich a
pravdivych informaci. Navazanim vhodného psychologického kontaktu je dokonce dle
Strause®® mozné kompenzovat nékteré chyby vzniklé uplatiovanim nespravnych postupd
béhem vyslechu. DllezZitost a vhodnost navdzani fadného psychologického kontaktu
s vyslychanym ukazuji Inbau a Reid® na konkrétnim pfipadu, kde byl vyslychan muz ohledné
vrazdy své Zeny. Tento skutek se odehral v auté na opusténé cesté, kdy hlavni obrana muze
byla pfibéh o prepadeni cizim muzem, ktery jeho Zenu nasledné zastrelil. Toto vysvétleni,
ackoliv bylo uvéfitelné, neuspokojilo nékteré vysetfujici organy a poté, co byl tento muz
vyslychan jiz dvakrat Ci trikrat, ale vidy nevhodné za pfitomnosti vice osob, nafidil statni
zastupce vyslech, ktery mél byt proveden odbornikem. Tento vyslech byl proveden jiz fadné,
bez pfitomnosti jinych osob, v soukromé mistnosti, a to mélo za nasledek Uspéch, kdy se
vyslychany doznal k vySetfovanému skutku. Tito autofi tvrdi, Ze by toho nebylo dosazeno
pravé bez radného navazani kontaktu, kdy bylo tfeba, aby vyslychajici osoba vystupovala
jako ¢lovék, ktery jedna empaticky, nabizi pochopeni a ujisténi, Ze za podminek, za kterych se
tento muz dopustil této vrazdy (pribuzni zasahujici do jeho Zivota, sexualni inkompatibilita,

Spatné zdravi, jind Zena apod.), by se ji mohl dopustit i kdokoliv jiny. Tato osoba zkratka

® KARNAJEVA, L. M., Imre KARTES, Systém zékladnich taktickych postupl pfi vyslechu a algoritmus jejich
pouziti. Ceskoslovenskd kriminalistika, 1980, 13(4), s. 317.

*® STRAUS, Jif, cit. dilo, 5. 113.

& INBAU, Fred E. a John E. REID. Lie Detection and Criminal Interrogation [online]. 3rd ed. Baltimore: The
Williams and Wilkins Company, 1953, s. 143. [cit. 2018-03-26]. Dostupné z: Heinonline
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potfebovala navazat pozitivni kontakt s vyslychajicim, o coz se osoby provadéjici predchozi
vyslechy ani nepokusily.

Mezi zakladni zptisoby formovani psychologického kontaktu mazeme Fadit®:

o vhodny zplsob vyzvani osoby k vyslechu,

o vytvoreni spravné vyslechové situace,

o spravny zplsob chovani vyslychajiciho,

o vhodnou formu seznameni vyslychaného s jeho procesnim postavenim a

o poznani osobnosti vyslychaného.

2.1.1 Vhodny zpitisob vyzvani osoby k vyslechu

Vhodnym zpUsobem vyzvani osoby k vyslechu rozumime zaroven samotné zajisténi
pritomnosti vyslychaného. Je nutné posoudit psychologické aspekty vyslychaného a
rozhodnout se, ktery ze zplsobl predvolani bude v konkrétnim pripadé nejucinnéjsi a
vytvoFi tim predpoklady pro Uspéiné vedeni nasledného vyslechu. Dle Némce® napfiklad
neni vhodné upozornovat osobu na duasledky, které mohou byt z jejiho nedostaveni se
vyvozeny, jelikoz takovd osoba se nasledné mize citit dotéené, a to zvlasté v pripadech, kdy
méla v umyslu vypovidat. Vzhledem k tomu, Ze nynéjsi Trestni fad a dalsi predpisy v mnoha
pfipadech uklada povinnost organdm ¢innym v trestnim fizeni upozornit osobu na pfipadné
nasledky, napf. v § 90 odst. 1 TR, & § 98 TR, nelze i pfes to s myslenkou vy$e uvedeného
autora nesouhlasit a je vhodné pouzit jeho myslenku zejména vtom, Ze v nékterych
pfipadech bude vhodné nezdlrazriovat moziné nasledky (rozhodné jimi nehrozit) a
nevytvaret tim natlak na tuto osobu. Casto bude vhodné&jsi navazani obecného kontaktu a
snaha domluvit se, jak se fika: , po dobrém®, nez zacit hrozit porfadkovou pokutou, ptipadné
predvedenim. Dle Strause7oje nutné pfi zajistovani pritomnosti vyslychaného posuzovat
zejména to, vjakém procesnim postaveni se dotyénd osoba nalézd, jaka je jeho
psychosocialni zralost a psychopatologické zvlastnosti. Jinymi slovy je nutné jednat jinak s

napriklad nezletilym svédkem, nez s obvinénym recidivistou. Pfedvedeni je na zdkladé téchto

8 NEMEC, Miroslav, cit. dilo, s. 32-33.
69 tamtéz, s. 32.
7 STRAUS, Ji¥i, cit. dilo, s. 114.
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poznatkl nutné pouzivat az jako krajni prostfedek pro zajisténi pritomnosti vyslychaného,
nebot bude mit nepochybné negativni vliv na nasledné formovani psychického kontaktu.
Podle obou vyse uvedenych autor( je vhodné zejména u osob, u kterych se predpoklada
jejich ochota vypovidat, pfipadné u kterych se predem nepredpoklada jejich negativni postoj
vlci vyslechu, realizovat jejich predvolani zejména osobné, pripadné telefonicky, jelikoz
takovymto osobnim kontaktem dochdzi kdaleko lepSimu navazani kontaktu mezi

vyslychanym a vyslychajicim.

2.1.2 Vytvoreni vhodné vyslechové situace

Pro vytvoreni vhodné vyslechové situace je treba, aby vyslychajici zvolil takové
prostiedi, které nejlépe zaruéi, ze se dozvi relevantni a pravdivé informace. Dle Némce’* jde
napriklad o to, aby u vyslechu nebyly dalsi prebytecné osoby, které by mohly jiz jen svou
pFitomnosti vyslech narusit. Toto zmifuji i Inbau a Reid”?, kte¥i uvadéji vyslovené $kodlivost
pfitomnosti vice osob u vyslechu a obecné u jednani s obvinénymi. K tomu uvadéji priklad ze
soudnictvi USA, konkrétné pripadu ,,Degnan murder case”, ktery probéhl v Chicagu mezi roky
1945 a 1946. Vtomto pfipadé bylo sedmnictiletému pachateli, o jehoz viné nebylo
pochybovano a kterému hrozil trest smrti, doporucovano, aby se k ¢inu doznal a tomuto
trestu se tim vyhnul. Toto nakonec vrah akceptoval, ale k jednani, béhem kterého se mél
pachatel doznat, bylo statnim zastupcem pozvano témér 30 prislusniki donucovacich organt
(law enforcement officers), coz pfimélo pachatele ke zméné nazoru a odmitnuti viny. Pozdéji
uvedl, Ze by se doznal, kdyby bylo jednano v jinych podminkach. Pfi druhém pokusu o
doznani byla pfitomnost dalSich lidi omezena pfiblizné o polovinu, ale i tak se to na tentokrat
uskute¢néném doznani projevilo tak, Ze pachatel vynechal témér polovinu detaild,
predevsim proto, Ze nechtél, aby ho slySelo tolik lidi.

Inbau a Reid” déle zminuji potfebu toho, aby byla mistnost pokud mozno co
nejméné rozptylujici pro vyslychanou osobu, tedy aby v ni nebyly umistény objekty, obrazky
a ornamenty, které by mohly odvést pozornost této osoby. Pokud neni moZnost zajistit

takovou mistnost, uvadéji, ze je treba, aby byl vyslychany usazen idedlné tak, aby v jeho

" NEMEC, Miroslav, cit. dilo, s. 32.
2 INBAU, Fred E. a John E. REID, cit. dilo, s. 144-145.
7 tamtéy, s. 147-149.
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zorném poli bylo co nejméné téchto véci a tim eliminovat v co nejvétsi mite tento problém.
Svétlo vtakové mistnosti by mélo dobfe ozatovat oblicej vyslychané osoby, aby mohl
vyslychajici pozorovat nonverbdlni signaly vyslychaného, ale nesmi zafit moc silné di
nepfijemné, aby naopak takovéto signadly nebyly ovlivhény nepohodlim vyslychaného,
nemluvé o mozném negativnim ovlivnéni jeho psychiky. Dale tito autofi zminuji, Ze by mezi
vyslychajicim a vyslychanym nemély byt Zadné prekdzky, tedy Zzadny stlil nebo jiny kus
nabytku, nebot opacny pripad pfinasi vyslychanému urcitou miru bezpeci a komfortu. O této
posledni pouéce oviem mlzZeme relativné pochybovat, minimalné v tom rozsahu, Ze nebude
pouzitelnd ve vsech pfipadech. Tato situace, kdy bude vyslychany sedét pfimo proti
vyslychajicimu, mizZe byt pomérné hodné narocna na psychiku a v mnoha pfipadech muze
spiSe narusit psychologicky kontakt mezi vyslychajicim a vyslychanym, kdy vyslychany muze
prejit spiSe do obranného postoje. Stadi si predstavit, Ze by se ¢lovék jako svédek do takové
situace dostal, a i jen takové pomysleni neni Uplné pfijemné. Tento postup by bylo tedy
vhodné zvazovat spiS u vyslech( obvinénych, a to i tak s uvahou, zda by to nemohlo
vyslechovou situaci spiSe znesnadnit.

Pfi vyslechu je poté nutno hledét i na dalsi faktory a specifika urcitych vyslychanych
subjektll, jako tfeba v ptipadé malych déti, kde vedle zvlastnich ustanoveni zdkona o
vyslechu déti’* bude tteba reagovat i na jejich kfehkou psychiku a nevyslychat je v klasickych
vyslechovych mistnostech, ale spiSe v mistnostech zvlastné upravenych, které na détskou
psychiku plsobi kladné, napfiklad tim, Ze je vymalovana pozitivnimi barvami, Ze jsou v ni
hracky a podobné.

Ackoliv vyslech bude vétSinou probihat v k tomu uréenych vyslechovych mistnostech,
je mozné v urcitych odlvodnénych pripadech pristoupit k provedeni vyslechu na jiném
misté. To ma vyznam zejména z toho pohledu, Ze vyslech probihajici ve vyslechové mistnosti
znamend psychologickou vyhodu pro vyslychajiciho (k éemus se piiklani také Sterling”), ale
mUze se vyskytnout ptipad, kdy bude viditelnd pfevaha vyslychajiciho nad vyslychanym
nevhodna, ¢i kdy bude nevhodny samotny vyslech ve vyslechové mistnosti vzhledem

k prostiedi samotnému.’® MGzeme napfiklad predpokladat, e pogkozeny, ktery chce

8102 TR

7> STERLING, David L. Police Interrogation and the psychology of confession. Journal of Public Law [online].
1965, 14(1), s. 38 [cit. 2018-06-19]. Dostupné z: Heinonline

" TIPLICA, Mircea. Kriminalistickd taktika. 2. upr. vyd. Praha: Policejni akademie, 1999. s. 66-67. ISBN 80-7251-
007-x.
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vypovidat pravdu, ale vzhledem ke stresu, ktery ma vzhledem ktomu, co probéhlo, a k
situaci, ve které se nachazi, se bude citit 1épe v prostiedi, které dlivérné znd. To mu maze
pomoci daleko Iépe vypovidat o tom, co zazil, kdy naopak jeho stres by mohl byt umocnén
tim, Ze by musel vypovidat v nezndmém prostfedi. Naopak pro vyslech obvinéného muizeme
predpokladat, Ze bude spiSe tfeba, aby mél urcitou psychologickou vyhodu vyslychajici, a
nepfipustit, aby byla neochota obvinéného vypovidat umocnéna jesté tim, Ze ma vyhodu, jak
se fika, ,,domadciho htisté“. O vyslechu na jinych (nez vyse uvedenych) mistech bychom mohli
teoreticky uvaZovat v pfipadech, kdy by se tak mohlo docilit néjakého ptiznivého vlivu na
vyslychaného. Mohlo by se tak jednat o pomoc vyslychanému v pfipadé, Ze si nemlze
vzpomenout na néjaké okolnosti, kdy mu misto ¢inu mizZe pomoci pfi vybaveni si detaill
v situaci, kdy jednoduché predloZeni fotek neni dostacujici. Nebo vyslech osoby, ktera
nechce vypovidat, z toho dlavodu, Ze pfitomnost na misté ¢inu maze mit vliv na svédomi
vyslychaného a pfimét ho vypovidat pravdu. Vidy bude ale nutné respektovat nepfipustnost
sugesce a dalSi zakonné pozadavky a zamyslet se, zda pfitomnost na jiném misté nemUze mit
pravé sugestivni, nebo néktery jiny nechtény vliv. Nakonec je nutné si uvédomit, Ze vyslech
na jakémkoliv jiném misté nez v mistnosti k tomu uréené bude pro vyslychajiciho nevyhodou
at uz z vySe uvedeného psychologického hlediska, nebo vzhledem k redlnym a technickym

komplikacim, které muUze takovy vyslech nést.”’

2.1.3 Zpisob chovani vyslychajiciho

Spravny zplsob chovani vyslychajiciho je nezbytnym pozadavkem pro to, aby byl
vyslech veden k UspéSnému konci. Zakladni pozadavky, jak by mél vyslychajici postupovat a
jak se chovat, uvadi zakon, ktery stanovuje zejména nutnost, aby nékteré ukony, jako
ovéreni totoznosti, zjisténi pomérl vyslychaného a dalsi, viibec probéhly, a to ve spravné fazi
vyslechu.

Dalsi, spiSe uZ teoretické poznatky, poté vyjmenovava kriminalistickd nauka, kdy
napriklad Tiplica78 uvadi, Ze je treba, aby vyslychajici byl osoba silnd a davéru vzbuzujici,

zaroven priklada daraz na to, Ze se nesmi nechat strhnout vyslychanym k afektu. Podobné i

7 DIENSTEIN, William. Technics for the crime investigator [online]. Springfield, lllinois: Charles C. Thomas, 1952,
s. 100. [cit. 2018-03-26]. Dostupné z: Heinonline.
8 TIPLICA, Mircea, cit. dilo, s. 70.
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Némec” ptiklada vyznam korektnimu ténu vyslychajiciho, projeveni empatie a starosti,
objektivnosti a nestrannosti. Dle Strause® je nutné taktni, sluiné, ale odmétené jednani a
vystupovani, vyuZiti empatie, uplatnéni principu pohostinnosti a prvkl psychologického
plUsobeni jako formy presvédcovani k ovlivnéni postoje vyslychaného. Veskeré tyto poucky
davaji jasny obraz toho, jak by méla vyslychajici osoba pusobit. Jen pevna osoba, kterd ale
plsobi vici vyslychanému vstficné, dokaze zvladnout situaci vyslechu tak, Ze k ni vyslychany
bude mit respekt, Ze se iniciativa nepfesune na vyslychaného a Ze dokdze navdazat pozitivni
kontakt s vyslychanym. Mohli bychom si to pfedstavit jako chlzi na ostfi noze, kdy na jedné
strané je pfiliSnd odmérenost aZ drsnost vedeni vyslechu a na druhé strané pfiliSnd mékkost.
Jen vyvazenim téchto dvou hledisek se mlze dostat vyslychajici do spravné pozice, kdy bude
mit nejvétsi anci na Uspéiné vedeni vyslechu. Podobné o tom pie i Tiplica®, ktery varuje
pred tim, aby se vyslychajici choval pfehnané dlavérné, vyjadioval se v Zargonu, varuje pred
netrpélivosti, nervozitou nebo Ihostejnosti.

V zahraniéni literatufe se tomuto tématu vénuje napfiklad Diestein®, ktery zmifiuje,
ze vyslychajici musi mit na mysli riziko plynouci z psani si pozndmek, jelikoz to muize mit
negativni vliv na postoj vyslychaného. Podle tohoto autora je zde vysokd pravdépodobnost,
Ze bude vyslychany nervdzni a Ze mu nebude ptijemné, kdyz uvidi, jak si vyslychajici zapisuje
jeho slova, ¢i kdyZz ho zkratka uvidi €init si poznamky. Ktomu, aby s tim vyslychajici mohl
zacit, je treba, aby byl nejprve mezi nim a osobou vyslychanou navazan psychologicky
kontakt a aby tato osoba méla pocit, Ze k tomu dala sama souhlas. Ddle je podle tohoto
autora dulezité, aby byla vyslychajici osoba mimo jiné bez predsudkd, byla dobrym hercem,
nepreceriovala se, nepusobila vici vyslychanému blahosklonné, dokdzala zachovat viely tén
tam, kde je to tfeba, dokazala ovladat své chovani a plsobila sebevédomé.

Inbau a Reid®® mimo jiz vySe uvedené poznatky dale uvadéji, Ze je vhodné, aby
vyslychajici plsobil jako ¢lovék, ktery chce poznat pravdu misto toho, aby plsobil dojmem,
Ze chce ziskat doznani. Zminuji také, Ze by vyslychajici mél peclivé volit slova a zamyslet se

nad psychologickym dopadem urcitych vyrazl, kdy napfiklad misto slov ,zabit”, ,ukrast” a

” NEMEC, Miroslav, cit. dilo, s. 32.

80 STRAUS, Jifi. Kriminalistickd taktika. 2., rozs. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2008. s.
116-117. ISBN 978-80-7380-095-6.

L TIPLICA, Mircea, cit. dilo, s. 70

®2 DIENSTEIN, William, cit. dilo, s. 101-103.

8 INBAU, Fred E. a John E. REID. Lie Detection and Criminal Interrogation [online]. 3rd ed. Baltimore: The
Williams and Wilkins Company, 1953, s. 148-149. [cit. 2018-03-26]. Dostupné z: Heinonline.
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»priznat se ke spachani” je vhodnéjsi volit slova ,zastrelit”, ,vzit“ a ,Ffici pravdu”.

Nakonec Horowitz** vyzdvihuje zejména trpélivost, sebekontrolu a uméni p¥izpQsobit
se okolnostem, cozZ jsou vlastnosti, které vyslychajici musi nutné mit. Také je tfeba nedat
vyslychanému mozZnost, aby mohl pochybovat o osobé vyslychajiciho. To by se mohlo stat
v pfipadé, kdy vyslychany naptiklad vyciti nevrazivost vyslychajiciho, nebo zjisti, Zze se ho
vyslychajici pokousel néjak nevhodné ovliviiovat (momentadlné nehledé na legdlnost).
V takovém ptipadé by byl s vyslychanym problém dale kooperovat.

Pro vyslychajiciho je tedy nutné dobie poznat osobu vyslychaného a na zakladé toho,
za pouziti vySe uvedenych poznatkl, uzplsobit své chovani tak, aby vedl vyslech ke
zdarnému konci. Vzhledem k mnoZstvi téchto poznatk( musi byt vyslychajici osobou, ktera

se dokdaze dokonale ovladnout a skutecné byt tak trochu hercem.

2.1.4 Forma seznameni vyslychaného s jeho procesnim postavenim

Vhodnou formou sezndmeni vyslychaného s jeho procesnim postavenim rozumime
jeho seznameni s pravy a povinnostmi, které se vazi k vyslechu, seznameni s predmétem
takového vyslechu a vysvétleni véeho, co je tieba. Dle Strause® mGzeme rozlidovat mezi
ufedni a obcanskou formou takového sezndmeni, kdy se Gfedni formou rozumi formalni
zpUsob seznameni vyslychaného s potfebnymi informacemi a obcanskou formou zpusob
méné formalni, vice uvolnény. Podobné rozdéluje i Némec® dva rdzné pfistupy takového
seznameni pro dvé rlazné situace, kdy radi pouZit pfisny tén u osob, u kterych je
predpokladano lhani a naopak mirnost a porozuméni u osob, kde mizeme ocekavat hladky
prabéh vyslechu. S témito pohledy se da lehce ztotoZnit. Lze si predstavit, Zze pfi vyslechu
osoby, kterda ma predpoklady k tomu bezproblémové vypovidat, mliZze toto jeji rozhodnuti
utvrdit, Ze bude poucena vyslychajicim vstficné, mile a za pouiZiti empatie, a naopak
pfehnand tvrdost a strohost mlze vést u vyslychané osoby k tomu, Ze zaujme negativni
postoj k vyslychajicimu a vyslechu obecné a bude poté velice tézké presvédcit ji k tomu, aby

pravdivé vypovédéla vse, co vi. U osoby, ktera se vsi pravdépodobnosti vypovidat nebude,

8 HOROWITZ, Milton J. More Psychology of Interrogation. GERBER, Samuel R. a Oliver SCHROEDER. Criminal
Investigation and Interrogation [online]. Cincinnati: The W. H. Anderson Company, 1962, s. 285. [cit. 2018-03-
26]. Dostupné z: HeinOnline.

# STRAUS, Jif, cit. dilo, s. 116.

8 NEMEC, Miroslav, cit. dilo, s. 33.
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nebo bude vypovidat nepravdivé, Ize ocekavat, Ze prehnané vstficny a mily postoj bude moci
vést ktomu, Ze si bude vypovidajici osoba pfipadat aZz moc pohodIné, nebude citit, Ze ji
z nepravdivé vypovédi budou moci vzniknout néjaké negativni nasledky, a bude ji dale tézké
jinymi postupy pfimét k pravdivému vypovidani. Vzhledem ktomu, Ze seznameni
vyslychaného s jeho procesnim postavenim prichazi na fadu jako prvni, je jisté, ze bude
téchto prvnich par minut hrat roli pfi celém nasledujicim vyslechu a od toho, jak vyslychajici

na vyslychaného zapUsobi, se bude odvijet cely zbytek interakce mezi nimi.

2.1.5 Poznani osobnosti vyslychaného

Poznani osobnosti vyslychaného ma souvislost se vSsemi vyse uvedenymi zplsoby
formovani psychologického kontaktu mezi vyslychajicim a vyslychanym a je jejich nezbytnou
soucasti. Na tom, do jaké miry je vyslychajici schopen poznat osobnost vyslychaného, zavisi
uspéch celého vyslechu, nebo minimalné jeho narocnost. Diky tomu, Ze vyslychajici dobre
pozna osobnost vyslychaného, je schopen zvolit nejvhodnéjsi techniku a postup a tim
doséhnout zdarného cile vyslechu.®’

MuzZeme predpokladat, Ze takovéto poznani osobnosti bude spocivat zejména na
dlikladné pripravé k vyslechu a obstarani si co nejvice informaci o vyslychané osobé a dale na
osobnim zhodnoceni této osoby v Uvodnim stadiu vyslechu, kdy zejména toto zhodnoceni
bude mit predpoklad, Ze by vyslychajici mél byt dostate¢né zkuseny, aby si z chovani
vyslychaného mohl vyvodit poznatky, které poté bude moci vyuzit. Vyslychajici potrebuje
pfijit na motivaci vyslychané osoby, zda chce vypovidat pravdu, zda v ni probihd néjaky
emocionalni proces a dalsi potencionalni faktory, které mohou byt vyuZitelné pro zvoleni
spravného postupu vyslechu.

Do jisté miry tedy mlzeme Fici, Ze poznani osobnosti vyslychaného je kontinudlnim
procesem, kdy znacna jeho &ast probiha pred samotnym vyslechem a v uritém rozsahu i
v jeho prlbéhu. Vyslychajici by si nikdy nemél byt natolik jisty tim, co zjistil v pfipravé na
vyslech, Ze by poté nereagoval na projevy vyslychaného, které dokazuji, Ze zjisténi
vyslychajiciho byla nespravna. Vyslychajici by mél byt schopen reagovat na nova zjisténi a byt

srozumeén s tim, Ze jakkoliv si mize byt jist svou teorii o vyslychaném, tak je mozné, Ze se

¥ INBAU, Fred E. a John E. REID, cit. dilo, s. 150.
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zmylil, a byt schopen svij postup aktualizovat na zakladé informaci a poznatku, které se

projevily béhem vyslechu.

Mezi téchto pét zakladnich zplsobl formovani psychologického kontaktu radi jesté
jednotlivi autofi nékteré daldi poznatky, na které je tieba p¥i vyslechu hledét. Némec®®
naptiklad varuje pred navazovanim kontaktu pomoci neredlnych slibd a doporucuje spise se
snazit pochopit mysleni a city vyslychaného a tak na néj plsobit. Je pochopitelné, Ze
takovéto neredlné sliby, kromé toho, Ze mohou byt pfijimany jako nemoralni, by mohla
vyslychand osoba snadno odhalit a diky tomu zaujmout obranné stanovisko a dale pfi
vyslechu jiz nespolupracovat. Straus® dale pfipomina, ze je pro vyslychajiciho nutné poznat i
osobnost svou a to, jak bude pUsobit na vyslychaného. Toto se sice vyskytuje jiz v analytické
Casti pripravy vyslechu, ale je na misté zminit duleZitost tohoto poznani jesté jednou. To, jak
bude vyslychajici na vyslychaného pUlsobit, je pro prlbéh vyslechu naprosto zasadni.
V analytické &asti pripravy vyslechu jde o vSechny véci, které se poji k vyslechu od analyzy
postojli, psychiky a znalosti vyslychajiciho a tak dale. V propojeni s formovanim psychického
kontaktu s vyslychanym musi vyslychajici zejména zhodnotit to, jak plsobi jeho osoba
navenek, musi si byt jisty tim, Ze dokaze ovladat své chovani i pfi neocekavanych situacich a

Ze dokdze zachovat klid a puUsobit tak, jak se jevi vhodné vici konkrétni osobé vyslychaného.

2.2 Analyza vypovédi v priibéhu vyslechu

Analyza vypovédi v pribéhu vyslechu je vedle formovani kontaktu mezi vyslychajicim
a vyslychanym druhym zakladnim taktickym postupem, ktery se uplatfuje pfi kazdém
vyslechu, v celém jeho pribéhu od samotného pocatku uUvodniho stadia az po ukonceni
dialogu, a to s cilem ovéfit hodnovérnost a Uplnost vy'/povédi.90 Tento postup je, jak uvadi
Protiw'nskygl, postaven zejména na principech formalni logiky a uceni obecné i forenzni
psychologie. Tato analyza neni analyzou trestnéprocesni, ale kriminalistickou, kdy jejim cilem

je zjisténi nejen trestnépravné relevantnich skutec¢nosti, ale hlavné také zjisténi zpUsobilosti

8 NEMEC, Miroslav, cit. dilo, s. 33.

# STRAUS, Jifi, cit. dilo, s. 116.

% TIPLICA, Mircea. Doplrikovd skripta z kriminalistiky. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 1997. s. 129.
ISBN 80-85981-43-2.

1 PROTIVINSKY, M., V. PRERAD a J. HERMANEK. Taktika vyslechu. Praha: Univerzita Karlova, 1973, s. 31.
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vyslychaného spravné vnimat, informace v paméti uchovat a spravné je poté reprodukovat.
Dlvody provedeni analyzy vypovédi v priibéhu vyslechu a nasledné pfinosy takovéto

analyzy mizeme dle Konrdda®* shrnout na moznosti:

e seznameni se s podminkami vzniku rozhodné udalosti, s podminkami vnimani
a celkovym psychickym stavem vyslychané osoby, ktery mohl mit vliv na

samotné vnimani informaci, uchovani a jejich naslednou reprodukci,
e zjiSténi rozpori ve vypovédi samé a rozporl s ostatnimi dlkazy,
e zjisténi neuplnosti vypovédi,

e odhaleni informaci uvddénych vyslychanou osobou, které ji nemély nebo

nemohly byt znamé,

e ucinéni zavéru, zda vyslychana osoba chce nebo nechce podat pravdivou
vypovéd a
e zvoleni adekvatniho taktického postupu pro dalsi stddium vyslechu za

ucelem ziskani vérohodné vypovédi.

Tento takticky postup je, jak pise Protivinsky%, logicky Uzce spojen se zbylymi
taktickymi postupy vyslechu, které je mozné fakultativné pouzit. V pfipadé, ze vypovidajici
osoba ma problémy s vybavenim si vzpominek, nebo nechce viibec vypovidat, je vhodné
aplikovat rGzné taktické postupy, ke kterym se dostanu dale vtéto praci, a pomoci ji
s vybavenim si zdanlivé zapomenutého nebo prekonat jeji vili vypovidat IZivé. Nelze ovsem
moc dobfe ocekavat, Ze si vypovidajici osoba nebude moci vzpomenout absolutné na nic, Ci
Ze bude vypovidat o vSem, i o malickostech, IZzivé. Je nutné analyzovat celou vypovéd vidy
podle konkrétni situace, jednotlivé postupy uplatfiovat podle potreby, spiSe nez dle predem
dané osnovy, a to i s pouZitim dalSich poznatk( kriminalistiky, které se poji k vyslechové
situaci. Ddle je ale v navaznosti na vySe uvedené nutné zdlraznit opét i charakter analyzy
vypovédi jako procesu, ktery prostupuje cely vyslech. | v pfipadé, kdy si myslime, Ze se

vypovidajici osoba rozhodla vypovidat pravdivé, nebo Ze si vzpomnéla, nezapominat i takto

2 KONRAD, Zdenék, Miroslav NEMEC a Frantisek NOVOTNY. Vybrané otdzky teorie a praxe vyslechu. Praha:
Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2008. s. 14. ISBN 978-80-7251-294-2.
% PROTIVINSKY, M., V. PRERAD a J. HERMANEK. Taktika vyslechu. Praha: Univerzita Karlova, 1973, s. 31.
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nové ziskané informace podrobit opétovné analyze, jelikoZ i ony mohou byt zatizeny néjakou

vzpominkovou chybou, pfipadné mohou byt stale IZi.

Aby mohla byt tato analyza béhem vyslechu pouzita, je nutné, aby vyslychajici od
vyslychaného zjistil vSechny podrobnosti k predmétné udalosti, které jsou mu znamy, a
zaroven kde je vnimal a kdo tyto informace muze potvrdit. Nasledné hodnoceni vypovédi se
poté provadi tremi zakladnimi zplsoby, a to srovnanim udaji ve vypovédi s ostatnimi
dukazy, provéfenim vniténi shody udajli ve vypovédi a popripadé vyjasnénim dalSich, pro

konkrétni pripad dullezZitych, okolnosti.”*

2.2.1 Srovnani udaji ve vypovédi s ostatnimi diikazy

Jakmile se pfi srovnani udaji ve vypovédi s ostatnimi dlikazy objevi néjaké rozpory,
nemusi to rovnou znamenat, ze vypovidajici osoba UmysIné nevypovida pravdivé. Némec™,
Protivinsky®® nebo Straus®’ rozliduji dvé zékladni situace, a to pfipady, kdy je pamét
takovéto osoby deformovand, a pripady, kdy osoba lze. Dlivody, které mohly vést
k deformaci paméti, jsou popsané v kapitole Vyslech z pohledu psychologie. Takovyto divod
je nicméné treba nalézt a poté pouZit néktery z postupl, které mohou pomoci vyslychané
osobé s vybavenim zdanlivé zapomenutého. V pripadé IZivé vypovédi je treba, podobné jako
u zdanlivé zapomenutého, najit motivaci, kterd osobu klZivé vypovédi pfiméla, a poté
opétovné pouZit néktery z taktickych postupl smérujicich k prekonani jeho orientace takto
vypovidat. To, Ze je vypovéd lZiva, lze dovodit dle Protivinského®® zejména ve trech

pripadech a to kdyz:

e (Osoba vypovida nékteré skutecnosti, jejichz opak byl ale jiz dostatecné

bezpecné prokazan jinymi dlkazy.

e (Osoba vypovida neuplné, pripadné se odchyluje, ackoliv bylo dokazano, zZe

podminky vnimdani nemohly vjem negativné ovlivnit.

* NEMEC, Miroslav, cit. dilo, s. 33.

% tamtéz, s. 33.

% PROTIVINSKY, M., V. PRERAD a J. HERMANEK, cit. dilo, s. 32.
7 STRAUS, Ji¥i, cit. dilo, s. 117.

%8 PROTIVINSKY, M., V. PRERAD a J. HERMANEK, cit. dilo, s. 45.
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e Osoba se odvolava na Spatnou pamét ¢i zapomnéni, ackoliv je podle jinych
dikazd jisté, Ze tomu tak neni, napfiklad tim, Ze je dokazano, Ze o tom, co se

stalo, uZ tato osoba vypravéla jinym lidem pfi jiné prileZitosti.

2.2.2 Provéreni vnitini shody udaji ve vypovédi

Provéfeni vnitfni shody udajii ve vypovédi je druhym zplsobem hodnoceni
hodnovérnosti. V pfipadé, Zze se béhem vypovédi objevi neshody, ale vyslychany rozhodné
informace vnimal za ztizenych podminek, nepfiznivych psychologickych podminek nebo od
vnimani téchto informaci uplynulo vice ¢asu, da se predpokladat, Zze tyto neshody nejsou
vyvolany umyslem |hat, ale spiSe plynou z téchto okolnosti. Vyslychajici vtomto pfipadé
bude moci uvazovat o pouZiti zvlastnich taktickych postupl, které mohou tyto neshody
odstranit, tedy pomoci si vzpomenout ¢i pouze ujasnit, co tato osoba skute¢né vnimala.
V ptipadé, Ze ale podminky vnimani ztizeny nebyly, rozpory ve vypovédi jsou zasadniho razu,
Ci je jich podezrele mnoho, mizZzeme predpokladat, Ze dotycna osoba vypovida umysiné lzivé.
V podobném duchu se vyjadiuje i Protivinsky®®, ktery tvrdi, 7e podstatné rozpory ve
vypovédich jsou zjevnym znakem IZivé vypovédi, pfipadné Némec'®, ktery jesté rozvadi, ze
IZivda vypovéd vyplyvd z podstatnych rozpor( ohledné stejnych okolnosti ¢i podstatnych
rozpord s vypovédi drivéjsi. Tito autofi dale uvadéji, Zze vyslychani, ktefi pti vypovédi lZou,
Casto nepromysli cely rfetézec uddlosti, coZz ma za nasledek vznik pravé takovychto rozpor(. a
to diky tomu, Ze si vyslychany ¢asto nevzpomene na detaily, které uvadél jiz drive, a kdyz si je

nasledné uvédomi, zaéne tuto vypovéd ¢asto nahle ménit.

2.2.3 Vyjasnéni dalSich, pro konkrétni pripad dileZitych, okolnosti

Vyjasnéni dalSich, pro konkrétni pripad dulezitych, okolnosti, je poslednim z hlavnich
zplUsobU hodnoceni hodnovérnosti vypovédi. Témito okolnostmi rozumi kriminalisticka
nauka, prikladem Straus™®* nebo Protivinskyloz, zejména to, zda vlbec mohla vypovidajici

osoba v rozhodny okamzik vnimat skutecnosti a informace, ohledné kterych je vyslychéana,

% tamtéz, s. 46.

% NEMEC, Miroslav, cit. dilo, s. 33-34.

STRAUS, Jifi, cit. dilo, s. 117.

PROTIVINSKY, M., V. PRERAD a J. HERMANEK, cit. dilo, s. 46.
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mohla-li viibec znat takovéto skutecnosti a dalsi. Tento zplisob hodnoceni vypovédi je
bezpochyby uGcinnym voditkem pro zjisténi IZi a to v pripadech, kdy osoba tvrdi néjakou
skutecnost, kterou na zédkladé okolnosti, které panovaly v rozhodny okamzik, viibec nemohla
vnimat. Jako pfiklad bychom mohli uvést tfeba vypovéd osoby, ktera fikd, Ze vidéla sto
metrd pred sebou probéhnout kradez a Ze bezpecné poznala pachatele. Ovsem na zdkladé
okolnosti, které panovaly, tedy Ze tato krddeZ probéhla sto metr( od této osoby, Ze bylo
deset hodin vecer, v okoli nebyly Zadné pouli¢ni lampy a byla tma, mizeme zcela opravnéné

pochybovat o hodnovérnosti takovéto vypovédi.

2.2.4 Posouzeni vérohodnosti vypovédi

Dobrym postupem, jak analyzovat vypovéd' a odhalit leZ, je ohodnoceni vérohodnosti
vypovédi. Tento postup jiz neni jednim ze zdkladnich zplsob( analyzy vypovédi, ale spise
specifickou metodou vypracovanou forenznimi psychology. Je to pomérné obsahlé a sloZité
psychologické téma, a tak vtéto praci vzhledem k omezenému rozsahu popiSu pouze
zakladni prehled a zakonitosti, které se k nému poji.

Hodnoceni vérohodnosti vypovédi mlZeme rozdélovat na dvé zakladni oblasti,
kterymi jsou obecna a specialni vérohodnost. Obecnou vérohodnosti rozumime komplexni
psychologické ohodnoceni osoby, nakolik je pravdépodobné, Ze bude lhat, pfipadné jestli
¢asto v normalnim Zivoté lze, ¢i zda ma tendenci mluvit stdle pravdu. Toto ohodnoceni se
provadi zejména posouzenim vnimani osoby, jejich duSevnich pochod(, rozumovych a
pamétovych schopnosti, psychopatologickych rys a dalSich. Specialni vérohodnosti je poté
vyhodnoceni samotného obsahu vypovédi, tedy vyhledani konkrétnich znak( ve vypovédi,

s v v v . , v v s . 1
které mohou nasvéd¢ovat tomu, e je vypovéd vymyslend, nebo naopak pravdiva. %

Tyto
dvé oblasti spolu Uzce souviseji, ale nemusi si vidy naprosto odpovidat, nebot i Casty Ihar
mlze podat pravdivou vypovéd a naopak. Ddle se budu zabyvat pouze specialni
vérohodnosti vypovédi, nebot posouzeni obecné vérohodnosti je vice psychologicka a
prakticka zaleZitost oproti specidlni vérohodnosti, ktera jde pro Ucely této prace Iépe shrnout

v jednotlivych poznatcich.

Posouzeni specialni vérohodnosti mizeme rozdélit na dvé hlavni kategorie, a to

1% ERTKOVA, Ludmila. Krimindini psychologie. Praha: Eurounion, 1998. s. 232-234. ISBN 80-85858-70-3.
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posouzeni ve

zamérujeme hlavné na samotny obsah vypovédi a na zplsob, jakym byla tato vypovéd

rbalni a nonverbalni c¢asti vypovédi. Pri posuzovani verbalni casti se

’

sdélovana — coz jsou verbalni kritéria hodnoceni, v nonverbalni ¢asti probiha zaméreni na

doprovodné nonverbalni chovani a psychofyziologické jevy — coZ jsou nonverbdlni kritéria

hodnoceni.***

Mezi verbélni kritéria hodnoceni mtzeme dle Cirtkové'® zatadit zejména:

Detaily. Cim vice specifickych detaildl vyslychand osoba sdéli, tim vice Ize
predpokladat, Ze vypovida pravdivé. Zejména se to tykd pachl a zvuku, které

se ve lZivych vypovédich vyskytuji jen vzacné.

Komplikace. V ptipadé Ze osoba li¢i ve své vypovédi néjaké komplikace, které

se poji k prlibéhu rozhodné situace, lze ofekavat, Ze vypovida pravdivé.

Individualnost. Jinymi slovy originalita, kdy jsou ve vypovédi zminovany
takové jedinecné momenty, Ze lze predpokladat, Ze by si je nikdo nedokazal

vymyslet.

Nepochopeni déje. Lze olekavat, Ze to bude spiSe pravdivé vypovidajici
osoba, ktera nepochopila nékterou ¢ast déje, o némz vypovida. V pfipadé, kdy
si osoba néco vymysli a potfebuje o tom vyslychajiciho presvédcit, nelze

predpokladat, Zze vymysli néco, co sama nedokaze pochopit.

Asociace. Asociace dokazi pfipomenout pouze skutecné situace. Jakmile
osoba vypovida o nékteré situaci, ktera ji néco asociovala, lze predpokladat,

Ze vypovida pravdiveé.

Konstantnost. Pravdivé vypovédi nasvédcuje to, Ze jadro udalosti, o niZ osoba
vypovida, zUstava stdle stejné, kdezto detaily se mohou ménit. Nelze spravné
ocekavat, Ze si osoba bude do nejmensich detaill stale pamatovat vse presné

tak, jak se udalo. Kdyby tomu tak bylo, Slo by uvaZovat o nacvicené vypovédi.

Rozsifovani vypovédi. Podobné jako jsem psal o bod vyse, absolutni

konstantnost vypovédi mlze byt spiS znamkou |Zi neZ pravdy. Rozsifovani o

104 tamtéz, s. 234.

105 tamtéy, s. 235-239.
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nepodstatné detaily maze byt ¢asto prirozené. Zejména tak bude diky tomu,

Ze si vypovidajici nemusi pamatovat, co rekl u prfedchozich vyslechi, nebo Ze

si vzpomnél na néco vice a podobné.

Dale muzeme ve vypovédich nalézt pfiznaky fantazie a IZi, kterymi jsou:

e Ptiznaky zadriovani informaci. To se mlZe projevovat tak, Ze vyslychana

osoba:

o

Odmita sdélit cokoliv k jadru udalosti, ptipadné fikd, Ze si nevzpomin3,

ackoliv detaily této udalosti bezpecné sdélit dokaze.

Vypusti, pfipadné si rozmysli tu ¢ast vypovédi, ktera byla kvalifikovana
jako rozporuplna nebo odporujici jiz zjisténym informacim, aniz by

poskytla ndhradni verzi.

Utikd od podstatnych otazek, zamlZuje, ptipadné chyta za slovo

vyslychajiciho.
Klade otdzky vyslychajicimu.

Poskytuje pouze vagni, nepfesné informace.

e Ptiznaky servilnosti k vyslychajicimu. Vyslychanad osoba tak zveli¢uje svou

bezbrannost a nevédomost, pfipadné muze lichotit vyslychajicimu.

e Freudovské signaly. To se mUlZe projevovat jako prefeknuti, které je

zplUsobeno tim, Ze osoba nezvlada lhat. Takto se muize vyslychand osoba

prefeknout, tim Fici pravdu, ale nasledné se okamZité opravit.

e Piehnand akuratnost aZ pfridrzlost vystupovani. Takto se muzie |har ve

vypovédi casto odchylovat k extrémdm a byt az prehnané servilni, nebo

pripadné az utocény.

e Stereotypni opakovana sdéleni bez jakychkoliv zmén v drobnych detailech.

Podobné jako je psano vyse, pfehnand konstantnost je spise pfiznakem IZi.
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Nonverbélni kritéria hodnoceni vypovédi se dle Cirtkové'® objevuji zejména pfi
dikladném zkoumdni chovani vyslychaného, jeho gestiky, mimiky a dalSich sloZek
nonverbalni komunikace. V souvislosti stimto uvadi vySe uvedend autorka varovani, se
kterym se nemuUZu jinak neZ ztotoZnit, Ze nespravné vyuZiti poznatkl o nonverbalni
komunikaci dokaze privodit vice problémU neZli vyhod. To z toho dlvodu, Ze nonverbalni
signaly jsou viceznacné a Casto se nemusi vztahovat k samotnému vyslechu. K tomu, aby se
daly poznatky o nonverbalni komunikaci vyuzit, musi byt idealné porovnavany vuidi
samotnému obsahu vypovédi, kdy se nelze spolehnout na jeden jediny signal, ale vidy je jich
pro jistotu potfeba vice. Dale je také vhodné, zejména u sloZitéjSich vyslechd, vyuZzit
zaznamové techniky a vyslech nahrdt. Nonverbalni signdly je poté mozné zkoumat i po
skonceni samotného vyslechu, coz mlzZe byt vhodné na zdkladé toho, Ze nékteré z nich
mohou byt tak kratké ¢i nepatrné, ze je pti vyslechu témér nemozné je zachytit. Zkoumani
nonverbalnich signdld ze zdznamu ma navic tu vyhodu, Ze zaznam muze zkoumat i vice
znalct najednou.'”’

Zaroven muzeme zminit i to, Ze ¢asto nemusi jit z nonverbalniho signalu vycist, zda
vyslychana osoba Ize, nebo mluvi pravdu. Signaly, jak jsem psal vy3e, jsou viceznaéné. Casto
mohou poukazat pouze na to, zda se nachdzi vyslychand osoba v psychické pohodé, nebo
nepohodé, coz mizeme vyvodit naptiklad z publikace Navarrylos, kde vétsina signdld, o nichz
jednotlivé piSe, ukazuje spiSe na to, vjakém psychickém rozpoloZeni se doty¢nd osoba
nachazi. To zvlast v korespondenci stim, o ¢em se zrovna vede vyslech, miZe pfinést
vyslychajicimu cenné informace. Napfiklad mizZe byt celou dobu vyslychand osoba klidna, ale
v okamziku, zminky o jeho alibi (anizZ by ho rozporoval) za¢ne tato osoba projevovat zndmky
neklidu. Z toho Ize usoudit, Ze ke svému alibi nema klidny a jasny psychicky vztah.

Zavérem je jeSté nutné zdlraznit, Ze veSkeré tyto poznatky o vérohodnosti IZi nelze
dost dobre vyuZivat jednotlivé a mimo kontext. Pro odhaleni IZi je vidy tfeba vice voditek,
které ukazuji na to, Ze dotycna osoba pravdépodobné lze, podloZzenych napfiklad jesté
podezielymi nonverbalnimi signdly. Zaroven je nutno upozornit na problematiku nervozity

vypovidajici osoby a obratného Ihare. To, Ze je osoba u vyslechu nervdzni a projevuje zndmky

106 tamtéz, s. 239.

197 ¢[RTKOVA, Ludmila. Neverbalni komunikace ve vyslechové praxi. Kriminalistika. 1993, 26(4), s. 333-334.
NAVARRO, Joe a Marvin KARLINS. Jak prokouknout druhé lidi: prirucka byvalého experta FBI. Praha: Grada,
2010. ISBN 978-80-247-3350-0.
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Ihani, miZe pochazet pouze z toho, Ze je u vyslechu poprvé a Ze resi jesté néjaké problémy
nad ramec vyslechu. Naopak zkuSeny recidivista nebo Clovék, ktery ma vyslechy dobre
nastudované a dokaze ovladnout své télesné projevy, mize u vyslechu plsobit bezchybné,

199 jo tedy vidy tieba posuzovat jednotlivé signaly znatici lez

tvarit se klidné a pritom Ihat.
opatrné a individudlné, nespoléhat se pouze na tento postup a vzdy ho pouzivat predevsim v

souvislosti s ostatnimi taktikami vyslechu.

2.3 Pomoc pri vybavovani si zdanlivé zapomenutého

Poskytovani pomoci vyslychanému pfi vybavovani si zdanlivé zapomenutého je, jak
jsem uvadél vyse, prvnim ze zakladnich postupl, které se nepouzivaji pfi kazdém vyslechu. Je
vyuzivan pouze v pripadech, kdy ma vyslychana osoba problémy vzpomenout si na nékteré
skutecnosti, kdyZz ma vzpominky zkreslené ¢i jinak deformované. Poskytovani takovéto
pomoci, jak pide Straus™°, Ize ocekévat spise u svédk(i, samoziejmé s predpokladem, Ze jsou
jako svédci vyslychany osoby v konkrétnim pripadé nevinné. Takovéto osoby budou mit
¢asto k rozhodnym skutecnostem jiny vztah nez vyslychani pachatelé, ktefi si vlastni skutek
budou ve vétsiné pripadd pamatovat a spiSe o ném nebudou chtit vypovidat, ackoliv si ho
velice dobfe pamatuji. Pravé svédci mohou mit ¢asto pamét ovlivnénou nékterym z faktora,
které jsou popsany vySe vtéto praci. Jejich pamét muiZe byt ovlivnéna traumatickym
zazitkem, nepfiznivymi podminkami vnimani a dalSimi. VySe uvedené samoziejmé nebude
platit v naprosté vétsiné pfipadl. Mlze se nalézt i pachatel, ktery spachal skutek at uz
z nedbalosti, nebo pod vlivem navykovych latek, maze takového cCinu litovat, bude chtit
vypovidat, ale nebude si moci na nékteré okolnosti vzpomenout. Samoziejmé i v jeho
pfipadé pljde poskytnout pomoc pfi vybaveni si zdanlivé zapomenutého. Straus*™ poté jako
dalsi priklad toho, kdy si pachatel nemUze vzpomenout na néktery skutek, uvadi jesté pripad
sériového pachani zlocind, kdy se da predpokladat, Ze si pachatel skute¢né nevzpomene na
par jednotlivych dil¢ich utokd.

Kriminalistickd teorie vypracovala rizné zplsoby, které ma vyslychajici moznost

pouzit a které maji potencidl pomoci vyslychanému vybavit si zdanlivé zapomenuté. Tyto

1% ¢[RTKOVA, Ludmila. Krimindini psychologie. Praha: Eurounion, 1998. s. 240. ISBN 80-85858-70-3.

STRAUS, lifi. Kriminalistickd taktika. 2., rozs. vyd. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2008. s.
119. ISBN 978-80-7380-095-6.
m tamtéz, s. 119.
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zpUsoby jsou &asto postaveny na vyuZiti asociativnich spoja’'?, tedy rdzné propojenych

vzpominek na zadkladé ¢asu, mista ¢i nékterych smyslovych viem(. Mezi takovéto zplsoby

113,

muzeme radit dle Protivinského ~:

Snahu orientovat vyslychaného na to, aby vypovidal v chronologickém sledu
a nepreskakoval mezi rlznymi udalostmi v ¢ase. Takto, kdyz bude nejdfive
vypovidat o tom, co rozhodné udalosti predchazelo, poté popiSe samotnou
rozhodnou udalost a nakonec to, co nasledovalo, ma daleko vétsi Sanci
vzpomenout si na to, co vnimal a zapomnél. Stejné tak je mozné vyslychanou
osobu vyzvat i ktomu, aby si pfipomnéla néktery den, ktery uddalosti
pfedchdazel, pokud byl pro tuto osobu vyrazny, a od toho dne vzpominat

postupné i na dalsi dny.

Nespéchat na vyslychaného a nechat ho vypovidat vlastnim tempem, jelikoz
jakékoliv vyruseni mlize narusit vzpomindani a tim negativné ovlivnit i kvantitu

informaci, které budou vyslechem ziskany.

Doporuéeni vyslychané osobé, aby vzpominala na co nejvice, byt
nepatrnych, detailli, jelikoz tyto detaily mohou této osobé pfipomenout
nékterou vétsi skute¢nost a tim ji pomoci i k naslednému asociativnimu
vzpominani. Protivinsk)?114 jeSté vsouvislosti stimto piSe, Ze vyslychajici
vyslychanému muzZe pripomenout néjaky detail, ktery souvisi s rozhodnou
skute€nosti, na kterou si ma vzpomenout. Je zde ale nutné zhodnotit i
charakter toho, co vyslychajici pfipomina ve vztahu k vyslychanému a pfipadu,

a v pfipadé, Ze by zde bylo riziko sugesce, tak necinit.

MozZnost vyuZiti asociace na zakladé vztahu pficiny a ndsledku, tedy doporucit
vyslychanému, aby se pokusil chapat rozhodnou skutec¢nost, kterou si nemuze

vybavit, jako pric¢inu néjakého dasledku nebo disledek néjaké priciny.
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V pfipadé, Ze je tfeba, aby si vyslychany vzpomnél na ¢asové rozloZeni
néjakého déje, je moiné mu doporucit, aby posoudil a pfremyslel o kazdém
jednotlivém momentu, kdy vysledek takové myslenkové operace mize

vytvofit obraz daného ¢asového sledu.

PredloZeni pomocnych materialti, kdy v pripadé, Ze si nemulzZe vyslychana
osoba vzpomenout na néjaké jméno nebo pfijmeni, je mozné ji dat do rukou
telefonni seznam a nechat ji, at si ho prohlidne, cozZ ji miZze pomoci si takové
jméno vybavit. Stejny princip plati i v pfipadé zapomnéni jména obce a
pUjceni atlasu a dalSich o analogiich. Kromé toho je moZné jesté doporucit
vyslychané osobé, aby si vzpomnéla na néjakou situaci spojenou s osobou, na
jejiz jméno si nemlZe vzpomenout, na néjaky zaZitek, ktery se s ni poji,
pfipadné ktery se poji s obci, na jejiz jméno si nemUze vzpomenout. Takovéto
asociace mohou casto pripomenout to, nac si vyslychand osoba nemize
vzpomenout. Protivinsky™'> déle zmifiuje i moznost prefikani viech pismen
v abecedé.

Podobnych asociativnich spoji jako v predchozim bodé jde dale dle

Protivinského*®

vyuzit i tak, Ze mUZeme vyslychané osobé ukazat ruzné
modely, fotografie, Ci jiné podobné véci, diky kterym si mizZe tato osoba
pfipomenout néjakou skutecnost, pfipadné vzpomenout na souvislosti.
Téchto predmétl je ale potfeba vidy ukdazat vice, aby méla vyslychana osoba

na vybér, nebyla nijak vyslychajicim ovlivnéna a nehrozilo riziko sugesce.

Vyuziti typu paméti, ktery u vyslychané osoby prevlada. Takto tfeba u osoby
s motorickou paméti je vhodné doporudit, aby si vzpomnéla na néjaké urcité
pohyby, pripadné aby je sama zkusila zreprodukovat. Naopak u osoby s
prevlddajici emocionalni paméti bude mit daleko vétsi pravdépodobnost
uspéchu doporuceni vybaveni si pocitll a prozitk(, které v rozhodné chuvili
vnimala. Tyto metody samoziejmé nejsou pouZitelné vyluéné pro osoby
s témito typy paméti, nebot si jde pfedstavit, Ze rozhodna situace, ve které se

ocitla osoba s kupfrikladu emocionalni paméti, se vyznacovala nékterym

1> tamtéz, s. 57.
18 tq mtéz, s. 57.
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vyraznym pohybem a zopakovani tohoto pohybu i osobé bez motorického

typu paméti mlze pomoci s rozpomenutim se na zbytek uddlosti.

K témto metodam ptipojuje Konrdd, Némec, Novotny''’ jesté moznost, ktera
se pouziva v pripadé, Ze ma vyslychana osoba problémy vzpomenout si na
vék, miry, barvy a dalsi pfi popisu osob, ukazat takovéto osobé katalogy barev
nebo vzorkovnice, pfipadné ji pozadat, aby se pokusila takovou osobu popsat
relativné vici vyslychajicimu, tedy zda byla vyssi nebo nizsi, vypadala starsi

nebo mladsi a tak dale.

Jako posledni je mozno se zminit o rozporuplnych metodach jako hypndza,
narkoanalyza, chiromantie a dalSich podobnych, o kterych se zminuje

k''® nebo Konrdd, Némec a Novotny™®, ale jejichz pouziti

naptiklad Matidse
v Ceské kriminalistice tito autofi shodné vylucuji s tim, Ze jsou bud nevédecké,

nebo skryvaji nebezpeci sugesce.

Nakonec je ale dllezité upozornit pravé na sugestibilitu vyslychané osoby. Veskeré

vySe popsané techniky a postupy je nutné vyuzivat jen v mezich a zpUsobem, ktery bude

v souladu s Trestnim fadem a dalSimi predpisy, tedy aniz by nabyly charakteru sugestivniho

ovliviiovani. Takto bude tedy tfeba napovédét néjaky detail skutec¢né az v pripadé, kdy si

vyslychana osoba nemuze vzpomenout vlibec na nic. Tento detail musi byt spiSe neutralni

vzhledem krozhodné skutecnosti, nesmi navadét prfimo k néjakému vysledku. P¥i

predkladani predmétd k nahlédnuti vidy ddvat na vybér vice nebo davat k nahlédnuti jen

rizné seznamy, které obsahuji vice informaci k vybéru. K sugestibilité je nutno prihlizet

obzvlasté pozorné pfi vyslechu svédkl, ktefi maji vzpominky skutecné neucelené a

modifikované, nebot takovi svédci jsou nejvice ovlivnitelni.**°
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2.4 Pusobeni na vyslychaného, ktery vypovida nepravdivé

Poslednim ze zakladnich taktickych postupl vyslechu je plsobeni na vyslychaného,
ktery vypovida nepravdivé, pfipadné vypovidat odmitd. Tento postup se uplatiuje ve
vyslechové situaci, kdy vyslychana osoba mizZe vypovidat pravdu, ale z néjakého dlivodu
nechce. Tyto situace jsou pomérné ¢asto situacemi konfliktnimi, kdy se touto problematikou
zaobira naptiklad Novotny*'. D4 se predpokladat, ze takovymi osobami budou zejména
osoby obvinéné, ale nebude to platit absolutné, nebot neochota vypovidat se mizZe objevit i
u svédku, ktefi maji néjaky pomér k obvinéné osobé, at uz pozitivni, kdy se mohou pokusit
kryt takovou osobu, nebo negativni, kde mohou pfistoupit k faleSnému obvinéni, pfipadné
mulZe neochota vypovidat vyplyvat i ztoho, Ze se vyslychajicimu nepovedlo navazat
psychologicky kontakt s vyslychanou osobou.

Jedinym zptsobem plisobeni na vyslychaného, ktery kriminalistika, slovy Strause'?,
Protivinského' nebo Tiplicy™®*, uvadi jako pfipustny, je pfesvédéovani o neuéelnosti a
Skodlivosti 1zi. Takovéto presvédcovani probiha nejen verbalné, ale i s pouzitim vécnych a
listinnych dlikazu. Pfi takovémto presvédcovani nesmi byt pouzita Zddna forma nasili, hrozeb
¢i vydirani a pusobeni na vyslychaného musi probihat vyhradné pres jeho rozum, city a
moralku. Némec'® k témto nepripustnym zplsoblm uvadi, Ze se nesmi vychdzet jen z toho,
Ze jsou tyto zplsoby zakdzané zakonem a neslucitelné s charakterem pravniho statu, ale i to,
Ze se pfi jejich pouziti mohou objevit zavainé omyly. Takto mGzeme uvést i krajni priklad
z lidské historie, a to konkrétné dob inkvizice, kdy se casto lidi pfiznavali pod natlakem
mudeni, jen aby u? jejich utrpeni skon&ilo. Podobny pfistup zastava i Hess a Gladis™?°, ktefi
tvrdi, Ze nejlepsi technikou, kterou lze dosahnout doznani, je pfesvédcéovani. Tito autofi
vyjmenovavaji nékolik zplsobd, jak pusobit na vyslychaného, které se z velké miry prolinaji

s postupy, které budu popisovat ddle v této praci.

I NOVOTNY, Vladimir. Konfliktni situace jako jeden z faktori vyslechové praxe. Ceskoslovenskd kriminalistika,

1981, 14(3), s. 254.

122 STRAUS, lifi. Kriminalistickd taktika. 2., rozs. vyd. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2008. s.
120. ISBN 978-80-7380-095-6.

12 PROTIVINSKY, M., V. PRERAD a J. HERMANEK, cit. dilo, s. 62-63.

TIPLICA, Mircea. Kriminalistickd taktika. 2. upr. vyd. Praha: Policejni akademie, 1999. s. 71. ISBN 80-7251-
007-x.

2 NEMEC, Miroslav. Vyslech a taktika jeho provddéni ve specidlni vyslechové mistnosti. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky, Vydavatelstvi PA CR, 2003. s. 36. ISBN 80-7251-141-6.

2% HESS, John E. a Stephen D. GLADIS. Benevolent Interrogation. FBI Law Enforcement Bulletin [online]. 1987,
56(7), s. 20-23 [cit. 2018-06-19]. Dostupné z: Heinonline
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V soucasné kriminalistice se objevuje nékolik zakladnich postupti, které se daji vyuzit

pro presvédéeni vyslychaného, kterymi jsou dle Strause®?’:

e odhaleni, objasnéni a odstranéni pficin nepravdivé vypovédi,

e vyuZiti stavu emociondlniho napéti,

e stimulace kladnych vlastnosti vyslychaného,

e vyuZiti vnitfnich rozpor( ve vypovédi a rozpor( s ostatnimi dlikazy,
e argumentace nelogi¢nosti vypovédi,

e vyuziti reflexivnich Gvah vyslychaného.

Vzhledem k tomu, Ze argumentaci nelogi¢nosti vypovédi vétsina autor( neuvadi jako
samostatny postup a uvadi ji toliko pouze v souvislosti s ostatnimi postupy a obecnym
pusobenim na vyslychaného, kdy mezi zékladnimi postupy ji uvadi pouze Straus'®, ktery
nadto sam fikd, Ze se tato argumentace nevyuzivd samostatné, nybrz pouze v kombinaci

s ostatnimi postupy, nebudu ji dale uvadét jako samostatnou kategorii.

z VIV

2.4.1 Odhaleni, objasnéni a odstranéni pricin nepravdivé vypovédi

Odhaleni, objasnéni a odstranéni pfi¢in nepravdivé vypovédi je jeden
z nejzékladnéjsich vyse uvedenych zplsobl a vyslychajici by k nému mél pristupovat u
kazdého vyslechu. U kazdé nepravdivé vypovédi se vyskytuje néjaky dlivod, ktery tuto osobu
k takové vypovédi motivuje, a je ukolem vyslychajictho odhalit, pro¢ vyslychana osoba

k takovéto IZi pFistupuje, a pokusit se tomu predejit. Zejména v pripadé, kdy vyslychajici zjisti

T

vvvvv

12 o o v o v , / Ve . s , N TE
vyvracet.'?® Ddvodd, pro¢ maze vyslychand osoba pfistupovat k nepravdivé vypovédi, je
mnoho, ale nej¢astéji mizeme predpovidat zejména snahu zakryt kriminalni ¢innost vlastni

Ci blizké osoby, snahu ocernit jinou osobu, ke které ma negativni vztah, |hani z ddvodu

27 STRAUS, Jii, cit. dilo, s. 120.

128 -~
tamtéz, s. 122.
12 KONRAD, zdené&k, Miroslav NEMEC a Frantizek NOVOTNY, cit. dilo, s. 26.
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nevhodného navazani kontaktu mezi vyslychajicim a vyslychanym, at uZz z davodu
nevhodného pristupu vyslychajiciho nebo porusovani prav vyslychaného, a dalsi. VSechny
tyto divody mlzeme rozdélit do tti hlavnich kategorii, kdy se mohou objevovat IZi s motivaci
prospét osobé podezielé, neprospét ji a Iz, které nesouvisi prvopldanové s osobou
podezielého, ale vazi se k néjaké jiné okolnosti. VSechny tyto dlivody mohou mit pavod ve

130 konrdd,

strachu, v pratelstvi, v nepratelstvi, v ziskuchtivosti, ve studu, v litosti a podobné.
Némec a Novotny™' k tomu jesté dodavaji lez, kterda ma plvod v nizké kulturni a moralni
urovni vyslychané osoby, a také to, Ze odstranéni pfi¢in nepravdivé vypovédi mizeme
nejpravdépodobnéji ofekavat u nepfiznivé procesni situace, litosti, studu nebo strachu.
Jestlize takto napftiklad pri nepravdivé vypovédi vyslychajici véas odhali to, Ze byla zplisobena
strachem vyslychané osoby z odvety pachatele, mlze tuto osobu motivovat k pravdivé
vypovédi tim, Ze ji nabidne moznost vypovidat s utajenim totoznosti svédka.

S odhalenim, objasnénim a odstranénim pfi¢in nepravdivé vypovédi blizce souvisi i
problematika nepravdivého sebeobvinovani, kterou mizeme zaradit pod vySe uvedenou
kategorii 1Zi ve prospéch pachatele, ackoliv vypovidajici svédek m(ze byt takto motivovdn

nejen diky pratelstvi s pachatelem. Mezi pficiny, které mohou zpUsobit nepravdivé

sebeobvifiovani, Fadi Straus®3?:

e Ucelové jednani, kterym muzZe byt zejména ochrana jinych osob,

e motiv silnych cith jako jsou laska, pratelstvi, pfibuzenské vztahy, ochrana

jinych osob na zakladé dohody mezi nimi,

e zejména mezi spolupachateli mstu, nendvist, zZarlivost, chlubivost a snahu

zlepsit svou soucasnou situaci,
e pfiznani ,bezdomovce” ke kradezi, zejména pred zimnim obdobim,
e neinformovanost a omyl, zejména neznalost pravnich predpisd,
e sugesci a sugestibilitu, tedy pfiznani se pod natlakem,

e psychické poruchy.

B30 STRAUS, Jii, cit. dilo, s. 121.

KONRAD, Zdenék, Miroslav NEMEC a Frantisek NOVOTNY, cit. dilo, s. 26-27.
STRAUS, Ji¥i, cit. dilo, s. 121.
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Je tedy dullezité, aby vyslychajici vyuzil vySe uvedeného a pokusil se odhalit, co muze
vyslychanou osobu motivovat k nepravdivé vypovédi. Pfi sprdvném poufZiti tohoto postupu
mlzeme odhalit takovou leZ jiz v brzké fazi vyslechu a vyhnout se jejimu ndaslednému
obtiznému vyvraceni a poutZiti dalSich taktickych postupl vyuZivanych k psychologickému

pasobeni na Izivé vypovidajiciho. Podobné tvrdi Karnajev a Kartés'*

, Ze konflikt vyvolany
odmitnutim pravdivé vypovidat se prekonava Uspésnéji nez konflikt vyvolany nepravdivou

vypovédi.

2.4.2 Vyuziti stavu emocionalniho napéti vyslychaného

Vyuziti stavu emociondiniho napéti vyslychaného je postupem, ktery wvyuziva
psychické procesy, které ve vyslychané osobé v dobé pred vyslechem a béhem vyslechu
probihaji. Emocionalni napéti je vnitfnim konfliktem, ktery se odehrava mezi védomim, zZe by
se méla fikat pravda, opravnénosti trestu za trestny ¢in a spravedlnosti na jedné strané, a
strachem z trestu, strachem o jiné osoby a hodnoty na druhé strané.® Toto napéti Ize
ocCekdvat u vsech osob, které se kvyslechu dostavi, at se jednd o osobu pachatele,
poskozeného, nebo svédka. Na takto hromadéné emociondlni napéti mize mit vliv vice
faktor(. Lze ocekavat, Ze uzZ jen tim, Ze se vyslychand osoba musi k vyslechu dostavit a Ze
bude upozornéna na to, jaky ji mize stihnout postih za nepravdivou vypovéd, se vyrazné
umocni napéti jiz vybudované jejim vztahem k rozhodné skutecnosti. Napéti bude u nich
poté tim vétsi, ¢im vice budou pocitovat rlzné negativni emoce jako je strach a hanba,
pficemz nejzasadnéjsi vliv mlZeme ocekavat pravé u zaujeti stanoviska vypovidat
nepravdivé.l‘:‘5

Toto emocionalni napéti miZe byt v nékterych situacich na obtiZ, a tedy zvlast
v pripadé vyslechu svédk(, ktefi se snadno emocné vzrusuji, je vhodno je nejdfive uklidnit a

privést tak do psychické rovnovahy. V ostatnich pfipadech je ale emocionalni napéti véc,

33 KARNAJEVA, L. M., Imre KARTES, Systém zdkladnich taktickych postupl pri vyslechu a algoritmus jejich

pou?iti. Ceskoslovenska kriminalistika, 1980, 13(4), s. 318.
3% PROTIVINSKY, M., V. PRERAD a J. HERMANEK. Taktika vyslechu. Praha: Univerzita Karlova, 1973, s. 66.
KONRAD, Zdenék, Miroslav NEMEC a Franti$ek NOVOTNY, cit. dilo, s. 27.
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kterou by méla vyslychajici osoba umét vyuzit a vhodné v ni vyslychaného udrzovat.

Dle Diensteina™>® se takovéto emocionalni napéti miiZze projevovat zejména:

e pocenim,
e zménou barvy pokoZzky, zejména obliceje,
e vyschlymi rty,

e zatindnim pésti a dalSimi mimodécnymi pohyby rukou, napfriklad tfenim o

obleceni, kroucenim a mackanim kapesniku a podobné,

e polohou loktud, kdy uvolnéné lokty volné svésené podél téla ukazuji spiSe na
psychickou pohodu, kdezto jakmile je vyslychany tiskne blizko k télu nebo

jakmile vykazuiji jiné znamky neklidu, ukazuje to spiSe na emociondlni napéti,

e zrychlenym tepem, ktery, ackoliv neni zfetelné viditelny, Ize odhadnout podle
urcitych ukazatelll, jako napriklad zretelné vystouplé Zily na krku, nebo
v pfipadé, kdy ma vyslychany prektizené kolena a jedna noha takto visi volné

ve vzduchu, ma tato noha tendenci volné se pohupovat v rytmu tepu,

e dychanim, kdy i v pfipadé, Ze se vyslychany snazi kontrolovat svlij dech,
v urcitych prekvapivych momentech se miize projevit kratké zalapani po

vzduchu, nebo nahly nadech,

e obecnym neklidnym chovanim, tedy zejména neustdlymi pohyby v Zidli,
sahanim si na ucho nebo hrani si s vlasy, prekfizovani nohou, skrabanim se na

obliceji a podobné.

Podobné jako u psychologickych poucek ohledné odhaleni |Zi, i zde bychom méli mit
na paméti, Ze jeden jednotlivy ukazatel jesté nemusi znamenat emociondlni napéti, ale
pouhé naucené chovani vyslychané osoby. Az z propojeni vice vyse uvedenych znakd by mél
vyslychajici udinit zavér, Ze se vyslychany nachazi ve stavu emocionalniho napéti, a podle
toho vyuZit jednotlivé postupy, které mu tato situace nabizi.

Kriminalistickd nauka uvadi nékteré poznatky, které se vazi k vyuziti stavu tohoto

3¢ DIENSTEIN, William. Technics for the crime investigator [online]. Springfield, lllinois: Charles C. Thomas,

1952, s. 109-110. [cit. 2018-03-26]. Dostupné z: Heinonline.
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napéti, nebo jeho zvyseni, a které mohou potenciondlné pomoci ziskat pravdivou vypovéd.

~137

Takto Protivinsky™~" uvadi naptiklad:

MozZnost upozornéni vyslychané osoby na to, Ze je vyslychajici dostatecné
pfipraven a schopen vyvratit lez, coz mize vyslychaného odradit od krivé
vypovédi.

Moznost zesileni emocionalniho napéti zdlUraznénim a objasnénim vyznamu

boje proti kriminalité, apelace na obcanskou povinnost vypovidat pravdivé a

pfipomenuti toho, Ze byl poucen o nasledcich kfivé vypovédi.

Upozornéni svédka na to, Ze se jeho vypovédi nejen nasloucha, ale také ze je

aktivné kontrolovana.

Vhodnost provést vyslech co nejdfive poté, co byl trestny ¢in spachan, jelikoz
vyslychand osoba tak nemusi mit dost ¢asu na to, aby si pfipravila svou

vypovéd, a neni tak schopna udrzet logickou souvislost systému svych |Zi.

Moznost presvédceni svédka, aby nejprve fikal pravdu o skute¢nostech méné
zavazinych a aZ poté o téch rozhodnych. Tento postup muiZe pomoci
vyslychané osobé psychicky se pfipravit na sdéleni pravdy. Je téZsi fici pravdu

celou a hned.

V pripadé, Ze jsou néjaké okolnosti prokazatelné Iépe nez jiné, je lepsi jimi
zaclit a dokdzat diky nim vyslychanému nesmyslnost kfivé vypovédi, diky ¢emu
se poté mlzZe usnadnit i pozdéjsi vypovéd ohledné skutecnosti, ke kterym

neni tolik dikazl, kdy i ohledné nich bude vypovidana pravda.

Konrdad, Némec a Novotnyma Straus**® dale k moznostem vyuziti emocionalniho

napéti uvadi, zZe:

137
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139
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e Je moino, v pfipadé, kdy vyslychana osoba lZe, ji predloZit neCekané néktery
dlikaz opaku toho, co tvrdi, diky ¢emu se vyrazné zvysi jeji emocionalni napéti,
mUzZe ztratit schopnost pohotové reagovat dalsi IZi a ¢asto pod timto tlakem

prejde k pravdivé vypovédi.

e Je moZno na zacatku vyslechu ziskat od vyslychané osoby nékolik pravdivych
odpovédi, byt ohledné obecné znamych okolnosti, kdy poté, co takto tato
osoba odpovidala pravdou, muZe mit problém prejit od pravdy zpét
k ptipravené 1zi, a cCasto takto mlze zménit svlj postoj a zacit vypovidat

pravdiveé.

2.4.3 Stimulace kladnych vlastnosti vyslychaného

Stimulace kladnych vlastnosti vyslychaného predpokladd dostate¢nou znalost
osobnosti vyslychané osoby, zejména jeho pravniho védomi, moralky, védomosti a jeho
zivotnich zkuSenosti. Diky témto znalostem muze vyslychajici nasledné pfi vyslechu poukdzat
na nékterou ztéchto okolnosti, coz miZe zlomit postoj vyslychaného vypovidat
nepravdivé.’* Takto mGzeme uvést smysleny pfiklad, kdy byl vyslychany svédkem nasili
nebo znasilnéni a nechce vypovidat. Vyslychajici o tomto svédkovi mlze zjistit, Ze ma sam
dceru nebo sestru, se kterou ma vynikajici vztahy, a toho bude moci nasledné u vyslechu
vyuzit, a to tak, Ze tomuto svédkovi fekne, aby si predstavil svou sestru nebo dceru
v obdobné situaci a zepta se, zda by si v tom pfipadé pral dopadeni pachatele s akcentem na
to, Ze i posSkozena ve vySetfovaném pfipadé ma rodinu, ktera si preje to samé. Tato apelace
nachdzi nejvétsi vyuZitelnost u svédkl a pachatell trestnych ¢inl spachanych v afektu nebo

z nedbalosti. U ostatnich pachatell je vyuZitelny zejména v pripadé, Ze se nachazeji na

pomezi pravdivé a nepravdivé vypovédi a jejich obranny postoj jiz neni tak pevny. 141

149 pROTIVINSKY, M., V. PRERAD a J. HERMANEK, cit. dilo, s. 71.

11 STRAUS, Jii, cit. dilo, s. 122.
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2.4.4 Vyuziti vnitinich rozpori ve vypovédi a rozpori s ostatnimi diikazy

VyuZziti vnitfnich rozpord ve vypovédi a rozpor(i s ostatnimi didkazy je systém zalozeny
na logickych operacich a predpokldda dikladnou analyzu a protokolaci.**? Jak uZ z nazvu
tohoto postupu vyplyva, existuji dvé zdkladni situace, ve kterych se rozpory mohou objevit, a
to rozpory ve vypovédi samotné a rozpory s ostatnimi dikazy.

V pfipadé rozporl ve vypovédi samotné se jednd o situaci, kdy vypovéd podana
vyslychanou osobou netvofi jeden logicky celek a jeji jednotlivé ¢asti spolu nesouvisi. Takto
mUlzZeme uvést priklad, kdy na zacatku vyslechu vyslychany fika, Ze pujcil v rozhodny den své
auto znamému, avsak po néjakém case fekne, Ze si vten samy den vSiml néceho, zatimco

¥idil své auto. Podle Protivinského'*®

se takovato nelogi¢nost projevuje zejména ve dvou
zakladnich ptipadech. V prvnim vyslychand osoba znd nékteré skutecnosti, které by ji nemély
byt znamy. Napfiklad svédek znd néktery detail z mista ¢inu, ktery mohl byt zachycen pouze
v dobé spachani trestného cinu. Pfi takovychto rozporech ovsem musi vyslychajici dobfe znat
veskeré ostatni okolnosti, které mohly mit za nasledek znalost vyslychaného, jako to, Ze mu
tuto informaci sdélil zndmy, Ze slySel informace v tisku a podobné. Druhym pfipadem je
situace, kdy osoba neznd nékteré skutecnosti, ackoliv by je znat méla. To mlzZe ukazovat
zejména na nepravdivé doznani, kdy takova osoba neznda skuteénosti z mista spachani Cinu,
ackoliv by je znat méla, pripadné to mlze byt ukazatelem nedomyslené Izi, kdy mlze mit
takovato osoba smyslené alibi, ale neznd skutecnosti, které by znat musela, kdyby bylo
pravdivé.

V pfipadé, Ze se ve vypovédi vyslychané osoby objevi logické rozpory, doporucuje
kriminalistika jednak neupozornovat na tyto rozpory hned, jakmile jsou receny, ale pockat,
jestli se nezacne vyslychany do této vypovédi dale zaplétat, a az vtom pripadé, kdy si
vyslychajici je jisty tim, Ze tyto rozpory nebyly zplsobeny omylem nebo prefeknutim, na né
upozornit a vyZadovat vysvétleni. Takto upozornény vyslychany se najednou ocita pod
znatelnym psychickym tlakem, kdy on sam muzZe zacdit pochybovat o své schopnosti
vypovidat IZivé ve svij prospéch a ¢asto mu dochazi neucelnost a neudrzitelnost takovéto

vypovédi. V takovémto pripadé mize stacit pouhé upozornéni na bezvychodnost situace

%2 KONRAD, zdené&k, Miroslav NEMEC a Frantizek NOVOTNY, cit. dilo, s. 28.

PROTIVINSKY, M., V. PRERAD a J. HERMANEK, cit. dilo, s. 73-74.
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vyslychaného k tomu, aby zacal vypovidat pravdivé. *** Protivinsky'*® k tomuto dodéva jesté
moznost nejprve se ptat na rozpory méné zavazné a ndsledné postupovat k tém zdvaznéjsim.
Takto se muzZe vyslychand osoba ddle zaplétat do stale novych a novych lZi a to pfi
stupnujicim se tlaku, coz mUZe vyustit v pravdivou vypovéd.

Pti zjisténi rozporl s ostatnimi dlkazy je nejlepSim zplUsobem ziskani pravdivé
vypovédi postupné predkladani dlikazd. Takto predklddané dlikazy musi byt predkladany
v logickém sledu a vyslychajici si musi byt jist jejich pravdivosti. Zaroven musi byt obezretny,
nebot u nékterych vyslechl a pfi neSikovném predkladani dikaziT mohou odpovédi
vyslychané osoby znaéné snizit diikazni silu takovychto diikaza.'*® Zarover bychom neméli
zapomenout na jednu ze zdkladnich poucek vazajicich se k vyslechovym situacim, a to nechat
vypovédét vyslychaného co nejvice a do jeho monologu vstupovat promyslené jen ve
skute¢né vhodnych chvilich. Zakladnimi postupy logického predkladani dukazu, které

kriminalistickd véda vypracovala, jsou™*’:

o Predkladani dukazd v logickém sledu, kdy vyslychajici ukazuje urcitou
logickou souvislost postupnym predkladanim, ¢imz vyvraci skutecnosti tvrzené
vyslychanym a ukazuje mu bezvychodnost a zbytecnost IZzivé vypovédi. Mohli
bychom také fici, Ze se jednd o predkladani dikazl Sité na miru pfipadu a
vyslychané osobé, sledovani urcité logické linie, vyjimecné vidy pro tu

konkrétni situaci.

e Predkladani dikazl s narastajici dlikazni hodnotou, kdy vyslychajici dostava
vyslychanou osobu pod psychicky tlak. Takova osoba nevi, jaky dalsi, pro ni
nepriznivy, dikaz by mohl jesté pfijit.

e Predkladani rozhodujicich diakazli, kdy tento postup muZe byt pouzit
v pfipadé, Ze je vyslychany tak fikajic ,nalomen®, aby se docililo jeho pravdivé

vypovédi. Tento postup muize nést dobré vysledky i v pfipadé osob, které

% KONRAD, zdené&k, Miroslav NEMEC a Frantizek NOVOTNY, cit. dilo, s. 28.

PROTIVINSKY, M., V. PRERAD a J. HERMANEK, cit. dilo, s. 77.
KONRAD, Zdenék, Miroslav NEMEC a Franti$ek NOVOTNY, cit. dilo, s. 28.
STRAUS, li¥i, cit. dilo, s. 122.
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spachaly trestny ¢in poprvé, kdyz vysetfujici na zdkladé okolnosti pfipadu a

vysetfovani vi, ze toho &inu lituje, ale zatim nevypovida pravdivé.**®

o Predkladani dukazi vcelku, tedy predlozeni veskerého systému dukazl
vyslychané osobé. Tento postup mlze byt uzit ale pouze v pfipadé, kdy ma
vyslychajici dostatek vérohodnych duikaz(, které dohromady tvofi logicky
systém, ale nedoporutuje se jej, dle Konrdda, Némce a Novotného*®, vyuzit

v pfipadech vyslechli osob s bohatou krimindlni historii.

Pti predkladani dlikazd si oviem musime dat pozor na sugestibilitu jedince. V pfipadé,
kdy vyslychajici podcenil analyzu vypovédi a ma za to, Ze vyslychana osoba lZe, ackoliv ta ma
problém jen s rozpomenutim, mliZe nevhodné predloZeni dikazl tuto osobu ovlivnit a ta
muzZe poté tyto predloZzené informace pfijmout, ackoliv, kdyby si vzpomnéla, tak by se tak
nestalo.

Nakonec Ize je$té uvést poucky uvadéné Protivinskym™®a Konrddem, Némcem a
Novotnym™® , které Fikaji, ze je dobré, aby vyslychana osoba podle gestikulace, mluvy a
otazek nepoznala, Ze se vyslychajici zaméruje na logicky nesoulad jejiho vyslechu, a mohl byt
poté vyuzit moment prekvapeni, ktery mize ptinést svym vlivem na psychicky tlak
vyslychaného dobré vysledky, a Ze lze pro predkladani dikaz( vyuzit i demonstraci

takovychto diikazd na misté ¢inu, misté zjisténi a dalSich.

2.4.5 Vyuziti reflexivnich avah vyslychaného

Vyuziti reflexivnich Uvah vyslychaného je poslednim z hlavnich zpisob( plsobeni na
vyslychaného za Ucelem dosaZeni pravdivé vypovédi. Za timto ucelem je vyuZivano poznatkd
o reflexivnim mysleni ve spojeni sdalSimi poznatky obecné, soudni a experimentalni
psychologie. Podstatou tohoto postupu je vytvofeni myslenkovych uloh, které Izivé
vypovidajici osoba mlze, ale nemusi fesit.'>?

Podstatou tohoto taktického postupu je vyvolani vyse zminénych myslenkovych Uvah

%% PROTIVINSKY, M., V. PRERAD a J. HERMANEK, cit. dilo, s. 78.

KONRAD, Zdenék, Miroslav NEMEC a Frantisek NOVOTNY, cit. dilo, s. 29.
PROTIVINSKY, M., V. PRERAD a J. HERMANEK, cit. dilo, s. 77-79.
KONRAD, Zdenék, Miroslav NEMEC a Frantisek NOVOTNY, cit. dilo, s. 29.
152 tamtéz, s. 30.
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na zdkladé predlozeni ¢i vhodného umisténi néjakého predmétu, pripadné jiné provedené
Cinnosti, ktera pfiméje vyslychaného k tomu, aby uvaZoval o tom, zda jeho postoj lZivé
vypovidat je udrzitelny. Jak uvadi Konrdd a Pikna'>®, vyslychany, ktery se chysta vypovidat
IZivé, se na to Casto pfipravuje, at uz delsi nebo kratsi dobu pred vyslechem a tato pfiprava
pokracuje do jisté miry i béhem samotného vyslechu, kdy si ovéfuje vlastni hypotézy o tom,
co vyslychajici osoba vi, jaké ma kdispozici dikazy, co mlzZe Fici a podobné. VyuZiti
reflexivnich dvah sméfruje k tomu, aby vyslychajici tuto pfipravu, pfipadné samotné lhani
béhem vyslechu, ovlivnil tim, Ze si vyslychand osoba bude myslet, Ze ma vyslychajici
z dikazniho hlediska silnéjsi postaveni, nez jak tomu je ve skutecnosti. Na zakladé téchto
informaci mizeme fici, Ze vyuZziti reflexivnich Gvah je velice zavislé na zplUsobu provedeni,
kdy nespravné mlzZe mit za ndsledek nezdkonnost celého postupu, ¢asto kvili poloZeni
naslednych kapcidznich ¢i sugestivnich otazek.

Dalezitym hlediskem, které se vdzie ktomuto postupu, je, Ze takto navozené
myslenkové Uvahy miZe vyslychana osoba fesit, ale neni k takovému feSeni nucena, ze
takovéto osobé neni lhano, neni sugestivné ovliviiovdna a je Cisté na ni, jestli se nad
navozenou Uvahou zamysli nebo ne. K pfipustnosti tohoto postupu se vyjadfuje ve svém
odborném ¢lanku Konrdd™* tak, ze: ,Poufiti taktickych postupd zaloZenych na vyusziti jedné
Z objektivnich zdkonitosti lidského mysleni pri rfeseni problémovych situaci (reflexe) je plné
dovolené, pripustné a efektivni. Soucasné je mozno jednoznacné odlisit taktické postupy ndmi
sledované od provokaci a postupd, jejichz podstatou je lez (,blufovdni“), podvod, nebo
psychické ndsili“. Vtomto smyslu uvadi také Vdcha™ rozdil mezi kladenim kapcidznich
otdzek a vyuZitim tohoto postupu, kdy cilem neni vyslovené uvést vyslychaného v omyl, ale
dat mu mozZnost zamyslet se nad svou IZi a mnozstvim dikaz(i, které ma vyslychajici
k dispozici. To ma za nasledek to, Ze se vyslychany v podstaté pfivede do omylu sam, kdy
vyslychajici osoba neni povinnd tento omyl napravit. K ilustraci tohoto pfistupu uvadi ptiklad,
kdy znamy recidivista zadrzeny spolec¢né s mladistvym zacne vypovidat pravdu, protozZe je
presvédcen, Ze mladistvy v predchozim vyslechu jiz vSechno fekl, kde samoziejmé neni

povinnosti vyslychajiciho upozornit ho, Ze tomu tak neni.

>3 KONRAD, zdenék, Bohumil PIKNA. K nékterym problém@m taktiky vyslechu v procesu odhalovani a

vysetfovani trestné ¢innosti. Ceskoslovenskd kriminalistika. 1978, 11(4), s. 305.
>4 KONRAD, Zdenék. K nékterym problémim psychologickych lé¢ek v kriminalistické taktice. Ceskoslovenskd
kriminalistika, 1983, 16(4), s. 295.
55 VACHA, Milos. Kapcidzni otazky ve vyslechové praxi. Ceskoslovenskd kriminalistika. 1982, 15(3), s. 232.
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Zaroven je nutno zminit, Ze spravné navozené reflexivni Uvahy budou mit vliv pouze
na osobu, kterd ma néjaky vztah k rozhodné udalosti a kterd se snazi vypovidat IZivé, jelikoz
pravdivé vypovidajici osoba (pfipadé, Ze nemd k pfipadu Zadny vztah nebo vypovida
pravdivé) takovy pfedmét viibec nepozna, nebo pozna, ale nebude ji evokovat to, Ze by méla
vypovidat pravdu. Pouze lZivé vypovidajici osobé budou tyto reflexivni Uvahy zvysSovat
emocionalni napéti, diky kterému nasledné miiZze opustit obranny postoj a zacit vypovidat
pravdu.’®

Konrdd a Pikna®’ a v pozd&j$i publikaci Konrdd, Némec a Novotny™*® se na zakladé
pravni a moralni naro¢nosti tohoto postupu zminuji o zakladnich predpokladech jeho poutZiti,
které musi byt, za sou¢asného dodrZzovani zakladnich pravnich norem, etiky a kriminalistické

védy, splnény, a kterymi jsou:

e vytvofend myslenkovd Uvaha logicky vyplyva z prvkd procesu vySetfovani

predmétné kriminalisticky relevantni udalosti,
e vyslychany fesi tuto Ulohu spontdnné nebo na zakladé nepfimého impulzu,

e vyslychajici je na zdkladé ovérenych informaci divodné presvédcen, Ze

vypovidajici osoba IZivé vypovidd, nebo Ze se takto chysta vypovidat,
e je zajiSténo obecné utajeni dukazni situace ve vysSetfované véci pred
vyslychanym,

e je prokazatelné zjiSténo, Ze objekt nebo jeho substitut, ktery ma byt vyuzit
k navozeni asociaci, je v konkrétné uréitém vztahu s vysSetfovanou udalosti a

vyslychanému je tento vztah znam,

e je prokazatelné zjisténo, Ze objekt, jehoZ substitut ma byt vyuzit k navozeni

asociaci, existuje, a to mimo dosah vyslychané osoby.

136 KONRAD, zdené&k, Bohumil PIKNA, cit. dilo, s. 307-308.

17 tamtés, s. 304-305.
5% KONRAD, Zdené&k, Miroslav NEMEC a Frantizek NOVOTNY, cit. dilo, s. 30.
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Tyto myslenkové ulohy mlzeme nasledné délit do dvou relativné samostatnych

kategorii*® a to:

e Myslenkové ulohy vytvorené bezprostiedné pred vyslechem, kterymi jsou

takové uvahy, které muze vyslychany resit na zakladé:

o Navozenych asociaci tak, Ze nastoupeni IZivé pozice je z moralniho i

etického hlediska nemozné, nebo zjiného hlediska neucelné. Tento
postup se miZe projevovat zejména umisténim nékterého predmétu,
nebo jeho substitutu, ktery je blizce spojen s vySetfovanym ¢inem, do
zorného pole vyslychaného, ktery pfi jeho spatfeni mulze zadit
pfemyslet, zda je tam ten predmét umistén schvalné a zda ma tedy
vyslychajici dostatek informaci k tomu, aby ho usvédcil ze IZi. Pod
timto tlakem muze ¢asto dojit vyslychany k presvédceni, Ze vypovidat
IZivé je neucelné a zbytecné, a zacit vypovidat pravdivé.

Nedostatecné opodstatnénych predstav o mnoistvi a dulezZitosti
shromazdénych dlkazi svédcicich o IZivosti pfipravované vypovédi
tak, Ze nastoupeni pozice lzivé vypovédi se opét jevi mordlné
neunosné nebo neudrzitelné, kdy se tento postup provadi zejména

poskytnutim informace, ktera dokaze vyvolat reflexni uvahy.

e Myslenkové uUvahy vytvorené v prubéhu vyslechu, tedy takové uvahy, které

muze vyslychana osoba fesit na zékladé:

o Navozenych asociaci tak, Ze setrvani ve IZi je neucelné a neudrzitelné

vzhledem kvyznamu informaci, svédcicich o lZivosti vypovédi a
informovanosti vyslychajiciho. Tento postup je zalozen na podobném
smyslu jako vySe uvedend myslenkova uloha vytvofena pred
vyslechem na zadkladé navozené asociace, pouze se zde predmét
dostava k védomi vyslychaného az v prlibéhu vyslechu samotného. D3
se oCekavat, Ze v pripadé, kdy vyslychand osoba jiz vypovida Izivé a

v pribéhu vypovédi se ji evokuje takovato asociace, se reSenim

% tamtéy, s. 30-31.
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3 Nékteré zvlastni

situacim

nasledné myslenkové Gvahy pfivede do stresu, prudce se ji zvysi
emocionalni napéti a diky tomu se muizZe rozhodnout zacdit vypovidat
pravdivé. Konrdd a Pikna'® mluvi o teoretickém ptipadé, kdy byl
ukraden plast a do vyslechové mistnosti po predchozi domluvé vchazi
osoba, ktera naptiklad néco pfindsi vyslychajicimu. Ta si odloZi sv(j
vlastni kabat, ktery byl ale peclivé vybran tak, aby pfipominal kabat,
ktery by vrozhodném pripadé ukraden. Tento kabat bude odloZen
stranou, ale tak, aby byl na ocich vyslychaného, kdy dokonce muze byt
zanechan v mistnosti i poté, co osoba, co ho pfinesla, odesla (a

,nahodou” ho vmistnosti zanechala), pfipadné knému jesté

vyslychajici mUZe néjak nendpadné pritdhnout pozornost.

Rozporu mezi fakty tak, Ze setrvani na IZi je opét neucelné a
neudrZitelné vzhledem k sile dikazd a informovanosti vyslychajiciho.
Takto mlze byt predloZzen vyslychanému néjaky ovéreny duikaz
absolutniho opaku toho, co sama tvrdi, coz opét muizZe notné zvysit

emocionalni napéti vyslychaného a pfimét ho tak k pravdivé vypovédi.

v 4

techniky a pristupy Kk vyslechovym

V zdvéru této prace se pokusim prinést nékteré poznatky k obecnym a zdkladnim

technikam a postuplm, které se odlisuji od poznatk( vypracovanych ceskou kriminalistikou,

nebo které prinaseji o néco jiny nahled na samotnou vyslechovou situaci. Tyto poznatky,

zejména z prostfedi USA, nejsou pouZitelné v celém svém rozsahu, nebot nemusi splfiovat

pozadavky stanovené ceskym pravnim radem, kdy zejména misty je znat uréity rozpor

s nepripustnosti sugesce, kterou, jak se mi zda, zahrani¢ni autofi ve vysoké mire vyuzivaji. |

pres to jsem ale toho nazoru, Ze jsou takovéto poznatky velice cenné, nebot mohou

minimalné nabidnout vyslychajicimu jiny pohled na celou vyslechovou situaci a tim mu

nabidnout postup, ktery by ho za normalnich okolnosti ani nenapadl.

KONRAD, Zdenék, Bohumil PIKNA, cit. dilo, s. 307.
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3.1 Vyslech dle Inbau a Reidal61

Vyslech dle téchto autorid spociva v uceleném pohledu na cely proces vyslechu, ktery
je zaloZen na ponékud jiném tridéni vyslechovych situaci, nez jak je zvykem v ¢eském
prostfedi, a ktery, ackoliv se misty prolind s postupy, které jsou jiz v této praci zminéné,
nabizi nékteré cenné poznatky, které dozajista mUze vyslychajici vyuzit i u nds. Tito autofi

rozliSuji vyslechy tak, Ze se muze jednat o:

e Vyslech osob, u kterych si jejich vinou mlzZeme byt jisti, nebo jejichZ vina je
natolik pravdépodobnd, Ze témér neni dlvodnych pochyb, kdy tuto kategorii
dale déli na:

o osoby, které se trestnych ¢ind dopustili vemociondlnim afektu, tedy

,emocionalni pachatele” a

o osoby, které dobre védéli, co pachaji, tedy ,neemociondlni

pachatele”.
e vyslech osob, o jejichz viné je divodné pochybovano a

e vyslech svédka.*®

3.1.1 Emocionalni pachatelé

U emociondlnich pachatell miZzeme uvést, nad obecné poznatky jiz rozpracované

v této prdaci, napfiklad:

e Upozornéni vyslychaného na jeho fyziologické projevy, které provazeji pocit
viny. Smysl| toho je v pfipomenuti vyslychanému, Ze ho zrazuje vlastni télo a
projevuje se jeho nervozita, coz muzZe pfimét vyslychaného k ,povoleni a
sdéleni pravdy. Takovymi projevy jsou zejména zvySenda aktivita ohryzku
vyslychaného, suché rty, neschopnost podivat se vyslychajicimu do odéi a

podobné. Je nutné ovsem brat na zfetel, Ze Zadny z takovychto projevl

161 INBAU, Fred E. a John E. REID. Lie Detection and Criminal Interrogation [online]. 3rd ed. Baltimore: The

Williams and Wilkins Company, 1953, [cit. 2018-03-26]. Dostupné z: Heinonline.
162 tamtéz, s. 151-152.
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nemusi byt ve vysledku dikazem viny, ale mlze byt zplUsoben pouze

nervozitou navozenou samotnou vyslechovou situaci.'®

e Zmirnéni pocitu viny zlehéenim moralni zavaznosti spachaného ¢&inu. Cim
vice je vyslychany veden k tomu, Ze z mordlniho hlediska neni tak odlisny od
jinych lidi, tim snadnéjsi pro néj mlzZe byt pfiznat se ke spachdani trestného
¢inu. K tomuto postupu uvadéji Inbau a Reid, Ze napfiklad v pfipadé sexualni
kriminality mGze byt vhodné fici vyslychanému: ,,My lidé jsme o sobé zvykli
uvazovat jako o nécem vice nez o zviratech, ale v podstaté to neni pravda. Ve
vécech sexu jsme velice blizko mnoha zvifatim, takze si nemyslete (mifeno
vyslychanému), Ze jste jediny, nebo jeden z mala, kdo kdy udélal néco jako vy.
Takovych lidi je mnoho a tyto véci se déji kazdy den a mezi mnoha lidmi a

h.“** Kdy? pomineme jistou

bude se tak dit jisté i v nadchazejicich letec
sugesci, kterd se ve zminéném pfipadé nachazi, jde pomérné snadno najit
smysl tohoto postupu a uznat, Ze by mohl byt pouZitelny i v naSich

podminkach.

e DalSimi postupy, které tito autofi zminuji, jsou preneseni alespon ¢asti viny na
obét nebo spolecnost, vyjadreni pratelstvi a patrani po pravdé spi$ nez snaha
vynutit doznani a spiS nez se ptat pfimo kvéci, dovést vyslychaného
k rozhodné udalosti pres otazky na véci, které takové udalosti predchazely.'®®
Tyto postupy zde ovSem jiz nebudu dale rozvadét, zejména proto, Ze jsou

v této prdci jiz caste€né rozpracované, a také pro omezeny rozsah této prace.

3.1.2 Neemocionalni pachatelé

Vyslech téchto osob je obtiznéjsi v tom, Ze neni tak snadné vyuzivat jejich moralky Ci
svédomi a plsobit na né vstficnym a sympatickym jednanim jde jen v omezené mire. Daleko
vice zde nalezne uplatnéni argumentovani nelogicnosti jejich vypovédi, nebo tim, Ze proti
nim svédci dikazy, a dalSimi podobnymi postupy jiz uvedenymi v této praci. Krom nich Inbau

a Reid doporucuji dale:

183 tamtés, s. 154-157.
164 tamtés, s. 158-159.
1% tamté?, s. 160-170.
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e Pusobeni na hrdost vyslychané osoby vhodné zvolenymi lichotkami nebo
zpochybnénim jeho cti. Tito autofi uvadéji prikladem pouzitelné fraze, jako:
»Jak je moiné, Ze se takovy (inteligentni, vzdélany apod) ¢lovék jako Vy, dostal
do takové situace?”, nebo ,Jste az moc hezka Zena na to, abyste se uchylila
k takovému jedndni. V jiném prostfedi byste zjistila, Ze mnoho ctihodnych
muzl by bylo rado, kdybyste byla jejich Zenou. Reknéte mi, jak je moiné, e
jste se dostala do takovéto situace?“.’®® Kdy? opét pomineme sugesci, je
jasné, co je smyslem této techniky.

167

e Obraceni pachatell proti sobé™’, tedy klasicky postup, ktery je mnohdy vidét

i vteleviznich krimindlkach. Vzhledem ktomu, Ze ¢eské pravo zakazuje pfi

168, je wyuziti tohoto

vyslechu predstirat klamné a nepravdivé okolnosti
postupu v Ceském prostiedi z vétsi ¢asti nepfipustné. O jediném moZném
vyuziti Ize uvazovat vtom smyslu, Ze by nebylo vyslychanému feceno, Ze
spolupachatel jiz néco fekl, ale spiSe zdlraznéni, Ze je mozné, Ze néco rfekne,
tedy zkratka vyuziti mozné nedlvéry mezi obéma pachateli. | tak ale z(stava
faktem, Ze vyuZiti tohoto postupu bude stile do jisté miry hraniéni a
vyslychajici by si mél pred jeho vyuzitim byt jisty, Ze neporusuje zdkon a prava

vyslychaného.

e Dalsi postupy, které Inbau a Reid zminuji, jsou napfiklad: postupovani od
pfiznani o mensich ¢inech k tém vétsSim, apel na zavaznost Cinu a nasledk( a
podobné. Ty jsou v této praci jiz rozpracované, a tedy se jim nebudu vice

vénovat.

3.1.3 Osoby, o jejichz viné je pochybovano

U vyslechu osob, o jejichZ viné je pochybovano, je moZné postupovat tfemi zplsoby:

e Od pocatku zachazet s vyslychanou osobou jako s pachatelem, coz ma:

1% tamtés, s. 172-173.
%7 tamtés, s. 175-178.
¥ TR 92 (3)
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o tu vyhodu, Ze osoba, kterd skutecné skutek spdachala, muize byt

zaskoCena a mlZe se rovnou pfiznat,

tu nevyhodu, Ze takovd osoba muze vySe zminény Sok zvladnout,
prohlidnout nepevnou pozici vyslychajiciho a mlze ji to psychicky

pomoci ve zbytku vyslechu a

tu nevyhodu, Ze nevinna osoba miZe byt timto pfistupem zmatena a
mlze to byt pro ni takovy Sok, Ze v prlbéhu vyslechu neziska

vyslychajici tolik informaci, kolik by ziskal normalné.

Od pocatku zachazet s takovou osobou jako s nevinnou, coz ma:

o tu vyhodu, Ze nevinnd osoba navaie s vyslychajicim pozitivni

psychologicky kontakt a bude timto pfistupem natolik ,potésend”, ze
v pribéhu dalsiho vyslechu poskytne vice informaci a bude s ni lepsi

spoluprdce a

tu nevyhodu, Ze vinnd osoba se diky tomuto pfistupu mlze dostat do

psychologické vyhody a utvrdit ji to ve vytrvani v zapirani.

Zaujmout neutrdlni postoj, coZ nema zadné vyhody ani nevyhody zminéné

v 1
vyse. %

VyuZiti prvniho z téchto zplisobll se mi v CR pomérné téice predstavuje, nebot by

nejspiSe byl povazovan za protizakonny na zdkladé zdsady presumpce nevinny a navic diky

obsahu sugesce. Nicméné ddava nam to alespon dalsi kontextualni pohled na psychologii

vyslechu.

Co se tykd jednotlivych metod vyuZzitelnych v situaci, kdy je vyslychana osoba, jejiz

vinou si nejsme jisti, uvadéji Inbau a Reida zejména:

169

Zeptani se vyslychané osoby, jestli vi, pro¢ vypovida, v situaci, kdy s tim tato
osoba neni seznamend. Na zakladé reakce je mozné vytusit, jaky ma tato
osoba vztah k rozhodnému pripadu, kdy napfiklad u osoby, kterd se zaéne

ihned branit, Ize uvazovat o néjakém podilu viny. Nicméné vzhledem k tomu,

INBAU, Fred E. a John E. REID, cit. dilo, s. 178-180.
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7e vCR je nutné obvinéného nejdfive poucit mimo jiné o tom, z éeho je
obvinéna'’® a v pfipadé svédka se jej dotdzat minimalné na pomér k
obvinénému®’!, je pouZitelnost této metody u nads ponékud omezenad. O
pouzitelnosti bychom mohli uvaZovat v ptipadé podani vysvétleni, které ma o
néco volnéjsi pravidla co do pouceni, nez vyslech svédka a obvinéného. Jiné
pouziti této metody je Cisté teoretické a zavisi na konkrétnim vyslechu,

vyslychané osobé a na spachaném cinu.

e Dalsi metody uvedené témito autory se vice ¢i méné shoduji s metodami a

technikami jiz popsanymi v této praci. Nebudu je tedy znovu popisovat.

3.1.4 Vyslech svédkii

Nad ramec poznatkd jiz zpracovanych ceskou kriminalistickou naukou nezminuji
Inbau a Reid v podstaté nic navic, snad kromé jednoho pfistupu, ktery si v praxi vCR
nedokazi tak uplné predstavit, ale pro jeho zvldstnost ho sem zaradim. Jednd se o postup
v pfipadé, kdy je vyslychan svédek, jenZ nechce spolupracovat, obhajuje zajmy pachatele
nebo je orientovan ve svém postoji proti spolecnosti ¢i proti policii. U takového svédka radi
tito autofi zacit vyslychat ho zptisobem, jakym by byl vyslychan samotny pachatel tohoto
¢inu, nebot to mlzZe narusit pfipadné pouto mezi svédkem a pachatelem. Navic bude mit
tendenci takova osoba chranit pfedné sama sebe a spiSe tedy upfednostni svou osobu pred
pachatelem. V prostifedi Ceského prdva se tento postup skuteéné tézko predstavuje a
vyslychajici bude muset postupovat spiSe dle obecnych postupl a technik tak, jak jsou

vypracovany v této praci.

3.2 MITT - Morganova technika tematického vyslechu

MITT - Morganova technika testovani tématické apercepce (Morgan thematic
apperception testing technique) nebo zkracené Morganova technika tematického vyslechu
(Morgan interview theme technique) je metoda, kterou vyvinul Raymond Morgan, byvaly

policista plsobici v utajeni, ktery poté, co bylo jeho ukryti odhaleno, od policie odesel,

701R 91 (1)
1T¥ 101 (1)
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vystudoval psychologii, ve které néjaky cas puUsobil, nacez se vratil k policii, kde mél na
starosti vyslechy za pouZiti detektor( IZi. BEhem jeho obnovené spoluprace s policii zjistil, Ze
psychologicky test, ktery vyuzival béhem své psychologické praxe, TAT — test tématické
apercepce (Thematic apperception test), by mohl byt vyuZitelny i ve vyslechové praxi.’?

MITT technika je zaloZena na tezi, Ze v pfipadé, kdy je osobé ukdzana néjaka
specificka fotka a tato osoba o ni ma vymyslet néjaky pribéh, vétsinou bude Cerpat ze svych
zkuSenosti, coz ma za nasledek, Ze priblizné 30 % toho, o ¢em tato osoba mluvi, je spojeno
s jeji historii. Aplikace této techniky v praxi se provadi tak, Ze je nejprve vyslychané osobé
vysvétlen ucel vyslechu a to, co je od ni poZadovdno. Poté se zacnou vyslychané osobé
predkladat rGzné, specidlné vybrané snimky ci fotografie a tato osoba musi ke kazdé fici, co
si mysli, e tomu, co je na ni, pfedchézelo, co probiha a co bude nasledovat. *”2

Obecné poznatky, tykajici se vSech téchto fotografii, jsou takové, ze pravdu mluvici
vyslychani spise fikaji pribéhy, které jsou pozitivni, maji vétsi logickou souvislost a maji mensi
problémy vymyslet jejich zavér. Osoby, které lzou, vypravéji spiSe smutnéjsi, nelogické
pfibéhy a vzhledem ktomu, Ze nevi, jak jejich vlastni vySetfovany pfipad dopadne, maji

problém vymyslet zavér.t’*

3.2.1 Predkladani fotografii

Jako prvni a druha jsou vyslychané osobé predlozeny dvé fotografie, z nichz jedna je
univerzalni a jedna se lisi podle toho, jakého pohlavi je vyslychana osoba. Tyto fotografie s
véci, pro kterou je veden vyslech, nijak nesouvisi a jejich Ucelem je zejména pfipraveni
vyslychaného na nasledujici otazky, aby zjistil, jak viibec vytvaret tyto pribéhy apod. Zaroven
jiz u téchto fotek je pravdépodobné, Ze do nich bude vyslychany promitat svij Zivot, coz
mUze byt pro vyslychajiciho cenny poznatek ohledné této osoby.175

Jako treti je predloZena fotografie, kterd Uzce souvisi s mistem vySetfovaného
trestného cinu. Vyslychané osoby mluvici pravdu c¢asto popisi pfesné to, co se na této

fotografii déje a budou se zminovat ¢asto i o tom, Ze se na této fotografii mlze jednat o

172 GORDON, Nathan J. a William L. FLEISHER. Effective interviewing and interrogation techniques [online]. 2nd

ed. Burlington: MA: Elsevier Academic Press, 2006, s. 45. [cit. 2018-03-27]. Dostupné z:
https://ebookcentral.proquest.com/lib/cuni/detail.action?docID=294099.

173 tamtéz, s. 45.

7% ta mtéz, s. 49.

5 tamtés, s. 46-47.
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zlo¢in. Na druhou stranu osoby, které lzou, nebo se snaZi néco ohledné vysSetfovaného
zlocinu zatajit, se budou ¢asto vyhybat hovoru ohledné vysetfovaného ¢inu a budou vytvaret
pfibéhy, které se pfimo netykaji toho, co lze na této fotografii vidét. Takovéto osoby se casto
mohou i zeptat, zda se jedna o zlocin, a jakmile je jim Feceno, Ze to zalezZi na nich a na jejich
predstavivosti, vytvofi piibéh, ktery pravé zlo¢in neobsahuje.!’®

Jako ctvrta je vyslychané osobé predloZena fotografie, kterd obsahuje odkaz na vinu
nebo litost, které jsou opét vypracovany rozdilné pro kazdé pohlavi.

Jako pata a posledni je nakonec predloZena fotografie, kterd obsahuje dopadeni
pachatele, nebo ktera na néj ur¢itym zplisobem odkazuje.

P¥iklad k technice MITT uvadi Gordon a Fleischer'’” nasledovné: Vyslychanym muzim
bylo pfi vySetfovani zharstvi predlozeno postupné 5 fotografii, kdy na prvni je divka, ktera se
divd na stlll, na kterém jsou poloZzeny housle. Na druhé fotografii byl muz v obleku (V
pfipadé, Ze by byla vyslychdna Zena, byla by na fotografii Zena, ktera se diva z okna.). Tyto
prvni dvé fotografie jsou nesouvisejici s vySetfovanym trestnym cinem. Na tieti fotografii byl
nakres kancelare, ve které hofi zaclony, tedy souvisejici fotografie. Na ¢tvrté fotografii muz,
ktery si drzi hlavu v dlanich a je opfeny lokty o stll, evokujici pocit viny, a na paté fotografii
byla osoba, ktera podstupovala vyslech za pouZiti detektoru IzZi, tedy fotografie evokujici

dopadeni. Odpovédi vyslychanych muz(i byly poté nasleduijici:

e Prvni vyslychany:

o K prvni fotografii: ,Vypada to, jako Ze je divka doma. Jeji matka nebo
otec ji koupili housle a ted se ta divka na ty housle diva. Je to néco, co

vzdy chtéla. Poté se na né nauci hrat a bude hrat krasné.”.

o Ke druhé fotografii: ,Vypadd to, jako Ze muz vySel z vytahu do haly.

Nasledné se div3, jestli tudy potrebuje jit a ndsledné se tudy vyda.”.

o Ke treti fotografii: ,Vypada to, jako Ze Zena vesla do kancelare a

zjistila, Ze hofi, nasledné si vzala hasici pfistroj a zavolala hasice.”.

78 ta mtéz, s. 48.
77 tamtés, s. 50-54.
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o

Ke ctvrté fotografii: ,Vypada to jako kluk, ktery ma néco na mysli a
sedi u kuchynského stolu se starosti o néjakou véc a myslim si, Ze jeho

rodice prijdou a promluvi si s nim o tom.”.

K paté fotografii: ,Vypada to jako Zena, kterd podstupuje vyslech
s detektorem IZi. Ted ten test probiha a nasledné se zjisti, jestli fika

pravdu nebo lez.”.

Hodnoceni této osoby je takové, Ze prosla dobre, jelikoz vidéla ohen
na fotografii souvisejici svySetfovanou véci, jeho pribéhy byly
pozitivni, logické a mély vymyslené i zavéry. Zaroven byla tato osoba

ve vySetfovaném pripadé nevinna.

e Druhy vyslychany:

o

K prvni fotografii: , Ta divka se chce naucit hrat a sedi tam a uci se

akordy, obrazky a dalSi véci. A zavér je, ze se naudi hrat.”.

Ke druhé fotografii: ,MuZ vesel do mistnosti a uvidi v ni nékoho sedét.
Je tam podezieni, ten sedici muz ho nezna a je podezfivavy a nakonec

se ukaze, Ze je to jeden z jeho zndmych z armady.”.

Ke treti fotografii: ,,Chlapec pfisel za svym otcem, ale ten otec tam

neni. Ten chlapec si tedy mysli, Ze odeSel doma.”.

Ke ctvrté fotografii: ,,Chlapec zjistil, Ze jeho otec skonal, a ted kv(li
tomu bredi, ale nakonec se zjisti, Ze to nebyl jeho otec, ale pfitel jeho

otce.”.

K paté fotografii: ,Vypada to jako osoba, ktera chce .. . Je to osoba
ktera svédci u soudu. Ma k sobé pripevnéné néjaké kabely, jako u

detektoru Izi. Je klidny a .. fikd pravdu.”.

Tato osoba si nevedla u tohoto testu moc dobre. Jednak nevidél na
treti fotografii ohen (pfipadné o ném nechtél mluvit) a jeho pribéhy
nebyly natolik pozitivni a misty v nich chybél zavér. Ve vysetfovani se

nasledné ukazalo, Ze tento muz byl vinen.
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3.2.2 Vyuziti v ceském pravu

Potencionalni vyuziti v nasem prostfedi se, stejné jako u nékterych metod
doporucovanych Inbauem a Reidem vyse, jevi minimalné jako problematické. Proti vyuZiti
tohoto postupu by se dalo argumentovat opét zejména jistym obsahem sugesce. Vidy bude
samoziejmé zaleZet na tom, jak bude tato technika pfesné vyuzZita a jaké budou podminky
dané situace, ale nikdy se vtomto pfipadé asi nevyhneme tomu, Ze by mohl byt vyslychany
obsahem téchto fotografii ovlivnén. V jedné teoretické roviné se zde uplatni stejny nahled na
situaci, jako je vySe vtéto praci u predkladani predmétli nebo fotografii, kde je vidy
doporucovano predkladat jich vice, aby vyslychany nebyl jejich obsahem ovlivnén. V druhé
teoretické roviné je oviem nutno podotknout, Ze technika MITT silné pfipomina jeden ze
zakladnich taktickych postupt vyslechu - vyuziti reflexivnich Uvah vyslychaného a minimalné
co se aplikace tyka, mUZe stat na podobném teoretickém zakladu. V obou pfipadech se jedna
o situaci, kdy vyslychana osoba neni k nicemu nucena a mlZe se rozhodnout nic nefict.
Zaroven takové osobé neni |[hdno a ani neni otazkami navadéna k tomu, aby néco fekla.
Stejné tak v obou téchto technikdch neni cilem uvést vyslychaného v omyl nebo jeho omylu
néjak vyuZit. U reflexivnich Uvah jde o navozeni myslenkovych uloh, kdezto u MITT jde
zejména o zjisténi, jak vyslychany uvaZuje, a o posouzeni jeho osoby. | na tento postup se

178 a Vdchy'"® o pfipustnosti vyuziti reflexivnich tvah.

budou vztahovat nazory Konrdda

Pfes to vSechno zlstdvam klegalité MITT v éeském pravu lehce skepticky, nebot
ackoliv by podle vyse uvedeného méla byt tato technika pripustnd, stale v ni citim urcitou
miru sugesce, kterou se mi nedafi v mé hlavé popfit. Zarovenn se necitim jako takova
kapacita, abych mohl jednozna¢né ohodnotit legalitu MITT. To bych radéji pfenechal
zkusenéjsim kriminalistim a teoretikiim. Kdybych se ovsem mél pfiklonit na stranu legality Ci
nepfipustnosti a zvolit, pak se pfiklanim k nazoru, Ze vyuZiti tohoto postupu je pfipustné,
ovSem za prisného dodrzeni podminek stanovenych zdkonem k provedeni vyslechu a za

stdlého presvédcovani se, zda neni na vyslychaného plsobeno sugestivné.

78 KONRAD, Zdené&k, Bohumil PIKNA. K nékterym problémdm taktiky vyslechu v procesu odhalovani a

vysetfovani trestné ¢innosti. Ceskoslovenskd kriminalistika. 1978, 11(4), s. 295.
9 VACHA, Milos. Kapcidzni otazky ve vyslechové praxi. Ceskoslovenskd kriminalistika. 1982, 15(3), s. 232.
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Zaveér

V této praci jsem se zaméfil na popsani zakladnich zakonitosti vyslechu, pfi ném
uplatiiovanych postupu, zdlraznéni pro vyslychajiciho obtiznéjsich a rizikovéjsich ¢asti a také
na prineseni alespori nékolika poznatk(l ze zahranicni literatury, které mohou byt pro
kriminalistiku pfinosné.

Z mého pohledu zlstdva jednim z nejzajimavéjsich aspektld vyslechové situace
sugestibilita vyslychanych a sugestivni chovani vyslychajicich. | pfes vyslovny zdkaz sugesce
zUstava tato problematika ve vyslechové situaci stale pritomna a vyslychajici se s ni bude
setkdvat témér na kazdém rohu. Sugesce zaroven nemusi byt vidy zfejmd. Mnoho ukon(
vyslychajiciho se bude pohybovat do jisté miry na hrané toho, co je povoleno. Stejné tak je
zajimavé, nakolik se v otazce sugesce lisi ¢eské pravo od toho v USA. Pfi rozebirdni metod a
technik ze zahrani¢nich ¢lankd mé prekvapilo, nakolik berou tito autofi sugesci vUci
domnélym pachatelim jako véc ptirozenou. Je pravdépodobné, Ze nékteré metody, které
jsou mnou posouzeny jako sugestivni, mohou byt zkusenym kriminalistou posouzeny jako
pfipustné a legdlni. | presto rozdilnost téchto pravnich dprav vnimdam velice silné.

Doufam, Ze jsem v této praci dostateéné ilustroval sloZitost vyslechové situace a rizika
jejiho podcenéni. Vyslychajici se nesmi upnout pouze k vyslychané osobé, ale musi zkoumat
hlubsi psychologické zdlezitosti, které se tykaji samotného vyslychajiciho, jeho vztahu
k vyslychané osobé a celé vyslechové situace vsouhrnu. Doufam, Ze tato prace muze
v tomto ohledu prinést ¢tenarlim uceleny pohled na vyslechovou situaci a jeji zaludnosti.
Vérim, Zze se nejen ctendr laik z této prace mlze dozvédét nové informace a Ze mu muze
pomoci se zorientovat v celém procesu vyslechu a podavani vypovédi.

Jsem toho ndzoru, Ze je Skoda, Ze se vyslechu nevénuje vétsi pozornost, zejména
vzhledem kjeho dlleZitosti a sloZitosti. Nicméné vérim, Ze se v souvislosti s nynéjsim
vydavanim nejnovéjsich publikaci k této problematice opét obrati oci kriminalistiky a Ze to
bude mit za nasledek rozvoj této velice zajimavé teoretické oblasti, vytvoreni novych

pohledd na vyslechovou situaci a do jisté miry urditou renesanci vyslechu, jako

kriminalistické metody.
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Abstrakt: Taktika vyslechu

Tato prdce se zabyva taktikou vedeni vyslechu, tedy ve zkratce tim, jak by mél
vyslychajici vést vyslech, aby byl legdlni a zaroven uUspésny. Mym cilem v této praci bylo
postihnout zakladni sloZitosti vedeni vyslechu a popsat zdkladni postupy a techniky, jakymi
mUzZe vyslychajici ziskat pravdivou vypovéd od majoritnich skupin vyslychanych. Vzhledem
k omezenému rozsahu této prace jsem do ni nemohl zakomponovat specifické oblasti
vyslechovych situaci (vyslechy osob mladistvych, nemocnych a podobné), tudiz jsem se
zaméril zejména na vyslechy zdkladnich tfi skupin vyslychanych, kterymi jsou vyslechy osob,
které vypovidat chtéji a mohou, osob, které vypovidat chtéji, ale nemohou, a osob, které
vypovidat nechtéji, ackoliv mohou, a to zejména pro situace, kdy jsou témito osobami svédci
nebo osoby obvinéné.

V prvni kapitole této prace se zabyvdam vyslechem z obecného pohledu prava,
psychologie a kriminalistiky, kdy vétSina pohledu a poucek zde zminénych se da vztahnout na
témér vsechny specifické vyslechové situace. Vtéto kapitole jsem také vénoval
psychologické strance vyslechu o néco vétsi prostor, nez jsem mél pavodné v umyslu, ale
myslim si, Ze opodstatnéné. Psychologickda stranka vyslechové situace je totiz velice
komplikovana, protoze jak na vyslychajiciho, tak na vyslychaného, ptsobi mnoho faktord, o
kterych by mél vyslychajici védét.

V druhé kapitole se vénuji samotné taktice vyslechu, hlavnimu tématu této prace, a
to v té systematice, jakou rozpracovala kriminalistickd nauka. V této &asti je rozpracovano
pravé to, co je stredobodem taktiky vyslechu, tedy jednotlivé postupy, kterymi muze
vyslychajici legalnim zptisobem dosahnout Uspéchu ve vyslechu.

Nakonec ve treti kapitole se vénuji nékterym zvlastnim zplsobim a technikdm
vyslechu, jak je vypracovalo nékolik autorl pochazejicich z USA, které nemusi byt vidy
pouzitelné vzhledem k odlisSnosti taméjsiho prava. | tak mohou ovsem prinést vyslychajicim
nékteré cenné poznatky, které mohou byt pfi vyslechu uplatnény.

V zavéru nakonec shrnuji své poznatky a postrehy, které jsem ziskal pfi vypracovavani

této prace.
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Abstract: Interrogation tactics

This thesis is focused on the interrogation management tactic, ie, in brief, how
interrogator should conduct an interrogation to be both legal and successful. My aim in this
work was to address the basic complexity of interrogation management and describe the
basic procedures and techniques by which interrogator can obtain true testimony from the
majority of interrogated groups. Due to the limited scope of this work, | could not
incorporate specific areas of interrogation situations (questioning of juvenile, sick, etc.), so |
focused mainly on interviews with the three main groups of people interrogated, which are
interviews of people who can testify and want to, who want to, but can not and who do not
want to testify, though they can, especially in situations where these persons are witnesses
or subjects accused.

In the first chapter of this thesis | deal with questioning from a general point of view
of law, psychology and criminology, wherein most of the views and theories mentioned can
be related to almost all specific interrogation situations. In this chapter | provided the
psychological aspect of the interrogation a little more space than | originally intended, but |
think it is substantiated. The psychological side of the interrogation situation is very
complicated because both the interrogator and the interrogatee are influenced by many
factors that the interrogator should be aware of.

In the second chapter | deal with the questioning tactic itself, the main theme of this
paper, in the systemic approach developed by the criminological science. This part
elaborates on what is the centerpiece of the interrogation tactic, that is, the various
procedures by which the interrogator can conduct the interrogation both legally and
successfully.

Finally, in the third chapter, | focus on several of the special methods and techniques
of interrogation, as elaborated by several authors from the USA, which may not always be
applicable due to the differences in the law there. They may, however, provide the
interrogator with some valuable insights that may be used during the interrogation.

In conclusion, | summarize my findings and insights that | have gained when

completing this thesis.
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