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Jan Matyska mél od pocatku jasnou predstavu o tom, co chce ve své praci sledovat. Pocate¢ni dobry dojem
potvrdila i jeho aktivni Gc¢ast na seminafich (véetné mého seminafe k cirkevnim déjinam a rané novoveké latiny).
Ukazalo se dale, ze Matyska se zajima nejen o prameny, ale také o nejriznéjsi metodologické piistupy a je pfi tom
napadity i houzevnaty. Pfesto jsem vedeni jeho prace pfijal s jistym vahanim — pfebiral jsem totiz studenta, ktery
své téma formoval pod vedenim v téch dobich propousténého prof. J. Cechury. Navic se vénoval
demografickému tématu, které mi je badatelsky vzdalené. Taktka tfileté spoluprace s J. Matyskou vsak urcité
nelituji: komunikace se studentem byla hladka — s autorem jsme prabézné konzultovali — a i pro mé pifnosna a
poucna. Obdivuji jeho mravendi pili a energii, jez dokazal svému vyzkumu vénovat a velmi ocenuyji, ze si vybral
prave obtizné téma z historické demogratie, kdysi na tomto tstavu dosti frekventované, v soucasnosti viak spise
opomijené.

Co se tyCe struktury prace a argumentace, nelze studii nic vytknout. Prace je clenéna logicky, jednotlivé
¢asti jsou mezi sebou dobfe propojeny, kazdy tsek naro¢ného vykladu je struéné shrnut v kratkych dil¢ich
zavérech. Osobné by mi bylo milejsi podrobnéjsi clenéni na mensi useky (napf. v oblasti o integraci pfist¢hovalct
do mést, zvlastni oddil bych vénoval aspésnym piist¢hovalcim ap.), nicméné tento aspekt jsme s autorem probirali
a chapu jeho piistup. Nékteré udaje bych pfesunul spise do hlavniho textu (s. 12, pozn. 24 a 27 ap.).

Studie je vytecna téZ po formalni strance. Poznamkovy aparat je zpracovan vyborné, jen tu a tam nejsou
duasledné zkracené citace. Pro¢ nejsou v obsahu zminény mapy, respektive pro¢ zde autor piflohy podrobnéji
nerozepisuje? Na s. 15 — chybi tecka za vétou (2. odstavec) ap. Jazyk i styl prace je kultivovany, byt’ tu a tam
najdeme pravopisnou chybu' a nékdy je vyklad ponékud upovidany. Je tfeba dvat pozor na interpunkci u vét
vlozenych, nékdy naopak najdeme ¢arku navic (za ,,migrujicich jedinca® na s. 10). J. Matyska poné¢kud naduziva
pasivnich vazeb (s. 488 — ,;snatky byly uzavirany i pary®), v anglickém abstraktu najdeme jednou Nachod, jednou
Nachod. N¢ktera slova ma ve znac¢né oblibé (s. 72: ,,samotné studium®, ,,samotna mobilita®, ,,demonstrujici — s.
77), obcas kolisa uzivani zajmen ,,svého“/ ,,;mého®, jindy pouzije $patny tvar pfechodniku (s. 85, ,,odkazujic®).
Neékteré formulace jsou trochu nest’astné, jako ,,prostorovy pohyb* (s. 23), neuzival bych v této souvislosti
moderntho pojmu ,,pfenesena spravni pusobnost®. Kostrbaté jsou téz formulace na s. 72 (snatky neuzavteli
s mestecky, ale s jejich obyvateli), s. 78 — ,,0soby zenicht, ktefi se optikou matrik ¢i svatebnich smluv méli pfizenit
a pfistchovat do Nachoda®, s. 79: ,,pouze v piipadé pouhych 38 osob*. Zvlast’ ke konci prace (cca od s. 95) je
patrny urcity chvat pfi posledni redakci. Pfesto je tfeba zduraznit, Zze cela studie, a¢ podava nesnadnou a ne vzdy
zazivnou materii, je velmi Ctiva, autor prosté dokaze ¢tenafe vtahnout do svého vykladu, uz diky tomu, Ze otevira
praci individualni ptipadovou situaci, ptibéhem a prubézné klade otazky. Piili§ se neopakuji informace, jen napf.
o nesvépravném Janu Vaclavovi Piccolominim.

Cennd je pasaz o prostoru a ¢asu na nachodském panstvi, poutavé je vyliceni malého mésta Nachoda.
Autor opatrné uvazuje o ,,znacich méstskosti®, a tim vlastné pfispiva k typologii mést a samostatné se vyrovnava
s tradici dvah o ruznych demografickych koeficientech. Matyska ve svém vyzkumu valorizuje svatebni smlouvy,
dosud z demografického pohledu malo zohlednované. Cenna je také pasaz o hospodafskych moznostech
Nachoda a jeho srovnani napf. s oblastmi stfedoceského Koufimska (Gvahy o moznostech nezemédélské obzivy,
koncept agrarity, kde opét Matyskuv vyzkum rezonuje s nejnovéjsim badanim). Autor poucen¢ zachazi i s pojmy
,»,chalupnik®, | zahradnik® z bernf ruly (i kdyz tato reflexe by snad meéla byt zopakovana u pfislusné tabulky o
socialn{ diferenciaci).

Po strance metodické chci zduraznit, ze autor promyslené propojuje metodu kvalitativni a kvantitativni.
Je schopen vykladat rizné typy problému, jako tfeba podobu panstvi, uvazovat o ,,méstskosti Nachoda a pak
samozfejme z ruznych aspekta probirat migraci. Autor se diva na problematiku z riznych thla pohledu, své teze
nevaha provéfit riznymi zpusoby a ¢asto nové nalézanymi, originalnimi analyzami. Snad by text jesté ozivilo
uvedeni vice citaci pfimo z pramend, jez J. Matyska, jak dobfe vim, pouzival v mife vrchovaté. Obezfetné voli tfi
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! Napf. v podékovani: ,,rozhovory, které mi umoznili uvédomit si sifi problematiky®; s. 100: ,,horizont, ze kterého pfichazely lidé [...]“.



typy problému, jez postihuji kvalitativni rozmér snatkové migrace — otazku integrace, kde uz se dostavame
skute¢né k jednotliveim (sleduje napf. majitele domdu, pficemz si je samozfejmé védom toho, jak obtizné je
sledovat rané novovékého jednotlivee podle jeho pfijmeni a relativizuje, respektive dopliuje vysledky statistickych
Setfeni), vztahy migrantt k lokalitam puvodu a fungovani snatkového trhu. Lépe by mél autor vysvétlit tvrzend
jako ,,typické opozdéni vychodoceskych oblasti®. Lze opravdu Nachod nazvat i v raném novovéku jednoznacné
,vjchodoceskym méstem*? Vim, e kralovéhradecti kolegové s timto pojmem pracuji, oviem ,,vjchodni Cechy
by si pfece jen i autor mél Iépe vymezit. Jak vnima status Kladska — je to v raném novovéku sousedni oblast nebo
soucast Ceského kralovstvi? (pozn. se nachazi na s. 59, bylo by vhodné doplnit literaturu). Vétsi pozornost (ale
zde mé vede vlastni badatelsky zdjem) bych vénoval specifickym nabozenskym poméram nachodského panstvi
doby pfedbélohorské. Kdyz autor pise, ze je néco diskutabilni (pozn. 352), mél by dolozit, v cem.

Po strance femeslné bych uvital pfimou citaci Hajnalovy prace (s. 88). Presnéji je tfeba definovat vefejny
prostor (s. 99), vzdyt’ k tomuto konceptu existuje jiz nepfeberna literatura. Formalné nedotazena je legenda u
tabulky na s. 90, nenalezl jsem vysvétleni barevnych poli u tabulky ¢. 26 a 27. Lze poznamenat, ze soucasny badatel
muze nejen vyuzfvat pocitacd, ale hlavné pocitacovych programi (s. 347, s. 76). Nékteré tabulky jsou ponékud
nepfehledné. Autor pracuje s nejrozmanitéjS§imi prameny (matriky, svatebni smlouvy, méstské knihy, urbare,
ale 1 egodokumenty, kde sleduje dobovou reflexi migrace), které obratné hleda a nachazi (navzdory tomu, ze napf.
fond velkostatku piccolominiovského je stale nepiistupny), zde Ize jen znovu vyzdvihnout jeho vytrvalost. Kvalitn{
jsou tabulky, byt napf. ¢. 21 by mélo pfipomenout hlavné odlisné chronologické kontury obou pramennych
korpust.

Uctyhodny je seznam literatury i pramenti’ a jejich reflektovany prehled v tvodu price — autor prehlizi
a trefné hodnot{ literaturu obecnou i teoretickou, demografické studie E. Maura a jeho zakd, literaturu o méstech
1 o nachodském regionu, dokaze se ji inspirovat a tvaréim zptusobem uplatiiovat jeji pfistupy. Pehled by snad
snesl lehké zkraceni a jesté dukladnéjsi vztazeni k tématu prace (misty ptisobi jako pfirucka). Jisté tu nechybi nic
zasadniho, kromé sborniku o rezidenénich méstech.” Vice by se mély reflektovat i urbanni studie L. Klusikové,
ktera dokazala udrzet kontakt se zapadni historiografii i v dob¢ pfed rokem 1989 a v posledni dobé se
systematictéji zabyva pravé i malymi mésty, piipadné studie J. Iry (ve svém seznamu na né autor ale nezapomnél).
Autor pracuje pfevazné s ceskou, respektive némeckou literaturou, pficemz nezapomina na ,,klasicka® dila, ale ani
na nejnovéjsf studie, jako vyzkum M. Matéackové o snizenych lidech. Vhodné by bylo zapoiit i studie anglosaské
¢i francouzské, k cemuz jisté bude mit Matyska dosti prilezitosti v ramci své disertac¢ni prace — doporucuji obohatit
jeho zkusenosti o pobyt napt. v Osnabriicku.

Otazky a drobna nedopatfeni: Na s. 32 najdeme (zda se mi) chybu v tabulce o po¢tu domu v prvnim
radku. Opatrnéji, nez ¢inf Matyska, je tfeba vnimat uplatnéni Koldinova prava ve méstském prostfedi (napf. s. 96
— urcité nebylo méstské pravo sjednoceno roku 1579), pfece jen proces byl dlouhodobéjsi (viz napf. nedavno
obhéjena disertace J. Pleskota). Lépe propracovat by bylo tfeba srovnani norem o pohybu obyvatelstva v ¢eskych
a sousednich zemich. Ustanoveni broumovskych benediktind ohledné pohybu obyvatel se tyka pouze polického
panstvi? Opravdu lze méfit vzdalenosti jako pfimou spojnici bodu? — nemélo by se vymezit presnéji? Hraje né¢jakou
roli v migraci nabozenstvi (byli pfist¢hovalci i z nekatolickych oblasti?)

Autor je n¢kdy az piilis skromny, jak vyplyva napf. z formulace v zavéru: ,,prace se zaméfila“. Zavér prace
je vyvazeny, postihuje hlavni vysledky prace, ale mozna je az piili§ strucny. Vytecné jsou také pfilohy prace. Je
zfejmé, ze autor je zaméfen spi§ ,,matematicky®, ,,statisticky®, pfesto pfinasi i kvalitni, samostatné¢ zpracované
mapy (byt’ jim chybi méfitko a né¢jaky orientacni bod, takze napt. mapa vychodoceskych panstvi neni pfilis sdélna)
a napf. 1 edici dobového examenu poddanych (bohuzel bez upfesnéni, jakych edi¢nich zasad zde uziva).

Domnivam se, Ze vyjimecna prace J. Matysky ma nesporny pfinos a obecny pfesah. Malokdo ze
studentu si troufne ujmout se slozité¢ho tématu z pole historické demografie, dokaze je pojmout inovativné¢ a navic
pfedat sdélnym jazykem. Matyska dobfe vysvétluje sva vychodiska; v pfipadé, ze nema pro svou tezi dostatek
prament, postupuje opatrné, prameny nemanipuluje, obdivuhodna je jeho pracovitost a ochota jit az do
nejmenstho detailu. Nabizi novy, neotfely pohled na migracni pohyb v ramci jednoho panstvi a umoznuje
revidovat napf. i teze o tzv. druhém nevolnictvi, ale napf. i o vztahu mezi méstem a venkovem. Pozadavky kladené
na diplomovou praci tato studie zcela spliuje, ba piekracuje. Navrhuji hodnotit ji znamkou vyborné. Jedna se
o pomérné seviené téma, tj. jisté by bylo vhodné praci publikovat jako celek, a to jen po dil¢ich, hlavné jazykovych
upravach. Pokud to soucasné normy jesté dovoluji, navrhuji zarovefl uznani prace jako prace rigorézni
(PhDzt.) a nepochybuji o tom, Ze autor svij vyzkum uspésné rozvine v ramci doktorského studia.

2 Jen ob¢as autorovi ,,utekla® tecka, pomlcka ¢i ¢arka. Vzhledem k rozsahu seznamu by nebylo od véci literaturu dale clenit, napf. na teoretictéjsi a
regionalni.
3 Residentni vrchnostenskd mésta v Cechach a na Moravé v 15.—17. stoleti, red. Petr VOREL, Pardubice 2001.
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