Posudek Matyska

Posudek na diplomovou praci Jana Matysky Siatkové migrace v méstském prostiedi:
Néchod 1550-1750.

Diplomovéa prace Jana Matysky sleduje siatkové migrace v poddanském mésté
Nachod v raném novoveku. Je zaloZena na statistickém zpracovani matrik a svatebnich smluv,
zjisténé kvantitativni ukazatele pak jsou doplnény udaji kvalitativniho charakteru, autor
piihlizi jak k statistickym tudajim, tak i pfibéhtim individualnich aktért.

Snatkové migrace sice u nas uz byly sledovany fadou autorti, ovSem vétSinou jen tak,
ze v ramci studia silateCnosti jim bylo vénovano nékolik stranek ¢i pouhych odstavct. Hojné
takovych titult predstavuji prace kvalifikacni, z nichz prace starSiho data (pted digitalizaci)
jsou obtizné piistupné. Jan Matyska vSak piind$i mnohem vice, problému vénoval celou
obséhlou monografii, coz mu umoziuje jit do vétsi hloubky. Vlastnim vychodiskem prace je
rozsahlé kvantitativné zpracovana databdze osobnich tdaji. Spojeni kvantitativniho pfistupu,
bézného v historické demografii, s pfistupem historicko-antropologickym mu pfitom
umoziuje navzdjem doplnit i korigovat data zjisténa na zaklad¢ jedné metody.

Autor pristupuje k tématu s mimotaddné rozsahlou znalosti odborné literatury, kterou
dokaze citlivé zhodnotit a jeji podnéty vyuzit. Piehled prament a literatury na poc¢atku prace
je instruktivni a vyvazeny. Jsou tu ovSem nékteré sporné jednotliviny. Autor napt. tvrdi, Ze se
svatebnim smlouvam nedostalo zaslouzené pozornosti, v zasad¢ lze souhlasit, ale néco tu
pfece jen je a autor to nezmiiuje, napi. diplomova prace M. Tuzarové z Upce o méstysu
Pecka, studie T. Siglov¢ ad.

V literatufe o vyzkumu dé&jin mést pak zcela postrddam Z. Wintera, pozornost by
zaslouzil 1 A. Zeman, zejména jeho prvni monografie o Plzni. Podotkdm také, Ze B. Mendl
nemohl ve 20.letech reflektovat ptistupy Skoly Annales, nebot’ ta vznikla az na samém jejich
konci. Po pravdé feceno ale je nepiijal za své nikdy, 1 kdyz byl v izkém kontaktu s redakci
Annales. Prili§ strucnd je charakteristika o literature k pfijimani mést'anti, to mélo u nés starou
tradici, zejména v némeck¢ literatute, ale i ¢eské (V. Liva pro Prahu ad.). Ne zcela pfesna je i
formulace, ze popula¢nimu vyvoji Nachodska se dosud nikdo nevénoval, existuje tu dobra
diplomni prace Pavly Vondrackové z UPce, oviem o 19. stol. V informaci o seznamech Zidi
pak postradam seznamy z 18. stol. ulozené v Zidovském muzeu v Praze. A k otazce stéhovani
do mést ve 13.-14. stol. by si zaslouzila pfipomenout Kejfova monografie o méstském pravu.

Zékladni problém, se kterym se autor potyka, vyplynul ze skute¢nosti, Ze snatky byly
uzavirany (a evidovany) zpravidla ve farnosti nevésty, zatimco novomanzelé pak Zili v mistg,
kde bydlel Zenich. Autor se sice snazi tento nedostatek korigovat knthami svatebnich smluv,
ale ty zachycuji jen ¢ast snatkl, takZe zlstavd mnoho spornych piipadii. To ovSem neni
autorova chyba, vysledky, k nimz dosel, jsou i1 tak mimofadné cenné a n€kdy 1 piekvapive,
nebot” se rozchazeji se situaci zndmou odjinud. Poskytuji pfitom cenny matridl o moznostech
hojn¢ diskutovaného pohybu poddanych po tficetileté valce. Autor tu zastavd vyvazené
stanovisko, nevefi obecnému piijeti zasad vtélenych do pravnich norem, ale také nepfijima
teze o naprosté volnosti pohybu poddanych.

Podle jeho zjisténi 1/3 az 2 snatkd predstavovaly ptipady, kdy jeden ze snoubenct
nepochdzel z Nachoda, naprostd vétSina ,,cizinci® zila v okruhu do 20 km a pfiSlo jich do
meésta vice z vesnic nez z mesteCek V 17. stoleti poklesl pocet siatkil ,,pfes hranice* nachod-
skeého panstvi a naprosta vétSina siatkil se uzavirala uvnitt panstvi, ¢ast dévecek se nevracela
domt, ale vdala se ve mésté, z vétsi dalky se pochéazeli partnefi hlavné u hlavni silnice, téméf
chybéli partneti z Hradce Kralové, ale bézné ptichazeli z mést pod Orlickymi horami. Cenné
je 1 zjisténi, Ze prichozi ,,novacci obtizné pronikali do méstskych elit, s vyjimkou tficetileté
valky a doby povale¢né rekonstrukce, Ze migranti bézn¢ udrzovali styky se starym domovem.



Plasticky je osvétleni 1 fungovani siatkového trhu a tlohy druzbli v ném. K vykladu vyse
uvedenych problémil piistupuje autor uvazlive, s vybornou znalosti literatury, v Siroké mife
provadi komparaci s jingymi mésty, pokousi se vysledovat kauzalni souvislosti sledovanych
jevl, aniz by se ale poustél do nepodlozenych hypotéz nebo zbytecnych polemik. K jeho
vykladu bych mél jen dvé drobné pfipominky. Nepiesna je formulace na s. 96, ze r. 1579
dochazi k sjednoceni méstského prava u nas. SeveroCeskd mésta na magdeburském pravu
pfijimaji Koldina az po tficeti letech. A pfi iivahach o vyznamu trhu by byvalo bylo dobré
piihlédnout k Petrafiovym studiim o formovéni trhu v Cechach a k jejich mapovym piiloham.

Zavérem bych fekl, ze Matyskova prace je velmi zdafila, pfinasi fundovanou
piedstavu o moznostech a mezich migraci v raném novoveéku, zejména pak o migracich mezi
meéstem a venkovem. Autor dobfe zvladl metodiku i rozsahlou literaturu a vénoval praci
casové mimoiaddné narocné Usili heuristického charakteru. Prace je dobie strukturovana,
vyklad jasny a zavéry zdivodnéné. I kdyz méam vyhrady k nékterym dil¢im formulacim nebo
v mezerach, pokud jde o literaturu, velmi si prace vazim a navrhuji hodnoceni ,,vyborné*.
Domnivam se rovnéz, ze jeji zaveéry by mély byt v néjaké podobé publikovany.

V Praze 30. srpna 2018.

Prof. PhDr. Eduard Maur, CSc.



