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Abstrakt

Predkladana diplomova préce se zabyva problematikou stiatkové migrace v prostiedi rané
novovékého meésta. Na zdklad¢ kvantitativni analyzy zapisti svatebnich smluv a matrik
oddanych z vychodoceského Nachoda sleduje snatky obyvatel mésta s osobami z jinych lokalit.
Nejprve je charakterizovano samotné mésto a stejnojmenné panstvi tvofici jeho piirozené
zazemi, a to z hlediska jejich lidnatosti, spravnich a hospodaiskych poméri. Néasledn¢ je
zkoumana migrace za silatkem na zakladé pohlavi, rodinného stavu, vzdalenosti a pravni statutu
mista jejich ptivodu ¢i podil migrace pies hranici panstvi. Vedle snahy popsat hlavni rysy
zkoumaného fenoménu studie vénuje pozornost i jejim disledkim, tedy problematikou
integrace prichozich jedincti do méstské komunity. Posledni ¢ast prace se zabyva nékterymi
kvalitativnimi aspekty vazicimi se k migraci za snatkem a také jeji reflexi v dobovych ego-

dokumentech.
Klicova slova:

statkové migrace; Nachod; mésto; venkov; integrace; méstané; matriky; svatebni smlouvy;

rany novovek

Abstract

Presented diploma thesis deals with issues of marital migration in early modern town
milieu. By quantitative analysis of written records of marriage contracts and parish registers
from Nachod domain (Eastern Bohemia), marriages of Nachod burghers with persons from
other localities are tracked. Initially the town itself and the domain of the same name,
constituting its hinterland, is characterized by their population and administrative and economic
conditions. Then the marital migration is examined by sex and marital status of immigrants,
distance and legal status of the place of their origin, or proportion of migration across the
boundary of the domain. Apart from the pursuite to describe the main features of the migration
phenomenon, the attention is focused on its consequences, which are the issues of integration
of immigrant into the community of the town. The final part of the thesis deals with some
qualitative aspects of marital migration and its reflection in contemporary ego-documents.

Keywords:

marital migration; Nachod; town; country; integration; burghers; parish registers; marital

contracts; early modern period
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. Uvod a vychodiska

Dne 6. zafi roku 1691 uzaviel v Nachod¢ Jan Marsik, syn Jana MarSika z Hronova,
svatebni smlouvu s Ludmilou dcerou Mat&je BlaZeje.! Témét presné o mésic pozdéji doslo
k uzavieni siatku,? v némz si tato Ludmila, ktera byla dcerou mistniho vaZeného méstana, brala
muze, ktery teprve nedavno ziskal od své vrchnosti, knizete Vaviince Piccolominiho, zhostny
list, povolujici k ptesidleni z mé&stecka Hronova do centra nadchodského panstvi.® Jen o pér dni
pozd¢ji, 15. fijna t€hoz roku uzavieli podobnou svatebni smlouvu nachodsky vdovec Jifik
Kubin s Katefinou vdovou po Tobiasi Hajnovi z méstedka Upice.* Podobné jako v predeslém
piipadé i zde doslo brzy k naplnéni smlouvy uzavienim siiatku.> Priibéh jednani historickych
aktérti vybizi k mnoha otazkam. Tato utrzkovita svédectvi, ktera nalézame v pramenech, jsou
totiz predevsim doklady o velmi zajimavém jevu, jehoz nékteré aspekty poutaji pozornost
Ceskych historikll jiz téméf celé stoleti. Zachycuji totiz informace o pohybu tehdejSiho
obyvatelstva, konkrétné v tomto ptipad€ o migraci za siatkem.

Prostorové pohyby probihaly pies rizné pokusy o regulaci po celé obdobi d¢jin lidstva a
nabizeji tak mnoho prostoru pro historicky vyzkum. Otadzkou zlstavaji nejen konkrétni pocty
ptichozich osob ¢i geograficky horizont, odkud pochazely, ale také zptsob jejich integrace ¢i
rozdily v migracnim potencidlu podle pohlavi ¢i rodinného stavu. Pozornosti neunikly ani
otazky motivace k migraci ¢i vnéj$ich tlaku, které tento pohyb stimulovaly. Nejvétsim tiskalim,
které vSak stoji pfed takovymi vyzkumy v predmodernim obdobi, jsou dochované prameny,
které pohyb obyvatelstva eviduji spiSe nezamérné, a badatelé tudiz musi Cerpat z prament
uréenych primarné k zachyceni jinych jevi ¢i udélosti.
pramentl normativni povahy.® To s sebou neslo n&které diskutabilni interpretace, jejichZ sporné
vysledky zlstavaji v obecném povédomi laickych vrstev s podivuhodnou vytrvalosti. Kdo by
neznal ze Skolnich lavic mnohde donedavna predkladany obraz sedldka, pevné upoutaného

k ptidé vrchnosti, u ného nesmi chybét viudypiitomni bifici.” I proto patii studium migraci

! Statni okresni archiv v Nachodé (Déle jen SOKA Néchod), Archiv mésta Nachod (dale jen AM Nachod), inv. ¢.

962, kn. 161, Kniha svatebnich smluv 16761823, fol. 47r.

2 Statni oblastni archiv v Zamrsku (Dale jen SOA Zamrsk), Sbirka matrik vychodoceského kraje (Déle jen Sbirka

matrik), inv. ¢. 6294, sign. 106-49, fol. 43v.

3 AM Nachod, inv. &. 375, kt. 5.

4 AM Nachod, inv. ¢. 962, kn. 161, Kniha svatebnich smluv 1676—1823, fol. 26v.

5 Sbirka matrik, inv. ¢. 6294, sign. 10649, fol. 43v.

6 Napt. Kamil KROFTA, Déjiny selského stavu, Praha 19492, s. 98-111, 194-198; téZ v dogmatické praci Josef

KOCI, Ceské ndarodni obrozeni, Praha 1978, s. 42.

7 Symbolem (a pravdépodobné i kofenem) t&chto ptedstav je v mych ogich ucebnice (a zejména jeji obrazkovy

doprovod) vlastivédy pro prvni stupeti zékladni Skoly Josef HARNA a kol., Viastivéda. Obrazy ze starsich ceskych
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mezi méstem a venkovem k dilezitym tématim, kterd by neméla byt opomijena. Zejména
vyzkum migrace v mestském prostiedi stoji ve stinu studia téhoz na venkové. Pritom toto
prostiedi piimo vyzyva ke zkoumani, nebot’ nabizi vedle prament cirkevni a vrchnostenské
provenience i prameny vzeslé ze své vlastni, tj. méstské tfedni ¢innosti, které jsou Casto dobie
dochované. Dovoluji si tedy v ptipadé této prace se prihlasit k proudu tzv. urbannich déjin,
k nimz pfinesly fadu inspirativnich podnétti i ptistupy historické demografie.

Tato prace je z vetsi Casti tzce ohranicenou sondou, kterd sleduje fenomén snatkové
migrace v jedné konkrétni lokalité a necini si aspirace na syntetické pojeti. Kde to bylo mozné,
tam jsem se snazil srovnavat mistni poméry s jiz publikovanymi vysledky jinych autord,
ptipadné nalézt podobné prameny v archivnich fondech okolnich mést.

Mym cilem tedy je sledovat na zakladé¢ kombinace kvantitativniho i kvalitativniho
ptistupu pohyb obyvatelstva za ucelem snatku na ptikladu venkovského poddanského mésta
Nachoda. Volba prostoru, ve kterém tyto pohyby probihaly, vychazi z velmi dobrého dochovani
zdejsiho méstského fondu, ktery obsahuje listiny, listy, Gfedni knihy i velké mnozstvi spisového
materialu a uéetni agendy,® i z faktu, Ze autor tohoto textu je nachodskym rodakem. Zarovei
povazuji tuto lokalitu za vhodné odlisSnou od jinych lokalit, na které se dosud soustiedil vyzkum
tohoto typu migraci.’ Casové vymezeni prace je ryze umélé. Mym zamérem je sledovat
zakladni otazky tématu v delsi ¢asové perspektive, pro kterou jsem zvolil dobu dvou stoleti.
Dolni hranice piiblizné¢ odpovida pocatkiim dochovani svatebnich smluv v lokalit¢ a také
zakoupeni nachodského panstvi pany Smifickymi ze Smific, horni hranice poté vyplynula
zvyse stanovené¢ délky sledovani jevu po dvé staleti. V centru pozornosti, zejména
detailn¢j$iho studia nékterych otazek, vSak stoji predev§Sim 17. stoleti, nebot’ se pro né¢j
dochovalo nejvice referen¢nich prament.

Na problematiku siatkové migrace bych rad nahlizel z n¢kolika perspektiv. Zaprvé je
mym zamérem co nejdetailnéji nastinit, v jakém prostredi zkoumané migrace probihaly. At jiz

po strance geografické, ale ptedev§im hospodaiské a popula¢ni. Stranou pozornosti nemohly

déjin, Vien 1996, s. 51-53; ktera byla uZivana ve $kolni vyuce okolo pielomu tisicileti. Zivotnost stereotypu, ktery
se podatilo zasit v generaci mych vrstevnikil, je minimaln€¢ pozoruhodna.

$ Konkrétni vy&et viz inventat fondu: Jan BARTAK — Jaroslav CAP — Jan CIZEK, Archiv mésta Néachod (1402
1945). Inventar archivniho fondu, Nachod, 2006.

? Velka &ast vyzkumil satkovych migraci probihala dosud na zdkladé pramenti z proslulych jihogeskych archivii.
Tato oblast ale z hlediska dynamiky populacniho vyvoje patfila k nejvice konzervativnim. Nachodské panstvi
naproti tomu leZelo v oblasti pfechodné, ktera stala mezi populacné dynamickou severoceskou protoindustrialni
oblasti a urodnymi oblastmi v Polabi. Viz napf. Eduard MAUR, Problémy studia migraci v Ceskych zemich
v raném novoveku, in: Déjiny migraci v ceskych zemich v novovéku, edd. Eduard MAUR — Josef GRULICH, Praha
2006, s. 14; Josef PETRAN, Poddany lid v Cechdch na prahu tricetileté valky, Praha 1964, s. 124-125.
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také zistat mistni okolnosti spravni a také obecné i mistni pravni aspekty sledované
problematiky.

Druhou rovinou je samotny vyzkum snatkové migrace, provadény kvantitativni metodou.
Jejim prostfednictvim sleduji obecnéjsi charakteristiky, které byly spolecné pro chovani vétSiny
migrujicich osob. Zaméfil jsem se na predev§im na rozdily na zékladé¢ pohlavi, rodinného stavu
a mista pivodu. Tuto rovinu prace reprezentuje jesté kapitola, v niZ jsem se pokusil sledovat i
naslednou integraci pfichozich jedincii do komunity mésta. PredevSim mé zajimalo, kolik
z Zenichu, kteti pochazeli odjinud, opravdu pfislo do Nachoda a ziskalo zde dam.

Zavérecnou treti rovinou prace je pokus o sledovani migrace v kvalitativni roving.
Z siroké skaly moznosti jsem zvolil tii témata, kterymi je zpétnd vazba migrujiciho jedince
k domovské lokalité, fungovani stiatkového trhu a role druzbi, a jako tfeti otdzku dobové
reflexe bézné migrace, predevs§im v ego-dokumentech méstand.

Nakonec si dovolim jesté nékolik poznamek spise technického razu. Tématem prace je
studium migrace. Pod timto pojmem rozumim trvalou zménu mista bydlisté, ktera je jednim
z typl mobility. Samotnd mobilita obyvatelstva v pfedmoderni dobé v uplnosti ani podchytit
nejde a tato prace se ji svym zaméfenim nevénuje.'? I samotné studium migrace je heuristicky
pomérné narocné, procez byva studovana v jistych tematickych celcich, jakymi jsou migrace
snatkova, pracovni a dalsi. Tuto skuteCnost je tfeba miti na paméti, nebot’ z ni vyplyva, ze
dosazené vysledky vypovidaji pouze o jisté Casti historické reality, a nikoliv migraci
v minulosti jako celku.

Pojmy ,,imigrace,” ,,emigrace* Ci ,,migrant”, které¢ v poslednich letech vzbuzuji fadu
vasni, chapu jako naprosto hodnotové neutralni. V praci také ponechavam stranou problematiku
masovych presunt, jakym je naptiklad frekventované téma pobé&lohorskych odchodt do exilu.!!
Vzhledem k tomu, Ze v préci prezentuji velké mnoZzstvi riznych ¢iselnych tidajli, jsem se snazil

tyto Udaje zprostfedkovat pomoci prehlednych tabulek.

l. 1. Metoda a pouZité prameny

Studium lidské migrace patii mezi zakladni témata historické demografie, védniho oboru,

ktery se zabyva vyvojem lidské populace v minulosti. Je proto nutné vyuzit jeji metody, mezi

10 Typologii mobility ptedstavil Eduard MAUR, K demografickym aspektiim tzv. druhého nevolnictvi, in:
Historicka demografie 8, 1983, s. 13—16; nazvoslovi a definice pojmu, piejatych z obecné demografie, pfinasi
Josef GRULICH, Migrace méstského a vesnického obyvatelstva. Farnost Ceské Budéjovice 1750—1824, Ceské
Budg&jovice 2013, 5.48-55.

'K nému srov. predeviim praci Lenka BOBKOVA, Exulanti z Prahy a severozdpadnich Cech v Pirné v letech
1621-1639, Praha 1999.
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kterymi dominuje statistika demografickych jevil, v tomto konkrétnim p¥ipadé siiatki.'? Tato
kvantitativni metoda, podobné jako kazda jind, ma své klady a zapory. Mizeme na ni nahlizet
jako na ,,déjiny bezejmennych mas* i jako na ,,triumf klouzavého priméru.«'> Nelze ji ale upfit,
ze jeji vysledky ukazuji vétSinove pievazujici stav historickych pomérti v minulosti.

K lepsimu pochopeni tématu je ale vhodné se zastavit i u jednotlivych extrému a vyjimek.
K tomu je pfinosné vyuziti metody mikroanalyzy,'* tedy detailniho pohledu na jednotlivou
udalost ¢i uzce vymezeny prostor, kombinované se snahou zobecnit tyto poznatky ve vztahu
s SirSim kontextem. Jak upozoriiuje ve své studii némecky historik Hans Medick, interpretace
v socialnich dé&jinach by totiz méla vychéazet ne z vyuziti pfedem piipravené kabinetni teorie na
pramenny material, nybrz z detailni analyzy jednotlivé klicové situace ¢i udalosti.'

V této studii se pokusim kombinovat oba piistupy. Oba jsou ve své extrémni podobé
Skyllou a Charybdou, kterym se musi badatel vyhnout, ale zaroven je jejich spojeni stavem,
ktery nejlépe zohlediiuje slozitost poznani minulych struktur a jevil. Vyuziti dalSich prament
k detailnimu pochopeni okolnosti jednani migrujicich jedincl, je cestou, kterou muzeme
ptekrocit onu mezeru, kterd zdanliveé odd€luje historickou demografii od antropologickych snah
po poznani soudobého vnimani a prozivani neboli tzv. ,,vnitini strance socialniho déni.* Tento
piistup neni rozhodné Zz4dné novum,'® bohuzel dosud v ¢eském badani pies nékteré vyjimky
piili§ nezakotenil.!’

Tato prace je ale predevSim pramennou studii. Je zaloZena na interpretaci znacného

mnozstvi riznych, pfedevsim rukopisnych prament, které se snazi kombinovat k odhaleni

12 K onkrétni metodiku jednotlivych vyzkumi uvadim v priib&hu prace — zejména vsak v podkapitole IV. 1.

13 Vztah t&chto dvou opozitnich stanovisek M. Vovella a R. Chartiera a reprezentativnost kvantifikace prament
méstské provenience (konkrétné testamentt) shrnuje: Tomas MALY, Co nabizeji (rané novovéké) testamenty?
Zamysleni nad moznostmi kvantifikace, in: Casopis Matice moravské 126, ¢. 2, 2007, s. 251-266; TYZ, Smrt a
spasa mezi Tridentinem a sekularizaci. BrnénsSti méstané a promeény laické zboznostiv 17. a 18. stoleti, Brno 2009,
s. 51-59.

14 Na dnes ¢&asto sklofiovanou metodu mikrohistorie upozornil v ¢eském prostiedi Jaroslav Cechura. Pozdgji se
nad ni zamysleli také napt. Josef Grulich a Martin Nodl. Srov. zejména studii M. Nodla vymezujici tematicky typy
mikrohistorickych praci s pohledem J. Grulicha, ktery pod tento pojem zahrnuje i kvantitivni analyzu jevl
hromadné povahy v jedné ¢i vice lokalit. Martin Nodl povazuje tento pfistup za ,,pseudomikrohistorii. Viz:
Jaroslav CECHURA, Mikrohistorie — novd perspektiva déjepisectvi konce tisicileti? In: D&jiny a sou¢asnost 16,
¢. 1, 1994, s. 2-5; Martin NODL, Mikrohistorie a historickda antropologie, in: D&jiny — teorie — kritika 1, ¢. 2,
2004, s. 237-252; Josef GRULICH, Zkoumdni malickosti (Okolnosti vzniku a vyznamu mikrohistorie), in: Cesky
Zasopis historicky 99, &. 3, 2001, s. 519-547. Naposledy pak opét Jaroslav CECHURA, Mikrohistorie a
ranénovovéka studia. Moznosti a meze jednoho historiografického konceptu, in: Casopis Matice moravské 135, €.
2,2016,s.361-393.

15 Hans MEDICK, ,, Missiondire im Ruderboot“? Ethnologicsche Erkenntnisweisen als Herausforderung an die
Sozialgeschichte, in: Geschichte und Gesellschaft 10, Band 3, 1984, s. 295-319, ptedevsim s. 313-315.

16 Jiz vroce 1995 po ném v ramci nastupu antropologizujicich pfistup volal historik Jan Horsky. Srov. J.
HORSKY, Historickd demografie a nové metodické pohledy na socidlni déjiny, in: Historicka demografie 19,
1995, s. 135-154.

17 Jmenujme alespoii vybornou praci Alice VELKOVA, Krutd vrchnost, ubozi poddani? Promény venkovské
rodiny a spolecnosti v 18. a prvni poloviné 19. stoleti na prikladu zdpadoceského panstvi Stahlavy, Praha 2009.
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okolnosti zvoleného tématu. Klicovou snahou je piekrocit omezenost na pouhou kvantifikaci
udaju z matrik a vyuzit pro studium tématu kombinaci riznych pramentl, které nAm mohou Iépe
osvétlit pribéh tohoto fenoménu. Snazim se tedy vyuzit jak vysledky srovnani mnoha
uskutecnénych migraci, tak porozumét dal§im ptipadiim, které vybocuji z normality. Za klicové
také povazuji, aby se v praci neztratily ptibéhy konkrétnich osob.

Mezi Sirokou Skalou prament, o které se opird tato prace, dominuji predev§im dva
zékladni typy. Jedna se o matriky a svatebni smlouvy. Jsou dochovany ve velkém poctu, a tak
piimo vybizeji ke kvantifikaci. Matriky neni tieba dlouze piedstavovat. Jsou dobfe znamé nejen
historiklim, ale zejména amatérskym badatelim a genealogiim. V historické demografii se
jedna o pramen prvofadého vyznamu, coz potvrzuje i série teoretickych studii Eduarda Maura. '8
V pfipadé studia migraci byly vyuzity jiz mnoha badateli, ktefi nejcastéji zkoumali matriky
oddaci,'® ackoliv n&které vyzkumy byly zaloZeny i na srovnani matrik imrtnich s matrikami
pokiténych.?’ V souvislosti s Nachodem miZeme, co se tyée Casnosti zavddéni matrik,
konstatovat typické opozdéni vychodoceskych oblasti za centrem zemé. Ackoliv méame
doloZeno, ze jiz roku 1612 nafidil tehdejsi drzitel nachodského panstvi Albrecht Vaclav
Smificky vedeni matrik ve svém bohosluZzebném fadu, Z4dna se z t¢ doby nedochovala a
vzhledem k jeho ¢asnému timrti moZn4 ani toto nafizeni nedo$lo napInéni.?! Nezbyva ndm nez
se tedy spokojit pouze se zdznamy az z doby povalecné. I zde vSak narazime na tézkosti. Pro
obdobi let 1663—1750 jsou siatky zaznamenany ve &tyfech knihdch,?? ovsem teprve od roku
1681 jsou vedeny kontinudlng.* Tato skute¢nost nds nuti rezignovat na ambice zachytit
absolutn¢ vesker¢ snatky v zvoleném obdobi, a naopak vybizi k vyuziti kombinace vice typi

pramend.

18 Eduard MAUR, O poddtcich a vyvoji cirkevnich matrik se zvldstnim zietelem k ceskym pomériim, in: Historickd
demografie 3, 1969, s. 4-19; TYZ, Cirkevni matriky jako historicky pramen, in: Sbornik archivnich praci 20, 1970,
s. 425-457; TYZ, Vyvoj matricniho zéapisu v Cechdch, in: Historicka demografie 6, 1972, s. 40—-58; nejnovéji
problematiku shrnula Miroslava MELKESOVA, Cirkevni matriky ceskych zemi v pozornosti badateli, in:
Historicka demografie 32, 2008, s. 5-56.

19 J. GRULICH, Migrace méstského a vesnického obyvatelstva; Blanka STERBOVA, Sitatecnost a shatkovd
migrace ve farnosti Stielské HoStice v letech 1645—1890, JihoCesky sbornik historicky 58, 1989, s. 125-135.

20 Ludmila FIALOV A, Mobilita obyvatelstva ve farnosti sv. Kiize v Praze v poloviné 18. stoleti, in: D&jiny migraci
v Ceskych zemich v novovéku, edd. Eduard MAUR — Josef GRULICH, Praha 2006, s. 243-259.

2! Tato skute¢nost souvisi i s neblahym stavem plivodné utrakvistické cirkevni spravy v rekatolizované nachodské
farnosti béhem tticetileté valky. Podrobné viz Franti$ek MACHAT, Nabozenské poméry na Nachodsku v 1. 1620—
1660, in: 6. vyroéni zprava obecni jubilejni $koly redlné v Nachodé 1902—-1903, s. 3-35; Jan Karel HRASE, Déjiny
Nachoda 1. Od nejstarsich dob az do bitvy na Bilé hove, Nachod 1895, s. 381-391 (dale cituji jen jako HRASE
1.); TYZ, Dé&jiny Néachoda 1620—1740, Nachod 1994, s. 158—181 (Dale jen HRASE IL.).

22 SOA Zamrsk, Sbirka matrik, inv. &. 6217, sign. 1061, matrika NOZ 1663-1670; inv. &. 6218, sign. 106-2,
matrika NO 1670-1676; inv. ¢. 6294, sign. 106—45, matrika O 1676—1735; inv. ¢. 6295, sign. 106—50, matrika O
1736-1780.

2 Do roku 1681 jsou zdznamy siiatki dochovany v t&chto obdobich: 1/1664-11/1670, 1/1673-3/1675, 6/1676—
10/1676.
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Zatimco predeSlému typu prament byla jiz ve vyzkumu migraci vénovana znacna
pozornost, svatebni smlouvy staly dosud v jejich stinu. Dovolim si tvrdit, ze nepravem. Jedna
se o naprosto bézny pramen, vyskytujici se v témét kazdém méstském archivnim fondu,
nejcastéji ve formé urednich knih. Ve vyctu knih soukromych prav méstant byvaji svatebni
smlouvy nejéastéji jmenovany spolu s testamenty, s nimiz nékdy tvoii spole¢né knihy.?*
Z formalniho hlediska byva typicka svatebni smlouva charakterizovana oddélenym nadpisem,
ktery jmenuje oba snoubence. Po nezbytné dataci je tato identifikace znovu zopakovana vcetné
identifikace socidlniho statutu a mista piivodu obou snoubenct. Poté nasleduje stanoveni
majetkovych nalezitosti spojenych s uzavienim siatku, nacez na zaveér smlouvy byvaji
zminovani ,,pani pratelé* obou snoubenci.

Dosavadni vyzkum tohoto pramene se pravé soustiedil predev§im na hlavni ugel smluv.?
Badatele tak zajimaly pfedevs$im aspekty dédického prava a s tim souvisejiciho postaveni osob,
zejména zen. Men$i pozornosti se pak dostalo témto pramentim ve vyzkumu snatktl. Prave zde
viak lezi velké moznosti pro dalsi praci. Jak poukazal jiz Petr Vorel,?® je zmin&n4 identifikace
mista plivodu snoubencli neocenitelnym pramenem pro studium migrace. Lze s jeji pomoci
postihnout nejen imigraci do mésta, ale také ¢aste¢né (u Zen) i odchody z mésta.?’

Samoziejm& ma vyuziti tohoto pramene sva uskali. Na rozdil od matrik zde nemtizeme
uvazovat o postizeni veSkerého obyvatelstva, nybrz je nutno se smifit s faktem, ze svatebni
smlouvy eviduji pfedev§im vyssi vrstvu obyvatelstva, tedy sousedy. Zarovei je nezbytné vzit
v Givahu, Ze &etnost dochovani svatebnich smluv v &ase se rozchazi s demografickymi trendy.”®
Ptesto tkvi vyhoda svatebnich smluv oproti matrikdm v mife jejich dochovani v 16. a prvni

poloviné 17. stoleti, kdy poskytuji jedine¢né informace o migraci za siatkem.

24 Na rozdil od testamentii se v§ak svatebnim smlouvam dosud nedostalo tak diikladné pozornosti, ackoliv tcel
jejich pofizeni je velmi podobny. Zakladnim smyslem uzavieni svatebni smlouvy bylo majetkové uspotradani
pomért v rodiné. Vztahovalo se nejen na osoby samotnych dvou snoubenci, nybrz mélo také dopady na jejich
sourozence a jejich 3anci ziskat dostatek majetku k uzavieni vlastniho siatku. Viz Pavel KRAL, Heiratsvertrige
und Testamente in Bohme nim 16. und 17. Jahrhundert, in: Josef PAUSER, — Martin SCHEUTZ, — Thomas
WINKELBAUER (edd.), Quellenkunde der Habsburgermonarchie (16.—18. Jahrhundert). Ein exemplarisches
Handbuch, Wien 2004, s. 477-494; inovativné téz Jana MRAZKOVA, ,, Prislibujou sobé vérnost, lasku a
uprimnost az do smrti zachovavati. “ VIiv rodiny a ,, prdatel “ na volbu zivotniho partnera — panstvi Trebor na konci
18. a pocatkem 19. stoleti, in: Historicka demografie 29, 2005, s. 53—106.

%5 Margareth LANZINGER - Gunda BARTH-SCALMANI - Elinor FORSTER — Gertrude LANGER
OSTRAWSKY, Aushandeln von Ehe. Heiratsvertrige der Neuzeit im europdischen Vergleich, Koln 2010

26 Petr VOREL, Déjiny mésta Prelouce: Dil 1. 1086—1618, Pielou¢ 1999, s. 81.

27 Dle b&nych zvyklosti byly do mistnich knih svatebnich smluv zapisovany smlouvy v ptipadech, kdy oba
snoubenci byli z dané lokality, pfipadné kdyz muz ¢i Zena zistavali ve mésté a partner se piizenil za nimi.
V piipadé¢ odchodu zeny za siatkem byvala tato smlouva také zaznamenana. V svatebnich smlouvach tak
nenalezneme pouze piipady, kdy muz odchazel za siatkem do jiné lokality. Viz Tereza SIGLOVA — Renata
RUZICKOVA, Svatebni smlouvy, in: Archivni prameny v etnologickém vyzkumu, ed. Roman DOUSEK, Brno
2014, s. 102-118.

28 Podobné jako u testamentii viz T. MALY, Co nabizeji (rané novovékeé) testamenty?, s. 253.
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Pro svlij vyzkum vyuZzivdm knih svatebnich smluv z fondu AM Nachod, dochovanych
intaktné od roku 1555 do roku 1850.% vedle nich jsou dal§i svatebni smlouvy dochovany
v aktovém materialu, ¢ vevazany v jinych pisemnostech.’® K doplnéni téchto prameni a
obohaceni prace o dalsi badatelské otazky pak piispely piedevsim dochované méstské knihy
trhii a ksaftd,>! ¢i propoustéci listy.>? Stranou neziistaly ani prameny evidenéni povahy, jako

jsou berni rejstiiky,** seznamy obyvatel a dom.>*

2 SOkKA Néchod, AM Nachod, inv. ¢. 959, kn. 158, 160, 161 a 162

30 AM Néchod, inv. &. 1484, kt. 22, Svatebni smlouvy 1618-1690; dalii svatebni smlouvy jsou vevazany v knize
pratelskych smluv a narovnani: SOkA Néachod, AM Nachod, inv. ¢. 958, kn. 157, Kniha pratelskych smluv a
narovnani a soudnich zapist 1588-1679.

31 Kompletni piehled je uveden v seznamu prament a literatury.

32 AM Nachod, inv. ¢. 67-684. Kompletni pfehled regestli dochovanych propoustécich listl z tohoto fondu piinasi
Jaroslav CAP (ed.), Listiny a listy fondu Archiv mésta Nachod, in: Stopami d&jin Nachodska 13, 2009, s. 227-380.
33 SOKA Nachod, AM Nachod, inv. &. 1009, kn. 208, Rejstiik pro vypocet desatk 1630; SOKA Nachod, AM
Nachod, inv. ¢. 4260, kt. 751, Kontribu¢ni rejstiiky, 1628—1667.

34 7 nejdilezit&jsich alespoii: SOkA Nachod, AM Néchod, inv. ¢. 1498, kt. 26, Soupis obyvatel a pozemki (ve
skutecnosti rejstiik bern€ z hlavy) 1690; AM Néachod, inv. €. 1503, kt. 26, Soupis podruhti ve mésté; AM Nachod,
inv. €. 1469, kt. 19, Pozar 1663 — Seznamy a piehledy vyhotelych, pustych a obnovenych domi 1663—-1668; AM
Nachod, inv. ¢. 1470, kt. 19, Pozar 1663 — Seznamy a ptehledy pohotelych obyvatel a domti 1663—1668.
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Il. Vyzkum déjin mést a jejich populace ve vztahu k migraci

Historicky vyzkum d&jin mést® stal v ¢eském prostiedi (na rozdil od némeckého) dlouho
ve stinu dé&jin venkova. Badéni se tak nejpozdéji od poloviny 19. stoleti soustfedilo zejména na
lokalni méstské monografie.*® Tyto prace rozli¢né kvality byly predev§im doménou mistnich
vzdélanci,”” uditeli a nadienct, ackoliv zde nalezneme i nékteré prace univerzitnich
historik.3® Akademické prostiedi vénovalo méstskému dé&jepisectvi do poloviny 20. stoleti
vyrazn¢ mensi pozornost. Piipadny zéjem se soustiedil pfedevsim na otazky pravnéhistorické
a omezuje se vyrazné na mésta kralovska.*® Pfesto i v tomto prostiedi miizeme rozeznat nékteré
vyjimky. Jednou znich byly prace Bedficha Mendla jiz ve dvacatych letech 20. stoleti
reflektujici inovace, jez do studia hospodarskych a socidlnich pfinaSela francouzska Skola
Annales. Vedle toho ale také inovativné¢ zaméfil svou pozornost na méstské knihy poctti a s nimi
souvisejici otdzky populace mést.*

Vyraznéjs§i zdjem o mésta pfiSel az s radikalnim obratem k hospodéiskym dé&jindm
spojenym se zménou politického klimatu v Ceskoslovensku béhem 50. a 60. let. Pomineme-li
vyznamné prace Josefa Janacka zabyvajici se pfedevsim problematikou femesel a obchodu,
nalézame zde 1 dulezité studie navazujici na Mendlovy prace o méstské populaci. Jedna se

t,41

jednak o stati studujici strukturu tehdejSich mést,”" ale také o studie moravskych historiki

35 Cilem této ¢ésti neni podat uplny piehled urbanni historiografie, nybrz jen naznagit cesty, kterymi se ubiraly
vyzkumy mést se vztahem k migraci. Komplexni piehled d&jin mést srov. Petr CERNIKOVSKY — Jaroslav
MILLER, Urbanni historie (raného novoveku) ve stredovychodni Evropé. Strucnd uvaha o minulosti, soucasném
stavu a perspektivach oboru, in: CCH 103, 2005, &. 4, s. 861-884. Piehled monografii zabyvajicich se rtiznymi
aspekty d&jin mést piinasi Marek DURCANSKY, Ceskd mésta a jejich sprava za ticetileté valky. Zemsky a lokdlni
kontext, Praha 2013, s. 14-27. Srov. té bilanéni sborniky: Jaroslav PANEK (ed.), Ceskd mésta v 16.—18. stoleti.
Shornik prispévkii z konference v Pardubicich 14. a 15. listopadu 1990, Praha 1991; Olga FEITOVA — Michaela
HRUBA — Vaclav LEDVINKA — Jiti PESEK (edd.), Stidte im Mittelalter und in der Friihen Neuzeit als
Forschungsthema in den letzten zwanzig Jahren, Documenta Pragensia XXXII/1, 2013; TiZ (edd.), Mésta ve
stredoveku a raném novoveku jako badatelské téma poslednich dvou desetileti, Documenta Pragensia XXXII/2,
2013.
36 Viz inspirativni studie Petr CERNIKOVSKY, Hraseho déjiny Ndchoda v kontextu ceského urbdnniho
dejepisectvi, in: Nachodsko od minulosti k dnesku 5, 2007, s. 183-201; souhrnné v SirS§im kontextu téz Jaroslav
IRA, Lokalni a narodni identita v historickych monografiich ceskych, moravskych a halicskych mest (1860—1900),
Dizertacni prace FF UK, Praha 2013, zejména s. 29-110.
37 Tamtéz, s. 96—101.
38 Vzorovou praci byly napfiklad faktograficky nedostizné Tomkovy dé&jiny malého méstecka Police nad Metuji.
Véclav Vladivoj TOMEK, Pribéehy kldastera a mésta Police nad Metuji, Praha 1881.
3 P. CERNIKOVSKY - J. MILLER, Urbdnni historie, s. 866.
40 Bediich MENDL, Breslau zu Beginn des 15. Jahrhunderts. Eine statistiche Studie nach dem Steuerbuche von
1403, Zeitschrift des Vereines fiir die Geschichte Mahrens und Schlesiens 63, 1929, s. 154-185; Veronika
VYCICHLOVA, Bedrich Mendl a francouzské déjepisectvi, in: Vychodogeské listy historické 17-18, 2001, s.
181-202.
41 Jaroslav MAREK, Spolecenska struktura moravskych kralovskych méstv 15. a 16. stoleti, Praha 1965; FrantiSek
KAVKA, Majetkova, socialni a tiidni struktura ceskych mest v 1. poloviné 16. stoleti ve svétle knih a rejstiikii
méstské davky, in: Sbornik historicky 6, 1959, s. 253-294.
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Jaroslava Meznika*> a Jaroslava Marka* studujici méstskou imigraci na zakladé knih
meéstanskych prav. Problémem takto orientovanych vyzkumt migrace byla v§ak omezenost
jejich zékladnich prament, které postihuji pouze horni vrstvu méstské populace, nikoliv jeji
celou strukturu.*

Otazek migrace a mobility obyvatelstva v dobé pfedmoderni se dotkli i historikové
agrarni, zejména v ramci svych polemik (pfedev§im na strankach Ceskoslovenského Gasopisu
historického) na pielomu 50. a 60. let. Jadrem téchto vyhranénych stati byla piredevsim otazka
tzv. ptivodni akumulace kapitalu neboli prvopocatku vyvoje kapitalistickych vztaht.** Z této
diskuze také vysla velmi zdafilé stat’ (a pozdéji podstatna ¢ast knihy) Josefa Petrané, ve které
autor s ohledem na ekonomickou stranku problematiky naznacil mimo jiné zakladni rysy
prist&hovalectvi z venkova do mést, ve kterém vidél zejména zdroj pracovni sily 4

Zatimco dominantni trend ve vyzkumu déjin mést se prelomu 60. a 70. let zacal orientovat
spiSe do oblasti kulturnich dé&jin, problematiku populace mést a migraci osvézily impulsy
v Ceskoslovensku nové se zabydlujiciho historickodemografického proudu, ktery se soustiedil
okolo stejnojmenné rocenky, a piinasel do ceského prostfedi predev§sim nové francouzské
podnéty tykajici se studia populace a jejiho vyvoje na zakladé¢ matrik, které zpracovaval
metodou tzv. rekonstrukce rodin. Ani otazka migraci a pohybu obyvatel neztistavala stranou

4% a Eduard Maur,*® ktery ve své stati

jejich pozornosti. Vénovali se jim napiiklad Eliska Caiov
také stanovil typologii pohybt poddanych.

Tato Maurova typologie, vychéazejici z rané novovékych prament, rozliSuje Ctyti zakladni
typy mobility. 1. Kratkodobou, souvisejici s vykonem povolani a béznym zivotem, 2. sezonni,
ktera byla specificka predevSim pro horské oblasti, 3. dlouhodoby pobyt mimo domov,
projevujici se naptiklad pobytem na studiu ¢i vandru, a 4. trvalou zménou pobytu, kterd je

opravdovou migraci. Tato koncepce se stala nosnou a je dodnes uZivana a reprodukovana.*’

42 Jaroslav MEZNIK, Novi olomoucti méstané v 15. stoleti, Casopis Matice moravské 77, 1958, s. 324-353.

43 Jaroslav MAREK, O studiu méstského pristéhovalectvi, in: Sbornik Matice moravské 79, 1960, s. 86-111.

4 Je tieba podotknout, Ze si byli jiz tehdy védomi metodologickych rezerv tohoto piistupu, kterym je fakt, Ze ne
kazdy, kdo priSel do mesta, usiloval o zisk mestského prava. Mimo dosah evidence tak zlstavala migrace podstatné
¢asti méstské populace.

4 Nema smysl zde citovat viechny studie, které se do této debaty zatadily. Podileli se na ni zejména Alois Mika,
Josef Valka, Miroslav Jaro$ i Josef Janacek.

4 Josef PETRAN, Pohyb poddanského obyvatelstva a jeho osobni pravni vztahy v Cechich v dobé
predbélohorské, in: Ceskoslovensky ¢asopis historicky 5, &. 1, &. 3, 1957, s. 2658 a 399-447; TYZ, Poddany lid.
47 Eliska CANOVA, Prameny k vyvoji migraci v Cechdch 17. a 18. stoleti, in: Historicka demografie 10, 1986, s.
145-160.

® E. MAUR, K demografickym aspektiim.

4 E. MAUR, Problémy studia migraci, s. 7-18; Josef GRULICH, MoZnosti studia migraci a mobility venkovského
obyvatelstva, in: Vychodoceské listy historické 32, 2014, s. 123—137.
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S uvolnénim politickych poméri po roce 1989 miizeme v historiografii konstatovat
jednak ochabnuti zdjmu o hospodéiské d€jiny a obrat k tématiim, kterd byla dosud politicky
neprichozi (Slechta, cirkev), ale také po absorbovani zépadnich vzoru piiklon k vétSimu
vyuzivani sociologickych, a pfedevSim antropologickych piistupi. Zatimco historicti
demografové se brzy zapojili do mezinarodnich projektli, orientovanych vsak ptredev§sim na
venkovskou populaci,®® vyzkum dé&jin mést se jen velmi pomalu prokousiva z izolace viici
zapadoevropské historiografii.’! Tento deficit je pak o to citeln&jsi, Ze zapadoevropské prace>?
prili§ nereflektuji ceskomoravsky prostor, ktery zaroven stale postrada syntetické dilo o
ranénovoveékych méstech, které by navazovalo na stiedovékou praci Hoffmannovu.> V piipadé
vyzkumu ¢eskych mést je tieba také rozlisit jednu podstatnou skutecnost a tou je rozdilnd mira
pozornosti, jaka byla dosud vénovana méstiim kralovskym a vrchnostenskym. Zatimco mésta
kralovska poutala pozornost historikii prakticky trvale, vétSi zdjem o vrchnostenskd mésta
miizeme oznadit za jednu z novinek polistopadového obdobi.’* Projevem tohoto zajmu je
jednak edi¢ni fada ,,Dé&jiny mést vydavand Nakladatelstvim lidové noviny, urena Siroké
vetejnosti, a také specializovana edice Libri civitatum, orientujici se na vydavani méstskych

ufednich knih.>

50 Eduard MAUR, Piinos ceské historické demografie po roce 1989 k déjindam ceského venkova, zejména raného
novoveku, in: Vychodoceské listy historické 32, 2014, s. 109—121; Markus CERMAN — Hermann ZEITLHOFER
(edd.), Soziale Strukturen in Béhmen: Ein regionaler Vergleich von Wirtschaft und Gesellschaft in
Gutsherrschaften, 16.—19. Jahrhundert, Wien 2002.

51 p. CERNIKOVSKY — J. MILLER, Urbdnni historie, s. 878-883. Vyjimkou z této izolace byly prace Ludi
Klusakové napt.: The asymmetry of urban growth (Some reflections on peripheral character of urban development
in the Czech Lands and in Central Europe during the 18th and 19th centuries), in: Historicka demografie 15, 1991,
s. 77-97.

52 Paul M. HOHENBERG — Lynn Hollen LEES, The Making of Urban Europe, 1000—-1994, Cambridge—London
1995; Jan de VRIES, European urbanization 1500-1800, Routledge 2007% Jaroslav MILLER, Uzaviend
spolecnost a jeji nepratelé. Mésto stiedovychodni Evropy (1500—1700), Praha 2006, s. 9—11.

SFrantiSek HOFFMANN, Ceské mésto ve stiedovéku, Praha 1992; podstatng rozsifené druhé vydani vyslo pod
nazvem TYZ, Stredoveké mésto v Cechdch a na Moravé, Praha 2009. Velmi piinosna prace Jaroslava Millera se
od klasickych syntéz déjin mést 1isi pfedevsim vybérovosti témat, kterd komparuje v $ir§im méfitku. Zaroven ale
mnoha dilezita témata pomiji. Nejlepsim syntetickym zpracovanim dé&jin ¢eskych mést tak zistava stat’ Eduard
MAUR, Urbanizace pred urbanizaci, in: Pavla HORSKA — Eduard MAUR — Jiti MUSIL, Zrod velkomésta.
Urbanizace ¢eskych zemi a Evropa, Praha — Litomysl, s. 54—120. Shrnujici pojeti maji i studie: Jaroslav PANEK,
Mésta v politickém systému predbélohorského ceského statu, in: Jaroslav PANEK (ed.), Ceska mésta v 16.—-18.
stoleti, Praha 1991, s. 15-39 a TYZ, Mésta v predbélohorském state, in: Kultura kazdodenniho zivota Ceskych a
moravskych mést v predbélohorské dobé¢, ed. Vaclav BfJZEK, Opera Historica 1, 1991, s. 9-29.

*Marie MACKOV A (ed.), Poddanskéa mésta v systému patrimonidlni spravy, Usti nad Orlici 1996.

Jednou z vyjimek ve star§Sim badani je prace Lidmily Dédkové, ktera ve svém vyzkumu vychazela mj. i
z nachodskych pramenti. Srov. Lidmila DEDKOVA, Ochranné municipalni mésta v Cechdch. (Studie o vyvoji a
postaveni poddanskych mést a jejich spravy po Bilé hore), in: Sbornik archivnich praci 28, ¢. 2, 1978, s. 292-355.
55 Iniciatorkou obou téchto edic je Ivana Ebelova. Z vychododeskych mést vysly v edici d&jin mést vedle Nachoda
pouze dé&jiny Hradce Kralové. Kolektiv autort, Hradec Kralové, Praha 2017.
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Co se tyCe migraci a otdzky populace mést, nelze tato témata oznacit za zhavé otazky
souc¢asného badani. Kontinualnim jevem je nadale zajem o knihy méstanskych prav,¢ jejichz
vyzkum sledoval i diilezity kontext samotného procesu ziskani plné méstské piislusnosti.’’
Studium meéstského pristéhovalectvi zalozené pouze na knihdch méstanskych prav kritizoval
pfedevsim Martin Nodl, poukazujic na jeho tematickou omezenost.’® Sam pak piedstavil
mimotradné inovativni studii, kterd se nespokojila pouze se stanovenim miry imigrace véetné
geografického horizontu, nybrz se suspéchem snazila postihnout i1 miru integrace
pristéhovalct, véetné jejich moznosti socialni mobility.>

Vyzkumu migraci se v polistopadovém obdobi vénovali také historicti demografové,
zejména generace zakl prof. Maura. Ti se ve svych rozsahlych mikrosondach zaméftili
pfedev$im na populacni vyvoj a majetkovy transfer, aviak pfitom se nevyhnuli ani migraci.®
Nejsoustavnéji se z nich migraci zabyval Josef Grulich, ktery ji studoval jednak ve venkovském
prostiedi na zékladé pozemkovych knih,®' jednak na piikladu mésta Ceskych Budgjovic
s pomoci matrik.®> Grulichovy staté piinaSeji vedle mimoiadného piehledu zahraniéni
literatury®® piedevsim kvantitativni piistup ke studiu problematiky a jeho vysledky prezentuji

pfevazujici tendence obrazu historické reality.

6Eva SEMOTANOVA, Knihy méstanskych prav — vyznamny pramen predstatistického obdobi. Prispévek ke
studiu pristehovalectvi do mést prazskych v letech 1618—1770, in: Historickd demografie 10, 1986, s. 73—115.
Vedle toho provedl timto zptisobem Sirokou srovnavaci analyzu mést stfedovychodni Evropy Jaroslav Miller,
kterou naznacil faktory, které obecné migraci do mést nejvice ovliviiovaly. Jaroslav MILLER, Rané novovéka
méstska migrace — ceské zemé, kralovské Uhry, polsko-litevsky stat. Pokus o zdkladni komparaci, in: Cesky
¢asopis historicky 100, ¢. 3, 2002, s. 522—-554.
57 Vit ZABRANSKY, Nékteré aspekty prijimdani méstanii do mést ve svétle novoméstské knihy méstanskych prav
1612—-1658, in: Historie 2006. Sbornik praci z celostatni studentské védecké konference v Ostravé, Ostrava 2007,
s. 31-41.
8 Martin NODL, Rané novovéké méstské migrace: perspektivy, tendence a metodické podnéty némeckého bddani
70. az 90. let, in: Folia Historica Bohemica 18, 1997, s. 289-304.
39 Martin NODL, Socidlni aspekty pozdné stiedovékého méstského piistéhovalectvi, in: Socialni svét sttedov&kého
mesta, ed. tyz, Colloquia mediaevalia Pragensia 5, Praha 2006 s. 3-96.
6 Jen vybérové: Josef GRULICH, Prevody poddanskych nemovitosti a migrace obyvatelstva na jihu Cech. Situace
na Chynovsku v druhé polovine 17. a 18. stoleti, in: Studie k socialnim déjinam 6, 2001, s. 117-136; Alice
VELKOVA, Migrace a Zivotni cyklus venkovského obyvatelstva na Stahlavsku v letech 1750-1850, in: D&jiny
migraci v ¢eskych zemich v novovéku, edd. Eduard MAUR — Josef GRULICH, Praha 2006, s. 73-98; Markéta
PRAZAKOVA-SELIGOVA, Geografickd mobilita poddaného obyvatelstva v prvni poloviné 18. stoleti ve svétle
poddanskych  seznamii, in: Historickd demografie 28, 2004, s. 55-109; Josef GRULICH
— Hermann ZEITLHOFER, Migrace jihoceského obyvatelstva v obdobi pred tricetiletou vailkou a po jejim
ukoncent, in: Historickd demografie 22, 1998, s. 79—105.
81 Josef GRULICH, Dédickd praxe a migrace na jihu Cechv 17. a 18. stoleti, in: Historicky obzor 15, ¢.1/2, 2004,
s. 36-45; TYZ, Prevody.
62 J. GRULICH, Migrace méstského a vesnického obyvatelstva. Tato jedind Ceskd monografie zabyvajici se jen a
pouze otazkou migraci je statisticky mimofadné bohata a heuristicky naroc¢na, avsak do zna¢né miry rezignuje na
mnohé otazky tykajici se kvalitativni roviny tématu. Viz v nékterych ohledech az pfili§ kritickd recenze Jaroslava
CECHURY, Josef GRULICH, Migrace méstského a vesnického obyvatelstva, in: Jihoéesky sbornik historicky 82,
2013, s. 281-291.
63 Zejména: Josef GRULICH, Migracni teorie, integracni procesy a evropské déjiny migraci, in: Cesky Gasopis
historicky 111, €. 2, 2013, s. 378-406.
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Naopak vyjimky a kvalitativni rozmé&r tématu se staly namétem nékolika studii Jaroslava
Cechury. Ten v fadé svych praci kriticky vystoupil viiéi predstavam o moZnostech omezeni
mobility poddanych,®* jejiz moznosti naznacil na zakladé Siroké skaly prament.®® Vyznam jeho
stati spoCiva ve skuteCnosti, ze poodhaluji obzory, zejména v oblasti motivaci k ilegalni
migraci, které by kvantitativni vyzkum neodhalil. Ze neni radno mnozstvi takovych piipadi
ilegdlni migrace podcenovat prokazal také Pavel Matlas.%

Jak jiz bylo zminéno, kontakti mezi zapadoevropskou historiografii a ceskymi
vyzkumy oblasti méstského ptistéhovalectvi je minimum. Je proto vhodné sledovat predevsim
némecké prostredi, které je nasim pomérim.®” Vyzkum d&jin mést zde patfi mezi vyznamna
témata, o ¢emz sv&édei i fada pokusti o syntetické zpracovani.®® Ty maji vcelku podobnou
strukturu, v niZ je pozornost vénovdna 1 meéstské populaci, zdiraziujici rozdily v ristu
némeckych mést a zadpadoevropskych metropoli. Ve shodé€ s historiky anglosaskymi povazuji
meéstskou populaci za populaéné nesobéstacnou, jejiz rist zavisel na prilivu imigranti
z venkova. Tuto tezi uvadi i rozsédhla srovnavaci prace amerického historika Jana de Vriese,
pricemz viak zmituje i jeji nékteré kritiky.® Jednim z nich byl i Allan Sharlin, ktery zddraznil
podstatn¢ odliSnou miru porodnosti mezi méStanskymi starousedliky, mezi nimiz méla
dosahovat stejnych hodnot jako u venkovant, a pfichozimi imigranty, ktefi ¢asto prozili cely
zivot ve sluzebnim poméru bez moznosti snatku, pticemz jejich smrt opticky ovlivnila statistiku

populaéni bilance mésta.”®

64 Jaroslav CECHURA, Sex v dobé temna: sexudlni Zivot na ceském jihu v prvnim stoleti Schwarzenberkii (1660
1770), Praha 2015, napt. s. 101; TYZ, Selské rebelie roku 1680, Praha 2001, s. 150.

65 Jaroslav CECHURA — Jana CECHUROVA, Mobilita v jedné ceské pobélohorské vsi. Pelejovice 16501700,
in: K novovékym socialnim dé&jinam eskych zemi. Dil 1, edd. Zdenék KARNIK — Jiti STAIF, Praha 1999, s. 94—
124; Jaroslav CECHURA, ,, Do Moravy utekl, vsak on tam ale neziistane. “ K zivelné migraci z jiznich Cech na
Moravu (1700-1750), in: Casopis Matice moravské 132, ¢. 1, s. 43—-81. Zajimavou stat’ na toto téma piinesl i Josef
GRULICH, Motivace migraci a mobility venkovského obyvatelstva na jihu Cech v 17. az 18. stoleti, in: Clovék a
socialni skupina ve spole¢nosti raného novovéku, edd. Vaclav BUZEK — Jaroslav DIBELKA, Ceské Bud&jovice
2007, s. 255-290.

% Pavel MATLAS, Migrace poddaného obyvatelstva v raném novovéku. Novd heuristickd vychodiska a pFistupy,
in: Forum statisticum Slovacorum 3/2007, s. 168—173.

67 Muij prehled vychazi z praci, které jsou dostupné v CR & na internetu.

%8 Klaus GERTEIS, Die deutschen Stidte in der friihen Neuzeit, Darmstadt 1986; Heinz SCHILLING, Die Stadt
in der friihen Neuzeit, Miinchen 1993; Herbert KNITTLER, Die europdische Stadt in der friihen Neuzeit, Wien
2000; a naposledy Ulrich ROSSEAUX, Stddte in der Friihen Neuzeit, Darmstadt 2006.

6 Jan de VRIES, European urbanization.

"Allan SHARLIN, Natural Decrease in Early Modern Cities: A Reconsideration, in: Past and Present No. 79,
1978, s. 126—138. Prestoze je tato Sharlinova hypotéza zajimava, schazi ji relevantni opora v prokdzani na
konkrétnim piikladu ve zpracované mikrosondé. Argumenty, které autor piedklada v podobé statistik
obyvatelstva, ji dle mého soudu jednoznacné neprokazuji.
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Obréatime-li pozornost jiz vyhradné ke studiu migrace, tak v ptipadé pristéhovalectvi do
mést existuje opravdu velké mnozZstvi praci,”! po¢inaje rozsahlou praci Karla Biichera.” Je viak
signifikantni, Ze praci zabyvajicich se migraci za siatkem je poskrovnu.”> Mnohem vétsi
pozornost je vénovana migraci pracovni, pohledu z makroperspektivy a velkym masovym
pfesuniim, jakym bylo vystéhovalectvi do USA ¢i pohyby obyvatelstva spojené s vale¢nymi
konflikty. Takovému studiu se vénuje zejména Osnabriicky institut vyzkum migraci, v jehoz
&ele stal dlouha 1éta Klaus J. Bade.” Ac¢koliv lei t&Zisté téchto vyzkum® v modernich dé&jinach,
1ze v jejich voln€ dostupném periodiku IMIS Beitrdge nalézt i néktera tematicka ¢isla zamétrena

bliZe k lokalni roviné ran& novovéké migrace.”

[I. 1. Snatek

Vzhledem ke zvolenému zaméteni prace na migraci za siatkem, je tfeba se alespon kratce
zastavit u samotného tématu siatku. V ptipad¢ nasi historiografie se mu vénovaly jiz kulturné
historické vyzkumy na prelomu 19. a 20. stoleti. Tito badatelé, ktefi stali na pomezi historie a
etnografie, pfedev§im intenzivnim studiem krajovych venkovskych tradic zaznamenali
pozistatky starSich, mnohdy z pfedmoderni doby pramenicich zvykl. Jmenovat musime
predevsim Ceiika Zibrta,”® ale zminit Ize i dal$i, jakym byl amatérsky narodopisec Bene§ Metod
Kulda.”” Z téchto kofend vychézi, pro bezprostiedni okoli Nachoda podstatné, narodopisné

vyzkumy &eského Kladska z pera Josefa Stefana Kubina.”®

" Jejich ptehled nabizi napt. databaze Institutu pro srovnavaci déjiny mést v Miinsteru http://www.uni-
muenster.de/Staedtegeschichte/OPAC/istg.cgi, citovano dne 11. 7. 2018.

2 Karl BUCHER, Die Bevélkerung von Frankfurt am Main im XIV. und XV. Jahrhundert, social-statistische
Studien, Tiibingen 1886. Jak zdlraznil Martin NODL, Rané novovéké méstské migrace, tato prace do znac¢né miry
zakonzervovala metodu dalSich vyzkumt.

3 Dosud jsem mél k dispozici zajimavou stat Susan L. NORTON, Marital migration in Essex County,
Massachusetts, in the Colonial and Early Federal Periods, in: Journal of Marriage and Family 35, ¢. 3, 1973, s.
406—418.

7 Kompletni bibliografie autora véetné jeho publicistickych piispévkil viz Klaus J. BADE, Leviten lesen:
Migration und Integration in Deutschland, IMIS Beitrdge, Heft 31, 2007, s. 75-125. dostupné online:
https://www.imis.uni-osnabrueck.de/fileadmin/4_Publikationen/PDFs/imis31.pdf, citovano dne 11. 7. 2018.
Ceského vydani se do¢kala pouze prace Klaus J. BADE, Evropa v pohybu. Evropské migrace dvou staleti, Praha
2005; ve které autor predstavuje migrace v pfedmodernim obdobi jen ve form¢ anonymnich velkych migracnich
systému. Tento autor také stoji za projektem encyklopedie migraci v Evropé, v niz problematiku zemi byvalého
Ceskoslovenska zpracoval Hermann Zeitlhofer viz Klaus J. BADE (ed.), Enzyklopdidie Migration in Europa: vom
17. Jahrhundert bis zur Gegenwart, Paderborn 2008.

“Hannelore OBERPENNIG - Annemarie STEIDL (edd.), Kleinriumige Wanderungen in historischer
Perspektive, IMIS Beitrage, Heft 18, 2001, Osnabriick 2001.

76 Cengk ZIBRT, Staroceskd svatba, Praha 1930.

77 Bene§ Metod KULDA, Svadba v ndrodé Cesko-slovanském Cili svadebni obyceje, ieci, promluvy a pripitky,
Olomouc 18753

78 Zejména mimotadné cenna prace Josef Stefan KUBIN, Ceské Kladsko: ndstin lidopisny, Praha 1926, zejména
strany 41-52.
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Vedle téchto vyzkuml nelze nezminit smér pravnéhistoricky, ktery jiz pfed prvni
svétovou valkou dosahl pozoruhodnych vysledki v dile Jana Kaprase. Ten se zabyval
majetkové-pravnim rozmérem siiatku, predevsim na zékladé studia role véna a obvénéni.” Po
druhé svétové valce na jeho vyzkum navazal se svou dodnes zasadni praci Vladimir
Prochazka® a v jistém smyslu i Josef Klabouch, ktery je také autorem populariza¢ni syntézy.®!

K vyraznému kvalitativnimu pokroku doslo po roce 1989, kdy spolu se znovunavazanim
kontaktli se zapadoevropskymi spolecenskymi védami pronikly do ceské historiografie i
antropologické ptistupy. Mezi nimi se oblibenym stalo studium piechodovych ritual. Tento
jiz vice jak sto let stary koncept formulovany Arnoldem van Gennepem,®* ktery byl dale
rozvijen dal§imi strukturalistickymi antropology,®’ nasel odezvu pfedev§im v badani o
ranénovoveké Slechté.®® V ném zaujimaji predni misto védecké projekty tzv. jihoceské
historické Skoly, kterd se pfimo programové zaméfila na studium kazdodennosti a rituala
aristokratické spole¢nosti.®

Druhou védeckou skolou, ktera studovala snatek a jeho funkci predevs§im ve venkovském
prostiedi, tvofi zaci prof. Eduarda Maura, kombinujici vyzkumy na poli historické demografie
se studiem d&jin rodiny. V rdmci svych nédro¢nych mikrosond do pomérti na vybranych
panstvich studovali tito badatelé také jednotlivé faze Zivotniho cyklu véetné shatku.®® U ngj
sledovali predevsim snatkovy veék a také dostupnost siatku pro urcité skupiny dle rodinného
stavu.¥’

Rist zajmu o snatky v celém jejich Sirokém kontextu ilustruje i sbornik z nedavné

pardubické konference, obsahujici $iroké spektrum piispévka.®® Lze tak fici, Ze dnes je téma

7 Jan KAPRAS, Manzelské prdvo majetkové dle ceského prava zemského, Praha 1908.

80 Vladimir PROCHAZKA, Ceskd poddanskd nemovitost v pozemkovych knihdch 16. a 17. stoleti, Praha 1963.

81 Jiti KLABOUCH, Politicky konsens k manZelstvi v Cechdch, Praha 1960; TYZ, Manzelstvi a rodina v minulosti,
Praha 1962.

82 Arnold van GENNEP, Prechodové ritudly: systematické studium ritudli, Praha 1997. Piivodné vyslo v roce
1909.

8 Jmenujme alespon praci skotského antropologa Victora TURNERa, Priibéh ritudlu, Brno 2004.

8 Velmi bohatou produkci shrnuje Martin HOLY, Slechtické siiatky v ceskych zemich v letech 1500 az 1650, in:
Historicka demografie 27, 2003, s. 5-35; zvlast poznamka ¢. 1.

85 Vaclav BUZEK — Josef HRDLICKA (ed.), Dvory velmozii s erbem rize: viedni a svdtecni dny poslednich
Rozmberkii a panii z Hradce, Praha 1997; Pavel KRAL — Vaclav BUZEK (edd.), Slavnosti a zabavy na dvorech a
v rezidencnich méstech raného novovéku, Opera historica 8, Ceské Bud&jovice 2000.

8 Josef GRULICH, ,,Slavnostni okamziky“ — svatebni a kiestni obiad v obdobi raného novovéku. (Zavéry
tridentského koncilu a prazské synody ve sveétle jihoceskych matricnich zapisii z 2. poloviny 17. stoleti), in:
Historicka demografie 24, 2000, s. 49—82.

87 Josef GRULICH, Populacni vyvoj a Zivotni cyklus venkovského obyvatelstva na jihu Cech v 16 aZ 18. stoleti,
Ceské Budgjovice 2008; A. VELKOVA, Krutd vrchnost; Markéta PRAZAKOVA-SELIGOVA, Zivot poddanych
v 18. stoleti. Osud nebo volba?:K demografickym, hospodarskym, socialnim a rodinnym aspektiim Zivota
venkovskych poddanych na panstvi Horni Police, Praha 2015.

8 Martina HALIROVA (ed.), Oznamuje se liskim nasim.. aneb svatby a svatebni zvyky v ceskych zemich
v pritbéhu staleti, Pardubice 2007, zde napiiklad zajimava stat’ Aleny Nachtmannové tykajici se role riznych prvku
odévu pfi svatebnim ritualu.
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stiatku pojimano v mnoha rozmeérech. Vedle tradicniho narodopisného a pravnéchistorického 1
jako vyznamny faktor demografického vyvoje, a také jako pfechodovy ritudl s Sirokym
spoleenskym kontextem, ktery v ptipadé aristokracie mél i politické dopady.®’

Il. 2. Regiondlni badani na Nachodsku

Pocatky regionalnich vyzkumii mizeme na Nachodsku hledat uz v 18. stoleti. *°
Pomineme-li toto nejstarsi badani pied profesionalizaci historické védy,’! je tieba se zastavit u
autora historicky druhého sepsani déjin mésta Nachoda, kterym byl Jan Karel Hrase. V jeho
D¢jinach Nachoda se jiz setkdvame se soupisy nejstarsich nachodskych rodin.®> Zatimco
zpocatku vypisoval jednotlivd jména z méstskych knih, pozdéji ziejmé vyuzival dochované
soupisy a berni rejstiiky.”> Ackoliv takto shroméazdil pomérné hojny material, studium
ptistehovalectvi, stejn¢ jako obecné populacni otdzky mésta stily stranou jeho zajmu. Ani
pozdé&jsi historiky toto téma, pfes mnozstvi dochovanych pramenti neldkalo. Bedtich Profeld a
FrantiS§ek Machat piinesli fadu podnétnych studii tykajici se Nachoda v obdobi 17. stoleti.”*
Podobné 1 dalSi generace, reprezentovanid piedevSim Erikem Bouzou soustfedila svou
pozornost na vybudovani mistniho okresniho archivu a pofadani fondd,” a také v souladu
s dobovym ovzdus$im na otdzku poddanského odporu, a zejména slavnou selskou rebelii roku

1775.%6 Poddanské poméry na nedalekém Podorlicku se staly tématem z4sluzné prace Jaroslava

Saly.”?

Po sametové revoluci dosSlo k nékolika pronikavym zménam. Noveé ustavena

kralovehradecka univerzita se zacala vyrazné€ profilovat jako pracovisté se zaméfenim na

8 Napt. Petr VOREL, Aristokratické svatby v Cechdach a na Moravé v 16. stoleti jako prostiedek spolecenské
komunikace a stavovske diplomacie, in: Slavnosti a zabavy na dvorech a v reziden¢nich méstech raného novovéku,
edd. Pavel KRAL — Vaclav BUZEK, Ceské Budgjovice 2000, s. 191-206.

% Struény prehled ptinasi stat’ Lydia BASTECKA, Historiografie a déjepisci Nachoda a Ndachodska, in: Sbornik
praci vychodoceskych archivu 8, 2000, s. 179—-193.

91 Mam na mysli prace vrechnostenskych tfedniki David Antonin NYVLT, Prospésny potok vod, Praha 1736; Jana
Miillera viz: Véra VLCKOVA (ed.), Pamétihodnosti panstvi Nachod a osudy, iiFednikii spravujicich toto panstvi
v poslednich 5 desetiletich. V cervenci 1842 sepsano penzionovanym diichodnim Janem Miillerem, ktery zde byl v
tomto obdobi zaméstnan. Liberec 2007; a také obrozeneckého knéze Josefa Myslimira Ludvika: Josef Myslimir
LUDVIK, Pamdtky hradu, mésta a panstvi Nachoda i viastnikiv jeho, Hradec Kralové 1857.

2 HRASE L, s. 52-74.

% HRASE I1., 402-408.

9 F. MACHAT, Ndbozenské poméry na Nachodsku; TYZ, Zidé v Nachodé. Prispévek k déjinam mésta v XVII. a
XVIILI. stoleti, in: Sbornik praci historickych k Sedesatym narozeninam dvor. rady prof. dra. Jaroslava Golla, edd.
Gustav FRIEDRICH — Kamil KROFTA — Jaroslav BIDLO, Praha 1906, s. 298-319. V piipadé Bedficha Profelda
se jedna o velké mnozstvi drobnych stati zejména v regionalnich periodicich — viz Ladislav VACINA, Bedrich
Profeld (1876—1949): Vybérova bibliografie, Nachod 1976.

% Erik BOUZA, Okresni archiv v Nachodé: Priivodce po archivnich fondech a sbirkach, Hradec Kralové 1973.
% Erik BOUZA — Jaroslav METELKA (edd.), Povstdni poddanského lidu 1775 v severovychodnich Cechdch,
Hradec Kralové 1975 — zde zvlast’ stat’ Véry Vankové.

97 Jaroslav SULA, Venkovsky lid vychodniho Hradecka 1590—1680, in: Acta musei Reginaehradecensis, serie B —
Spolecenské védy XIII, Hradec Kralové 1971. Pestoze Ize s nékterymi Stilovymi zavéry polemizovat a oznaGovat
je za poplatné dobé¢, jedna se o heuristicky mimotadné bohatou praci.
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regionalni d&jiny vychodnich Cech a také Kladska. To vyustilo v price na syntéze d&jin
vychodnich Cech, které vsak byly dovedeny pouze do roku 1526.%% V soudasné dobé zde na
katedfe archivnictvi probihaji cilené¢ vyzkumy zamétené na diplomatiku méstskych uiednich

knih vychodogeskych (zejména vénnych) mést.”

Ptimo pro nachodské badani byl vyznamnym impulzem vzniku sborniku Stopami déjin
Ndachodska iniciovany Lydii BaSteckou. V ném nasledné¢ vysSla fada podnétnych studii
tykajicich se mistnich pomérti v raném novovéku, piedev§im z pera Jaroslava Cépa, Jana Cizka
¢i Ladislava Hladkého ¢&i Petra Cernikovského.'” Tyto jejich vyzkumy poté vyustily ve dvé
syntézy, zprostiedkujici jejich poznatky §iroké (nejen odborné) vefejnosti.'?! Regionalni badani
obohatila také diplomaticka studie Markéty Cesdkové, zabyvajici se méstskou spravou a jeji

pisemnou produkei.'%?

Otazkam tykajicim se populacniho vyvoje Nachodska se na rozdil od nedalekého
Broumovska!® dosud téméf nikdo nevénoval. Jedinymi studiemi, tak zGstavaji dvé staté
Jaroslava Céapa'® a Zdeiika Janského,!* zaloZené na rozboru cirkevnich soupisii, které jsou

obecné v oblasti kralovéhradecké diecéze dochovany az od druhé poloviny 18. stoleti.!®

% Ondiej FELCMAN (ed.), Dé&jiny vychodnich Cech v pravéku a stiedovéku, Praha 2009.

99 7a zminku stoji minimalng& prace: Vojtéch KLIMA, Trhové knihy vychodoceskych vénnych mést a jejich vyvoj
do roku 1620, diplomova prace FF UHK, Hradec Kralové 2016.

10 Jaroslav CAP, Nejstarsi nachodsky radni manudl z let 1709-1716, in: Stopami d&jin Nachodska 9, 2003, s. 49—
60; Jan CIZEK, Hrdelni soudnictvi mésta Nachoda v 16. stoleti, in: Stopami dé&jin Nachodska 4, 1998, s. 9-52;
Petr CERNIKOVSKY — Jan CIZEK, Stavebni Ginnost mésta Néchoda v letech 1599-1663 ve svéile ucti, in:
Stopami d&jin Nachodska 9, 2003, s. 19-48; Petr CERNIKOVSKY, Po stopdch nejstarsich nachodskych privilegii,
in: Stopami dé¢jin Nachodska 11, 2007, s. 19-33.

101 Tvana EBELOVA — Lydia BASTECKA (edd.), Ndchod. Historie, kultura, lidé, Praha, 2004; Lydia
BASTECKA — Jan CiZEK — Jaroslav CAP, Vyvoj méstské samospravy v Nachodé, Nachod 2007.

102 Markéta CESAKOV A, Rychtdrské manudly mésta Nachoda, Praha 2013.

103 ymenujme predeviim vyzkumy Elisky Caiové napt. Vyzkum iimrtnosti na Broumovsku. (Piispévek k metodice
historickodemografického vyzkumu), in: Archivni Casopis 26, ¢. 4, 1976, s. 197-208.

194 Jaroslav CAP, Ndchod podle soupisu véFicich z roku 1776, in: Stopami d&jin Nachodska 6, 2000, s. 53-78.

105 7dengk JANSKY, Statistika obyvatel dobeninské kolatury k roku 1851, in: Stopami d&jin Nachodska 4, 1998,
s. 211-228.

196 Jiti PAVLIK — Radek POKORNY, Soupisy dusi a zpovédni seznamy jako historické prameny k poznéni déjin
kralovéhradecké diecéze a jejich obyvatel v 18. a 19. stoleti, in: 350 let kralovéhradecké diecéze, ed. Petr
POLEHLA, Cerveny Kostelec 2015, s. 55-68.
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IIl.  Prostor a Cas — nastin dejin lokality

Sledované migrace je nutné posuzovat ve vztahu k dobovym pomériim v konkrétni
lokalité, ve které probihaji.!” Jeji zékladni rysy a specifika, jakymi jsou p¥irodni podminky,
charakter osidleni ¢i ekonomické pomeéry, vytvaii jeden z podstatnych faktora, které ovliviiuji
silu a smér prostorovych pohybt. Nelze opomenout ani pravni pomery, které pies jista omezeni
naznacuji idedlni stav, jak mély vypadat dobové poddanské vztahy dle ptedstav ptivodct téchto
norem. V téchto kontextech bude mou snahou postihnout roli Nachoda jako mésta a centra
panstvi. To by videdlné typickém pojeti mélo splinovat kritéria spojovand s obecnymi
definicemi mésta,'® kterymi byla velikost, pravni status ¢i funkce. Otazka, nakolik byla tato
kritéria dosaZena, je predmétem této kapitoly. Nejprve zde predstavim stru¢né tuto lokalitu
samotnou v kontextu vyvoje panstvi, a poté se zamétim na témata, kterd povazuji za podstatna
pro cil této prace. Inspiraci pro tento ndstin mi byla zejména studie Jana Dvotdka, soustted’ujici

10

svou pozornost na vztah vrchnostenského mésta s jeho zdzemim'® na piikladu mésta Svitav

vici okolnimu stejnojmennému panstvi, a to ze tii perspektiv — demografické, pravni a spravni
a hospodaiské. Tématu migrace se ve vztahu mésto — venkov viak dotkl pouze minimalng,'!°

piestoze se tato otazka piimo nabizi.

lIl. 1. Nachod: podoba mésta a nastin vyvoje panstvi

M¢ésto Nachod se nachazi v severovychodnich Cechach, oblasti Sudetského mezihofi,
oddé&lujici masivy Krkonos a Orlickych hor.!'! Bylo zaloZeno na nivé feky Metuje pii vyznamné
stezce spojujici Cechy s Kladskou kotlinou nékdy pied polovinou 13. stoleti. Tato piihodna
poloha zapficinila, Ze z piivodné Slechtického zaloZeni se mistni hrad, tycici se na kopci nad

méstem, stal brzy kralovskym manstvim, kteryZto status mu vydrZzel pfes bouilivé udélosti

107 Pod pojmem lokalita rozumim jakékoliv (v kontextu této prace osidlené) misto bez ohledu bez ohledu na jeho

pravni status ¢i poddanskou pfislusnost.

108 K problematice vymezeni mésta srov. F. HOFFMANN, Ceské mésto ve stiedovéku, s. 9—13; H. KNITTLER,
Die europdische Stadt, Wien 2000, s. 11-21.

19 Jan DVORAK, Vrchnostenské mésto v raném novovéku: vztahy k vrchnosti a venkovskému zdzemi na prikladu
Svitav v 17. stoleti, Brno 2013.

10 Tamtéz, s. 162. Vztahy mezi méstem a venkovem, jimz je v némecky mluvicich zemich vénovéana mimotadné
velka pozornost, je v nasi historiografii na samé periferii zdjmu. Témeét jedinou studii, spise bilancujici tento
nelichotivy stav je Eduarda MAURa, Wirtschaftliche Stadt-Land-Beziehungen in den b6hmischen Léndern an der
Wende vom Mittelalter zur Neuzeit, in: Markus CERMAN — Erich LANDSTEINER (edd.), Zwischen Land und
Stadt. Wirtschaftsverflechtungen von lédndlichen und stddtischen Rdumen in Europa 1300-1600, Innsbruck 2010,
s. 58-77.

K slozitému vyvoji pojmenovani této oblasti srov. studii Ivana HONL, O tzv. vchodnim podhiri Krkonos
(ndzvoslovnda rozprava), in: Krkonose — Podkrkonosi 4, 1969, s. 130—138.
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husitskych valek az do pielomu 15. a 16. stoleti.!'? Pod timto zdmkem se v raném novovéku
nachazela rozlohou mensi lokalita obehnana hradbami, ktera byla tvofena pfiblizné ¢tvercovym
nameéstim a dvéma z n¢j vychazejicimi hlavnimi ulicemi, které sméfovaly k branam Kladské a
Horské. Stejné nazvy jako brany méla i pfedmésti, ktera se pred nimi rozkladala. V aredlu
obehnaném hradbami se nachézela méstska radnice, fara, mistni Skola, rychta, méstanské
domy, pivovar a uprostied nameésti dékansky kostel svatého Vaviince. V jihozdpadni ¢asti
hradbami obehnaného prostoru se nachazela ulice nazyvana Zidovska, okolo které se
konstituovalo mistni Zidovské ghetto s vlastni synagogou. Na predmeésti Krajském byl umistén
Spital, na Horském masné kramy a Podbu¢ni mlyn. Na biehu feky Metuje, kterd meandrovala
volné tdolim, se nachazely zdejsi 14zné.!'3 V bezprostiedni blizkosti na vychod od mésta se
nachazela osada Plhov, ktera byla béZné pocitana k Horskému predmésti. O néco vzdalengjsi
od mésta byly vsi nazyvané Sosovni, tedy lokality pravné spadajici pod nachodské méstské
pravo. Jimi byly pfedevsim velké vsi Béloves a Staré Mésto a také mensi lokality Dolni Brazec
a Malé Pofic¢i. Mezi nimi a Nachodem se nalézal pozemkovy majetek mistnich méstanti. Tyto
Ctyfi Sosovni vsi spolu se dvéma zaduSnimi a dvéma vesnicemi, které byly pfimym majetkem
meésta, tvofily v raném novovéku pozemkové panstvi mésta Nachoda, které méstu umoznovalo,
aby samo vystupovalo jako vrchnost.!'* Piblizné takto vypadalo mésto a jeho okoli po dlouhé
obdobi od stiedovéku az do doby vyznamnych zmén v 19. stoleti.!!?

Vedle tohoto bezprostfedniho zazemi mésta tvofeného jeho vlastnim velkostatkem se
okolo mésta rozkladalo stejnojmenné panstvi nalezejici k mistnimu zdmku. Tento kolos, ktery

patiil dle souhrnnych ukazateld, jakymi jsou zemské katastry,!'® do desitky nejvétsich panstvi

12 K nejstar$im dé&jinam mésta detailnd HRASE I.; nékteré jeho mylné zavéry o existenci hradisté Stary Nachod
korigovalo nové zpracovéani dé&jin mésta, viz I. EBELOVA — L. BASTECKA (edd.), Ndchod.

113 7akladni topografii mésta naértnul HRASE 1., s. 672—675; podrobné sledoval d&jiny jednotlivych domt Bedtich
PROFELD, Mistopis Ndachoda v 17. stoleti, in: Od kladského pomezi 12, 1934-1935, s. 1-4, 17-19, 33-36, 49—
50; TYZ, Mistopis Nachoda v 17. stoleti. Predmésti Horské ¢i Kladské a Plhov, in: 19. vyroéni zprava realného
gymnézia v Nachodé za $kolni roky 1915-1916, s. 3—7; TYZ, Mistopis Nachoda v 17. stoleti. Predmésti Horské
¢i Kladské a Plhov, in: 36. vyrocni zprava redlného gymndazia v Nachod¢ za skolni roky 1932—-1933, s. 3-6.

114 Problematikou vsi ,.k méstu Nachodu piinaleZejicich“ se detailné zabyval Petr CERNIKOVSKY, Rané
novovéke poddanské mésto jako vrchnost. Nachod a jeho venkovské zazemi v 15.—17. stoleti, in: Historie 2003,
Celostatni studentska védecka konference Pardubice, Pardubice 2004, s. 55-87; TYZ, Mésta severovychodnich
Cech jako vrchnosti ve svétle konfliktii se svymi poddanymi (2. poloviny 17. a pocatek 18. stoleti), in: Miscellanea
ze seminéfe star§ich d&jin, edd. Radmila PAVLICKOVA — Petr ELBEL, Olomouc 2005, s. 37-57. Obecngji ke
genezi méstského velkostatku z Sosovnich vsi viz Cernikovského diplomova prace na FF Olomouc, &i prace: Jan
LHOTAK, Velkostatek mésta Susice. Od méstskych (Sosovnich) vesnic k robotni abolici a jejim vysledkiim,
dizertacni prace FF UK, Praha 2015.

15 Samoziejmé s postupnym narGstanim poctu dom, které ptibyvaly zejména na obou predméstich. Jedinou
podstatnou zménou byl zanik osidleni v lokalit¢ Na Roudném, jejiz usedlosti mésto Nachod zakoupilo a rozprodalo
pozemky svym, po ptidé lacnicim, mé§tanim. K tomu detailng: Petr CERNIKOVSKY, Osidleni na Roudném u
Nachoda a jeho zanik, in: Nachodsko od minulosti k dnesku 4, Nachod 2002, s. 51-55.

116 Pokus o srovnani velikosti panstvi na zaklad& predb&lohorskych bernich rejstiikd nardzi na komplikaci
zpusobenou jejich odlisnym zplisobem evidence. Zakladem nejsou jednotliva panstvi a deskové statky, ale jejich
vlastnici. Setkdvame se tak s obtizemi v piipad€, kdyz jedna osoba vlastnila v kraji vice statki, tak je u n€j uveden
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v celé zemi,!'” byl tvofen nékolika dil¢imi celky, které byly piipojeny béhem jeho vyvoje.
Piivodni rozsah nachodské domény mizeme sledovat jiz od roku 1415, kdy ji zakoupil Bocek
z Kunstatu. Tehdy ji tvofily hrad a mésto Nachod, mésteCko Hronov a 21 lokalit, které miizeme
zatadit mezi vsi ¢i osady.!''® Tento rozsah prodélal b&hem husitské a podébradské doby fadu
promén, mezi které patii mimo jiné definitivni posun cesko-kladské hranice, zplisobeny
prodejem hradu a panstvi Homole roku 1477, které se tak natrvalo staly soucasti Kladska.
K stabilizaci rozsahu dosud Casto zastavovaného panstvi doslo po roce 1497, kdy se dostalo do
rukou pant z Janovic.'' Podstatnym rozsifenim panstvi byla v letech 1516-1519 koupg
sousedniho panstvi Vizmburk, s kterym bylo jiz spojeno diive v rukou Jifiho z Pod&brad.'?°
Splynutim téchto dvou panstvi doslo ke vzniku velkého dominia, jehoz rozsah mizeme shledat
podle smlouvy z pocatku roku 1545, kterou jej Vojtéch z PernStejna, po jedenactileté epizodé
v drZeni jeho rodu, prodal Zikmundu Smifickému ze Smific. Nachodské panstvi tehdy citalo
jedno mésto (Nachod), tfi méstecka (Skalice, Hronov, Machov) a 38 vsi, mezi které byly
zapocitany i vsi, které byly pozdéji oznacovany za piinalezejici k méstu. Vizmburské panstvi
gitalo dvé méstecka (Upici a Kostelec) a 19 vsi.!'?!

K dal§imu rozSifovani tohoto panstvi doslo az v posledni ¢tvrting 16. stoleti, kdy v letech
1582 a 1600 Smiti¢ti koupili jednotlivé dily kdysi rozsahlého panstvi Ryzmburk.!?> Poslednim
ziskem za panii ze Smific byl nakup statku TfebeSov v roce 1613.'?° Radikalni zménou byl

docasny stav v letech 1623—-1634, kdy se celé ndchodské dominium stalo sou¢asti obrovského

pouze soucet jejich tdaji. Tak napt. Albrecht Jan Smificky ze Smific pfiznaval k roku 1615 z panstvi Kumburku
a Nachoda 3392 osedlych, aniz by bylo mozné spolehlivé rozlisit, jaky byl pomér mezi témito dvéma rozsahlymi
panstvimi. August SEDLACEK (ed.), Rozvrzeni shirek a berni roku 1615 dle uzavieni snému generdlniho, Praha
1869, s. 7.

7 Vig ptiloha ¢. 1.

18 Josef EMLER (ed.), Listiny archivu nékdy Olesnického, in: Archiv ¢esky XV., Praha 1896, ¢. 73, s. 171-172.
119 Presngji roku 1497 zastavil Jindfich Minsterbersky panstvi Janu Spetle z Prudic, ktery byl v roce 1502 pfijat
svym tchanem Janem z Janovic, poslednim muzskym pfislusnikem tohoto rodu, za dédice s pravem nosit jeho
jméno a erb. Vzhledem k dluhtim knizete Jindficha, doslo po jeho smrti roku 1498 k definitivnimu ziskani
nachodského panstvi Janem Spetlem v roce 1500 ktery jej také vyvazal z manské povinnosti viiéi krali. Viz dosud
nejpodrobngji August SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi Ceského, dil V. Podkrkonosi, Praha 1887, s.
14-15; téz I. EBELOVA — L. BASTECKA (edd.), Néichod, s. 63.

120 Tamtéz s. 64.

121 Erantisek DVORSKY (ed.), Listiny paniiv Jana a Vojtécha z Pernitejna, in: Archiv éesky XX., Praha 1902, ¢.
491, s. 480-481.

122 Statek Ratibofice zahrnoval ratiboficky popluzni dvir a vsi Lhota pod Hofi¢kami, Chlistov, K¥izanov a Zabrodji,
posledni torzo panstvi Ryzmburk tvofil hrad a hospodaisky dvir Ryzmburk, vsi Olesnice, Stolin, Mstétin, Vseliby,
osady Viska a Skalka, které postupné splynuly s Olesnici, a méstecka Zernov a Cervend Hora, ktera vsak jiz berni
rula eviduje pouze jako vsi. Rozpad tohoto kdysi rozsahlého panstvi, hospodarsky stav a poddanské poméry
zkoumala detailné Eliska CANOV A, Hospoddrsky stav panstvi Ryzmburk v XVI. a na po¢. XVIL. stol, in: Sbornik
archivnich praci 5, 1955, s. 205-226. K stavu panstvi pii prodeji srov. téz edici Jaroslav CAP (ed.), Trhovd registra
ryzmberského panstvi z roku 1600, in: Ad honorem Jaroslav Siila, Dissertationes historicae 6, 1998, s. 17-56.

123 Deskovy statek TiebeSov tvofily vsi Velky a Maly Tiebe$ov a polovina vsi Litobof.
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komplexu statki panti Trék z Lipy.'?* Jednou zkli¢ovych osob majicich podil na padu
Valdstejna a Trckt byl general Octavio Piccolomini, ktery byl za svou vérnost cisafi odménén
pravé nachodskym dominiem. Béhem kratké doby jeho rozsah rozsitil o dalsi drobné deskové
statky v okoli. Roku 1636 zakoupil statek Miskolezy, 1637 Heifmanicky-Vestec a 1641
Sonov.'?* Touto arondaci scelené dominium potom nechal roku 1642 prohlésit za fideikomis.'>
Dalsi Octaviovy nakupy mély jiz jen doasny charakter.'?’

Celé dominium tak tvofilo rozsahly a zna¢né riznorody pozemkovy utvar rozprostirajici
se témet od Trutnova k upatim Orlickych hor a od jiznich svahii hor Jestiebich az do urodnych
nizin u Jarométe. V ramci tohoto celku se nachdzely pouhé dvé vyraznéjsi exklavy, tvorené
deskovymi statky Studnice a ReSetova Lhota, které byly zakoupeny az Annou Marii
Piccolomini v letech 1716 a 1729.'2% V rukou jejiho rodu bylo dominium az do roku 1783 resp.
1786, kdy je vysoudil v dédictvi po poslednim Piccolominiovi, Josefu Parille, Vojtéch hrabé
Desfours.'?’

Z provedeného nastinu plyne, ze nachodské panstvi zazilo zna¢ny izemni rozvoj, ktery
byl dan zejména spojenim s panstvim Vizmburk a poté skupovanim okolnich drobnych statkd.
Vytvoteni piccolominiovského fideikomisu jeho stav zakonzervovalo a dalsi rozsiteni mélo jiz
jen povahu drobné&jSich zmén. Ve srovnani s jinymi vychodo¢eskymi pozemkovymi majetky
1ze nachodské panstvi oznacit spise za stabilni tradicni doménu, jejiz podstatné rozsiteni pfislo

v n&kolika kratkych etapach, avsak po vétsinu sledovaného obdobi byl jeho rozsah staly.!*°

124 Rozsah trékovské domény v roce 1634 uvadi Tomas BILEK, Déjiny konfiskaci v Cechdch po r. 1618 I, II.,
Praha 1883, s. 679—-683 (Adam Erdman) a 688—709 (Jan Rudolf).

125 Statek Miskolezy tvofily vsi Miskolezy a Ujezdec, Statek Sonov vsi Titice, Zblov a polovina Sonova. V ptipadé
statku Hefmanice-Vestec tvofily vsi Svétla, Vestec, Hostinka, Hoficky, Me€ov a druhd polovina Litoboie a
polovina vsi Javor pobliz Teplic nad Metuji.

126 HRASE 1L, s. 50.

127 Roku 1651 zakoupil Octavio Piccolomini také sousedni panstvi Hradisté-Hefmanice, tvofené 14 vesnicemi,
ktera viak jiz roku 1661 odprodal. J. M. LUDVIK, Pamdtky hradu, mésta, s. 188. Jak dokazuje srovnani vynost
pozemkové renty z obou panstvi, byl vyznam hradist’ského panstvi viici nachodskému naprosto marginalni — viz
Narodni archiv, Stara Manipulace, sign. P55/7 Piccolominiové z Arragony, kt. 1635. Vedle toho byl rozsah panstvi
jesté zmenSen odprodejem osamocené enklavy poloviny vsi Javora, kterd byla prodana k panstvi Dolni Teplice
v roce 1653.

128 | M. LUDVIK, Pamatky hradu, mésta, s. 235-236. Statek Studnice byl tvofen vesnicemi Studnice a Horni
Rybniky, statek ReSetova Lhota obsahoval pouze stejnojmennou ves. Oba statky zakoupila Anna Viktorie
Piccolomini rozend Libstejnska z Kolowrat, ktera spravovala dominium za svého nesvépravného syna Jana
Véclava Piccolominiho. Oba statky nebyly zaclenény do nachodského fideikomisu, nybrz byly vlastnény pouze
jako alodialni majetky.

1291 EBELOVA — L. BASTECKA (edd.), Néichod, s. 142.

139 Srovnéni tzemniho vyvoje vychododeskych panstvi pfinesly studie Ondfeje Tikovského a Ondfeje Felcmana.
Jejich autofti konstatuji, ze velka panstvi v okoli Nachoda byla vesmés velmi stabilni. Nejmarkantnéjsi rozdil je
zde se sousednim panstvim Smifice, které bylo Tréky z Lipy vytvoieno spojovanim drobnych statkti bez néjakého
tradi¢niho hradského centra. Viz Ondiej TIKOVSKY, Dynamika a stabilita vychodoceskych statkii na pocatku
novovéku. Modely utvareni vybranych spravnich celkii v Hradeckém a Chrudimském kraji, in: Uzemi vychodnich
Cech od stiedovéku po rany novovék. Kapitoly k tizemn& spravnim d&jindm regionu, ed. Ondiej FELCMAN,
Praha 2011, 41-84; Ondfej FELCMAN, Velké pozemkové majetky ve vychodnich Cechdch a jejich aristokraticti
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lll. 2. Nachod a okoli: aspekt demograficky

Pii hodnoceni role Nachoda vii¢i jeho okoli je nutno brat v uvahu samotnou lidnatost
meésta a pomér jeji vySe vuci lidnatosti zbytku panstvi. Dochazi zde tak ke kombinaci statistické
a funk¢ni definice mésta. Podle té statistické je za mésto pokladana lokalita, jejiz populace
piesahuje pocet 2000 obyvatel, zatimco funk¢ni definice zdlraziiuje centralni roli mésta pro
vesnické okoli, vyznam trhu a femeslné vyroby, kterou tomuto svému zazemi poskytuje.'’!
V této podkapitole se zamétim predevsim na onu statistickou stranku véci, avsak zaroven jsem
si védom, ze prezentované hodnoty vzajemného poméru velikosti lokalit jiz naznacuji onen
zminény aspekt role centrality mésta vii¢i svému zazemi.'3?

Samotné urceni velikosti mést a jejich srovnani je zaleZitosti krajn€ obtiznou a
v predstatistickém obdobi'* (tj. pfiblizné do poloviny 18. stoleti, kdy za¢inaji prvni konskripce)
se musime spokojit pouze s odhadem — ze sledované doby neexistuji (az na vyjimky) hromadné
dochované tdaje, evidujici veskeré obyvatelstvo. Lidnatost mést byva odhadovéna na zakladé
poc¢tu domi ¢i poplatniki, které jsou potom vynédsobeny piisluSnymi koeficienty urcujicimi,
kolik na diim &i poplatnika pfipadalo osob v domacnosti.'** Srovnani velikosti mést pak byva
provadéno dle poctu jejich domd, nebot’ srovnatelnymi prameny evidujicimi jejich poplatniky

jsou ve vétsi mife az zemské katastry.!*

majitelé v letech 1436—1634, in: VychodocCeska Slechta, jeji sidla a teritoria, ed. Zden¢k Beran, Praha 2013, s. 20—
39.

BUE. MAUR, Urbanizace pied urbanizaci, s. 54-57. Zajimavym zplsobem prezentoval funkéni definici mésta,
zalozenou na statistickém podkladu, Jan de Vries: ,,Cities [...] are places that have populations, population
densities, percentages of the workforce in non-agricultural occupations and a measure of diversity in the
occupational structure, all of which are sufficiently large” pti¢emz onu velikost dale nespecifikuje, z praktickych
divodu vsak dale pracuje s hranici 10 000 obyvatel, ktera je vSak ve stiedoevropskych pomérech pftili§ vysoko
polozena. J. de VRIES, European urbanization, s. 22.

132 . DVORAK, Vrchnostenské mésto, piedeviim s. 11-13.

133 Obvykle byva vymezovano do poloviny 18. stoleti, kdy vznikly prvni moderni s¢itani lidu. Viz Ludmila
FIALOVA — Pavla HORSKA — Milan KUCERA — Eduard MAUR - Jifi MUSIL — Milan STLOUKAL, Déjiny
obyvatelstva ceskych zemi, Praha 1996, s. 133—141.

134 Zatimco star$i prace pracovaly s poétem domil, jako vyrazné piesnéjsi se ukdzala metoda podle poétu bernich
poplatnikii. Do ¢eského prostredi tuto metodu ptinesl Bediich Mendl, vychdzejici z norimberského koeficientu
4,68 osob na domacnost, ktery upravil na jednodussich 4,7. V podobnych relacich se pohyboval i Jaroslav Marek,
ktery navrhl uzivat volné&jSiho koeficientu 4-5, ktery zdlraznoval, Zze pomery 15. stoleti se blizi spiSe koeficientu
s hodnotou 4, zatimco poméry v 16. stoleti nasobku 5. J. MAREK, Spolecenska struktura, s. 28. Objevily se vSak
i jiné hodnoty — u Frantiska Grause 5,41, u Josefa Dobiase 7, u Josefa Pekare 6 a dalsi. Jejich piehled pfinasi
dilezita studie Adolf ZEMAN, K metodice studia populacniho vyvoje ceskych mést kralovskych v predstatistickém
obdobi, in: Historickd demografie 1, 1967, s. 19-27. Naposledy Jan Dvorak uzil ve své praci koeficientu 8, coz je
(nejen) dle mého soudu hodnota pfili§ vysoka — srov. recenzi Jana Lhotika v Ceském &asopise historickém 114,
¢. 1,s.169-172.

135 V nékterych piipadech lze pracovat i s rejstifky méstské davky ze stiedovéku a 16. stoleti, avSak ty nejsou
v mnoha méstech, véetné Nachoda, dochovany. Velmi zdatile s nimi pracoval zejména Jaroslav Marek.
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Na otéazku, jak velky byl v minulosti Nachod, se pokusim pfistoupit ryze prakticky. Misto
teoretizovani o vysi koeficientu nad vysledky vyzkumil z riiznych prostiedi a ¢asu,'*® jsem svou
pozornost obratil k dochovanym mistnim pramentim, ve snaze nalézt néjaky, ktery by evidoval
veskeré mistni obyvatelstvo, véetné déti, sluzebnictva a podruhii. S jeho pomoci by pak bylo
mozné stanovit vlastni koeficient, pfihlizejici ke zdejSim pomérim a zptesnit tak odhad
populace mésta ve star§im obdobi. Prameny, které by aspirovaly na tuto roli, existuji dle mych
dosavadnich poznatki tii. Jedna se o zndmy soupis poddanych podle viry z roku 1651, rejstiik
berné z hlavy z roku 1690 a soupis dusi z roku 1776.137

Soupis obyvatel z roku 1651 uvadi ve mésté a piiléhajicich dvou mlynech!3® 372 osob.
Ty vSak témét neobsahuji déti v predzpovédnim véku. V piipadé, ze tuto détskou slozku
doplnime dle poznatkii Eduarda Maura,'*® 1ze uvazovat, ze v Nachodé mohlo pobyvat pfiblizng
476 obyvatel. K hodnovérnosti pofizeného soupisu na nachodském panstvi l1ze mit vSak fadu
vyhrad.'*° Pii piepoctu odhadnutych 476 obyvatel na 128 v berni rule uvedenych domécnosti
vyjde koeficient na pouhych 3,7. Je sice mozné uvazovat, ze se do situace promita neutéSeny
stav po valce, avSak i tak je nutné vii¢i témto hodnotam zachovat obezietnost.

Rejstiik berné z hlavy z roku 1690 uvadi ve mést& 161 poplatnikd,'*! ktefi jsou déleni na
méstany (Biirger), nadeniky (Tagwerker) a méstské zaméstnance.'** U jednotlivych poplatnik
jsou uvedeny pocty osob, které s nimi sdilely obydli — manzelky, déti, sluzebnictvo, femeslnicti
tovarysi a podruzi a jejich rodiny. Vedle toho tento pramen eviduje i Sosovni a zadusi vsi a takeé
jednotlivé ¢lanky méstského velkostatku — hospodaiské dvory v Malé Cermné a Slaném a

méstem vlastnéné vsi Slany a Biezova. Celkové tento pramen uvadi 2079 osob, a to 925

136 Jak zmifiuje Eduard Maur, charakter a velikost domi se 1i§il nejen mezi rliznymi oblastmi, ale také méstem a
predmeéstim, ¢imz ztraci tento koeficient na vérohodnosti, in: Pavla HORSKA — Milan KUCERA — Eduard MAUR
— Milan STLOUKAL, Détstvi, rodina a stari v déjinach Evropy, Praha 1990, s. 165-167.

137 AM Nachod, inv. &. 1498, kt. 26, Soupis obyvatel 1690; Jaroslav CAP, Ndchod podle soupisu.

138 Stranou ponechdvam samotny zamek a pii zimku leZici hospodaisky dvir.

13 Eduard MAUR, Problémy demografické struktury Cech v poloviné 17. stoleti, in: Ceskoslovensky asopis
historicky 19, €. 6, 1971, s. 839—-870, zde uvadi podil détské slozky ve méstech na 28 %.

140 Jiz jen srovnani nachodského panstvi (se zvlast zapsanym méste¢kem Ceskou Skalici celkem 3873 osob)
s podobné velkym panstvim Opocno (9073 osob) vyvolava rozpaky. Ty podporuje srovnani s berni rulou, jejiz
komisaii ohodnotili nichodské za 752 a !/4 a opo&enské za 762 a V2 osedlého, a také hlaSeni o poctu katoliki z roku
1652, které uvadi na Nachodsku 4833 a na Opocensku 5196 katolik®, viz Elidka CANOVA (ed.), Nejstarsi
zpovédni seznamy 1628—1670, Praha 1983, s. 290-291. (Jen pro uplnost uvadim, Ze ani jednom panstvi nejsou
uvedeni, na rozdil od soupisu z roku 1651, nekatolici a pouze na Nachodsku 233 osob, u nichZ je nad¢je na
obraceni.

141 Celkem soupis uvadi 1009 osob ve mést&, v tomto ¢&isle je ale zahrnuto i osazenstvo méstského hospodatského
dvora a usedlosti na deskovém statku v Malé Cermné (celkem 64 osob).

142 Toto déleni vychazi z poplatnickych kategorii, které stanovil samotny patent, jenZ tuto berni vyhlasil. Jeho edici
v plném znéni publikoval Jiti HAVLIK, Jan Bedrich z Valdstejna a jeho spory o dané na turecké valky (1682-
1694), disertaéni prace PedF UK, Praha 2008, s. 173—-178.
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respektive 9454 osob ve mésté a dalsich 1134 v hospodéiskych dvorech a vsich patticich

k méstu. Z toho lze vypoé&ist (a nasledné zaokrouhlit) vyslednou hodnotu koeficientu na 5,7'4

P#i obdobném postupu v piipadé méstskych vsi je tato hodnota 7,7. Soupis dusi z roku 1776'
piinasi tdaje o 1507 osobach usidlenych v 245 domech ve mésté a na obou predméstich.
Koeficient z néj vyplyvajici je 6,2. Srovnani ziskanych koeficientl s jiz publikovanymi (viz
poznamka ¢. 133) naznacuje, Ze hodnota 3,7 je opravdu abnormadlni, zatimco zbylé dva jsou
vcelku relevantni.

Nez dojde na jejich aplikaci, je tieba objasnit jisty metodicky problém. Tim je skutecnost,
ze vSechny tfi soupisy, pomijeji podstatnou slozku nachodské spolecnosti, kterou byla mistni
zidovska komunita. Jeji pocet lze urcit pouze odhadem z ¢asové fady dochovanych tudaju:

k roku 1643 jich mistni soupis eviduje 134,46

v roce 1670 jich po pozaru zistalo ve mésté
188,147 k roku 1764 jich Frantisek Machat udava 261,'*® zatimco soupisy z posledni &tvrtiny
18. stoleti uvadéji téméf ke tiem stovkam zidii ve mést&.!* Jelikoz viak ve sledovaném obdobi
neexistuji srovnatelné prameny, jakymi disponujeme pro kiestanskou majoritu, jsme nuceni
zidovskou populaci pustit ze zietele a dale se ji nezabyvat. I proto nezahrnuji mistni zidy do
vypodtu koeficientu, nebot’ z fady diivodii vykazuji jisté odlisnosti od vétdinové populace.!'>®
Celkoveé tak v roce 1690 ¢inila populace mésta spolu s zidy néco malo pres 1 100 lidi. Pi
pripocteni dvort a vsi spadalo pod pravomoc nachodské méstské rady témér 2 300 osob, coz
pomaha vysvétlit napadné vysoké ¢&islo uvadéné v tzv. ,,Solnim seznamu.“!>! Piestoze se o
necelych devadesat let pozdéji pocet obyvatel samotného mésta zvysil na asi 1750, je tieba

uvazovat o Nachod¢ v kategorii tzv. malych mést (Kleinstddte), ktera nedosahovala hodnoty

143 Tento Udaj je pfi zapo¢itani hospodaiského dvora Hanse Thomase Prissera, ktery byl zapsan do rejstifku pfi
meéste.

144 Pogitam koeficient z poétu 925 obyvatel mésta a Priisseriv popluzni dviir ponechavam stranou.

145 Tomuto prameni se detailné vénoval Jaroslav CAP, Ndchod podle soupisu, z jehoz &isel zde vychazim. Z jeho
vypoctl vsak cilen¢ opomijim zdmek.

146 SOKA Nachod, AM Néchod, inv &. 1571, kt. 36, Soupisy nachodskych zida.

147 Tobias JAKOBOVITS, Die Brandkatastrophe in Nachod und die Austreibung der Juden aus Béhmisch-Skalitz
(1663—1705), in: Jahrbuch der Gesellschaft fiir Geschichte der Juden in der Cechoslovakischen Republik 9, 1938,
s. 271-305.

148 E. MACHAT, Zidé v Nichodé, s. 311. Autor viak neuvadi, z jakych prament tento pocet ziskal.

149 Soupis z roku 1772 uvadi 288, soupis zidt 1793 uvadi 280: SOkA Nachod, AM Nachod, inv &. 1571, kt. 36,
Soupisy nachodskych zidii; Ivana EBELOVA a kol. (edd.), Soupis Zidovskych rodin v Cechdch z roku 1793, dil
4., Praha 2004, s. 369-376.

130 P pozéaru v roce 1663 byla Zidovska populace omezena na 10 domd. Jak vSak ukazuje jiZ soupis z roku 1643,
jiz tehdy byl vyssi pocet osob na jeden zidovsky dim. Tento trend pak ukazuji i soupisy z konce 18. stoleti.

151 Eduard MAUR — Dagmar PISOVA (edd.), S¢itdani konzumentii soli v Cechéch roku 1702. Edice pramene, in:
Historicka demografie 18, 1994, s. 7-67. Pro Nachod je zde uvedena hodnota 2 302 kiestant starSich 10 let a 158
zid. Toto cislo je tak vysSi nez napfiiklad udaj pro Hradec Kralové (1473), jehoz méstské vsi jsou uvedeny
samostatné (1307), nebo Broumov (1251).
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povazované za ,,znak méstskosti.“!*? Tento piipad je ndzornou ukdzkou omezenosti statistické
definice mésta, které, jak si ukazeme nize, naopak svoje funkce vici zazemi napliovalo.
Ziskané koeficienty lze vyuzit pro nastin vyvoje zdejsi populace v Case, a to s pomoci

3 Poéty poplatnikli

pramend evidujicich celé panstvi, jimiz jsou zemské katastry.!
v jednotlivych lokalitaich jsem vynasobil koeficienty 5,7 a 6,2.!%* Zaroven jsem také tyto
koeficienty vyuzil v intencich E. Maura pro stanoveni odhadované velikosti populace pred

tficetiletou valkou.'*> Vysledné hodnoty pfinasi tabulka &. 1.1

Tabulka ¢ 1 Odhad poctu obyvatel panstvi a podil mésta Nachoda

Pocet obyv. meésto podil Lokality még t(;iljllch
panstvi Néchod Néchoda | méstského typu lokalit
koeficient 5,7 6,2 5,7 6,2 % 5,7 6,2 %
odhad 1618 | 9760 [10617| 889 | 967 9,1 2298 | 2498 23,5
BR 1654 9191 | 9999 | 730 | 794 7,9 1979 | 2152 21,5
TK 1757* 1213813199 1220 | 1327 10,1 3117 | 3391 25,7

*tyto daje vychazi z okularni vizitace, tedy v ptipad¢ Nachodska z roku 1721.

Ziskana ¢isla zteteln€ osvétluji pozici mésta Nachoda v rdmci celého panstvi, které se celkové
jevi jako oblast zna¢né podurbanizovan4.!>” B&hem sledovaného obdobi sice podil Nachoda i
meésteCek nepatrné vzrostl, avSak stale zlstaval pod Grovni okolnich vychodoceskych mést.

Toto koresponduje se starsi detailni analyzou berni ruly z pera Vaclava PeSadka, ktery ve své

152 U. ROSSEAUX, Stidte in der Friihen Neuzeit, s. 12—13. O stfedoevropském fenoménu malych mést synteticky
sbornik Peter CLARK (ed.), Small towns in early modern Europe, Cambridge 1995, zejména piispévek Very
Bacskai o méstech stfedovychodni Evropy.

153 Samoziejmé by bylo mozné je vyuZit i na urbafe z tiicetileté valky, aviak zde vyvstava problém, Ze oba uvadi
Nachod a jeho Sosovni vsi pouze souhrnnym platem a informaci, za kolik osedlych (ve smyslu berni jednotky) je
vrchnost pfiznava.

154 Pro odhad velikosti venkovskych lokalit se nabizel i koeficient zjistény v méstskych vsich, ktery ¢ini 7,7. To je
vsak s nejveétsi pravdépodobnosti prili§ vysoka hodnota, kterou nelze vztahovat na celé panstvi. Proto jsem zistal
u vyse jmenovanych dvou koeficientt.

155V ramci snahy o odhad devastace Geskych mést za tficetileté valky uvazoval Eduard Maur o velikosti
jednotlivych mést v roce 1618 jako o souctu usedlosti v berni rule osedlych a pustych dohromady. Je zfejmé, ze
tento postup nebude v mnoha ptipadech ptesny, av§ak dava jistou piedstavu, v jakych relacich se mohla pohybovat
velikost ¢eskych mést v predbélohorském obdobi. Eduard MAUR, Urbanizace Cech v raném novovéku, in:
Historicka demografie 25, 2001, s. 5-64, zde s. 15-16.

156 Tato tabulka byla sestavena na zékladg detailniho rozpisu jednotlivych lokalit, ktery piinasi pfiloha &. 4. V nich
byly odhadnuté pocty obyvatel zaokrouhleny na celé osoby, a tak se vysledek pro celé panstvi drobné¢ 1isi od
prostého vynasobeni celkového poctu poplatnikti koeficientem.

157 Viclav Pesak také stanovil miru urbanizace Hradeckého kraje v rozmezi 20-30 %, ktera ve srovnani s tdaji,
jez prinesl Jaroslav Miller, se blizi spiSe mén¢ urbanizovanym pomérim moravskym. Jak je zfejmé, Cisla zjisténa
pro nachodské panstvi jsou pii samotné dolni hodnoté Pesakova rozmezi &¢i dokonce pod nim. Vaclav PESAK,
Hospodarsky stav a vyhlidky Femesiné méstské vyroby na Hradecku po tricetileté vdlce, in: Casopis spoleénosti
pratel starozitnosti LXII, 1954, s. 138—-168; J. MILLER, Uzaviena spolecnost, s. 22-25 stanovil miru urbanizace
Ceského kralovstvi na 27-35 %, zatimco pro Moravu dosel k rozmezi 2028 %.
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studii vymezil (a¢ uméle) v ramci kraje skupiny blizkych méstskych sidel a pro tyto oblasti
stanovil miru urbanizace jako pomér poctu usedlosti méstskych a venkovskych. Nachod se zde
jevi (podobné jako Dobruska na panstvi Opocno) jako lokalita, kterd sice pfevySuje ostatni
méstské lokality na panstvi, avSak vzhledem k rozsahu celého panstvi je podil méstského
obyvatelstva nizky.'>®

Tento obraz je vSak pon€kud zkresleny skutecnosti, ze berni rula v pfipadé¢ Nachodského
panstvi eviduje zidovskou komunitu v zavérecném shrnuti (49 zidi starSich 20 let), avSak

neuvadi je vramci lokalit."® Na zakladé soupisti zkonce 18. stoleti'®

je nanejvys
pravdépodobné, Ze vétsina z ondch 49 Zidovskych rodin pobyvala v Nachodé a v Ceské Skalici,
pricemz vétsi podil piipadal na rezidenéni Nachod.'®! Tento poznatek sice vyse uvedenou
tabulku nijak radikalné nepodkopéva, avsak je tfeba jej mit na paméti pfi nasledujicim Setfeni.

V ném porovnam velikost Nachoda vii¢i okolnim lokalitdim mimo panstvi. Velikost mést

v celozemském méfitku jiz srovnaval Eduard Maur,!6?

ktery sestavil jednotné tabulky. Vedle
toho také potvrdil zna¢nou odliSnost urbanizace jednotlivych krajii, a spocital primérnou
velikost mést a méstedek k 1étim 1618'* a 1720.'%* Tyto &isla jsem si dovolil doplnit
dohledatelnymi udaji o lokalitach v sousednim Kladsku a srovnat tak Nachod s vyse uvedenymi

lokalitami v jeho okoli. Vysledky ukazuje nasledujici tabulka:

158 Srov. se situaci na Svitavsku, kde podil obyvatelstva Svitav na poctu obyvatel panstvi sahal téméf ke dvéma
pétinam. — viz J. DVORAK, Vichnostenské mésto, s. 76.

159 Srov. nachodsky opis elaboratu BR (odkaz) s dochovanym berni rejstiikem z roku 1660 a soupisem méstanti
z roku 1642 (odkaz), které oba zidy uvadi.

160 Viz pozndmka &. 149.

161 Vrchnosti mély zdjem udrzovat zidovské komunity (pfes odpor mé&stantl) ve svych rezidenénich méstech.
Cinily tak proto, Ze jim z toho plynul finanéni prospéch v podobé poplatkil i moznosti uvéru. Viz J. MILLER,
Uzaviena spolecnost, s. 131-135. Pro¢ nebyli zidé zapsani v berni rule, neni uplné ziejmé, avsak z roku 1652
zname nafizeni, podle kterého méli vSichni zidé opustit kiestanské domy a sidlit pouze v domech v ghettu. F.
MACHAT, Zidé v Nachodé, s. 300.

162 E. MAUR, Urbanizace Cech v raném novovéku, s. 48—62.

163 Tamtéz, s. 23.

164 Tamtéz, s. 42.
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Tabulka ¢. 2 Srovndni velikosti Nachoda s lokalitami v jeho okoli (pocet domii)

vzdalenost
lokalita od Nachoda | 1618 1654 1720
(km)
Nachod 0 156 1654 214
Jaromér 18.6 172 166 226
Dvir Kralové n. L. 24,8 250 171 293
) ) Trutnov 23,9 224 184 384
krdlovska Hradek (Radkow) 19,5 220 92
mesta
Kladsko 34,8 403
Levin (Lewin Klodzki) 9,2 101
Dusniky (Duszniki Zdroj) 16,2 144 135
, Nové Mésto n. Metuji | 8,1 156 126 184
Poddanska Broumov 2.3 833 | 293 | 356
mesta
Dobruska 13,9 163 150 221
méstedka Starkov 13,1 41 35 51
Police nad Metuji 14,2 151 77 133
Priimér Hradvecky Kraj 2245 242.,6
Cechy 201,9 213,3

(pozndmka: chybé&jici udaje u mést v Kladsku k roku 1618 jsou dany skutecnosti, ze berni
rula pro né neuvadi zadné pusté &i zbofené domy. Karel DOSKOCIL (ed.), Popis Cech r. 1654,
Praha 1954.)

Tyto daje ukazuji, ze Nachod na pocatku 17. stoleti nedosahoval velikosti vénnych mést,
nebot’ jeho velikost byla hluboko pod krajskym priimérem na trovni jinych vrchnostenskych
center. Ani pfi zohlednéni zminénych domt Zidovskych, jejichz pocet 1ze v odhadovat mezi
dvaceti a tficeti, se pozice Nachoda pfili§ nezméni. Diky obecné pomalejSimu zotavovani
kralovskych mést z nasledkl tficetileté valky byl rozdil ve velikosti dob& pii pofizovani
terezianského katastru ¢aste€né smazéan a Nachod se dostal na uroven nejmensich kralovskych
mést. | tato velikost byla pod hodnotami krajského primeéru. Lze tak tento ndstin uzaviit
konstatovanim, ze Nachod byl v ramci Hradeckého kraje méstem podpriimérné velikosti, ktera
ale byla spolecnd témét v§em poddanskym méstiim s vyjimkou Broumova. Pies tuto skute¢nost
vykonéval Nachod fadu centralnich funkci pro mimotadné velké panstvi. Jaké byly tyto funkce
a co mohlo pfitahovat muze a zeny z jednotlivych vesnic k migraci do Nachoda bude

predmétem nasledujici podkapitoly.
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I1l. 3. Nachod a okoli — pravni a spravni poméry

Meésta jiz ze své podstaty pfedstavovala prostor nadany zvlaStnimi privilegii, ktery se
vymykal z okolniho prostfedi. Naproti venkovu, kde platilo pfedevSim zvykové pravo a
vrchnostenské instrukce, ve mésté platilo pravo psané, v piipadé Nachoda severonémeckého
okruhu a po roce 1579 se prosazovalo jednotné méstské pravo kodifikované Koldinovym
zakonikem. V literatuie se setkdvame s tvrzenim, ze mésto ,.predstavovalo misto s lepsim
potencialem pracovnich prilezitosti, respektive poskytovalo vyhodnéjsi podminky pro
uspokojovani Zivotnich potieb.* 1% Jan Dvoiak, autor této myslenky zarovei nadhodil otazku
role atraktivity mésta na zakladé jeho prava v problematice méstského pfistéhovalectvi.
Ackoliv tuto mySlenku dale nerozvinul, povazuji ji za velmi inspirativni a hodnou
dikladnéjsiho provéfeni. Vychazim z tivahy, Zze mésto mohlo lakat ptist€hovalce na kombinaci
faktori, kterymi byly jeho privilegia, méstské pravo a status osobni svobody mést'anti, spravni
funkce vykondvana méstem i $ifeji na panstvi ¢i moznost vyuceni se femeslu u nékterého
z mistrd. Povazuji za vhodné tyto Cinitele zde $iteji rozvést. Cilem této podkapitoly tedy je
nastinit pravni a spravni podminky, jaké panovaly ve sledovaném regionu.

Podstatnym rozdilem, ktery odliSoval mésto (a nezfidka i jeho Sosovni vsi) od jeho
venkovského zdzemi, byla méstska privilegia. V piipadé Nachoda zname celou fadu vysad,'®¢
kterymi bylo mésto nadano. Nejvice jich mésto obdrzelo béhem doby, kdy patiilo Podébradim
a pantim z Janovic.'%” Nachod obdrzel predev§im prava na dva vyrocni trhy (1458, 1498). Mezi
dal$imi privilegii, vedle konfirmaci ptedeslych listin, dominuji vysady tykajici se vzdani se
odumrti vrchnosti ve prospéch mésta (1392, 1459) a préava volné kSaftovat 1 mimo panstvi
(1506), a také udé€leni prava na celni poplatky ziskané béhem trhi (1506, 1533). Vedle toho
ziskali méstané také do svého drzeni méstsky ptikop (1496), méstskou lazen s fekou (1534) a
pravo lovit zajice na méstskych pozemcich (1533).'%® Podstatnym meznikem v d&jinach mésta

bylo udéleni privilegia Albrechta Vaclava Smitického ze Smiftic z roku 1612. Tato vyznamna

165 ] DVORAK, Vrchnostenské mésto, s. 162.

166 Jejich nejstarsi soupis evidoval jiz David Antonin Nyvlt, pozd&ji byly vydany jiz v nejstar§ich monografiich
dg&jin mésta z pera J. M. Ludvika a J. K. Hraseho. Nejnovéji se jim detailn& vénoval Petr CERNIKOVSKY, Po
stopach nejstarsich nachodskych privilegii, s. 19-33; ktery také piinesl jejich katalog s odkazy: TYZ, Katalog
nejstarsich nachodskych privilegii, in: Stopami déjin Nachodska 13, 2009, s. 209-226.

167 Jak ukézal Jaroslav Cechura, v dobé jagellonské se s privilegii pro poddanska mésta doslova ,roztrhl pytel*
Jaroslav CECHURA, Jagellonska éra ve vychodnich Cechdch, in: Ondfej FELCMAN (ed.), D&jiny vychodnich
Cech v pravéku a sttedovéku, Praha 2009, s. 635-642.

168 Tato privilegia se az na vyjimku v podobé listiny z roku 1392 nedochovala v originale, nybrz v opise. Originaly
shotely béhem fatalniho pozaru mésta v roce 1663 a privilegia tak zname pouze z ponékud nestandardniho opisu.
K tomu detailné P. CERNIKOVSKY, Po stopdch; TYZ, Katalog.
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listina potvrzovala méstu piedevsim ekonomicky kli¢ové pravo vaieni piva'®® a jeho vystav
nejen do Sosovnich, ale také dalSich vyjmenovanych vsi na panstvi. Déle ud€lovala pravo
¢epovani vina, cla a myta pfi jarmarcich, pravo skladu, solniho obchodu, patronat nad mistnimi
kostely, farou a Skolou a také stanovovala, Ze mésto spolu se Sosovnimi vesnicemi mélo ze
vSech femesel a obchodu platit vrchnosti roéné celkem 70 kop miseiiskych grost a za to bylo
uchranéno dalSich povinnosti k vrchnosti. Pro téma studia migrace je podstatné, ze Albrecht
Vaclav Smiticky méstu také timto privilegiem udélil pravo pfijimat do mésta nové méstany,
pokud prokazi ,,své poradné na svét zplozeni* a zhostny list. Taktéz jim udé¢lil pravo udélovat
osobam, které by chtély mésto naopak opustit, zhostny list opatfeny méstskou peceti.

Sife vysad, udélenych méstu Albrechtem Vaclavem Smitickym, odpovida skute¢nosti, Ze
Néchod hral v jeho ptipad€ roli vrchnostenské rezidence. Tato mésta piejimala ¢ast funkci
dvora a tvofila ekonomick4, kulturni a spole¢enska centra dominii.!”® Pége predbé&lohorskych
vrchnosti 0 svoje mésta se projevovala zejména formou nadéni privilegii ¢i investicemi do

jejich zvelebeni. Ackoliv pramenny vyzkum pro Nachod vyznamnéjsi investice do

1,171

reprezentativnosti vzhledu mésta nepotvrdi nelze popfit, ze mésto tvotilo stabilni zdzemi

spjaté se zameckym dvorem ve mésté.!”?
Jistou reziden¢ni funkci si nachodsky zamek podrzel s prestivkami 1 v dobé
pobélohorské, ackoliv se rezidence v barokni dobé jiz od mést spise izoluji.!”® To souvisi i s

novym postojem, jaky v pobé€lohorském obdobi zaujimaji vrchnosti viici svym méstim.

169 Pivo se v Nachodé vaiilo jiz dfive, v privilegiu se ostatné konstatuje, Ze ,,0d staroddvna“, aviak az v tomto
privilegiu byla tato ekonomicky podstatna vysada prvné zminéna. Doklady o vafeni piva pfinasi Oldtich SAFAR,
Historie nachodského pivovaru, in: Stopami dé&jin Nachodska 4, 1998, s. 53—60.

170 petr VOREL, Rezidencni vichnostenskd mésta v Cechdach a na Moravé v 15.—17. stoleti, Pardubice 2001.
171p_ Cernikovsky a J. Cizek konstatuji, Ze investi¢ni ¢innost mésta sméfujici ke zvyseni reprezentativnosti mésta
byla velmi omezena. Pfiznavaji vak, Ze tato ¢innost se mohla orientovat na zvelebovani kostela, ve kterém lezi
dodnes rodova hrobka Smifickych (coz je jeden z typickych znaki rezidencnich vrchnostenskych mést), ale
k témto investicim neni k dispozici dostatek prament. Petr CERNIKOVSKY — Jan CIZEK, Stavebni ¢innost, s.
41.

172 1. EBELOVA — L. BASTECKA (edd.), Nichod, s. 79-80. Detailni informace o jednotlivych rodech nizsi
$lechty i erbovnich m&stanii — HRASE ., s. 584—670.

173 Petr VOREL, Slechtickd aristokracie barokni doby a jeji sidla ve vychodnich Cechdch, in: Zivot na dvorech
barokni §lechty (1600—1750), ed. Vaclav BUZEK, Opera historica 5, Ceské Bud&jovice 1996, s. 335-363.
Nachod jako venkovska rezidence po vymieni Smifickych osifel s drobnymi prestdvkami na téméef pulstoleti.
Trc¢kové z Lipy méli svou tradi¢ni rezidenci na nedalekém Opocné, Octavio Piccolomini stravil vétSinu ¢asu ve
vojenskych sluzbach cisaie a Span€lského krale a na Nachodé¢ sidlil jen v letech 1651-1656, jeho dédic Aeneas
Silvius (drzitelem panstvi v letech 1654-1673), kracejici v Octaviovych vojenskych Slépé&jich, na panstvi
nepobyval. Roku 1664 se vsak panstvi zmocnila vdova po Octaviovi Marie Benigna rozena Sasko-Lauenburska,
domahajice se panstvi jako dédictvi po manzelu. Na takto uchvaceném panstvi sidlila az do roku 1679, kdy jej
byla zbavena, a panstvi se ujal bratr Aenea Silvia Vavfinec Piccolomini. Po ném pak na pastvi sidlila jeho vdova,
jez je spravovala misto jejich nesvépravného syna Jana Vaclava. Reziden¢ni charakter ztratil nachodsky zamek az
s Octaviem II., jenz se soustiedil na vojenskou kariéru a kterym nachodska vétev Piccolominid vymira. Majitelem
panstvi se stala jin vétev rodu, a to Jan Pompeius a po ném Josef Parille Piccolomini. Viz J. M. LUDVIK, Pamdatky
hradu, mésta, s. 162-266.
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Vrchnostenska mésta se pro vrchnost stala nevitanym konkurentem jejich velkostatkd, zejména
pro svou produkci piva. V ucetnictvi nachodského velkostatku tvotily pravé penize z prodeje
piva klicovou polozku mezi piijmy,'’* a proto bylo logickym krokem odebrani vare¢ného prava
poddanskym méstim. Toto okleStovani privilegii je typickym jevem pro velkou ¢ast Ceskych
pobélohorskych mést. Provazely je dlouho se tahnouct spory, které ve vétsiné piipadi koncily
porazkou mést.!'”> V piipadé Nachodskych doslo k odnéti prava vare¢ného jiz po zakoupeni
mésta Marii Magdalenou Trckovou. Stalé snahy méstanti ziskat toto pravo zpét muzeme
sledovat jak za vlady jejiho syna Adama Erdmana, tak za drZzeni mésta muzem, ktery piispél
k Adamovu padu — Octavia Piccolominiho. Ten roku 1652 vydal Nachodskym privilegium, ve
kterém méstu udélil pouze vynos z cla v mestskych branach a poplatky z vySenkovaného vina
a palenky. Pfestoze se Nachodsti 1 nadéale snazili ziskat pravo varecné zpét, nesetkali se
s uspéchem. Definitivné jim je odiial Vaviinec Piccolomini, ktery méstu udélil v roce 1689
privilegium, v némz potvrzoval piedeslé listy, avSak odnal méstantiim pravo lovu zajict, a
predevsim zasadné osekal smiftické privilegium z roku 1612, kdyz mésto zbavil podaciho prava
ke kostelu, prava vare¢ného a prava vyroby palené¢ho vina. Jedinym ziskem z piccolominské
doby tak zlstalo privilegium na tfeti vyroéni trh Ferdinanda III. zroku 1644.!7® Pravni
postaveni mésta se v pobélohorském obdobi dosti radikaln¢ zménilo. Néachodsti byli nuceni
nékolikrat vyslovné slibit vrchnosti ¢lovécenstvi a jejich fakticka svoboda na vrchnosti byla
nahrazena pfimym vrchnostenskym dohledem, ktery zosobnoval kniZeci rychtaf. Pies tyto
negativni faktory byl Néachod stile méstem obdafenym znaénym mnoZstvim vysad, které

vlastnilo svoje poddané a mensi reZijni hospodafstvi zahrnujici i pivovar.!”’

174 Jak ukazuji dochované uéty z porucénické spravy za Jana Vaclava Piccolominiho, v roce 1728 dosahli celkové
ptijmy panstvi Castky 56 157 zI. Prodej pSeni¢ného piva vynesl 15 285 zI. a prodej je¢menného piva 12 992z1.
Piijmy z prodeje piva tedy tvotily celych 50,3 % piijmt celého panstvi. NA, Stard manipulace, inv. €. 2628, sign.
P55/13 Piccolominiové z Arragony, kt. 1637.

175 L. DEDKOVA, Ochrannd municipalni mésta, s. 294. Z mnoha piikladi mizeme uvést znamy piiklad
z Turnova, ktery byl vyjimeény svou eskalaci, (nejdetailngji: Jan BOHACEK, Spor Turnova s vrchnosti na
pocatku 18. stoleti, in: Z Ceského raje a Podkrkonosi, 22-23, 2009-2010, s. 44-95, 53-90). Srov. téz piiklad
Ostrova nad Ohti Michal VOKURKA, Julius Jindrich Sasko-Lauenbursky versus ostrovsti méstané. Proména
Ostrova ve vévodskou rezidenci, in: Celostatni studentska védecka konference Historie 2015, Brno 2016, s. 135—
151.

176 1, EBELOVA — L. BASTECKA (edd.), Ndchod, s. 96.

177 Méstské hospodafstvi tvofily na pocatku 18. stoleti tii popluzni dvory zakoupené postupné béhem 17. stoleti.
Pivovar byl zfizen v poddanské vsi Slaném po netspéchu jednani o navraceni prava varecného.
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Mésto Nachod vsak nebylo jedinou lokalitou méstského typu na panstvi.!’® Vedle né&j se
na panstvi nachazelo dalich pét méstecek.'”” Cim se od Néachoda ligila? Zakladnim rozdilem
bylo, Ze vSechny ostatni lokality byly pouze méstecky,'® a tedy nemély plna méstska prava.
Pro jejich rozliseni se jevi jako nosna typologie, kterou navrhl V. J. Mrvik.'®! Ten rozliuje 1)
meésteCka bez samospravy a soudni pravomoci, 2) mésteCka s radou a purkmistrem, cechy a
soudni pravomoci a 3) mésteCka vlastnici radu, kterym ale chybi bud’ soudni pravomoc ¢i
cechy. Touto typologii se nam skupina méstecek na panstvi rozdéluje na dvé skupiny, kdy
mensi méstetka Cerveny Kostelec, Hronov a Machov spadaji do prvni kategorie, nebot
nedisponovala zaddnym z onéch tfi parametrii, a také ve sledovaném obdobi let 1550—-1750

zadnymi privilegii.'®? Obecné se tak piili§ neliSila od ostatnich vsi.'®® Naproti tomu obé&

178 Je tieba konstatovat, Ze stav odborné literatury tykajici se ostatnich méstskych lokalit na nichodském panstvi
neni s Nachodem souméfitelny. V pfipadé Machova Zadna prace o dé&jinach dne$niho méstysu neexistuje, u
Cerveného Kostelce jsme odkazani na praci Ludvik MUHLSTEIN — Jifi SOLC, Cerveny Kostelec, Cerveny
Kostelec 1988, ktera je spiSe praci amatérskych nadsenct. Kvalitativné vyrazné Iépe je na tom prace Ladislav
Ladislav HLADKY, Hronov a déjiny, Nachod 1999; a pro Ceskou Skalici Erik BOUZA, Ceskd Skalice, Ceska
Skalice 1975. V jejim piipadé viak nelze opomenout praci Vaclav SRAM, Okres Ceskoskalicky. Ndstin historicky,
Praha 1882. Nejdukladnéji jsou zpracovany déjiny méstecka (dnes mésta) Upice v olbiimim opusu, jakym jsou
Paméti mésta Upice od Viléma SCHREIBERA leZici dodnes v rukopise v Méstském muzeu Upice pod sign. T36
a T37. Tyto rukopisy mistni patrioti piepsali do elektronické podoby a jsou k dispozici na webu mésta viz:
http://www.upice.cz/vismo/fulltext.asp?hledani=1&id_org=17465&id_ktg=1012&n=historie&pl1=1396&query=
pam%C4%9Bti+m%C4%9Bsta&submit.x=0&submit.y=0 [ndhled dne 19. 7. 2018]. Citovat je budu jako
SCHREIBER 1. a II. Naopak soudoba prace Monika VOLESKA — Antonin KUBICEK, Osudy mésta Upice, Upice
2014 ma k védecké praci daleko nebot’ se jedna spise o dilo nadsencd.

179 Pro predbélohorské obdobi se mluvi dokonce o jednom mésté a sedmi mésteckach. Napi. Jaroslav CECHURA,
Dominium Smirickych — protokapitalisticky podnikatelsky velkostatek predbélohorskych Cech, in: Ceskoslovensky
Casopis historicky 90, 1992, &. 4, s. 507—536. Oproti berni rule jsou zde navic zapo&itavana méstecka Zernov a
Cervena Hora, které tvofila trzni centra byvalého panstvi Ryzmburk. Po jeho piikoupeni k nachodskému panstvi
jejich vyznam upadl, takze v berni rule jsou jiz oznacena jen jako vsi. Jejich venkovsky charakter naznacuje i
skutecnost, ze dochovany ryzmbursky urbaf predepisuje obyvatelstvu obou méstecek stejné povinnosti véetné
robot jako ostatnim osedlym na panstvi. J. CAP (ed.), Trhovd registra.

180V p¥ipadé Ceské Skalice spekuloval Erik Bouza o jejim povy3eni na mésto, ke kterému mélo dojit v roce 1575
Hedvikou Smifickou roz. z Hazmburka ¢i jejim synem Vaclavem Smifickym. Avsak jesté na téze strance autor
zaznamenava, 7e roku 1612 dostalo privilegium méste¢ko Ceska Skalice. Srov. Erik BOUZA — Véra VANKOVA,
Archiv mésta Ceska Skalice 16051948, Inventat, Nachod 1969, s. 2. Tezi, ze Ceska Skalice byla jen méste¢kem,
podporuje i skutecnost, Ze je tak oznacena jak v berni rule, tak ve spisech tykajicich se pobé&lohorskych konfiskaci
— viz Toma§ BILEK, Déjiny konfiskaci v Cechdch po r. 1618 I., Praha 1883, s. 529.

181 V]adimir Jakub MRVIK, Otdzka agrarity ceskych mést a méstecek v raném novovéku na prikladu Kourimského
kraje, in: Historicka demografie, Ro¢. 37, €. 2, 2013, s. 121-167, zde s. 126—127.

182y ptipadé Cerveného Kostelce autofi Miihlstein a Solc na s. 11-12 tvrdi, Ze pravdépodobné roku 1684 udélil
Jan Pompeius Piccolomini Kostelci pravo pecetit zelenym voskem a uzivat znaku stiibrného kostela s vézi a
cervenou stiechou v modrém poli. K tomu je vSak tfeba poznamenat, Ze Jan Pompeius drzel Nachod az v letech
1757-1765, zatimco uvadény rok spadal do obdobi vlady Vavfince Piccolominiho. Zaroven jinak velmi dobie
obeznameny ,,prvni historik* nachodského panstvi a autor urbafe David Antonin Nyvlt nezanechal o tomto
privilegiu sebemensi zminku.

183 Jak naznaCuji urbafe i tereziansky katastr, ktery u téchto lokalit eviduje robotni povinnosti.
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http://www.upice.cz/vismo/fulltext.asp?hledani=1&id_org=17465&id_ktg=1012&n=historie&p1=1396&query=pam%C4%9Bti+m%C4%9Bsta&submit.x=0&submit.y=0
http://www.upice.cz/vismo/fulltext.asp?hledani=1&id_org=17465&id_ktg=1012&n=historie&p1=1396&query=pam%C4%9Bti+m%C4%9Bsta&submit.x=0&submit.y=0

zbyvajici lokality Ceska Skalice a Upice patii do kategorie druhé. Lze piesvédéivé dolozit, Ze
obé& disponovaly radou, cechy,'®* soudem,'®> méstskymi knihami a také privilegii.'®®

Srovnani jejich vysad'®” s témi nachodskymi nam pfinasi zajimavé poznatky. Neni ucelné
zde opét rozebirat vyvoj jednotlivych privilegii v obou mésteCkach, nazorné¢ nam rozdily a
¢asovy posun naznacuje nasledujici tabulka. Nachod tvofil po pravni strance jednoznaéné
centrum panstvi, obdarované fadou privilegii, ktera ostatni lokality nemély. Ceska Skalice se
mu diky privilegiu Albrechta Vaclava Smifického v fad¢€ privilegii vyrovnala, avSak fadu vysad
ziskala se znaénym zpozdénim az po vzoru Nachoda. Podobné i méstecko Upice tvofilo
centrum lokélniho trhu pro severni oblasti panstvi, avSak roli Néachoda jako centra
nezpochybiiovalo a v mnozstvi vysad pokulhavalo za Ceskou Skalici. Déle neni piekvapivé, ze
ani jedno méstecko nevlastnilo Zadny patrnéjsi pozemkovy majetek na venkove, jako tomu bylo

v ptipad¢ Nachoda.

184 v/ piipadé Upice uvadi V. Schreiber po tiicetileté valce pét cechti — $eved, mlynaid, feznikd, krejéich a sdruzeny
cech bednaru, kovarua, kolara, zameéniku a truhlafa: Vilém SCHREIBER, Sbornik soudniho okresu Upického,
Upice 1929, s. 10.
185 SCHREIBER 1, s. 449, téz Bohuslav ROUCKA, Pozndmky k mapé hrdelnich soudii v Cechdch v prvni a ve
druhé poloviné 18. stoleti, in: Pravnéhistorické studie 3, 1957, s. 115—-135; viz mapka hrdelnich soudu v piiloze.
136 Privilegia jednotlivych lokalit pfinasi jednak Nyvltiiv urbaf (uloZzen v SOA Zamrsk, VS Nachod, pracoval jsem
s opisem v SOkA Nachod, Sbirka rukopist, rukopis inv. ¢. 13-16), dale IV. dil edice Codex luris Municipalis,ed.
Antonin HAAS, Praha 1954-1961; ktera vsak konc¢i rokem 1526. Pro mladsi obdobi nastésti existuje od téhoz
autora soupis privilegii TYZ, Soupis privilegii mést a méstecek ve Vychodoceském kraji od roku 1526, in: Sbornik
praci vychodoceskych archivi 2, 1972, s. 127-220.
187 Veskera jejich privilegia pfinasi in extenso Nyvltiv urbai (pro Ceskou Skalici dil II, fol. 288v—308r; pro Upici
dil II1, fol. 446r-465r).
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Tabulka & 3 Srovndni privilegii Ndchoda s méstecky C. Skalici a Upici

Privilegia Nachod Ceska Skalice Upice
Vareni piva 1612 (1623 1612 (1623 X
odebrano) odebrano)
Solni sklad a obchod 1612 1612 1669
Svobodné ksaftovani 1506 1612 X
Vyro¢ni trh 3x (1458,1498,1644) 2x (1633) 2x (1669)
Poplatky — clo, myto | 1459, 1506, 1533, 1655 1669
1534, 1562
Vedeni méstskych X 1612 1694
knih
Pfijimat a propoustét 1612 X X
méstany
Péce o vdovy a Neni explicitné 1612 1694
sirotky vyjadieno
Osvobozeni od robot *1612188 1655 1694
Lov zajict 1533 (1689 X X
odebrano)

Podobné vychdzi 1 srovnéni specializace méstskych knih, které byly jednak odrazem
rozvinutosti méstské spravni agendy, tak ,.zhmotnénim pravniho védomi méstanii.«'® Piestoze
se ani v jedné lokalité nedochovala jeji nejstarsi méstskd kniha,' je rozdil v po¢atcich vedeni
méstskych knih velmi zietelny. Mé&stské knihy jsou v Nachod¢ dochované od roku 1442,
v Ceské Skalici od roku 1605 a v Upici od roku 1625. V Nachodé se méstské knihy specializuji
jiz na pocatku 16. stoleti, kdy vznikaji tfady knih trhovych, ksaftd, pratelskych smluv a

narovnani. Béhem 16. stoleti k nim ptibyva kniha utrpného préava, sirot¢i a také ucetni knihy.

Diferenciace pokracovala i ve stoletich nasledujicich.'”’ Naproti tomu v Ceské Skalici

188 Albrecht Vaclav Smificky roboty explicitné nezmifuje, oviem stanovil pro celé mésto a Sosovni vsi jedinou
povinnost, a to pausalni poplatek 70 kop gro$t misefiskych roéné ve dvou terminech. HRASE 1., s. 193—195.

189 1 DVORAK, Vrchnostenské mésto, s. 77.

190V Nachodé byla vedena jiz pred rokem 1442, kdy po pozaru byla zfizena nové, zatimco v Upici o ni mame
zminky k roku 1570 a v Ceské Skalici od roku 1575. Viz piislusné inventaie méstskych fondd (Erik BOUZA —
Véra VANKOVA, Archiv mésta Ceskd Skalice 1605—1948, Inventat, Nachod 1969; Eva TOMKOVA, Archiv
mesta Upice, 1625-1948, Inventat, Trutnov 2003.

1V 17. stoleti se dale rozliduji trhové knihy a vznikaji specializované knihy pro osoby sniZené, pro farni, zadu$ni
a Spitalni pozemky a také knihy pro Sosovni a poddanské vsi. Také se objevuji rychtarské manualy a z 18. stoleti
jsou dochovany manualy radni. Jan BARTAK — Jaroslav CAP — Jan CIZEK, Archiv mésta Nachod (1402—1945).
Inventar archivniho fondu, Nachod, 2006.
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192 a v Upici do roku

existovaly pouhé dvé paraleln¢ vedené knihy k zapisim na nemovitosti
1700 pouze jedina smiSend kniha.'*®> Od vsi a ostatnich méstecek se viak tyto dvé lokality 1idi i
dochovanim zlomku spisti a pro 18. stoleti 1 torza uctt.

Zatimco v kvalité privilegii a Sife méstskych knih nalézame podstatné rozdily, v piipadé
struktury méstské spravy tomu tak neni. Jak ukazuje piiklad z Upice shodny s Nachodem, radu
mésta/méstecka tvorilo dvanact konSeld, kteti se piiblizné po mésici st¥idali v Gfadu purkmistra,
z nichZ prvni se jmenoval primator.'”* Vedle nich fungovali ve mésté i tzv. obecni starsi,
provade¢jici kontrolu hospodareni obce, a také méstsky rychtar, vykonavajici funkce poradkové
a policejni. Cim se sprava méste¢ek od Nachoda ziejmé lisila, byla $ife niz§ich méstskych
Gifadtl, kterd byla typicky zavisld na velikosti mésta.!®> Jedinym spravnim specifikem mésta
Néchoda oproti ostatnim dvéma rozvinutéj§im mésteckiim byla funkce knizeciho rychtare,
ktery byl v Nachod¢ dosazovan jakozto obdoba kralovskych rychtait v zemépanskych méstech
po roce 1547. Prvné je v nachodskych pramenech doloZen k roku 1635.1% Co se tyce
samospravy ostatnich tii méstecek, nelze o ni fici téméf nic. Pravdépodobné se zdejsi sprava
nijak neligila od samospravy okolnich vsi.'"’

Pomineme-li vlastni pozemkovy majetek mésta Nachoda, koncentroval se vliv mé&stské
rady na okoli mésta v otazkach ptenesené spravni pisobnosti. Tu vykondvala poddanska mésta
pro své vrchnosti zejména v oblasti hrdelniho soudnictvi jiz od stiedoveku, at’ jiz ve formé
vedeni samotného pfipadu, tak formou poskytovani rychtife ¢i Satlavy ku potiebam
vrchnosti.'”® Jak prokazal vyzkum hrdelniho soudnictvi z pera Jana Cizka, pied nachodskym
méstskym soudem se objevovaly piipady z celého nachodského panstvi, ale také podezieli
poddani z panstvi jinych vrchnosti.'”

Vedle soudni spravy vykondvané méstskou radou a rychtafem byl Néchod i sidlem

cirkevni spravy. Na celém panstvi se nachazelo vroce 1651 pét far a 13 kostelt.?"

192 S0OkA Nachod, AM Ceské Skalice, kn. 14, Kniha zapisti na nemovitosti 1605—1718; kn. 15 Registra purkrechtni
1625-1792.

193 A7 roku 1700 se v Upici vedle smisené pamétni knihy objevuje kniha purkrechtni. SOkA Trutnov, AM Upice,
kn. 50, Méstska kniha pamétni 1625—-1758; kn. 51, Kniha purkrechtni 1700—1795.

194 L. BASTECKA — J. CiZEK — I. CAP, Vyvoj méstské samospravy, SCHREIBER L, s. 655.

195 M. DURCANSKY, Ceskd mésta a jejich sprdva, passim.

196 Agkoliv HRASE 1., s. 222 uvadi prvni zminku o ném k roku 1651, M. CESAKOVA, Rychtdiské manudly, s.
46, jej dolozila jiz k roku 1626.

197 Tématu vesnické samospravy se v pifpadé Nachodska dosud nikdo nevénoval. Obecné je tato problematika
malo prozkoumana. Vyjimku tvofi velmi zajimava stat’” Sheilagh C. OGILVIE, Vesnickd obec a tzv. , druhé
nevolnictvi“ v rané novovékych Cechdach, in: Cesky ¢asopis historicky 2009, ¢&. 1, s. 46-94.

198 M. CESAKOV A, Rychtdiské manudly, s. 55-56.

19 3. CIZEK, Hrdelni soudnictvi, s. 15.

200 Jednalo se o fary v Nachodg, Ceské Skalici, Upici, Cerveném Kostelci a na Hoti¢kach. Lenka MATUSIKOVA
— Zlatuse KUKANOV A — Magda ZAHRADNIKOVA (edd.) Soupis poddanych podle viry z roku 1651, Hradecko-
Bydzovsko 2, Praha 2000, s. 630-631. (Dale cituji jen jako Soupis poddanych podle dle viry, Hradecko 2)
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Fragmentarni doklady naznacuji, ze v pfedbélohorské dob& byly asi vSechny osazeny
utrakvistickymi knézimi.?°! Naproti tomu v roce 1651 byla obsazena pouze fara nachodska4,
jejiz dékan mél s pomoci kaplana na starosti izemi, na némz nemohli efektivné¢ vykonavat
duchovni spravu. V tom jim méla poméhat jezuitska misie tvofena dvéma bratry, kterd na
Nachodsku pobyvala do roku 1654.2°2 Samotn4 obnova farni sité v8ak probihala velmi pomalu.
Jako prvni byli po provedené rekatolizaci roku 1662 kné¢znou Marii Benignou dosazeni knézi
na fary v Upici (neosazena od roku 1632) a v Ceské Skalici (neosazena od roku 1642), 23 byt
ve Skalici byla farnost obnovena az od roku 1695.2°* Déle byly roku 1709 znichodské
duchovni obce oddéleny farnosti Cerveny Kostelec a Hofi¢ky. Jedinou oblasti panstvi, ktera §la
po celou dobu odlisnou cestou, bylo Machovsko v severovychodni ¢asti panstvi, nebot’ zdejsi
chrdm svatého Véclava spravovali policti benediktini.

% %k ok

Tolik k pravnim a spravnim podminkdm v mésté Nachod¢ a dal§ich mésteckach panstvi.
Na venkové, jak jiz bylo zminé&no, platilo pravo z vétsi ¢asti®®® zvykové.?% Vedle mistnich
obyceji jej utvarela soudni praxe zemského soudu a také do néj s rozvojem penéznich vztahii
pronikaly nékteré zemské normy. Vyznamné misto mezi nimi zaujimaji pfedpisy o pohybu
poddanych. Tyto normy byly jedny z prvnich, které narusovaly dosud uzkostlivé stfeZzenou
Slechtickou exkluzivitu ve vztahu k poddanym.?®’

Normy o pohybu poddanych?*® vyvolaly jiz mnoho diskuzi a kontroverzi. Jejich existenci

badani jak pfijimalo, tak i zatracovalo. Faktem je, Ze jejich praptivod 1ze hledat uz ve vrcholném

201 Lydmila STEPANOVA — Ladislav HLADKY, Cirkevné spravni vyvoj na vizemi dnesniho Fimskokatolického
vikariatu Nachod od nejstarsich dob do soucasnosti, in: Sbornik 1, Hradec Kralové 2008, s. 243-288, zde s. 251.
202 Toma§ BILEK, Stav far roku 1650-1652 v krajich Chrudimském (zvldsté na panstvi Pardubickém),
Kralovéhradeckém, Boleslavském, Slinském a Zateckém, pak v kniZectvi Fridlandském [ 1630, Pamatky
archeologické 13, 1885—1886, zde s. 94.

203y, SRAM, Okres, s. 30, SCHREIBER 1., s. 167.

2041, STEPANOVA — L. HLADKY, Cirkevné spravni vyvoj, s. 263. Z vedeni matrik je patrné, Ze sem pravidelng
zajizdéli nachodsti kaplané.

205 pisemnych privilegii pro venkovské obce nalézdme minimum. Obvykle se tak stalo pii nadani mésta, s nimz
vysady obdrzely i okolni vsi. Vyjimku tvoii privilegia udélovana svobodnym rychtam. Shodou okolnosti zname
z nachodského panstvi jednu z nejstar§ich téchto listin, kterou je privilegium Jifitho z Podébrad pro rtynského
rychtafe Vaninu z roku 1456. Byla jiz mnohokrat vydana napt. Josef KALOUSEK (ed.), Dodavek k radiim selskym
a instrukcim hospodarskym 1388—1779, Archiv Cesky XXIX., Praha 1913, s. 10.

206 Agkoliv se podminky ligily i mezi jednotlivymi vesnicemi, jadro poddanského prava mélo dle vyzkumi Josefa
Valky mnoho shodnych ryst. Témi skutecné podstatnymi byly osobni svoboda, vztah ke gruntu, kompetence
vrchnostenskych instituci a systém stanoveni poddanskych povinnosti. Josef VALKA, K otdzce prava v postaveni
poddanych, in: Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity: fada historicka C, 11, ¢. 9, 1962, s. 51-66.

207 Jak J. Valka vystizné formuloval: ,,Autonomie patrimonia byla jednou ze zdsad stavovského statniho principu.
Tamtéz s. 55.

208 piehled téchto piedpisti piinasi Bediich SINDELAR, K otdzce zbéhlych poddanych u nds, in: Casopis
spole¢nosti pratel starozitnosti 57, 1949, s. 163—175, 214-227; jejich sttedovekymi koteny se zabyval zejména
Josef VALKA, Predpisy o stéhovani osedlych poddanych v ceskych zemich a v Polsku ve 14. stoleti, in: Sbornik
praci Filozofické fakulty brnénské univerzity: fada historicka C, 10, ¢. 8, 1961, s. 121-133; v posledni dobé¢ jim
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a pozdnim stfedovéku, kdy se objevuji jednak v ramci vysad udélenych kralovskym méstiim?%’

nebo také v navrhovaném zékoniku Maiestas Carolina. Jako srovnavaci materidl by jisté
poslouzily priklady ze sousednich oblasti, napt. jiz c¢eské Horni a Dolni Luzice ¢i Saska — ovSem
vzhledem k rozsahu této prace nebylo mozné se jim detailn€ji vénovat. Tehdejsi snahou
panovnikl bylo umoznit rozvoj mést omezenim piekazek pro odchod do nich. Dalsi iniciativa
jiz pfisla od slechty, kterd si tak chtéla udrzet své poddané jako zdroj svych piijmi, zejména
v dobé hospodaiského rozvratu po husitskych valkach. Proto se béhem druhé poloviny 15.
stoleti setkavame s celou fadou snémovnich opatteni, navazujicich na nalez ¢eského zemského
soudu z roku 1437 o zékazu piijimani poddanych bez zhostu.?!® Dalsimi opattenimi byly zékaz
odluzovani poddanych (1453, obnoveno 1479), ptechovavani cizopanskych poddanych (po
roce 1487) a ohledné vySe pokut za toto pfechovavani. Ani béhem 16. stoleti tato problematika
nezmizela ze snémovnich jednédni. V nich se (zejména ve 2. poloviné stoleti) stietavaly zajmy
Slechty s potfebami kralovskych a hornich mést, v nichz obé strany potfebovaly zajistit dostatek

pracovnich sil.?!!

Opakovani téchto norem vyustilo v jejich zafazeni do Obnoveného zfizeni
zemského jako ¢lanky QI-QXXI, které shrnuji star$i piedpisy a vcelku srozumitelné popisuji
legalni zplisob migrace s pomoci udéleni zhostného listu nebo podani ruky.?'? Mtizeme si klast
otazku, jaka byla vlastné role t€chto norem. Josef Valka konstatoval, Zze norma je bud’ ,,odraz
ekonomické struktury nebo odraz ekonomické politiky.“*"> S odkazem k empirickym vysledktim
Josefa Petrang,?'* které prokéazaly, Ze realizace praktické kontroly pohybu (zejména
neusedlych) poddanych v predbélohorské dobé byla téméf neproveditelna, nezbyva nez
souhlasit s Valkovym ndzorem, Ze predpisy o stéhovadni poddanych mély charakter
ekonomického programu, ktery mél za cil zajistit obsazenost gruntti a dostatek pracovnich sil
pro velkostatek.*!?

S timto védomim pfihlizim k lokalnim norméam, které tuto problematiku reguluji na

Néchodsku a v jeho nejbliz§im okoli. Dochovalo se nam jich jen ze samotného Nachodska hned

vénoval pozornost ve srovnani s dal$imi zemémi Markus CERMAN, Villagers and Lords in Eastern Europe,
1300-1800, Basingstoke 2012, s. 22-27.

20 B. SINDELAR, K otdzce, s. 163-164.

210 Tamtéz, s. 166

211 3 PETRAN, Poddany lid, s. 188-203.

212 Hermenegild JIRECEK (ed.), Obnovené pravo a ziizeni zemské dédicného kralovstvi Ceského, Praha 1888.
Zde ¢lanek QXIII. Tuto problematiku samoziejmé nalezneme i ve starSim Vladislavském zfizeni, kde je ale pojata
295,301-3, 435: Petr KREUZ — Ivan MARTINOVSKY (edd.), Viadislavské ziizeni zemské a navazujici prameny:
(Svatovaclavska smlouva a Zrizeni o rucnicich), Praha 2007.

213 J VALKA, K otdzce, s. 57.

214 1 PETRAN, Poddany lid, s. 188-203.

215 1 VALKA, K otdzce, s. 62.
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nékolik.?'® Lze konstatovat, ze se vesmés neli§i od formulace ve snémovnich usnesenich a
obnoveném zfizeni. Nejstar$i z nich, obsahly fad Albrechta Smitického z 60. let 16. stoleti,
pouze strucné stanovuje: ,,Kdoz by se koli do mésta neb na predmeésti osaditi chtél, ten kazdej
svého zachovani list poradnej prines.**'” Vedle toho také stanovil, Ze zadny hospodai nema
pfijmout do domu podruha bez toho, aby to oznamil purkmistrovi.?!® Ani pozdé&jsi norma
z nachodského dominia, tzv. Paméti a napomenuti sousedské p¥i malé renovaci?’’ z roku 1724,
neni sdiln¢j$i. Pouze jeden cClanek zde napomind méstany, aby nepiechovavali osoby
piespolni.??® Naproti tomu naiizeni vztahujici se k venkovskému zidzemi mésta jsou jiZ
obsahlejsi. Artikule obecniho fadu pro ves PavliSov ze 17. stoleti nafizuje piijimat do
hospodafstvi podruhy az poté, co se ohlasi pred pravem.??! Podobné i instrukce pro konani
vyro¢nich soudli nachodskych vsi nejen zakazuje se davat v slib na cizi panstvi, pfechovavat
cizince bez fedrovnich listii, ale také nafizuje odhénét ze vsi viechny lotry a $ktidce.??
Nafizeni a instrukce z okolnich panstvi Nové Mésto nad Metuji*?* a Smitice’** jsou
obsahu vesmés podobného, byt’ v §ir§im rozsahu. Naproti tomu na dal$im sousednim panstvi
Police nad Metuji, ve vlastnictvi broumovskych benediktinl, nalézdme ustanoveni znacné
odli$nd. Pozoruhodny je sedmy ¢lanek dosud nepublikovanych artikulli pro mistni vyro¢ni soud
z roku 1660,?%° ktery nam odkryva pozoruhodnou informaci: ,,Jako prvotné ten obycej bejval,
Ze bez vedomosti milostivé vrchnosti, neznami a cizi podruhové se prijimali a skrze to
mnohdykrate velké neprijemnosti ndsledovaly. Takova véc se myni dostatecné a prisné
zapovida, pod propadnutim jednomu kazdému 10 kop miSenskych pokuty.”“ Jednd se tak o
nazorné potvrzeni Vélkovy teze, ze predpisy o pohybu poddanych byly spiSe zamysSlenym

programem nezli odrazem reality. Samotna klasterni vrchnost zde pfiznava, Ze v piedeslé dobé

216 A ani v této podobé jejich podet, vzhledem k omezené piistupnosti do fondu VS Nachod, neni nejspis koneény.
217 Ludmila SULITKOVA (ed.), Nezndmy méstsky iad pro Ndchod z Sedesatych let 16. stoleti, in: Theatrum
historiae 10, 2012, s. 25-57, ¢lanek €. 43.

218 Tamtéz ¢lanek &. 45.

219 AM Nachod, inv &. 1437, fol. 20-21.

20 Clanek &. 8: ,,Zddny prespolni nezndmy a podezrely lidi, téz [ ...], téz darebny Zebrdky neprechovavati.

21 J. KALOUSEK (ed.), Rady selské, Archiv &esky XXIV., Praha 1908, &. 547.

222 Tamtéz, ¢. 463, Instrukce je udajné z roku 1760, avsak dle Kalouska je ptivodu mnohem starsiho. Clanky &islo
12 a 13 uvadi doslova: ,,Téz se vam zapovida, abyste lidi cizopanskych, muzskych i Zenskych, bez fedrovnich listitv
neprechovavali, a v podruzstvi takové neméli, ani celed’ sluzebni neprijimali a neprechovavali, tim ménéji verejné
lotry a skiidce, téz nepoctive zivici se osoby Zenské a kurvy takové na konec netrpéli, nybrz z obce kazdé je pryc
odhaneli.

223 Jan Karel ROJEK (ed.), Z#izeni JMti pana pana Rudolfa z Stubenberku (na Novém Mésté Hradisti nad Methuji)
kterak se poddani Jeho Mti chovati maji (1588 — 1620), in: Pamatky archeologické a mistopisné 14, ¢. 2, 1887, s.
63 — 170, ¢lanky 37, 38, 41.

224 Josef KALOUSEK (ed.), Rady selské, Archiv Gesky XXIV., Praha 1908, &. 547.

, €. 351. Poradek zachovavany a artikule ¢itané pfi vyrocnich soudech na panstvi Smifickém podle pfepisu z r.
1707, ¢lanek ¢. 7.

225 NA Praha, Benediktini — klaster Bfevnov, sign. A XVII 4, kt. 49, Artikulové, které se pii saudich panstvi
klastera polického zachovavavati maji 1660.
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zde dochazelo k poruSovani zemskych natfizeni. V dalSim fadu zroku 1700, ktery tento
nahrazoval, jiz o tom neslySime. AvSak vedle tradi¢nich ustanoveni o legdlnim postupu
migrace??® zde nalézame také ustanoveni, radikalné omezujici pouhou mobilitu. Konkrétng
Clanek €. 6 sdéluje, Ze pii opusténi panstvi na dobu dvou noci je jiz poddany povinen zazadat o
vrchnostenské povoleni a ohlasit se u rychtére, véetné zajisténi vykonavani svych povinnosti.??’
To je vyrazné tvrd$i nafizeni, s jemuz podobnym se na Nachodsku nesetkdvame. Z n¢j i
ostatnich nafizeni vyvstavaji mnohé otazky zejména o ucinnosti t€chto norem, z nichz mnohé
neni snadné ovefit na reprezentativnim vzorku pramenného materialu. Co vSak stoji za
prozkoumani, je podil pfichozich z vesnic a lokalit méstského typu obdatenych privilegii. Byly
vibec néachodské meéstské vysady lakadlem pro venkovské imigranty? Nebo naopak pro

meStany z mesteCek? Na to se bude snazit odpovédéet hlavni ¢ast této prace.

1. 4. Nachod a okoli — hospodafské poméry??8

Marxistickd historiografie povazovala hospodaiské procesy za zaklad vSeho déni. Pouze
materialisticky vyklad je jiz dnes neudrzitelny, avSak ani soufasnd véda pfi studiu migraci
nemiize na hospodafskou stranku problematiky rezignovat, nebot’ se ji jevi jednim ze
zékladnich faktori.??’ Cilem této podkapitoly je tedy sledovat hospodatskou situaci ve mésté a
jeho zazemi, jejiz vysledky pro jednotlivé lokality mohou pozdéji poskytnout prostor pro jejich
srovnani se statistickymi daty o imigraci do naSeho mésta. Bohuzel komplexni analyza
hospodarské situace mésta, véetné jeho malého velkostatku, dalece prekracuje prostor ureny
pro tento nastin. >3° Je tieba se zde omezit na naznadeni zékladnich obrysii a jejich promén

v Case.

226 Clanek 7 o zdkazu zakoupit se na cizim panstvi bez povoleni vrchnosti a ¢lanek 19 o zikazu prechovéavat
cizopanské a podezrelé poddané a kupovat kradené véci.

27 J. KALOUSEK (ed.), Rady selské, Archiv &esky XXIV., Praha 1908, ¢. 339: Ordnung des Pélitzer Dreiding
1700. Doslova: ¢islo 6: ,,Kein unterthan, es sein pauer, hdufler oder haufigenof3 soll auf zwei nachtliger aus der
herrschaft fahran oder gehen ohne obrigkeitlichen consens, auch soll er zugleich beim dem richter sich angeben
und genugsambe vorsehung thun, welchergestalt zeit seiner abwesenheit die etwan kommenden schuldigkeiten
verrichtet und angegeben werden solten, kein verstofs oder unordnung entstehen moge, nicht minder.

228 V piipadé tohoto vykladu o vnitfnich pomérech na panstvi se nelze opiit o mnoho prameni a literatury, nebot’
je toto téma dlouhodobé badatelsky paralyzovano nezpracovanym, a tudiz nepfistupnym fondem velkostatku. Je
proto nutno obratit se jednak k pramentim ulozenym mimo fond velkostatku a také k starsi literatufe. Z ni jsou
klicové prace: Erik BOUZA, Ndachodsky zamecky archiv a spisovna velkostatku Nachod v obdobi feudalismu a
kapitalismu, in: Sbornik archivnich praci 11, €. 1, 1961, s. 115-137; Otto ELSTER, Geschichte der Herrschaft
Nachod unter Octavio I. Piccolomini (1634—1656), nevydany strojopis v knihovné SOA Zamrsk, sign. 24 781;
Véra VANKOVA, Poddanské povinnosti pred povstinim, in: Povstani poddanského lidu 1775
v severovychodnich Cechach, edd. Erik BOUZA — Jaroslav METELKA, Hradec Kralové 1975, s. 35—124.

229 Zejména strukturalni ptistup zosobnény K. J. Badem ke studiu migrace stavi hospodafské pti¢iny za klicové. J.
GRULICH, Migracni teorie, zde s. 404; Klaus J. BADE, Evropa v pohybu. Evropské migrace.

20 Pro tento ukol obsahuje nachodsky méstsky archiv obrovské mnoZstvi pramend, zejména téméf intaktng
dochované ucty. Jejich jednoduché kvantitativni zpracovani neni mozné z nekolika divodu. Jak jiz poukazali
autoti Jan Cizek a Petr Cernikovsky, vysledné ¢iselné hodnoty piijmi a vydajii devalvuji jednak nestejna délka
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Pro poznéani hospodaiské vyspélosti Ceskych (zejména predbelohorskych) mést byva
uzivana typologie Josefa Janacka. Ten pii studiu femeslné vyroby rozdélil mésta do Ctyr
kategorii podle poctu zastoupenych femesel v jednotlivych lokalitaich. Jsou jimi meésta
femeslnicko-zemédélska, femeslnickd, exportni a spotiebni.?*! Jednotlivé typy mést se lisily
svou vyrobni strukturou, jeji specializaci, a také jejich postavenim v trzni siti. Co se tyce
Nachoda, dosavadni vyzkumy Jaroslava Capa a zejména Zuzany Brandové, analyzujici mistni
mést femeslnicko-zemédélskych.?*? Tato mésta se vyznacovala nizkou Grovni rozvoje femesel,
vyznamnym podilem zeméd€lstvi v obzivé jeho obyvatel a svou velikosti. Typicky pro tato
meésta byl také nizky pocet cechli, omezeny na potravinaiska a odévni femesla, ptipadné pii
vy$§im poctu cechil jim neodpovidal pocet femeslnikli. Tato mésta a méstecka se orientovala
pfedevs§im na mistni trh a jen minimu femesel se dafilo pronikat se svymi produkty do $irS§iho
okoli.?*?

Janackova metoda kategorizace mést podle poctu dolozenych femeslnikli je vSeobecné
pfijimana. Jejim zajimavym doplnénim je vSak neddvno vysla studie Vladimira Jakuba Mrvika,
nahliZejici na hospodarskou vyspélost mést z opacné perspektivy, a to z pohledu jejich
wagrarity,“?** tedy miry jejich zavislosti na zemédélské produkci. Tato podnétnd metoda
naznacuje zajimavé cesty zkoumani, nebot ukazuje, kolik procent obyvatel mésta se zivilo
femeslem ¢i obchodem, protoze je jejich pozemkova vyméra nemohla uzivit. Pii vyuZiti této
Mrvikovy metody pro vyznamnd meésta a mestecCka v okoli, s nimiz byl Nachod srovnavan co
do velikosti, pochopime, jak vyrazné se tato oblast odliSovala od stfedoCeského Koufimska,
kde ve Ctyfech srovnatelné velkych (a zaroven nejvétSich) lokalitach kraje dosahl podil na

zemé&délstvi nezavislych méstanti nejvyse 61,7 %.2*>

obdobi jejich vedeni, tak také skutecnost, Ze z hlavnich méstskych uéti bylo vyjmuto hospodateni $pitalu, zadusi
a zejména skromného méstského velkostatku. Viz P. CERNIKOVSKY —J. CiZEK, Stavebni &innost, s. 20-22.
21 Josef IANACEK, Remeslnd vyroba v ceskych méstech v 16. stoleti, Praha 1961, s. 184-214.

22 Jaroslav CAP, Ndchodskd nejstarsi kniha kSaftii a mistni femesla a Zivnosti v 16. stoleti, in: Prochézka staletimi.
Sbornik piispévki k padesatinam PhDr. Vladimira Wolfa, Hradec Kralové 1993, s. 51-59; Zuzana BRANDOVA,
Vyrobni a majetkova struktura mésta Nachoda v 16. stoleti, in: Stopami déjin Nachodska 8, 2002, s. 25-64.

233 Tamtéz, s. 203-206.

24V, J. MRVIK, Otdzka agrarity ceskych mést a méstecek v raném novovéku na prikladu Kourimského kraje, in:
Historicka demografie 37, ¢. 2, 2013, s. 121-167.

235 Tamtéz, s. 164—165. Zminénymi lokalitami byly Kolin (188 dom; podil 61,7 %), Brandys nad Labem (111;
60,3 %), Cesky Brod (113; 54,8 %) a Koutim (189; 52,3 %). Zamérné jsem opomenul méstecko Vysehrad, ktery
m¢él znaéné specifickou pozici.
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Tabulka ¢. 4 Podil hospodaii v jednotlivych lokalitach nezavislych na zemédélské produkci

podil vlastniki s

Lokalita (bonita pidy) | pocet | méné nez 5 strychy
dle TK domi pudy v %

Néchod (7) 214 86,9
Jarom¢ér (2) 226 69,5
Dviir Kralové (5) 293 67,6
vénnd mésta Trutnov (7) 384 76,6
Nové M¢ésto n. Met. (4) 184 76,6
Dobruska (5) 221 61,1
poddanska mésta | Broumov (5) 356 92,4
Starkov (7) 51 80,4
méstecka Police n. Met. (6) 133 89,5
Ceska Skalice (3) 122 59.8
Upice (7) 79 73.4
Hronov (7) 33 75,8
méstecka na Machov (7) 47 74,5
panstvi Cerveny Kostelec (7) 52 423

Srovnani s vychodoceskymi mésty tedy ukazuje, Ze v Nachodé se nachazelo znacné
vysoké procento osob, které se spoléhaly na nezemédélskou obzivu. Jak potvrzuji 1 jiné starsi
prameny mistni provenience,”® byla vétSina zemédélské pidy v okoli mésta v rukou
nejbohatsich méstantl.??” Extrémné nizka hodnota v piipadé Cerveného Kostelce je zapii¢inéna
jeho evidenci v terezianském katastru, kam byl zanesen spolu s vedlej$i vsi Hornim (téz
Pustym) Kostelcem. Mimo tuto vybocujici hodnotu ukazuje Mrvikliiv koncept ,,agrarity*
celkem spolehlivé vyznam femesel pro Zivot jednotlivych mést. PfestoZe neni moZné statisticky
srovnavat poméry v 16. stoleti s tidaji terezianského katastru, lze vnimat, Ze na pocatku 18.
stoleti zde femeslna vyroba hréla podstatné vyznamnéjsi roli. Naskyta se ndm otdzka, ¢im byl
Néchod a jeho panstvi podobné Broumovu a Polici nad Metuji, tedy méstu a méstecku
broumovskych benediktinti, ktera dosdhla jesté vysSich procent obyvatel nezavislych na
zemé&délstvi?

Odpoveéd’ tkvi v existenci a zdejsi urovni rozvoje textilnich femesel, tak typickych pro
sever a severovychod Cech. Podivejme se ale na femesla v Nachodé celkové.?*® Zakladni

organiza¢ni jednotkou, kterd sdruzovala jednotlivé femeslniky, byl cech. Jednalo se o profesni

236 Napt. AM Nachod, inv €. 1500, Soupis poli a luk 1650, kt. 26; inv &. 1009, Rejstiik pro vypocet desatkiil1 630,
kn. 208.

27V, J. MRVIK, Otdzka, s. 129-130.

28 Nachodské cechy predstavila dosud nejkomplexné&ji v souhrnném popularizaénim piehledu Lydia
BASTECKA, Néchodskd femesla a cechy, in: Nachodsky zpravodaj, 1997, €. 2, feznici, s. 6; &. 3, pekafi, pernikaii
a mlynafi, s. 16; €. 4, krejéi, s. 13—14; €. 5, soukenici, s. 10-11; €. 6, obuvnici, s. 8-9; €. 7, tesafi a zednici, s. 7-8;
¢. 8, kozesnici, s. 8-9; €. 9, tkalci, s. 9; €. 10, cechy vicerého femesla, s. 10—11.
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sdruzeni s Sirokou Skalou funkci, které spocivaly v kontrole kvality produkce, dohledu nad
vychovou a pfijimanim novych mistri, hijenim vyrobniho monopolu ve mésté a obecné
feznickém jiz z roku 1481. V nasledujici dobé na prelomu 15. a 16. stoleti se objevily cechy
krej¢ich a Sevcl. Nejpozdéji v polovin€ 16. stoleti k nim piibyvaji cechy textilnich femesel
tkalcovsky a soukenicky. Z doby ptedbélohorské pochazi jest¢ sdruzeny cech patera (pozdéji
Sestera) femesel, kterymi byli zamecnici, truhléii, kolafi, kovafi, bednari a mecifi. Vzhledem
k malému poctu obyvatel neni piekvapivé, ze se zde objevuje cech pekaiti az v poloviné 17.
stoleti. Tehdy byl navic tvofen jako spolecny s mlyndfi. K osamostatnéni obou femesel
v jednotlivych cesich doslo az na konci 17. stoleti. Jest¢ mladsi je cech kozesnikd, ziizeny az
roku 1731 a to jako spoleény cech koZzesnikii z Nachoda, Ceské Skalice a Upice. Jako posledni
vznikl cech tesafl a zednikil, ziizeny az okolo roku 1750.2% Zarovei s celozemskym tipadkem
soukenictvi zanikl v druhé poloving 17. stoleti tento cech i v Nachodg.?**

Celkem se tedy v Nachodé béhem sledovaného obdobi objevilo deset cechtl, z nichZ jeden
také zanikl. Nic to vSak nevypovida o jejich pocetnosti a sile. Zarovei to také nic nefikd o
femeslech, ktera se nachidzela mimo méstské prostiedi. Praveé venkovska neagrarni vyroba méla
pritom zasadni vliv na hospodatrskou a demografickou odlisnost ¢eského severniho pohranici
od pomérti ve stfednich oblastech zemé. V piipadé¢ nedalekého Broumovska jsou tyto
skute¢nosti jiz dobfe znamé.?*! V ptipadé Néachodska jim byla vénovéana pozornost vyrazné
mensi,?** nebot’ ziistdvaly ve stinu novéjsiho vyvoje doby industridlni. Vyvoj vyrobni a profesni
struktury na Nachodsku v letech 1654, 1757 proto ukazuje tabulka v piiloze.?*}(viz ptiloha &.
5)

Veskera uvedend data v tabulce jsou v piipadé¢ terezidnského katastru z jeho kone¢ného
elaboratu. Je zfejmé, Ze v ptipadé¢ lokalit méstského typu Nachod podstatné pievysuje ostatni
meésteCka na panstvi stupném rozvoje své femeslné vyroby. AvSak i v Nachod¢ zlstavala
struktura femesel v podstaté stdle stejnd, jako tomu bylo v 16. stoleti®** — nejsilngji

zastoupenymi femesly byli feznici, krej¢i, Sevci, tkalci, pfipadné pekati, tedy femesla

291 EBELOVA — L. BASTECKA (edd.), Ndchod, s. 79-83.
240 1 adislav HLADKY, K statutiim cechii textilnich a odévnich Femesel (soukenikii, tkalcii a krejcich) v nékterych
vychodoceskych méstech v 16. stoleti, in: Orlické hory a Podorlicko 7, 1994, s. 45-51.
241 3 JANACEK, Remesind vyroba, s. 207-214; Jaroslav CECHURA, Broumovsko 1615—1754: Novy rozmér
evropské protoindustrie, in: Casopis Narodniho muzea, Rada historicka 164, &. 1-4, s. 1995, s. 61-88.
22 adislav HLADKY, Domdckd textilni vyroba na Nachodsku do poloviny 19. stoleti, in: Doméacka vyroba v
Cechach, na Moravé a ve Slezsku, M&&in 2000, s. 51-65.
243 Vzor tabulky ptevzat pro srovnani z prace: Pavel MATLAS, Shovivavd vrchnost a neukdznéni poddani?
Hranice trestni disciplinace poddaného obyvatelstva na panstvi Hluboka nad Vitavou v 17.-18. stoleti, Praha 2011,
s. 59-61.
244 7. CAP, Nachodska nejstarsi kniha kSafti.
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potravinaiskd, odévni a textilni. Pouze v Nachodé¢ vSak je mozné nalézt tak specializovana
odvétvi, jakymi byli parukdi nebo cvilinkafi. Zpracovand tabulka také ukazuje, ze jiz
publikované udaje Ladislava Hladkého o poctech femeslnikti zabyvajicich se textilni vyrobou
vysoce prevysujici jakékoliv jiné formy nezemédé€lské obzivy ve mésté 1 na panstvi. Ostatné,
pfi pohledu na udaje, které pfinasi edice Alese Chalupy, pfedevSim poznamka o femeslech
z ptiznavacich fassi, zaujme kazdého badatele vysoky pocet podruhti — pradlakt. V nékterych
vsich se setkdvame s poznamkou: ,,Celd ves se Zivi piredenim.“** Ostatné zminky o tom
nalézadme i v pramenech vrchnostenské provenience. Pozemkova kniha obce Havlovice uvadi
k roku 1714, Ze obzivou vSech sedldki (!) chalupnikl i podruhti je, jako jinde na panstvi,
predeni Inu.?*® Takto masivni produkce nebyla samozfejmé uréend pro mistni trh. Naopak
z pozdgjsich zprav se dozviddme, Ze Nachodsti prodavali své vyrobky v sousednim Kladsku.?*’

Takovéato orientace na nezemédé€lskou produkei je vlastné jednim z projevli obecnéj$iho
procesu socialni diferenciace ve venkovském prostiedi, tedy kontinudlniho jevu zvySovani
podilu neselskych vrstev ve venkovské spole¢nosti.?*® Tento trend, b&éhem kterého piibyvalo na
venkoveé osob s minimalni ¢i zddnou plidou, mél vSak regiondlné velmi odliSnou dynamiku
navazujici na star§i lokalni rozdily ve struktuie eského venkova.’*’ Vedl také k rozvoji
nezeméd¢€lskych zplisobli obzivy a logicky se nabizi otdzka, zda potencionalné neuvolioval
pracovni sily z venkova pro imigraci do mést. Je tedy nezbytné nastinit dynamiku tohoto
procesu na nidchodském panstvi. Tyto vysledky pozdéji poslouzi ke sledovéani korelace miry
socialni diferenciace jednotlivych lokalit na panstvi a jejich Cetnosti v roli mista pivodu
nachodskych pfist¢hovalci.

Veskeré vyzkumy agrarnich poméri u nés stoji pfed dobfe znamymi obtizemi
komparativni metody. Uskali synchronniho srovnani pomérii na vice panstvich velmi pekné
vyloZil Josef Petran, upozoriiuje na rozdilnost udajii tykajicich se jak ldnového a vysevkového
kritéria velikosti poddanskych usedlosti, tak na regionalni rozdily v klasickych usedlostnich

kategoriich.>>® Jiz mnozi badatelé si povsimli,®! kategorie berni ruly neodpovidaji mistnim

2% A. CHALUPA a kol. (edd.), Tereziansky katastr, s. 261-263.

246 Citovano dle Oldtich JANECEK, Povstdni nevolnikii v Ceskych zemich roku 1775, Praha, 1954, s. 63.

247 Josef KALOUSEK (ed.), Dodavek k #adiim selskym a instrukcim hospodaiskym 1388—1779, Archiv Cesky
XXIX., Praha 1913, ¢. 238. Tato informace je pozoruhodnd tim, ze se jednd o obdobi, kdy uz na sousednim
Broumovsku tato exportni produkce do Slezska, vlivem jeho odtrzeni od habsburskych zemi upada. Srov. J.
CECHURA, Broumovsko, s. 76.

248 Markus CERMAN — Eduard MAUR, Promény vesnickych socidalnich struktur v Cechdch 1650—1750, in: Cesky
casopis historicky 98, €. 4, 2000, s. 737-774.

249 Strukturalni rozdily mezi oblastmi v Cechach popisuje J. PETRAN, Poddany lid, s. 11-180.

250 Tamtéz, s. 13-39.

251 Véra Vaiikova se myln& domnivala, Ze na Nachodsku vznikl tento omyl tim, Ze zde rulu sepisovali cizi ufednici
bez dobré znalosti néméiny. V. VANKOVA, Poddanské poméry, s. 81.
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zazitym oznaCenim usedlosti a socidlnich skupin. Jak zminuji Markus Cerman a Eduard
Maur,?>? problematickd je zejména skuteCnost, Ze kategorie berni ruly byly v pfipadé
chalupnikt a zahradnikii paradoxné opacné od zazité¢ lokalni praxe, kde pojem ,,zahradnik*
oznacoval naopak drobného rolnika a ,,chalupnik® bylo oznaceni pro domkaie ¢i hospodaie
s zadnou ¢&i spise minimdlni piidou.?>® Nemensi obtize nalézame i p¥i diachronni komparaci
jedné lokality, pramenici z nestejnych kategorii nejen mezi celozemskymi katastry a mistnimi
urbafi, ale také mezi katastry samotnymi.

Na rozdil od okolnich panstvi, kterym byla v poslednich dvou dekadach vénovana

t,254 5

badatelskd pozornos na Néchodsku s jednou vyjimkou®> Zadny vyzkum dlouhodobé
neprobiha. Star$i marxistické vyzkumy se pokouSely odhalit hospodarské pticiny velkého
selského povstani roku 1775, jehoz bylo mistni panstvi jednim z center. Pti tomto vykladu

neopominuly ani vyvoj socialni diferenciace,?*

avSak nékteré jejich vysledky vzbuzuji jistou
pochybnost.>>” Celkové ale obé prace prezentuji pouze souhrnna &isla pro celé panstvi. Pro
podrobnou analyzu nartistu bezzemkt v jednotlivych vsich je tedy tfeba se obratit k mistnim
urbaiiim, které jsou dochovany z let 1628, 1643 a 1734.2%8

Zakladnim metodickym problémem téchto urbait pro jejich srovndni je fakt, ze nejstarsi
dva neuvadi vyméru poddanskych usedlosti a také nerozliSuji mezi sedlaky a zahradniky, nybrz
pouze uvadi jednotliva jména hospodait a vysi jejich plath a robot. Po sumarizaci téchto udajt

u kazdé¢ vsi ptichdzi vyc€et osob oznacenych jako chalupnici bez zminéni jakychkoliv robot ¢i

222 M. CERMAN - E. MAUR, Promény, s. 737-774.

25 Toto potvrzuje i vyzkum Pavla Mraze provedeny na mikrosondé vsi Velky Dievi¢ viz: Pavel MRAZ,
Pozemkova drzba ve Velkém Drevici od 17. do poloviny 18. stoleti, in: Stopami d&jin Nachodska 7, 2001, s. 25—
58, zejména s. 29-30; &i stat’ Alena PAZDEROVA, Socidlni kategorie obyvatel rychnovského panstvi ve svétle
nejstarsich Ceskych katastrii, in: VychodoCesky sbornik historicky 7, 1998, s. 19-62.

254 Jaroslav LASKA, Nékdejsi Opocensko a jeho obyvatelé v urbarich panstvi ze XVI. az XVIII. stoleti, in: Orlické
hory a Podorlicko 9, 1999, s. 96—122; Ondiej PAVLOVEC, Trckové z Lipy na Opocenském panstvi, diplomova
prace FF UPOL, Olomouc 2008; Petr NOSEK, Vychodoceské panstvi Opocno v letech 1618—1638, diplomova
prace FF UK, Praha 2009. V piipadé Smific Ondiej TIKOVSKY, Panstvi Smirice za viady rodu Gallasii, in:
Vychodoceské listy historické 21-22, 2004, s. 319-333. Stranou pozornosti neziistalo ani panstvi Broumovské: J.
CECHURA, Broumovsko; Martina RESLOVA, Benediktinské panstvi Broumov ve 2. poloviné 17. stoleti: urbdr
Jjako pramen, in: Stopami dé&jin Nachodska 14, 2010, s. 139-403.

255 p. MRAZ, Pozemkova driba.

2% Q0. JANECEK, Povstdni, s. 22, 51; V. VANKOVA, Poddanské poméry, s. 79, 86, 94.

257 Jiz napiiklad skuteénost, Ze se 1i§i i v tak zakladni otazce, jakou byl celkovy pocet usedlosti na panstvi podle
berni ruly, nevzbuzuje pfili§ diveéry. Pochybnosti nariistaji pfi kritickém sledovani, kterak V. Vailkova cetla
JaneCkovu kniha a jak jeho Ciselné vysledky nespravné publikuje. Srov. na s. 86 jeji dezinterpretaci JaneCkova
vykladu v jeho Povstani s. 51!

28 Ulozeny v: SOA Zamrsk, VS Nachod, nesign. (1628) a sign. 31765 (1643) V soupise vychodoceskych urbait
&. 145 a 146. Jiii KUBA — Tomas SIMEK — Frantisek ZAHRADKA (edd.), Soupis vychodoceskych urbdrii 2.
polovina 13. stoleti — 1776, Zamrsk 1997. Urbat z roku 1734, tzv. Nyvltiv je uvedeny jako ¢. 147-150. V jeho
ptipad¢ jsem pracoval s jeho opisem, ktery je ulozen v SOkA Nachod, Sbirka rukopist, rukopis ¢. 13—16.
Nejstarsi urbar z roku 1628 stru¢né popsal Bedtich PROFELD, Poddanské poméry na panstvi Nachodském v prvni
polovici XVII. stoleti, in: Cesky lid 19, &. 1, 1910, s. 21-23, aviak rezignoval na jeho hlubsi rozbor. Nadéle tak
zustava otevieno mnoho otdzek, zejména ohledne nedatovaného druhého urbare.
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poplatkt. Jak dolozil Pavel Mraz ve své mikrosond¢ z pozemkovych knih, tyto chalupnické
usedlosti disponovaly drobnym mnozstvim ptdy, ackoliv ji urbafe i berni rula neeviduji.?>
Naopak tzv. Nyvltiv urbai z roku 1734 jiz rozliSuje i chalupniky na obci od chalupnika
podruzskych a chalupniki na pustiné. Pro ucely své statistiky jsem ale tyto rozdily pominul.

podilu chalupnikii na ndchodském panstvi s dirazem na zachyceni vyvoje v jednotlivych vsich.
Zamérné v tabulce chybi lokality méstského typu®®? a také Sosovni a poddanské vsi mésta, pro
které nejsou srovnatelnd data. Zapisovani lokalit se v Case ménilo, nékdy byly nékteré vsi psany
oddé¢leng, jindy dohromady, proto byl vzat seznam tak jak jej uvadi berni rula. V seznamu neni
zahrnuta polovina vsi Javor, kterd k Nachodsku patfila jen kratce v obdobi sepsani ruly. Proto
se vysledna ¢isla mohou liSit od prezentovanych udajii V. Vankové a O. Janecka. Pfinos této
tabulky neni v potvrzeni pfibyvéani bezzemkl na Nachodsku, nybrz jeho ptesnéjsi lokalizace.
Z tabulky je ziejmé, Ze tento proces neprobihal ve vsech lokalitach stejné, nybrz ze zejména v
nékterych lokalitach nartistal pocet chalupnikti vyrazné rychleji. Dle logické dedukce by v téch
lokalitdch, kde tento proces probiha rychleji, mély pifebyvat volné pracovni sily, které pfi
hledani obZivy budou migrovat do hospodaiského centra panstvi, kterym byl Nachod. Nakolik

je tato uvaha spravna, se pokusi odpoveédét jadro této prace.

259 P MRAZ, Pozemkova drzba, s. 30.
260 S tim také vypadla z tabulky ves Horni Kostelec, ktera je v berni rule zaznamenana dohromady s mésteckem
Cerveny Kostelec.
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IV. Snatkové migrace v méstském prostredi — kvantitativni rovina

IV. 1. Metodika vyzkumu a jeho obtize

Historickd demografie vyuziva pfi svych vyzkumech dvé zakladni metody zpracovani
dat. Jsou jimi metoda agregativni, tedy anonymni excerpce, a metoda tzv. rekonstrukce rodin.
Lisi se v asové naro¢nosti i v mnozstvi zprostiedkujicich dat.®! Agregativni metoda, nazyvana
téz ,,metodou Carkovaci,” eviduje pouze pocty jednotlivych typti matricnich udélosti béhem
jednoho cCasového celku, aniz by ji podrobnéji zajimaly osudy ¢i jen jména jedinct v nich
obsazenych. Tyto mési¢ni/ro¢ni soucty potom sleduje v ramci delSich ¢asovych usekt a také je
srovnava s dal§imi sondami z jinych lokalit.?> Naproti tomu metoda rekonstrukce rodin
postupuje podobnou cestou jako genealogové, avSak neomezuje se jen na jednu rodinu, nybrz
se snazi podchytit veskeré udaje pro vSechny rodiny v lokalité, kterou byva zpravidla jedna
vesnice.”®> Ob& metody maji své piednosti i nedostatky. Ze své podstaty jsou vSak obé&
zameéteny predevsim na vyzkum pfirozené mény obyvatelstva, nikoliv migraci. Proto jsem pro
svij vyzkum zvolil metodu odlisnou, kterou jsem zpracoval v souladu s prameny, jezZ jsou pro
zvolené téma dostupné.

Vzhledem k tomu, Ze mym zdmérem bylo postihnout nejen kvantitativni, ale 1 kvalitativni
rovinu problematiky, stala se nezbytnou jmenna excerpce vSech prament. Jen tak je mozné
spojovat udaje z jednotlivych typl pramenil v konkrétni osudy jednotlivct, které ndm vystoupi
zanonymni masy c¢isel. Jednotlivé matricni zaznamy a svatebni smlouvy jsem proto
zpracovaval pomoci tabulkového procesoru Microsoft Excel, do kterého jsem piepisoval dataci,
jména obou snoubenct véetné jejich rodi¢i (pokud byli uvedeni), jejich rodinny stav, jména
svedkd a mista ptivodu, piipadné (pokud bylo uvedeno) i misto pobytu v dobé snatku, které
byly poté statisticky vyhodnoceny. Jsem si védom toho, Ze jiZ samotny pfepis jmen a toponym
a jejich ztotoznéni s dneSnimi lokalitami, které je v ptipad¢ dohledavani exonym némeckych
vsi nékdy az mravenci praci, piinasi prvni interpretaci pramene, do které se promitaji osobni

badatelské zkuSenosti se star§imi vyzkumy v dané lokalit&.?** Samotnou vzdilenost lokalit,

261 Obé tyto metody popisuje ve své praci Eduard MAUR, Zdklady historické demografie, Praha 1978, s. 76-82.
262V devadesatych letech byl u nas touto metodou proveden rozsahly vyzkum populaéniho vyvoje. Jeho vysledky
shrnuje prace: Lumir DOKOUPIL — Ludmila FIALOVA — Eduard MAUR — Ludmila NESLADKOVA, Prirozend
ména obyvatelstva ceskych zemi v 17. a 18. stoleti, Praha 1999.

263 Tuto metodu vyvinutou francouzskym demografem Louisem Henrym pfedstavil ¢eské badatelské obci Eduard
MAUR, Na okraj francouzskych metod historickodemografického badani, in: Historickd demografie 2, 1968, s.
72-80.

264 Piikladem miize byt piipad stiatku z roku 1569, kdy si Zuzana Kralova brala jistého Tomase, u kterého bylo
uvedeno jako misto ptivodu lokalita Frydlant. Badatele jako prvni napadne stejnojmenné severoceské panstvi
vzdalené témér 100 km, avSak jako vyrazné pravdépodobnéjsi se jevi identifikace lokality se slezskym mésteckem
Friedland (dnes Polsky Mieroszow) nachazejicim se nedaleko severnich hranic broumovského panstvi, se kterym
lze dolozit kontakty i z fadyjinych pramenti. K urcovani lokalit jsem vyuzival zejména lexikony Eva

50



65

jsem podobné jako u jinych vyzkumi,?®> méfil vzdusnou &arou, jakozto nejbliz§i p¥imou

spojnici obou bod.2%

V nasledujicich podkapitolach nejprve analyzuji podoby snatkové migrace na zakladé
matrik a knih svatebnich smluv. V centru pozornosti stoji zejména otazka geografického
horizontu migrace, jeji Cetnost a také rozdily na zékladé pohlavi. Poté se zaméfim na vztahy
mezi témito prameny a také dal§imi pisemnostmi podchycujicimi pohyb obyvatel do Nachoda,
se kterymi se pokusim vysledky své analyzy kombinovat. Vedle toho je mym zdmérem se
pokusit poskytnout odpovéd’ na otazky tykajici se kvalitativni roviny problematiky, ktera by
nam pouze timto piistupem unikla. Tak se dostala do centra pozornosti naptiklad otdzka osob,
které se okolo snatkli pohybovaly.

Zpracovani matrik 1 svatebnich smluv se neobejde bez jistych obtizi. Ty jsou zplsobeny
tim, Ze jednotlivé matriéni zapisy neodpovidaly idedlni formuli, kterou stanovila prazska

5,27 nybrz byly maximalné stru¢né.’®® Palgivym problémem bylo velmi

synoda z roku 160
nepravidelné uvadéni rodinného stavu muze, ktery vstupoval do snatku. Naproti tomu v ptipadé
zen byl jeji stav uvadén témet vzdy. DalSim problémem bylo také uvadéni snatkového veku,
ktery ve sledovaném obdobi ndchodské oddaci matriky taktéz neuvadi. Vzhledem k ¢asovym
moznostem bylo nutné rezignovat na dohledavéani kazdého jednotlivce v matrikéch narozenych,
které v mnoha piipadech nepfinasi jednoznacné vysledky.

Vyuziti nejstarSich matrik pro studium migrace s sebou nese i1 dal§i omezeni. Zatimco
Josef Grulich se mohl p#i svém vyzkumu migrace v Ceskych Budé&jovicich opfit o zab&hnutou
matri¢ni evidenci, kterd mu umoznila, aby jeho vyzkum: ,,vychdzel ze vzajemné konfrontace
mista pobytu pied siatkem a po jeho uzavieni,“*® nachodské matriky (zejména ty nejstarsi)
uvadéji pouze misto, ve kterém doSlo ke snatku, a nejednotné a Casto netplné mista piivodu
jednotlivych snoubencii.>’® Podobné potiZe se vyskytuji i u svatebnich smluv. Zejména ty, které
se nachéazeji v nejstarsi knize z druhé poloviny 16. stoleti, Casto neobsahuji ureni mista pivodu

u celé fady snoubencl.. Zde bylo nutné pfistoupit ke srovnavani s dochovanymi trhovymi

SEMOTANOVA a kol., Kladsko: historickogeograficky lexikon, Praha 2015; pro hornouherské lokality se ukazala
piinosna prace: Martin STEFANIK — Jan LUKACKA(edd.), Lexikon stredovekych miest na Slovensku, Bratislava
2010.

265 J. GRULICH, Migrace méstského a vesnického obyvatelstva, s. 104.

266 A&koliv zndme diky prvnimu vojenskému mapovani dobovy rastr komunikaci, sledované prameny ndm, mimo
vyjimecnych piipadi z vyslechovych protokold, nefikaji nic o tom, jakou trasu zvolily osoby migrujici za siatkem.
267 J. GRULICH, ,, Slavnostni okamziky “, s. 49-82, zde s. 80.

268 Naptiklad nejstar$i matrika z let 1663—1670 obsahovala zdznamy jako naptiklad: Novembris 1. 1664, potvrzeni
Jjsau v stav sv. manzelstvi Vaviinec Cejka z Nového Mésta s Annau poziistalau po Petrovi Lorczovi z Nachoda,
svedkové Jan Blazkii a Jirik Hajek z Nachoda.

269]. GRULICH, Migrace méstského a vesnického obyvatelstva, s. 252.

270 Tak jak uvadi Eduard MAUR, Vyvoj matricniho zdpisu v Cechdch, in: Historicka demografie 6, 1972, s. 45.
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knihami, které prokazalo, Ze méstSti pisafi méli tendenci ve svatebnich smlouvéch
nezaznamenavat misto piivodu u osob, které v Nachodé drzely nemovitost. Cinili tak ziejmé
proto, ze jim tyto osoby byly (vzhledem k velikosti méstské komunity) dobfe znamé. U
svatebnich smluv se také setkdvame s duplicitnim zaznamenavanim. Je to zpisobeno pon¢kud
chaotickym vedenim dvou knih svatebnich smluv zaroven. Vedle toho byla fada svatebnich
smluv v Nachodé zapsana i do knihy pfatelskych smluv a narovnani.?’!

Pro moznosti studia migrace je ale nejpodstatnéjsi vSeobecné zndmé omezeni, které
vyplyva z dobové zvyklosti, poradat svatbu ve farnosti nevésty. Vzhledem k tomu se odkryvany
obraz siatkovych kontakti podstatné zkresluje, nebot’ ukazuje predevsim snatky cizich muza
do mésta a podobné shatkovou emigraci zen z mésta.?’ Jak se viak pokusim naznagit v kapitole
V., v literatuie zmitlovanym dasledkim této zvyklosti nelze ptipsat absolutni platnost, nebot’ o

misté usazeni paru rozhodovalo vice faktort.

271 Tato chaoti¢nost je pro nachodskou méstskou kancelaf piimo typickd. Testamenty, trhové knihy i knihy
pratelskych smluv byly pfedevsim okolo pielomu 16. a 17. stoleti vedeny podobné ve dvou fadach.

272 Tereza SIGLOVA — Renata RUZICKOVA, Svatebni smlouvy, s. 105; Jan DVORAK, Eine untertinige Stadt
in Mdhren des 17. Jahrhunderts in Intentionen der Heiratsmigration. Kombiniertes Zeugnis der Kirchenbiicher
und Heiratsvertrdge (am Beispiel von Svitavy), in: Theatrum historiae 18, 2016, s. 89—112, zde s. 96.
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IV. 2. Sfiatkova migrace z pohledu svatebnich smluv

Svatebni smlouvy vznikaly scilem pojisténi majetku, a nikoliv pro evidenci
demografickych jevii. Piesto jsou pro nas neocenitelnym pramenem zejmeéna pro starSi obdobi
pied zavedenim matrik. Ve sledované lokalité bylo v rozmezi let 1550—1750 dochovano celkem
1076 zaznamu, které, jak jiz bylo zminéno, pochédzeji z nékolika méstskych knih urcenych
k zapisovani svatebnich smluv. Vzhledem ktomu, ze se tyto knihy casové piekryvaji,
dochazelo ve zkoumaném vzorku k duplicitnimu zapisovani smluv do vice knih. Pro obdobi let
1550-1750 nalézam 45 takovych duplicitnich zapist, po jejichz vytrazeni zlstalo pfedmétem
vyzkumu 1031 svatebnich smluv.

Tyto smlouvy jsou v ¢ase rozlozeny dosti nerovnomérné, jak ukazuje graf ¢. 1. Zatimco
svatebni smlouvy z obdobi druhé poloviny 16. stoleti tvoii plnych 40 % zkoumaného vzorku,
pocet smluv z prvni poloviny 1. poloviny 18. stoleti nedosahuje ani devét %. Jaka je pficina
klesajiciho poctu svatebnich smluv? Na to nelze odpoveédét s jistotou, avsak zda se byt ziejmé,
ze podstatnou pti¢inu lze hledat v postupném prosazovani ,,potridentského* vnimani snatku. To
kladlo diiraz na samotny obfad v kostele jakozto klicovy okamzik ritudlu, zatimco star$i ¢eska
tradice uptednostiovala slozeni manzelského slibu a uzavieni svatebni smlouvy ptfed obéma
rodinami bez piitomnosti knéze. Tato starsi Ceské tradice byla v ramci postupujici katolické

reformace postupné potla¢ovana.?’

Graf ¢. 1 Vyvoj poctu dochovanych svatebnich smluy
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Snatkovou migraci sleduji ve svatebnich smlouvach na zéklad€ konfrontace uvedenych
mist ptivodu obou snoubenct. Ptipadd, ve kterych pochézel alespon jeden ze snoubencii

z lokality odlisné od Nachoda, bylo celkem 582,>’* tedy z 1031 svatebnich smluv pomérné

273 K tomu bliZe ve své, v mnoha ohledech diskutabilni, praci Jaroslav DIBELKA, Obranné strategie muzii a Zen
obvinénych ze smilstva a cizolozstvi. Panstvi Trebon na prelomu 17. a 18. stoleti, Ceské Bud¢jovice 2012, s. 64—
68.
274 Celkem 65 piipadi (tedy 6 %) se nepodafilo uréit ani pomoci trhovych knih.
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vysoké mnozstvi. Avsak je tfeba si uvédomit, Ze pro svatebni smlouvy plati pravdépodobné
tatdz omezeni jako pro testamenty, tedy ze v nasem prostiedi vznikaly predevSim
v abnormalnich situacich, kdy osoby vstupujici do snatku byly bud’ znacné zdmozné, nebo byly
v jejich rodindch néjakym zpiisobem ,,slozité* otazky dédictvi, naptiklad v ptipad¢€ vicecetnych
stiatk(.2”> K tomu bych doplnil, Ze pravé v ptipadech, kdy Zenich pochézel z odli§né lokality,
bylo zfejmé motivujici pro rodi¢e obou snoubenct uzaviit svatebni smlouvu, kterd by presné
specifikovala majetkové zdvazky obou rodin.

Jak mnohokrat zminuje Jaroslav Miller, byla v rdmci dobové méStanské historiografické
a jednota, kterou se snazila mésta si udrzet, a to i v roviné socialnich vztaht.?’® Tato ucelova
prezentace vSak dostane znacné jiné obrysy, pokud nahlédneme, jak velké procento mestani
hledalo partnerku v ramci hradeb mésta.?”’V ptipadé Nachoda tomu bylo ve 385 piipadech,
tedy piiblizné ve 37 %. To se zda jako pomérné malé ¢islo, oproti 581 (56 %) ptipadim, kdy
minimaln¢ jeden ze snoubencii nepochéazel z mésta. Nardzime zde vSak na fakt, ze do méstskych
knih v Nachodé¢ nezapisovali svoje pofizeni pouze nachodsti méstané, nybrz zde nachdzime i
zapisy sousedl z Sosovnich, zaduSnich a poddanskych vsi v majetku mésta — s touto praxi se
setkdvame i v jinych méstech?’® Tim se nam statistika ponékud komplikuje, nebot’ zde miizeme
rozlisit zapisy endogamnich siatkil s exogamnimi, ve kterych z mésta nepochazel bud’ jeden ¢i

oba snoubenci. Nazorné to ukazuje nésledujici tabulka.

Tabulka ¢. 5 Rozdéleni svatebnich smluv dle pitvodu snoubencii

oba z mésta 385 37,3
oba odjinud 192 18,6
zenich odjinud 260 25,2
nevésta odjinud 129 12,5
nelze urcit 65 6,3
celkem smluv 1031 100 %

275 K abnormalité situace pfi pofizeni testamentu Martin NODL, Stiedovéky testament jako abnormalita, in:
Pozdné stredoveké testamenty v Ceskych méstech, edd. Katetina J ISOVA — Eva DOLEZALOVA, Praha 2006, s.
73-85. Ohledné vlivu, jejz méla svatebni smlouva nejen na budoucnost jedince, ale také na jeho sourozence: Jana
MRAZKOVA, ., Prislibujou sobé vérnost.

276 J, MILLER, Uzaviend spolecnost, s. 12—15.

277 Problematicky vztah idedlu a reality v panegyrickych textech mé&$tanské provenience zmifuje i Jaroslav
MILLER, Snovy svét ideji a syrovost skutecnosti: méstska historiografie raného novovéku jako utopie?, in: Cesky
Casopis historicky 106, €. 2, 2008, s. 261-287.

278 Ve Svitavach zapisovali do mistnich méstskych knih vedle m&stanil a vesni¢anii z Sosovni vsi také rychtati
z okolnich vsi. J. DVORAK, Eine untertdnige Stadt, s. 105.
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Zastavme se nejprve u oné kategorie, kdy oba snoubenci nepochazeli z mésta. Jak jiz jsem
zminil, naprostou vétsinu piipada tvofi smlouvy, kdy jednim ze snoubenct byla osoba, ktera
pochézela z méstskych vsi a brala si za zivotniho partnera osobu z jiné lokality, ktera byla
nejcastéji soucasti ndchodského panstvi. Ze 384 osob, které figurovaly v téchto snatcich, jich
228 pochazelo z deviti vesnickych lokalit nachodského méstského velkostatku. Pro jejich
stiatkovou migraci plati vesmés zavery formulované J. Grulichem a H. Zeitlhoferem na zakladé
jejich vyzkum jihogeskych panstvi,?” Ze totiZz venkovské obyvatelstvo bylo z hlediska migraci
za snatkem velmi aktivni a Casto hledalo (vzhledem k velikosti ,,snatkového trhu* v obci)
partnera v okoli.?” Obvykly horizont, ze kterého volili Zivotniho partnera k shatku, sahal do
vzdalenosti deseti kilometrl, avSak pfili§ vyjimecné nebyly ani snatky uzaviené na vétsi
vzdalenost. Zaroven plati, ze valnd vétSina mist, ze kterych pochézeli snoubenci, jez si
vesni¢ané nachodskych vsi brali za partnery, byla z lokalit nachodského panstvi. Zamérné se
zde, vzhledem k zaméfeni prace na méstské prostiedi, migraci venkovského obyvatelstva vice
nevénuji, nebot by si to zaslouzilo samostatnou studii.

Nyni se jiz podivame na piipady, které jsou v centru nasi pozornosti, tedy snatky, které
byly projevem sinatkové migrace v méstském prostfedi. Ta probihala kontinudlné¢ v obou
smérech, tedy jak v podobé snatkit muzi z okoli s Zenami z mésta, tak naopak. Tento spiSe
statisticky prehled nabizi odhaleni zakladnich tendenci, které miizeme srovnavat s dosavadnimi
vyzkumy, pfiCemz pozornost je vénovana otdzkdm intenzity migrace, otdzce role pohlavi,
rodinného stavu a hranic panstvi. Zabyvam se také roli, jiz hral pravni status jednotlivych
lokalit.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, podil svatebnich smluv, ve kterych se objevuji osoby, jez
nemély sviij ptivod v Néachodé¢, byl, 1 vzhledem k velikosti mésta, dosti podstatny (nehled€ na
jiz zminéné snatky vesnicani z méstskych vsi). Snatky obyvatel mésta s témito osobami
odjinud se vSak udaly béhem dlouhého obdobi dvou staleti. Ve které dobé bylo téchto snatkd,
které prekracovaly hranice mésta nejvice a jaky byl pfiblizné€ podil zaznamenanych svatebnich

smluv naznacujicich migraci? To ukazuje nasledujici graf a tabulka.

27 J. GRULICH - H. ZEITLHOFER, Migrace jihoceského obyvatelstva, s. 79-105; J. GRULICH, Prevody.
280 Obecné nejcastéjsi variantou shatkovych migraci venkovanii byly ptipady, ve kterych si Zenich bral nevéstu,
jez pochazela ze vsi, ktera byla doslova ,,za humny.*
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Tabulka ¢ 6 Podil svatebnich smluv, které obsahuji doklad migrace v ramci uhrnu vSech
smluy

obdobi % obdobi % obdobi % obdobi %

1551-1560 28,311601-1610 53,211651-1660 56,1|1701-1710 20,8
1561-1570 36,4(1611-1620 30,4|1661-1670 40,01711-1720 29,6
1571-1580 36,5(1621-1630 40,41 1671-1680 35,7(1721-1730 47,1
1581-1590 33,8 1631-1640 40,6 | 1681-1690 32,3(1731-1740 14,3
1591-1600 36,1 |1641-1650 55,61691-1700 11,4(1741-1750 28,6

Graf ¢. 2 Pomér celkového poctu svatebnich smluv a smluy evidujicich migraci
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Z nich plyne nékolik poznatkid. Je ziejmé, Ze b&hem piedbélohorské doby miiZeme
migraci za statkem doloZit pfiblizn€ v jedné tfetin€ vSech uzavienych svatebnich smluv.
Vykyv, ktery provazi prvni dvé dekady 17. stoleti, tuto stabilni situaci pon¢kud narusuje, aby
pak béhem vale¢ného bésnéni tficetileté valky presahl podil svatebnich smluv, které eviduji
migraci za statkem, polovinu vSech kontrakti. Takovato situace je patrna jeSté v dekadé
nasledujici po uzavieni vestfalského miru, nebot’ teprve v této dobé dochazi na byvalych
trckovskych  panstvich  k diisledné  rekatolizaci.®®®  Nasledné se situace  vraci
k predbélohorskému stavu, tj. okolo jedné tfetiny smluv s dokladem o migraci. Dal$i udaje pro
prvni polovinu 18. stoleti maji jiZ jen ilustrativni charakter. V tomto obdobi bylo uzavieno
velmi malé mnoZstvi smluv a pramen tak ztraci na relevantnosti. Tyto idaje nelze brat za ptilis
prikazné a spiSe hrozi riziko undhlenych zavért.

Tyto souhrnné udaje se vSak podstatné liSily na zaklad¢ pohlavi jedinct. Jak jiz bylo

zminéno vyse, v idealni podobé eviduji svatebni smlouvy siiatky, ve kterych nevésta figuruje?®?

281 Viz fada zapisti o prodeji domil opusténych po zb&hlych sousedech: napt. AM Nachod, kn. 110, fol., 408, 410,

414, 415. Prubéh rekatolizace F. MACHAT, NdboZenské pomeéry na Nachodsku, s. 3-35.
282 Respektive, je zastupovana otcem, piipadné porucniky ¢i vrchnosti v piipadé ovdovéni ¢i osifen.
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jakoZto osoba mistni, zatimco zenich je osobou, ktera pokud neni taktéz mistni, tak do mésta
za statkem prichdzi, bez ohledu na to, kde se maji pozdéji jakozto manzelsky pér usadit.?®* Lze
pramenn¢ dolozit, Ze tomu tak mnohdy nebylo. Vzhledem k tomu, Zze svatebni smlouva byla
podstatnym instrumentem, ktery pravné pojistoval majetek v partnerském vztahu a byl jistym
predstupném testamentu, byla mnohdy opséna i do ptislusné knihy ve mésté, odkud pochazel
zenich. Nazornym piikladem miize byt piipad z roku 1606, kdy spolu uzavieli svatebni
smlouvu nachodsky méstan Jakub Bernard Bfezansky s Annou Chudkovou z Jaroméie.
Prestoze tato smlouva byla uzaviena v Jaroméfi, nalézame ptislusSny opis v nachodskych
knihach, nebot’ sem nevésta nasledovala Zenicha.?®* Jak ukazuje tabulka &. 5, dolozenych
ptipadl, kdy nevésta pochazela z odlisné lokality, bylo pfiblizn€ o polovinu méné nez smluv,
ve kterych byl odjinud muz.

Rozdily na zakladé¢ pohlavi se projevuji zejména ve statistikdch o rodinném stavu jedinct,
kteti vstupovali do manzelstvi. Jak jiz bylo diive zminéno, komplikace pfi ureni stavu zejména
snoubenct muzského pohlavi znateln¢ zkresluji tuto statistiku. V celkovém souboru se podatilo
urcit stav obou snoubencii pouze v ptipadé 60 % vsech snatkli. Ve zbylych 40 % ptipadi se

minimélné& jednoho snoubence nepodafiilo bezpeéné urdit. 28

Tabulka ¢. 7 Vzdjemné kombinace rodinného stavu snoubencii pii doloZené sfiatkové migraci
(dle svatebnich smluv)

1551-1750
Zenich migrujici nevésta migrujici
Zenich | svobodny 150 |[nevésta | svobodna 106
svobodné 109 svobodny 49
nevésta |vdova 35| zenich |vdovec 27
neurcend 6 neuréeny 30
Zenich | ovdovély 9 [nevésta | vdova 16
svobodné 2 svobodny 5
nevésta |vdova 7| Zzenich |vdovec 3
neurcend 0 neuréeny 8
Zenich | neuréeny 101 |nevésta | neurdena 7
svobodné 57 svobodny 0
nevésta |vdova 30| zenich |vdovec 0
neurcend 14 neuréeny 7

283 Viz podkapitola I'V. 1. metodika vyzkumu

284 AM Néchod, inv. & 961, kn. 160, Kniha svatebnich smluv 1572—1679, fol. 37r.

285 Coz odpovida vyzkumim Tereza SIGLOVA, Svatebni smlouvy a manzelstvi na prikladu méstecka Dasic
v letech 1563—1652, in: Oznamuje se laskam nasim.. aneb svatby a svatebni zvyky v ¢eskych zemich v pribéhu
staleti, ed. Martina HALIROVA, Pardubice 2007, s. 2745, zde s. 33.
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Jak ukazuje rozsitujici tabulka v pfiloze €. 7, ktera reflektuje vyvoj tohoto jevu v cCase,

h23¢ zaznamech z 16. stoleti se nachazi

»ha viné“ jsou zejména muzi. Zatimco ve stru¢nyc
nekolik zen, u kterych neni zfejmé, zda se jedna o svobodné ¢i vdovy, v nasledujicim stoletim
se jiz zdokonalil formular smluv a status zen lze urcit vzdy, nebot’ svobodné nevésty byvaji
oznacovany jako poctivé panny a také jakozto dcery s uvedenim jména otce. Podobné Zeny
vstupujici do svého dalsiho snatku pisat oznacoval jakozto ,,pozlstalé” a ,Slechetné vdovy*
s uvedenim jména zesnulého manzela. Naproti tomu v piipadé¢ muza bylo uvadéni rodinného
stavu dlouhodobé spiSe na liboviili pisafe, ktery svobodné muze oznacoval jako ,,poctivé
mladence*, jako ,,syny* s uvedenim jména otce ¢i od konce 17. stoleti doslova jako ,,panice®.
V ptipadé¢ ovdovélych muzi bylo jejich zaznamenavani jest¢ méné dusledné. Byvali

ozna¢ovani jako vdovec, ¢i také jako slovutny muz,’

avsak v fadé ptipadua se podatilo vdovce
odhalit pouze podle existence déti z predesiého snatku, které figurovaly ve svatebni smlouve.
Tato skute¢nost souvisi s pozici muzi, ktery byli jako vdovci vyrazné samostatnéjs$i nezli
vdovy, které ve svatebnich smlouvéach obvykle zastupovali purkmistr a pani konselé jakozto
porucnici.

Ptes tyto nesnaze s velkym mnozZstvim neurcenych jedinct se potvrzuje, Ze nejmobilné;si
skupinou v tehdejsi spolecnosti byly osoby svobodné.?®® Naopak osoby ovdovélé jiz migrovaly
pouze v malém méfitku. Pocty vdovcet jsou ve statistice pravdépodobné velmi zkreslené, avsak
pokud bychom plosné vSechny neur¢ené muze oznacili jako vdovce, byl by jejich pocet
abnormalné vysoky.?®® Pfesto nelze pominout, ¢ ovdovéli muzi hrali pravdépodobné
podstatnou roli v imigraci Zen do mésta.>”® Celd jedna pétina (27 osob) pfisla za shatkem
s ovdovélym muzem z mésta. Naopak vyhodny siiatek v podob¢ ptichoziho mladika, ktery by
si bral ovdovélou méstanku, se podafilo prokazat pouze ve 13 % ptipadd (35 osob).
Modelovym piikladem miize byt osud Petra Aliny (Alyny), pochazejiciho ze vsi Javora,”!
ktery 9. listopadu 1662 uzavtel svatebni smlouvu se zndmym nachodskym zvonafem Martinem

Schrotterem, ktery zastupoval svou ovdovélou deeru Zuzanu.?*? Shatek byl uzavien, Petr Alina

286 Pfikladem struénosti smluv budiz smlouva, ve které jsou snoubenci oznaceni pouze jako Mikulas Tolar a
Mariana. AM Nachod, kn. 158, fol. 61v.

287 T SIGLOVA, Svatebni smlouvy, s. 33.

288 Markéta Prazékova-Seligova na zakladé poddanskych seznami odhalila, Ze nejvétsi sklony k migraci méli
mladi lidé ve véku 20-35 let. Po 35 roce Zivota byla jiz prostorova mobilita osob zanedbatelnd. M.PRAZAKOVA-
SELIGOVA, Geograficka mobilita, s. 55-109, zde s. 103.

28 Srov. J. GRULICH, Migrace, s. 256-259.

20U zen jsem prozatim rezignoval na sledovani jejich integrace.

21 PHi pofizovani soupisu poddanych podle viry v roce 1651 sice nalézdme v této vsi dva hospodéie s timto
pfijmenim, avsak ani jeden z nich mezi svymi détmi syna Petra uvedeného nema. Viz Soupis poddanych podle dle
viry, Hradecko 2, s. 708-709.

292 AM Néchod, kn. 158, fol. 235r.
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pfijal Zuzanina syna z prvého siatku za vlastniho, nacez za necelé dva roky jiz Petra nalézdme
mezi Styfmi obecnimi star§imi.?*?

Statistika provedena v této praci odhalila migraci za siatkem do meésta z celkem 151
odli$nych lokalit v Cechach i jinde v Evropé. Z nich se nepodafilo identifikovat pouze &tyii.2%*
Vétsina z téchto lokalit se nachazela v severovychodnich Cechach v kraji Hradeckém, aviak
nalézame zde i lokality ze sousedniho Kladska.?®> Uvedené lokality byly rozd&leny do nékolika

kategorii podle vzdalenosti vzdusnou ¢arou od Nachoda, a to na mista vzdalena do 5, 10, 20,

30, 50, 100 a vice kilometru.

Tabulka ¢. 8 Pocty lokalit a piipadu siiatkové migrace do Ndachoda dle vzdalenosti (na
zakladé svatebnich smluy)

vzdalenost 10,1- |20,1- [30,1- |50,1- nelze

(km) 1-5 5,1-10 |20 30 50 100 100+ | urcit celkem
pocet lokalit |22 32 37 14 14 12 16 4 151
pocet piipadi | 114 99 93 30 20 12 17* 4% 389

*Minimaln¢ dva ptipady z neurcenych spadaly do kategorie 100 a vice km.

Je zfejmé, Zze naprosta vétSina snoubencd, ktefi si zvolili za partnera osobu z Nachoda,
pochazela z okruhu do dvaceti kilometrii od mésta. Tato hranice (samoziejm¢ uméla, nacrtnuté
znadi perspektivy) byvd povazovana za typickou pro venkovské obyvatelstvo.??® Podil
uskute¢nénych migraci, ktery tuto hranici prekracuje, dosahuje pouhé jedné pétiny.**’ P¥icinu
muzeme hledat v malé velikosti mésta Nachoda, a tedy jeho vétsi provazanosti s venkovskym
zdzemim. Piimo mezistitni migrace byla doloZena pouze v n&kolika malo piipadech.?”®

Prestoze v Nachodé mame informace o usazovani Itald, spojené s pfevzetim mésta

293 AM Nachod, inv. &. 1447, Seznamy ¢lentt méstskych rad, méstskych uednik(l a zaméstnanc, kt. 18.

294V jednom piipadé se jednalo o ves Doubravice, kterou nelze pro &etnost tohoto toponyma v Cechich
jednoznacné identifikovat. V dalSich dvou pfipadech (mésta Rocke v Italii a Oberneyschen) se jedna o lokality
bezpochyby cizozemské, jejichz Cesky zapis neznalym pisaiem znemoznuje jejich urCeni. V pfipadé zapisu
toponyma ,,Halafov* doslo taktéz asi ke zkomoleni.

295 Piestoze bylo kladské hrabstvi oficidlng soudasti Geského kralovstvi, nastoupilo béhem raného novovéku cestu
odligovani od Cech a pfiblizovani se svym charakterem ke slezskym kniZectvim. Ve své praci jej proto uvadim
zvlast’ ¢i spolu se Slezskem.

2% Jo. GRULICH, Populacni vyvoj, s. 331-335.

27 Josef Grulich na p¥ikladu nékolikanasobné vétsich Ceskych Budgjovic dolozil pomér mezi migraci do a nad 20
kilometr jako pfiblizn€¢ vyrovnany. Josef GRULICH, Migrace ceskobudéjovického obyvatelstva ve svétle
propoustecich listi (1756-1770), in: Sbornik praci Filozofické fakulty Ostravské univerzity. Profesoru Lumiru
Dokoupilovi k sedmdesatinam, ed. Milan MYSKA, Ostrava 2005, s. 55-72, zde s. 65. V piipadé komplexniho
studia snatkové migrace na zakladé matrik se vSak i jemu ukéazala dominantni pfevaha migrace v lokalnim
horizontu. Srov. J. GRULICH, Migrace méstského a venkovského obyvatelstva, tabulky na s. 275-277, 285-287,
293-295 a 303-305.

298 Jak poukazuje Jaroslav Miller, ve vét§im métitku byla tato forma migrace patrna pouze v ptipadé vyznamnych
regiondlnich metropoli. J. MILLER, Rané novoveka méstska migrace, s. 542n.
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piccolominiovskou vrchnosti,?*’

svatebni smlouvy zachycuji pouhy jeden ,,Cesko-italsky*
statek.>%

Migracni horizont v souvislosti pohlavi se v zasadé nelisil, obé pohlavi provedla vétsinu
migraci v lokalnim horizontu. Vzhledem k tomu, ze celkovy pocet dolozenych migraci Zen byl
oproti muziim pfiblizn¢ polovicni, lze fici, ze v pfipad¢ presunt v kategoriich do dvaceti
kilometrti byly jejich poCty téméf paritni. Naopak partnery pochézejicimi z vétsi vzdalenosti
byli témét vyhradné muzi, ktefi se pohybovali na uizemi piekracujicim nejen hranice panstvi
ale 1 zemské. Zatimco z vzdalenosti delsi padesati kilometri migrovalo za siiatkem 26 muzil,

ptipady zenské migrace nalézame ve sledovanych pramenech za dvé st€ let pouhé tii.

Tabulka ¢. 9 Vzddlenost mista piivodu partnerit uzavirajicich siiatek v Nachodé na zakladé
ohlavi (na zakladé svatebnich smluv)

50,1-

obdobi |pohlavi |1-5 5,1-10 |10,1-20 |20,1-30|30,1-50 | 100 100+ | Celkem
1551- muzi 60 68 61 24 15 11 15 254
1750 zeny 54 32 31 6 5 1 2 131
1551- muzi 26 20 27 13 10 5 5 106
1600 zeny 17 11 6 0 1 0 1 36
1601- muzi 8 29 17 5 3 2 5 69
1650 zeny 16 14 12 2 2 1 0 47
1651- muzi 19 15 17 4 2 4 5 66
1700 zeny 19 5 9 1 1 0 1 36
1701- muzi 7 4 0 2 0 0 0 13
1750 zeny 2 2 4 3 1 0 0 12

*Nejsou zapocitany Ctyfi pripady, ve kterych vzdalenost nelze urcit
Jaky byl pravni status téchto lokalit, ze kterych nachodsti méstané volili své partnery?
Mizeme zde potvrdit tezi o védomi jistych bariér mezi mé$tany a venkovskym obyvatelstvem,
které branily jejich vzajemnym snatkiim, pficemz by mestané radéji volili partnery z jinych (a¢

vzdalengjsich) mést?**! Z provedené statiky se zd4, Ze nikoliv.

2% Bedtich PROFELD, Viasi v Nachodé v 16. a 17. stoleti, in: Od Kladského pomezi 13, 1935-1936, s. 5-8.

300 AM Néchod, kn. 160, fol. 170v. Jedna se o shatek Jakuba Baltrama, praporednika mistni posadky, s Marianou,
dcerou po Jifiku AntoSovi, z roku 1641.

301 Tuto tezi zmitiuje E. MAUR, K demografickym aspektiim, s. 23-24, ktery ptiznavd, ze v malych méste¢kach
nebyl onen predél tak vyrazny. Avsak ilustruje to na piikladu méstecka Cerhovice (v BR 25 domt, v TK 49), které
stavi do opozice vi¢i méstim typu Podébrad (v BR 70, v TK 126) a Pardubice (BR 169, TK 235). Ty jsou, co se
tyce velikosti, s Nachodem naprosto srovnatelné (BR 128, TK 214). Data o velikosti z: E. MAUR, Urbanizace
Cech v raném novovéku, s. 48—62.
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Tabulka ¢. 10 Pravni status mist, odkud pochdazely osoby uzavirajici sitatek v Ndachodé (dle
svatebnich smluv)

pocet pocet %
typ lokality | lokalit ptipadi ptipadt
Mésta 36 99 25,4
Meéstecka |15 56 14,4
Vsi 94 228 58,6
neuréeny>*? | 6 6 1,5
Celkem 151 389 100

Témer tii petiny vSech zenich a nevést, které nalezli Nachodsti mimo mésto, pochazelo
z vesnic, zatimco pfichozi z mést tvofili pouhou jednu ¢Etvrtinu. Nelze tedy mluvit o né¢jakém
védomi ostré socialni hranice mezi nachodskymi a vesnicany z okoli. To potvrzuje i dalsi
statistické Setfeni, které analyzovalo, z jakych patrimonidlnich celkd tito pfichozi pochazeli.
RozliSoval jsem: panstvi nachodské, lokality, jez s nim byly docasné spojeny, nachodské
méstské vsi, sousedni &tyfi velkd panstvi,>*® kralovskd mésta s jejich Sosovnimi vesnicemi,***
lokality ve Slezsku a Kladsku,’* ostatni panstvi v Cechach a ostatni historické zemé véetnd

Moravy. Vysledky jsou nésledujici:

302 Mezi neurdené byly zafazeny Udaje uvadéjici pouze panstvi/zemi, ze kterého imigrant pochazel, ackoliv

v nékterych piipadech (napf. panstvi Libsany) Slo pravdépodobné o venkovany.

303 Jednalo se o panstvi novoméstské, opocenské, smitické a broumovské spolu s polickym.

304 Jsou tim myslena krdlovska mésta v §irSim slova smyslu, tedy véetné vénnych, jeZ nemélo smysl vy¢lefiovat.
Zarove je zafazena jedna ves Céslavky patfici méstu Jaroméfi, jako jeho majetek.

305V ptipadé Slezska se jednalo o lokality nedaleko od zemskych hranic s Cechami. V piipadé Kladska zde chybi
jeden ptipad ze vsi Némecka Cermna, ktery byl zahrnut pod panstvi novoméstské, ke kterému tato ves patfila.
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Tabulka ¢ 11 Misto puvodu piichozich 7 hlediska patrimonidlni piisluSnosti (dle svatebnich
smluv)

%
Celek lokalit | pfipadt | ptipadt
panstvi Nachodské 51 135 34,7
docasné pripojené
statky?%¢ 5 11 2,8
mestské vsi 9 74 19,0
sousedni 4 panstvi 21 66 17,0
kralovskd mésta s jejich
majetky 12 32 8,2
jina panstvi v Cechach 25 31 8,0
Slezsko a Kladsko 14 25 6,4
ostatni zem¢ 11 12 3,1
neurcené 3 3 0,8
celkem 151 389 100

Pod dojmem ptedesl¢ho zjisténi, ze vétSina Zenichl a nevést pochazela z vesnic, neni
piekvapivé, ze i v tomto Setfeni tvofi lidé pochézejici z blizkého okoli vétsinu. Konkrétné vice
jak jedna polovina potencionalnich imigranti meéla sviij ptivod v méstskych vsich ¢i na
nachodském panstvi obecné a spolu s doc¢asné drZzenymi statky a okolnimi ¢tyfmi panstvimi
tvorily tyto osoby tii Ctvrtiny vSech Zenichll a nevést, jeZ nepochéazely z mésta. Naopak podil
osob, pochazejicich z kralovskych mést, nedosahoval ani jedné desetiny. Samoziejme je mozné
dolozit ptiklady, ve kterych Spi¢ky nachodské spolecnosti hledaly partnery odpovidajici jejich

prestizi bud’ v domacim prostiedi*®’

¢1 mezi méStanstvem z okolnich vénnych mést, z nichz
vynikaly zejména kontakty s blizkou Jaroméii,**® avsak vysledky statistiky dokladaji, Ze pro
méstany nebylo nezvyklé, zvolit si za partnera osobu venkovského plivodu.

Tento poznatek mé ptivadi k otdzce, kterd byla zejména v diivéjsi dobé povazovana za

zéasadni. Jde o otazku promén migrace v ¢ase, zejména v souvislosti s problematikou prosazeni

3% Té&mi jsou mysleny jedna ves Javor, panstvi Hradisté, drzené O. Piccolominim v 50. letech 17. stoleti a také
vsi, které byly prikoupeny béhem 1. poloviny 18. stoleti Annou Viktorii Piccolomini jako alodialni.

307 P¥ikladem budiz shatkové spojeni piislusnika nachodskych elit Jakuba Spaty z Frydemburka s Dorotou
Kosteleckou ze Sladova. Kn. 160, fol. 40.

308 Napt. Dorota Stefkova, z vyznamné nachodské rodiny, sestra znamého direktora méstského stavu Tobidse
Stefka z Kolodgj, si roku 1584 vzala za manzela Jana Myslotického, syna byvalého kralovského rychtate
z nedalekého mésta Jarométe. Kn. 158, 106v. Nebo zminte roku 1642 snatek obroc¢niho pisafe Jana Horaka
nachodského s Annou dcerou Jana Jitika Manna, taktéz kralovského rychtare, kn. 158, fol. 176v.
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norem omezujicich pohyb poddanych.>”® Ty byly povazovény za jeden ze zékladnich znaki
tzv. druhého nevolnictvi. Ackoliv se jiz fada studii proti tomuto postulatu ostfe vyhranila, jevi
se mi pfinosnou polozit si otazku, nakolik se v ¢ase proménil pomé€r mezi migraci v ramci
panstvi a pres jeho hranici. Podotykdm, ze optikou prament, jez jsem zde prozkoumal, 1ze
postihnout pouze trvalou migraci, a nikoliv kazdodenni mobilitu.*!°

Pomineme-li opét posledni piilstoleti vyzkumu, ve kterém disponuji pouze malym poctem
smluv, shledavame pomérné zietelny trend, projevujici se poklesem podilu migraci ptes hranici
panstvi. Objevuje se tak tendence uzavirani se snatkové migrace do hranic panstvi. Samoziejmé
nelze tuto jednotlivou statistiku néjak preceniovat a vyvozovat zni dalekosdhlé zavéry.

Ptinosnéjsi je prozkoumat stejny problém v dalSich pramenech, které ndm umozni srovnani.

Témi jsou matriky oddanych.

Tabulka ¢. 12 Podil siiatkové migrace pies hranice panstvi na celkovém poctu sinatkii ve
mésté (dle svatebnich smluv)

1551-  |1601- |1651- |1701-
1600 1650 1700 1750

celkovy pocet snatkll ve

mesté 297 204 207 66

migrace z lokalit mimo
panstvi 80 50 27 12
podil pieshrani¢ni migrace 26,9 24,5 13,0 18,2

399 Autofi J. GRULICH — H. ZEITLHOFFER, Migrace; ve své stati, jejiz vyzkum pro dobu pob&lohorskou se
opira o studium matrik, soudi, Ze k omezeni pohybu poddanych po tricetileté valce nedoslo.

310 Mobilitu je mozné sledovat napiiklad u kmotrii i svatebnich svédk, srov. Eduard MAUR, Pouté jako forma
mobility venkovského obyvatelstva v raném novovéku, in: Vychodoc€esky sbornik historicky 23, 2013, s. 235-252.
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IV. 3. Snatkova migrace z pohledu matrik

Nyni budu sledovat danou problematiku optikou matrik, respektive pokusim se zde
provéfit tezi, ze je mozné (a pfinosné) srovnavat a kombinovat vysledky ziskané kvantitativnim
zpracovanim matrik a svatebnich smluv, nebot’ pfestoze jsou oba prameny odli$né provenience
a ucelu, objekt jejich pozornosti je stale stejny.

Jak jiz bylo zminéno v uvodni kapitole, ktera popisuje prameny, existuji dochované
matriky pro nachodskou farnost az od roku 1663. Na vin¢ je s nejvétsi pravdépodobnosti
zhoubny pozar, ktery toho roku mésto zachvatil.>!! Vzapéti poté byla zavedena nova tripartitni
matrika,*!? ktera v8ak eviduje zejména kity, zatimco shatky a umrti jsou evidovany mezerovité
s tim, ze nékteré roky upln¢ chybi. Mame tak doloZeny snatky z let 1664-1670, 16731676 a
souvisla fada zapisi snatkli zacind az od roku 1681. Vzhledem k ¢asovym diivodiim a mnoZstvi
zdaznaml do roku 1750 jsem si dovolil postupovat metodou sond. Ty byly zvoleny tak, ze
z pocatecniho obdobi let 1664—1676 jsem zpracoval veskeré zaznamy, kterych bylo celkem
412. Pro nasledujici obdobi jsem zvolil ¢tyfi sondy trvajici jednu dekadu, které dané obdobi
rovnomérné pokryvaji. V letech 1681-1690 jsem takto ziskal 464 zapisu, 1701-1710 776,
1721-1730 393 a pro léta 1741-1750 478 zépist. Celkem se takto dostalo pozornosti 2 523

zapistim, coz lze povazovat za dostateCné reprezentativni vzorek.

Tabulka ¢. 13 Pocet matricnich zapisit v Case

Obdobi pocet zapist
1664-1676, 1673-1676 | 412
1681-1690 464
1701-1710 776
1721-1730 393
1741-1750 478
Celkem 2523

Pomérné vysoky pocet zapist (zejména v dekade let 1701-1710) je dasledkem jednak
populacniho rlstu, avSak také jiz zminéné pomalé obnovy farni sité, kdy pod Nachod spadaly
obvody far v méste¢kach Cerveny Kostelec a Hronov, které sice mély vlastni knihy, avak pfi

bézném zapisovani nato tehdej$i kn€zi nebrali piiliS ohled a Casto je zapisovali do matrik

311 Potvrzuje to skutednost, Ze v ostatnich farnostech na panstvi, do kterych byli po r. 1650 posilani z Nachoda
kaplani, jsou matriky dochovany od po&atku padesatych let (Ceska Skalice od r. 1651, Upice a Hronov od r. 1652,
Cerveny Kostelec od r. 1655).

312 SOA Zamrsk, Sbirka matrik, inv. ¢. 6390, sign. 106—1, Matrika NOZ 1663-1670, farnost Nachod.

64



nachodskych. Pokud tedy ponechame stranou zapisy, které se tykaji vsi a méstecek na panstvi
a nemaji souvislost s Nachodem, zbyde nam ve sledovanych vzorcich 958 zapist. Vedle toho
se mi v ptipad¢ 14 zapisi nepodatilo ur¢it misto ptivodu obou snoubencii, coz vSak tvoii pouze
pul procenta celkového vzorku, tedy zanedbatelné mnozstvi. Chceme-li, vzhledem k tématu
prace, ziskat pouze snatky z méstského prostfedi, musime vytadit pét zdznami, ve kterych
figurovaly osoby spjaté se zdejSim zdmkem a piccolominskym dvorem. Nejedna se o ufedniky
panstvi, usazené ve mésté, nybrz o osoby, opravdu se pohybujici u dvora knizeci vrchnosti jako
dvorsti ufednici ¢i sluzebnictvo cestujici s vrchnosti.>!* Dalsich 469 ptipadt tvotily shatky, ve
kterych figurovaly pouze osoby z nachodskych méstskych vsi, které se taktéz netykaly migrace
do mésta. Zbylo nam tak celkem 470 snatki, které jsou predmétem nasi pozornosti, nebot’ se
jedna o snatky obyvatel mésta.

Sledovanych 470 snatkti miZzeme rozdé€lit do dvou zékladnich skupin. A to na snatky
endogenni, kdy oba snoubenci pochazeli z mésta, a na exogenni, pii kterych jeden z partnert
migroval. Jejich vzajemny pomér ndm mize fici, nakolik byla migrace za siiatkem béznou ¢i
naopak vyjimecnou. Myslim, Ze tabulka ¢. 14, zobrazujici stav ve sledovanych sondach, to
vyjadiuje jasné. S naristajici populaci, kterd po zahlazeni ztrat ze tficetileté valky dale rostla,
narusta i pocet uzavienych snatki. Béhem zadné ze zkoumanych sond nepoklesl podil migraci
vici celkovému mnozstvi uzavienych snatkii pod jednu tietinu. Naopak v nékterych sondach
se dokonce blizil aZ k 60 %. Toto zjisténi, naznacujici pomérné velkou fluktuaci obyvatelstva,
je dosti prekvapivé. Rozhodné jej nelze pauSaln€ oznalit za projev zacelovani nasledkl
tticetileté valky, po niz dochdzelo k osazovani poustek. At jiz proto, ze berni rula uvadi ve

314

srovnani s panstvimi ve stfedu zemé jen relativné malo pustych usedlosti, °** ale také proto, ze

313 Jako piiklad uved’me shatek Jakuba Konvalinky ,zahradnika Jeji Milosti knézny* s Katefinou Hoffmanovou,
u kterych je uvedena poznamka: ,ziistdvajici v Praze“ a ,,zustavajici pri fraucimoru knézny.“ Viz SOA Zamrsk,
Sbirka Matrik, sign. 106—1, fol. 70v. Déale se ndm objevuji komorné a komornici, a také koci. Jak poukazuje Petr
Mat'a, aristokraté jiz v 17. stoleti travili vétsinu svého &asu v palacich v Praze &i ve Vidni. Viz Petr MATA,
Soumrak venkovskych rezidenci. ,,Urbanizace® Cceské aristokracie mezi stavovstvim a absolutismem, in:
Aristokratické rezidence a dvory v raném novovéku (Opera historica 7), edd. Vaclav BUZEK — Pavel KRAL,
Ceské Budgjovice 1999, s. 139-161. Piccolominiovsky palac, zakoupeny 1668 Marii Benignou, stoji v dnesni ulici
Na Piikopech — Vaclav LEDVINKA — Bohumir MRAZ — Vit VLNAS, Prazské palice. Encyklopedicky
pozornosti historik1l, a tak dlouho jedinou praci, ktera by se zabyvala i jinymi nezZ vojenskymi aktivitami Octavia
L., byl soubor stati Otto ELSTER, Piccolomini Studien, Leipzig, 1911. AZ v posledni dobé se objevily dvé
pozoruhodné prace studentek pardubické univerzity. Viz Magdalena RAJLICHOV A, Ottavio I. Piccolomini a jeho
vztahy k Italii v letech 1650—1652. Vztahy Ottavia Piccolominiho s toskanskou rodinou ve svétle korespondence
se synovcem Francescem Piccolomini, bakalaiska prace FF UPce, Pardubice 2011; Barbora SNAJDROVA,
Ottavio II. Piccolomini a jeho agenti v letech 1739—1752, bakalaiska prace FF UPce, Pardubice 2015.

314 Srov. napiiklad komorni panstvi Podébradské. Podle berni ruly bylo na celém ndchodském panstvi (mimo zahy
odprodané poloviny vsi Javor) pouhych 100 pustych usedlosti, z nichz 44 se nachazelo ve vsich, 28 v mésteckach
a 28 pfimo v Nachodg¢.
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vysoky podil snatkd, pfi kterych doslo k migraci, ptetrval i do 18. stoleti, kdy jiz byly populaéni

ztraty zahlazeny.

Tabulka ¢. 14 Podil migraci na celkovém mnoZstvi uzavienych sriatkit ve mésté (dle matrik)

pocet pocet ptipadi

snatk migrace %
1664-1676 70 41 58,6
1681-1690 81 45 55,6
1701-1710 93 33 35,5
1721-1730 101 53 52,5
1741-1750 125 48 38,4

Postupné se zlepsSujici matriéni evidence vSak umoznuje pohlizet na piipady migrace
presnéjsi optikou. Snatky totiz nebyvaly jejich jedinou pfi¢inou. V fadé¢ piipadi ji byly prosté
davody pracovni. Pro toto obdobi je vSak pracovni migraci pomérn¢ obtizné podchytit ve
vétsim meftitku.>!® Problémem je, Ze v okamziku, kdy se osoba, kterd se do lokality dostala za
praci, oZenila ¢i vdala, zachytime a oznaCime ji jakoZto migraci siiatkovou. Dochazi tak ke
do mésta a po jak dlouhé dob¢ zde vstoupila do snatku. Typickym piikladem takové (Casto)
skryté pracovni migrace byl vandr tovary$t,>!° ¢i ¢eledni sluzba. V naSem pitipadé nalézame
nckolik ptipadd, které jsou ndm znadmé v piipadech, Ze ani jeden ze snoubencl nepochdzi
z Nachoda, a zaroveit dochované matricni zaznamy uvedly vedle mist pivodu také misto jejich
pobytu, kterym bylo nase mésto.

Takovychto pfipadl jsem nalezl ve svych sondach celkem 20, z nichz vice jak tfi ctvrtiny
pochédzi z,nejmladSich® dvou sond. Naprostd vétSina znich byla pfi vstupu do siatku
svobodna. Pouze dvé Zeny a dva muzi byli oznaceni za ovdovélé a vSichni si zvolili partnera
svobodného. Pfi jejich po¢tu nema smysl zde ziskané udaje slozit¢ kvantifikovat. Podstatné je
zJisténi, ze vétSina téchto osob pochazela predevsim z vesnic ¢i méstecek nachodského panstvi.
V Nachodé vedle moznosti obZivy €1 vyuceni se femeslu nalezli partnera, se kterym vstoupili
do stiatku, jako to roku 1729 uginili Jan, syn Jana Stary, z Malé Cermné s Dorotou, dcerou po

Drtinovi z jiz pon&kud vzdalené vsi Litobote.>!” Ne vSechny piipady ale lze vysvétlovat timto

315 Srov. J. GRULICH, Migrace méstského a vesnického obyvatelstva, s. 204, kde autor sledoval pracovni migraci
na zaklad¢ zaznami o piivodu otce v umrtnich matrikach. I tak se mu ale podafilo pracovni migraci podchytit
pouze u velmi malého procenta ptipada.

316 Pro docasné opusténi panstvi potfeboval poddany ziskat tzv. fedrovni list, pozdé&ji na konci 18. stoleti byly
zavedeny cestovni pasy. Problematiku tovarysskych vandri na konkrétnim ptikladu nastifuji Josef GRULICH
— Markéta SKOREPOVA, Cesta z Pelhiimova do Bendtek a zpét za 941 dni: vandr Viclava Pokorného v letech
1827-1829, in: Historicka demografie 37, ¢. 2, 2013, s. 169—193.

317 SOA Zamrsk, Sbirka matrik, sign. 10649, fol. 170r.
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zptisobem, nebot” stézi vysvétlime pobyt divky pochazejici ze vzdalenych lokalit, jako byla
Roudnice nad Labem?!® nebo Hradec Kralové.*!? Zde Ize uvazovat o pracovni migraci celych
rodin. Tuto myslenku zde nemohu §iieji dolozit, nebot’ ndchodské matriky uvadi zptsob obzivy
jedinct jen vyjimeéné.*?° Jednou z takovych vyjimek je shatek Josefa Wistendra, zednického
parira®*' z Hradce Kralové, ktery si vzal v Nachodé Annu, dceru po neboztiku Janu Novékovi
ze severodeskych Litoméfic.>?? Jak se v§ak dostala do Nachoda tato Anna, mi neni znamo.
Nyni se jiz vénuji pouze ,,klasické* snatkové migraci. Pfi pohledu optikou matri¢nich
zaznamu se potvrdila zjiSténi, ktera jsem ziskal na analyzou svatebnich smluv. Zejména jde o
zietelnou disproporci v ur€ovani rodinného stavu mezi zenskym a muzskym pohlavim, které
v pfipadé muzi nehralo pii vstupu do siatku tak zasadni roli. V pifipadé zen odjinud jez
uzaviely siatek, ptevazovaly osoby svobodné, tedy pravdépodobné mladsiho véku. I v ptipadé
muzskych jedincl dominuji svobodni jedinci. Rozdil mezi obéma pohlavimi je vSak v jejich
volb¢ partnerti. Podobné¢ jako v jinych vyzkumech byl snatek ovdovélého muze se svobodnou
zenou dolozen castéji nezli opaéné svazek svobodného muze s vdovou. Ptipady ovdovélych
osob byly obecné vzacnéjsi, a pokud jiz k nim doslo, tak ovdovéla osoba primérné volila siiatek
se svobodnym jedincem. Prezentovand tabulka tak ukazuje podobné vysledky, jakeé

naznacovaly svatebni smlouvy.

318 Tamtéz, sign. 106-49, fol. 94r.

319 Tamtéz, sign. 10650, fol. 74v.

320 Takovou vyjimkou jsou napiiklad osoby snizené ,,K stavu svatého manZelstvi odddn a potvrzen pan Ludvik
Gruber mistr popravni* in: 106-49, fol. 31r. Neuvadéni zplsobl obzivy v matrikach konstatuje podobné Zuzana
PISKACKOVA, Geograficka mobilita obyvatelstva ve dvou vybranych farnostech v 18. stoleti, bakalatska prace
FHS UK, Praha 2006.

321 Parir — zkomolenina vyrazu polir, oznacujiciho zastupce zednického mistra.

322 SOA Zarmsk, Sbirka matrik, sign. 10650, Matrika O 17361780, farnost Nachod, fol. 71r.
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Tabulka ¢ 15 Vzdjemné kombinace rodinného stavu snoubencui pii doloZené snatkové
migraci (dle matrik)

1664-1750
zenich migrujici neveésta migrujici
zenich svobodny 84 |nevésta | svobodna 69
svobodna 75 svobodny 42
nevésta |vdova 9| zenich |vdovec 14
neuréena 0 neurceny 13
zenich | ovdovély 7 |nevésta | vdova 7
svobodna 7 svobodny 4
nevésta |vdova 0| Zzenich |vdovec 1
neurcend 0 neuréeny 2
Zenich | neurCeny 30 |nevésta | neuréena 4
svobodna 22 svobodny 0
nevésta |vdova 4| Zenich |vdovec 0
neurcena 4 neuréeny 4

Podobné se shoduje s ptredeslou podkapitolou i nasledujici statistika, zkoumajici
prevladajici vzdalenost lokalit, ze kterych pochazeli zivotni partneii Nachodskych. I zde tvotily
ptipady, pii kterych pochazel snoubenec ¢i snoubenka z blizkého okoli, dominantni vétSinu.
Migrace na velké vzdélenosti, ackoliv byvaji literaturou zminovany jakozto pro méstany

nikterak vyjimeéné,*** zde tvotily pouze minimalni podil.

Tabulka ¢ 16 Pocty lokalit a piipadu siiatkové migrace do Ndchoda dle viddlenosti (na
zakladé matrik)

vzdalenost 10,1— (20,1- |[30,1- |50,1-

(km) 1-5 5,1-10 20 30 50 100 100+ | nelze urcit | celkem
pocet lokalit 17 22 24 6 7 2 91
pocet pripadi 58 59 49 9 7 4 201

Taktéz srovnani provedenych snatkovych kontaktli na zakladé pohlavi snoubenct
potvrzuje jiz formulované zavéry o podstatné prevaze muzi v pripadé migraci na vétsi
vzdélenosti. V pfipadé Zen se v mést¢ Nachodé setkdvame s migraci za snatkem z vétsi

vzdalenosti nez 20 km z téméf péti set zapisti v pouhych sedmi piipadech.’?*

323 Naptiklad J. GRULICH, Migrace méstského a vesnického obyvatelstva; TYZ —H. ZEITLHOFER, Migrace
Jjihoceského obyvatelstva, s. 79-105, kde autofi dokladaji rozsahly horizont migrace u mésta Prachatic, které se
nachazelo na dilezité obchodni stezce. Pii srovnani s vysledky z Nachoda se ukazuje zdejsi obchodni trasa na
Kladsko a Vratislav jako podstatné méné vyznamna.

324 Tento poznatek nelze dle mého nazoru absolutizovat, nebot’ jej ovliviiuje zvyklost pofadat statky v rodisti
nevesty, ktery vSak nevypovida nic o tom, kde se par pozd¢ji usadil. Jak se pokusim dale ukazat, v fad¢ ptipadd
snatku, které na prvni pohled plsobi jakoZzto pripady migrace do mésta, se poté nepodatilo onen par ve mésté dale
pramenné dolozit.
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Tabulka ¢. 17 Vzddalenost mista pitvvodu partnerii uzavirajicich siiatek v Nachodé na zdkladé
pohlavi (na zdakladé matrik)

50,1-

obdobi  |Pohlavi|1-5 |[5,1-10 |10,1-20 [20,1-30 [30,1-50 | 100 | 100+ | Celkem
1664- |Muzi 6 5 4 0 0 0 4 19
1676 | Zeny 5 8 6 0 0 0 0 19
1681- |Muzi 6 9 6 1 1 4 1 28
1690 | Zeny 8 4 2 0 1 0 0 15
1701- |Muzi 7 5 4 2 2 1 1 22
1710 | Zeny 4 3 1 0 0 1 0 9
1721-  |Muzi 3 12 11 1 1 1 0 29
1730 | Zeny 5 5 6 1 1 0 0 18
1741- |Muzi 6 2 7 1 2 0 1 19
1750 | Zeny 8 6 2 1 1 1 0 19
1664- |Muzi 28 33 32 5 6 6 7 117
1750 | Zeny 30 26 17 2 3 2 0 80

I dalsi statistickd Setfeni z matrik ptinasi vysledky, které nejsou pfi srovnani se svatebnimi
smlouvami ptekvapivé. Mezi lokalitami, ve kterych v letech 1664—1750 hledali Nachodsti své
partnery, nalézame opét vétSinou vsi. Zatimco podil migrace z mésteCek zistaval stabilni,
zastoupeni ptipadii migrace z mést kleslo o celych deset %. Opét tak nelze mluvit o néjakém

ostrém predé&lu?

mezi méstskym a venkovskym prostfedim, nybrz o jejich Cilych snatkovych
kontaktech.

Tabulka ¢. 18 Pravni status mist, odkud pochazely osoby uzavirajici siiatek v Nachodé (dle
matrik)

pocet |pocet |%
typ lokality lokalit | ptipadu | ptipadi
meésta 18 31 15.4
meéstecka 9 30 14,9
Vsi 59 133 66,2
neurcené 5 7 3,5
celkem 91 201 100

S pon¢kud odlisnymi vysledky se vSak setkdvame, zamé&fime-li pozornost na pomér
jednotlivych patrimonii jako mist ptivodu snoubencti Nachodskych. Oproti (pfevazné starSim)
svatebnim smlouvam zde podstatné klesa podil okolnich ctyt velkych panstvi a kralovskych
(vénnych) mést. Z nich mizi pfipady snatkl ze vSech mést mimo nejblizs§i Jarométe, ktery se

nam vyskytuje v péti pfipadech. Niz8i podil siatkovych kontakti zaznamendvame také

325 Viz pfedesla podkapitola.
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z prilehlého Kladska a Slezska. Jejich klesajici podil se odrazil v podstatném nariistu podilu

imigrace z vlastniho nachodského panstvi.

Tabulka ¢. 19 Misto puvodu piichozich 7 hlediska patrimonidlni piislusnosti (dle svatebnich
smluv)

%

Celek lokalit |pfipadi |ptipadi

panstvi Nachodské 41 95 47,0
docasné¢ ptipojené k Nachodsku 3 4 2,0
mestské vsi 9 44 21,8
okolni panstvi 8 17 8,4
kralovskd mésta s jejich majetky 1 5 2,5
jina panstvi v Cechéch 17 21 10,4
Slezsko a Kladsko 4 5 2,5
ostatni zemé 6 6 3,0
Neurcené 4 4 2,0
Celkem 93 201 100

Vyse fecené se pak logicky odrazilo v posledni statistice, sledujici prosty podil migrace
ptes hranici panstvi viic¢i celkovému poctu snatkli ve mesté. Samotnd analyza péti sond ukézala
na lehky pokles z 15 % na 10 %, ke které doslo okolo ptelomu 17. a 18. stoleti.

Tabulka ¢ 20 Podil siiatkové migrace pies hranice panstvi na celkovém poctu sinatkii ve
meésté (dle matrik)

1663- 1681- 1701- 1721- 1741-
1676 1690 1710 1730 1750

celkovy pocet snatkil ve

meéste 70 81 93 101 126
migrace z lokalit mimo
panstvi 11 12 10 12 13
podil pteshrani¢ni migrace 15,7 14,8 10,8 11,9 10,3
sksksk

Zamé&rn¢ jsem statistické vysledky matri¢ni evidence prezentoval stru¢néji, nebot” veelku
odpovidaji vysledkiim prezentovanym v ptedeslé podkapitole, zalozené na svatebnich
smlouvéch, a tedy nemélo smysl je obSirné opakovat. Na zavér celé kapitoly lze shrnout, ze
snatek s osobou pochazejici z jiné lokality nebyl v méstském prostiedi rozhodné vyjimecny.
Tykal se v§ak zejména osob svobodnych a s nejvétsi mirou pravdépodobnosti mladych. Obé
dvé sondy také potvrdily podstatné rozdily mezi pohlavimi, a to, Ze migrace za shatkem se

tykala ve vEtsi mife muzi, kteti se také Castéji zenili s partnerkami ze vzdalengjSich lokalit.
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Provedené vyzkumy na zékladé obou typl prament ukazaly, Ze vétSina osob, s nimiz
Néchodsti uzavteli snatek, pochazela z blizkého okoli. Pfi vyneseni jednotlivych lokalit na
rekonstruk¢éni mapy (viz ptilohy €. 9—-12), se ukazuje, Ze jiz zminéné poznatky o prevazujicich
kontaktech s lokalitami v nejbliz§im okoli 1ze dale specifikovat. Skute¢nost, ze mésto lezelo
v jihovychodni ¢ésti panstvi, se projevovala v tom, Ze v lokalni perspektive se podstatna vétSina
snatkovych kontakti Nachodskych nachéazela v oblastech na severu od mésta, kde jediné vétsi
méstecko tvotila Upice, s Nachodem podstatné provazana. Projevuje se zde také vliv hiebene
Jestiebich hor, za které kontakty Nachodskych nepronikly. Na opacnou jizni stranu kontakty
nasich méStanti Castéji nezasahovaly, nebot’ nedaleko od mésta se jiz nachazely hranice
s novoméstskym (a na jihozépadé s opocenskym) panstvim, na kterych méli Nachodsti

statkové kontakty téméf vyhradné s jejich méstskymi centry.32°

Tabulka ¢. 21 Piehled lokalit s nejvyssim poctem sinatkovych kontaktii s Nachodem

Snatkové kontakty
Z matrik Ze svatebnich smluv
Typ km. | pocet | typ km. |pocet
méstecko 8,8 16 | ves Staré Mésto 1,2 27
ves Star¢ Mésto 1,2|  12]ves _ 1,8 22
ves Slany 4,2 11 | mésto Noveé Mésto n. Met. | 8,1 19
ves 1,8 6 | mésto Jaromér 18,6 14
ves 2.4 6 | méstecko 8,8 13
mésto Nové Mésto n. Met. | 8,1 6| ves Slany 4,2 11
ves Némecka Brusnice |19,5 6 | mésteCko | Police n. Met. 14,2 11
mesto Jaromér 18,6 5 | méstecko 15 10
ves Sendraz 6 4 |ves 2,4 8
5 Rtyné v
ves Zernov 7,6 4 |ves Podkrkonosi 11,2 8
méstecko 15 4 | mésto Levin 9,2 7
ves Kramolna 2 3 | mésto Dobruska 13,9 6

Jak ukazuje tabulka ¢. 21, v kapitole ¢. I1I. 4. zminéna socialni diferenciace venkova, tedy
nariist podilu osob, které se nemohly uzivit pouze zemédé€lskou produkci, se v piipadé
konkrétnich lokalit, které vykazovaly stabilné nejvyssi podil domkéid,*?” neprojevoval
v podobé zvySeného podilu piist¢hovalci do Nachoda. Naopak mezi lokalitami, které v poctu
vzajemnych siatkli s Nachodskymi dosahly vysokych hodnot, 1ze odhalit jinou spojitost. Tou

je skuteCnost, Ze lokality snejvysSim poctem siatkovych kontaktli s méstem lezi na

326 V piipadé opocenského panstvi Ize za jeho ekonomické centrum povazovat rozhodné mésto Dobrusku, byt
sidlem vrchnosti bylo nedaleké, podstatné mensi méstecko Opocno.

327 Jedna se obecné o lokality ve vysokych polohach & kopcovité krajiné jako byly Zd'arky, Babi, Rokytnik,
Zbecnik, ¢i upské vsi Suchovrsice a Bohuslavice. Kompletni ptehled viz ptiloha €. 6.
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a Slezskem.’?® Jeji vyznam doklada i fakt, e fada doloZenych lokalit v Kladsku, odkud

pochazel shatkovy partner, se taktéZ nachazela na této tepné.*?’

Provedené Setfeni také potvrdilo v kapitole III. 4. zminéné rozliSeni méstecek
nachodského panstvi do dvou skupin, a to na jedné strané rozvinuta méste¢ka Ceskou Skalici a
Upici a na druhé mensi a pomaleji se vyvijejici lokality Cerveny Kostelec, Hronov a Machov.
Zatimco s méstecky prvni skupiny uzavieli Nachodsti fadu siatkl, kontakta s ostatnimi tfemi
bylo az pozoruhodné maélo.**° Viibec nejprekvapivéjsi je pocet kontaktli mezi Nachodem a
ptiblizn¢ 12 kilometri vzdalenym Machovem. V celé praci se mi podatilo dolozit pouhy jeden

(1) shatek mezi obyvateli centra a lokalniho stfediska severovychodni vyspy panstvi.*’!

Pti sledovani v §irsim nez lokalnim horizontu je mozné upozornit na kontakty s urodnymi
oblastmi v Polabi,**? které se podilely na obchodu s obilim pro podhorské oblasti. Jistym
pfekvapenim ale je relativné malé mnozstvi doloZenych siatkii Nachodskych s méstany
z vychodoceské metropole Hradce Kralové, ktera na tomto obchodu zvlasté profitovala. Vedle
toho zaujme mnozstvi siatkovych kontakti spojujici Nachod s oblasti jizniho Podorlicka a
Geskomoravského pomezi. Oblast mést Ceska Trebova, Vamberk, Litomysl & Kysperk
evidentné pojily s Nachodskem v literatuie dosud nezaznamenané kontakty, které¢ v budoucnu

stoji za detailnéjsi prizkum.

I toto mapové shrnuti geografického rozméru siatkovych kontakti (dle mého nazoru)
ukazuje shodnost vysledkl obou typt prament. Diky tomu l1ze prolomit ,,pomyslnou bariéru®,
kterou tvoii spodni hranice dochovani cirkevnich matrik,*** a sledovat vyvoj shatkové migrace
hloubé&ji do minulosti. To se jevi jako produktivni zejména v jedné z poslednich zkoumanych

statistik, a to uzavirani siatkli a siatkové migraci pifes hranice panstvi.

Jak jiz bylo zminéno v obou analytickych podkapitolach, podil pfeshrani¢nich statkl
setrvale klesal. Tento pokles nabyde podstatné jasn¢jSich kontur pfi srovnani statistik na

zakladé€ obou typli pramenil. Objevi se tak patrna tendence, naznacujici zménu chovani obyvatel

328 Lezelo na ni mésto Jaromét, méstetko Ceska Skalice, vsi Vysokov, Staré Mésto, Béloves, Slany, ale také
vysSim poctem zastoupeny kladsky Levin (dnesni Lewin Klodzki ).

329 Dancov, Kelnov, Kladsko.

330 Celkové pocty viech kontaktii na zakladé obou typli prament ukazuji tabulky v pifloze ¢. 13 a 14.

331 V1iv na tuto skutecnost je asi nutné hledat v pfifafeni Machovska k bliz§i Polici nad Metuj.

332 Vejvanovice, panstvi Libéany, Chlumec, Smidary, Lochenice atd.

333 Jak ukazuje soupis: Ludmila FIALOVA, Soupis farnich matrik zalozenych pred rokem 1650 a ulozenych ve
statnich archivech, in: Historicka demografie 24, 2000, s. 189-206; v severovychodnich Cechéach je matrik starsich
roku 1650 pomérné malo.
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mésta. Ti, ackoliv diive volili partnery pochazejici nejen z blizkého okoli mésta, nybrz také
jedince, kteti do mésta pfisli zpoza jejich pfirozeného geografického horizontu, se postupné
preorientovali z velké vétSiny na ,,mistni snatkovy trh®, ktery se piekryval s hranicemi

panstvi.*** Pro¢ se tak délo a co bylo toho pfi¢inou?

Tabulka & 22 Siatkové migrace pies hranici panstvi dle matrik a svatebnich smluy

Svatebni smlouvy Matriky
[=3 =3 [=3 (=) \O [=) [=) [=) (=3
= ) = e [ D — on e
= = = = b = = = =
L L L ) e ) L N "
v = Y o Ne} o0 = N <
L = = = = = = = =
celkovy pocet
snatkli ve mésté 297 204 207 66 70 81 93 101| 126
migrace z lokalit
mimo panstvi 80 50 27 11 11 12 10 12 13
podil
pieshrani¢ni
migrace 26,9 24,5 13 18,2 15,7 14,8 10,8 11,9| 10,3

Lze samoziejm¢ namitat, Ze paralelné s timto trendem bylo pfislusné panstvi uzemné
roz§ifovano,*® a taktéz, Ze nelze roli hranice panstvi v kazdodennim Zivoté piecefiovat, avsak
samotné zjiSténi vybizi k dal§im tivahdm o zménach, které v celé zemi probehly ve druhé
poloving 17. stoleti. Takovou uvahu podporuje prizkum dochovanych propoustécich listi,>3¢
srovnavajici pomér listl vystavenych cizimi vrchnostmi a zdejsi ,,hofejSi vrchnosti®, tedy

zdmeckou kancelaii. Analyza zdejsiho rozsahlého souboru,®*’ piestoZe je po metodické strance

334 Snizovani poctu piipadd, pii kterych béhem dlouhé viny dochazelo k poklesu stiatkové migrace, zmitiuje také

studie B. STERBOVA, Sitatecnost a siatkovd migrace, s. 128-129; a také vyplyvé z vysledka Horsta POHLa,
Herkunft der Zettlitzer Traupartner im 16. und 17. Jahrhundert, in: Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der
Deutschen in den Sudetenldndern 81, 1943, s. 93—-100.

333 Jak jiz bylo ukéazano v kapitole ¢. I1L. 1. rozsifovani nemélo charakter rozsahlych nakupt, nybrz spise drobného
ptikupovani jednotlivych vsi.

336 Propoustéci listy byly prameny, vzniklé na zdkladé zavadéni norem ke kontrole pohybu poddanych.
RozliSujeme dva zékladni typy. Takzvany list zhostny znamenal odevzdani jedince jednou vrchnosti do poddanosti
vrchnosti jiné, nejCastéji prave za ucelem snatku. Naproti tomu vyhost neboli list vyhostni znamenal propusténi
z poddanstvi, které¢ bylo nutné pro piesidleni z vesnice do mésta. V ptipadé presunu mezi mésty postacoval tzv.
zachovaci list, ktery dokladal, Ze jeho majitel je poGestného, tedy manzelského ptivodu. Viz Jaroslav CECHURA
— Zden&k KARNIK (edd.), Antologie studijnich textit k novovekym socialnim dejinam, Dil 5, ¢ast 1, Praha 2002,
s. 31-34.

337 Nachodsky méstsky soubor listin a listd soukromych prav mé$t'anti ma rozsah celych devét kartond. Jejich
soupis a regesty piinasi Jaroslav CAP, Listiny a listy fondu Archiv mésta Nachod, in: Stopami d&jin Nachodska
13, 2009, s. 227-380. Ve fondech okolnich mést je takovychto listd podstatné méné — podstatnéjsi soubor je
dochovan pouze v SOkA Trutnov, fond AM Dvur Kralové nad Labem obsahujici 2 kartony propoustecich lista.
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nedokonala,’*

pfinasi podobné vysledky, jako svatebni smlouvy i matriky. Zatimco ze 16.
stoleti i prvni poloviny stoleti nasledujiciho pievazuji listy od Sirokého spektra vrchnostenskych
i méstskych ptivodct z Cech, Moravy, Slezska, téz Kladska a dal§ich zemi Evropy, po poloving
17. stoleti se karta obraci a v 1. polovin¢ 18. stoleti jiz dvé tietiny jedinci, jejichz list se dodnes
dochoval, pochazely z nachodského panstvi. K tomu navic ostatni pfichozi pochazeli az na
vyjimky z bezprostfedné sousednich velkych panstvi, u kterych platily nepsané dohody o
vzajemném vyménném propousténi poddanych.?*

Tabulka & 23 Dochované propoustéci a zachovaci listy v Nachodé

Listy vydané
majiteli a
spravou mayjiteli a spravou | spravou
mésta nachodského odlisnych cizich
Nachoda**” | panstvi panstvi
1501-1600 1 0 27
1601-1650 0 13 61
1651-1700 4 91 64
1701-1750 23 168 82

Opét se tak ukazuje zuzovani migracniho horizontu mésta do hranic panstvi, ¢i za jeho
hranice, avSak v bezprostiednim regionalnim métitku. Jak tento jev vysvétlit? Podle vyzkumi
E. Maura**!' do$lo néasledkem podstatnych populacnich ztrat b&hem tficetileté valky ke

znaénému zvySeni ceny pracovni sily z divodu jejich nedostatku. Zaroven hospodarsky regres

wrwe

338 K analyze byly vyuZity pouze unikatni propoustéci a zachovaci listy bez duplicit. Ze sledovaného souboru jsem
vyfadil listy, explicitné zminujici, Ze dana osoba je propusténa ke sniatku do vesnickych lokalit méstského panstvi
a Sosovnich vsi. Obecné zasadnim problémem kvantitativniho vyuziti propoustécich listl je jejich podoba jakozto
jednotlivého listu, ktery jedinec obdrzel po zaplaceni ptislusné taxy a mél jej odevzdat v kancelafi ptislusného
mésta Ci vrchnosti, kde se usadil. V praxi tak neni mozné zarucit, Ze v soucasnosti dochovany soubor je kompletni,
ptipadné jak velka ¢ast piivodniho souboru je pfedmétem zkoumani. Tuto informaci mohou poskytnout tzv. knihy
zhostt, které fungovaly jako registra vydanych listii. V pfipadé Nachoda vedle souboru listil v inventafi nalézame
i zminku o knize zhostti z let 1732—1773 (inv. €. 1003), pod kterouz polozkou se v§ak nachazi ufedni kniha nazvana
»kniha vejhozni“ ve skutenosti obsahujici agendu, kterou bychom dnes nazvali vécnymi bfemeny na
nemovitostech typu sluzebnost prijezdu pies pozemek, a ktera zadnou evidenci vydanych listl neobsahuje.

339 Doklady této zvyklosti uvadi napi.: Jan KILIAN (ed.), Martin Prusek z Prusova. Studie Zivotopisnd a edice
hejtmanského kopiare z let 16111614 (1616), Praha 2007, s. 81, téz s. 164; dalsi doklad pfimo se tykajici Nachoda
in: Josef KALOUSEK (ed.), Rddy selské a instrukce hospodarské 16271698, Archiv ¢esky XXIII., Praha 1906,
¢. 325, s. 540.

340 Se zakoupenim vlastniho pozemkového majetku mésta se postupné proménil vztah Nachodskych viiéi jejich
Sosovnim a zaduSnim vesnicim, které béhem 17. stoleti zacali povazovat za své poddané a k prest€hovani do mésta
jim zagaly vystavovat propoustéci listy. Viz detailné P. CERNIKOVSKY, Ranénovovéké mésto jako vrchnost,
TYZ, Rané novovéké poddanské mésto jako vrchnost; TYZ, Svobodny majetek nesvobodnych obci? Vichnostenské
ambice poddanskych mést v rané novovekych Cechdach, in: Nachodsko od minulosti k dnesku 7, 2012, s. 103—127.
31 Eduard MAUR, Cesky komorni velkostatek v 17. stoleti: prispévek k otdzce ,,druhého nevolnictvi* v ceskych
zemich, Praha 1976; TYZ, K utuzeni feudalnich vztahii na komornich statcich v dobé pobelohorské, in: Z Ceskych
dgjin: sbornik praci in memoriam Prof. Dr. Véaclava Husy, edd. Zdenék FIALA — Rostislav NOVY, Praha 1966,
s. 151-169.
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k nerentabilité¢ koncepce rozvinutého predbélohorského rezijniho velkostatku, zalozeného na
vysokych investicich a vyuzivani ndmezdnich pracovnich sil.>*? Snahy fesit tuto krizovou
situaci vedly k transformaci ve velkostatek robotni, vyuZzivajici robot a vrchnostenskych
odbytovych monopolil ke snizeni ndkladu a zajisténi své ziskovosti. A prave zajisténi dostatku
pracovnich sil a osob odebirajicich vrchnostenské produkty (zejména pivo) bylo jednim
z uréujicich motivii politiky vrchnostenskych tifednik®,**® ktera se projevovala uzaviranim
jednotlivych dominikélnich trhii a snahou vybudovat z nich autonomni, uzaviené celky.

Diusledky této politiky doplioval jiz naznaCeny vyznam Nachoda, jenz svou velikosti a
hospodarskym potencidlem hluboce zaostaval nejen za rozvinutym Broumovem a Hradcem
Kralové, Kladskem a Trutnovem, ale byl rovnocenny s Jarométi, Novym Méstem, Dobruskou
a Dvorem Kralové, s jejichZz zdzemimi to nachodské sousedilo. Tim, Ze hospodaisky vyznam
Néchoda vici témto méstiim byl spiSe rovnocenny a mésto nedisponovalo jinymi funkcemi, tak
zde jeho piirozend spadova oblast konéila.>** Naopak jiz zminénd oblast severné a
severozapadné, tedy pfipojené byvalé panstvi vizmburské, majici své centrum v méstecku
Upici, bylo prostorem, do néhoz se piirozeny vliv a stiatkové kontakty Nachodskych rozsifily
nejvice. Zptsobeno to bylo jak vyznamem Néachoda viéi Upici, tak jisté i vzdjemnou
propojenosti v ramci jednoho panstvi.

Uvedené argumenty o kombinaci spravniho vlivu velkostatku a hospodarského vyznamu
meésta poskytuji veelku uspokojivou interpretaci pficin uzavirdni geografického snatkového
horizontu mésta. AvSak odpovéd’ na tuto otazku s obecnou platnosti vyzaduje nepochybné $irsi
srovnavaci vyzkum. Mozné zptesnéni by také mohl pfinést souhrnny vyzkum siatkové migrace
na celém panstvi zaroven vyuzivajici matrik ze vSech osazenych far, v€etné far lezicich za
hranicemi panstvi. Casové naroénost takového studia pro delsi obdobi je viak asi p¥i¢inou, proé

takova studie dosud nevznikla...’®

32 Konkrétné smificka panstvi oznagil Jaroslav Cechura za piiklad tzv. podnikatelského velkostatku, jako
prechodného typu s mimofadné rozvinutou rezijni vyrobou bez vyuziti robotni prace. Srov. Jaroslav CECHURA,
Slechticky podnikatelsky velkostatek v predbélohorskych Cechdch, in: Védecka konference k 100. vyro&i narozeni
Bedficha Mendla, prvniho profesora hospodaiskych déjin Univerzity Karlovy 1892-1992, Praha 1997, s. 145-160;
TYZ, Dominium Smiiickych — protokapitalisticky podnikatelsky velkostatek predbélohorskych Cech, in:
Ceskoslovensky Casopis historicky 90, 1992, ¢. 4, s. 507-536.

33 K tomu lze jen dodat dnes jiz proslaveny citt spravce sousedniho novoméstského panstvi Vaclava Kralika
z Brocné, ktery svému panu hrabéti Lesliemu napsal: ,,Nebudeme-li lidi poddanych miti, po nas malo bude, viz
Jaroslav SULA, Hospoddiska korespondence Viclava Kralika, komenddtora novoméstského panstvi, s Walterem
hrabétem z Leslie v letech 1635-1643, in: Stopami dé&jin Nachodska 4, Nachod 1998, s. 177-210, zde s. 201.

34 Mam na mysli naptiklad specifické typy lazefiskych, univerzitnich ¢i hornich mést, ktera se vyznacuji
specifickou vnitini strukturou i podnéty, pfitahujicimi nové piistehovalce.

345 Srov. knihu Josefa Grulicha, stojici na analyze obrovského mnoZstvi farnich matrik, kvili ¢emuz se zamétuje
na pouze nékolik malo vyzkumnych otazek.
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V. Integrace prichozich jedincU

V predeslé kapitole jsem predstavil, mozna trochu jednotvarné, statistické vysledky mého
vyzkumu migrace za siiatkem v Nachodg, které byly sestaveny na zéklad¢ svatebnich smluv a
matrik. Samotné statistiky vSak nestaci. Je tfeba pokusit se je dale interpretovat, a predevsim je
vzajemn¢ konfrontovat s dal§imi prameny, k objasnéni nékterych socialnich jevi. Jak poukazal
Eduard Maur, dosavadni vyzkum migrace v méstském prostfedi se jen minimalné vénoval
otazce integrace jedinci do méstské komunity, véetné $anci na jejich dalsi socialni vzestup.34¢
Nalézt pii¢inu, pro¢ tomu tak je, neni obtizné. Casovéa naroénost vytvoreni rozsahlé databaze
vcetné jejiho statistického vyhodnoceni zptisobuje, ze badatel jiz ,,nema silu* a ¢asové moznosti
pokracovat v analyze, kterd by Sifeji zkoumala, zda a v jakém mnozstvi se jména ptichozich
objevuji v Siroké skale méstskych knih, natoz, aby byl schopen vytvaiet stru¢né biogramy

imigrantt.>4’

Cestnou vyjimkou budiz predev§im prace Martina Nodla,>*® ktery se pfi studiu populace
pozdné¢ stfedoveékého Stiibra zaméfil nejen na studium prist€hovalectvi, ale také porovnal miru
integrace ptistehovalct podle doby, po kterou lze tyto ptichozi nalézt v pisemnych pramenech.
Jeho pozornosti také neusla problematika majetkového zazemdi pfisté¢hovalctl, véetné moznosti
jejich socidlniho vzestupu. Jeho bibliograficky bohatd prace budiz vzorem dal§imu badani,

zejména co se tyce zpusobu kladeni otazek.

V ramci této kapitoly jsem se pokusil prozkoumat, kolik z osob, které figuruji v matrikach
a svatebnich smlouvéch, jakoZto mimomeéststi snoubenci nachodskych, se opravdu integrovalo
do mikrosvéta vychodoceského Nachoda. Samotna integrace do komunity rané¢ novoveékého
mésta spocivala v pfijeti jeho hodnot, a to v podobé méstského prava, kteryzto akt piinasel
vedle vyhod i fadu povinnosti. Pouze sousediim bylo v normativni roviné umoznéno, ,,aby sviij

obchod a Zivnost jako jinsi sousedi svobodné provozovati mohl, %

a také se pln¢ angazovat
v politickém zivoté obce, vCetné prava volit a byt volen do méstskych organi. Cenou za tyto
vysady byla povinnost ,,trpéti s méstem,* tedy pfedevsim vlastnit ve mésté dim a platit z ného
pfislusné poplatky. Pravé tyto povinnosti, které byly podminkou a privodnim jevem drzeni

méstského pradva, umoziuji sledovat integraci ptichozich jedincti do méstské komunity i

346 Eduard MAUR, Socidlni aspekty demografického vyvoje, in: Cesky &asopis historicky 110, ¢. 3-4, (2012), s.
627-638, zde s. 635-636.

347 Vliv samoziejmé ma i skute€nost, Ze jesté donedavna si musel historik vystadit pouze s tuzkou a papirem,
s jejichz pomoci vytvarel maximalné listkové kartotéky, zatimco dnes miize vyuzit pomoci pocitace.

38 M. NODL, Socidlni aspekty, s. 3-96.

349 AM Néchod, inv ¢. 913, kn. 112, fol. 80r, udéleni méstského prava Mikulasi HejnySovi.
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v mistech, kde se nedochovaly**® knihy mé&stanskych prav, které jsou dominantnim pramenem
pro studium méstské imigrace.’! Vzhledem k dobovym zvyklostem a dochovanym pramentim
tato analyza védomé rezignuje na blizsi odhaleni integrace pfichozich Zen. Stalo se tak proto,
ze moznost stanout v ¢ele domacnosti (a tak se pro badatele ,,objevit™ v pramenech) piichazela

mnohdy aZ v okamziku jejich ovdovéni.>>?

V Nachodé¢ nejsou po dlouhou dobu zadné zpravy o udélovani méstského prava, natoz,
aby byla pro tento ucel zalozena samostatnd méstska kniha. Az na konci devaté¢ dekady 17.

stoleti se v jedné mistni trhové knize, ktera zaroveth méla funkci knihy pamétni,**

objevuje
zaznam ze 7. listopadu roku 1689, ze purkmistr a pani konselé udélili méstské pravo jistému
Mikul4si Hejny3ovi,*** aniz by bylo uvedeno, odkud dany muz pochézi. V nasledujicich letech

po ném nasledovalo dalsich 81 zapisti do roku 1724°%

a poté jeden z roku 1750. Mame tak
celkem v Nachod¢ dochovano 83 zapisi o ud€leni méstského prava. K jeho udélovani
dochdzelo v ramci tradi¢niho ritudlu, ktery obsahoval fadu symbolickych aktii, demonstrujicich
hodnoty mé§tanské spole¢nosti a demonstrujicich jeji soudrznost.*® P¥i¢emz z4jemce o piijeti
musel ,,stojice v plné rade* pozadat a v ptipadé, Ze nepochdzel z mésta, dolozit vyhostni list a
doklad pocestného zplozeni neboli list zachovaci.>’ Poté byl nucen slibit zachovavat
poslusnost a trpét s méstem a museli se za n¢ho zarucit dva plnopravni méstané. Zaznam o

udéleni méstského prava se pak zachoval nejen v podobé zdpisu v knize (v piipadé Nachoda

v oné smisené pamétni), ale také i v dochovanych radnich manuélech,*® které dokumentuji

350 Z mést v okoli Nachoda se tento typ méstské knihy dochoval pouze v Broumové. V jinych méstech, jak ukazuje
i ptiklad Nachoda, asi viibec nebyly vedeny.
31 M. NODL, Rané novovéké méstské migrace, s. 289-304; jejich praktické vyuziti naptiklad: E.
SEMOTANOVA, Knihy méstanskych prav; J. MILLER, Rané novovékd méstskd migrace; Michaela CASKOVA,
Novi méstané ceskolipsti v letech 1461 az 1720, in: Bezdéz: Vlastivédny sbornik Ceskolipska 25, 2016, s. 41—68.
352 Postaveni Zen v rané novovéké spolecnosti patii dnes k velmi popularnim tématim. V mé§tanském prostiedi
se mu vénuje zejména Michaela HRUBA, Zvonéni na sv. Alzbétu. Odraz norem a socidlni praxe v Zivotnich
strategiich meéstanek na prahu raného novovéku, Praha 2011, kde je 1 bohata bibliografie pfislusné literatury.
V souvislosti s otazkou vedeni domacnosti srov. téz ponc¢kud diskutabilni stat’ Sheilagh C. OGILVIE — Jeremy
EDWARDS, Zena a druhé nevolnictvi v Cechdch na pocatku novoveku, in: Historickd demografie 22, 1998, s. 5—
49, ve které autofi poukazuji na mimoiadné nizky podil zen ve vedeni doméacnosti v Cechach oproti zbytku Evropy.
333 Vedle udileni méstského prava kniha obsahuje i b&zné trhové kontrakty, fundace, piatelska narovnéani a dalsi
zapisy. Ackoliv je v inventafi uvadéna jako kniha trhova, 1ze ji oznacit spise jako smiSenou knihu pamétni.
334 AM Nachod, inv &. 913, kn. 112, fol. 77.
355 A7 na zapis udéleni méstského prava Casparu Ottovi in: AM Nachod, inv &. 919 kn. 118 fol. 1, se viechny
nachazi v knize 112.
35 K tomu obecné Vilém ZABRANSKY, Nékteré aspekty prijimani, s. 31-41; TYZ, Migrace méstanii do mést
prazskych v kontextu tricetileté valky. Socialni aspekty a radni praxe, in: Theatrum historiae 16, 2015, s. 135-151.
357 Rituél udélovani méstského prava mél svou pevné danou formu, ktera byla sdilena napii¢ mésty, jak ukazuje
Karel KOPL (ed.), Nauceni Jakuba Fikara z Vratu dané Budéjovickym I. 1541 o vedeni véci méstskych, in: Sbornik
historicky 2, ¢. 6, 1884, s. 373-376. Za upozornéni na tento pramen dékuji panu dr. Marku Duréanskému.
3%8 Tyto zdznamy jsou vSak mimoiadné struéné. Napi. ,,Z Brezovy milyndr Jifik Webr — zhost a pravo méstsky
propusteny.“ in: AM Néchod, inv ¢. 820, Radni manual, kn. 19, fol. 51r.
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pravidelnou vykonnou ¢innost méstské rady.’® Vyse zminéna povinnost nové prichozich
ptedlozit zhostny a zachovaci list se vSak netykala syni mistnich méstant, ktefi také piijimali

360

meéstské pravo. Jaroslav Miller uvadi podil takovychto ,,Stadtkinder 10-35 %,”™ avsak

v nasem piipad¢, zejména pocatkem 90. letech 17. stoleti, neuvadi zapisy misto ptivodu téméet
u zadného z zadateld, pfestoze z jinych pramenti vime, Ze z Nachoda opravdu nepochézeli.>®!
Celkové lze fici, ze migrace na zakladé¢ ptijimani méstanského prava ndm netika nic o tom, zda
bylo motivaci migrace uzavieni siatku. Naznacuje ale, ze dany jedinec se ve mésté opravdu

usadil.

Vzhledem k tomu, Ze samotné udileni méstského prava je mozné rekonstruovat pouze
z uzkého obdobi, zam¢til jsem pii posuzovani integrace jedincl svou pozornost na samotnou
podminku, kterd byla vyzadovéna k jeho udé€leni. Tou byl méstansky zpiisob, Zivot zosobnény
zakoupenim méstského domu.>®? Tato koupé, pojisténd zapisem v méstskych knihach, pattila
bezpochyby mezi okamziky, vystupujici z kazdodenniho kolob&hu Zzivota, kterd pro nového
vlastnika znamenala nejen zisk obydli, ale také povinnost platit z néj méstské davky a
kontribuci. Tim se odkryva moznost, jak odhalit, kolik z Zenichd, ktefi byli optikou matrik a
svatebnich smluv oznaceni za zenichy nachodskych nevést, se opravdu pfist¢hovalo za
nevéstou do mésta a zakotvilo mezi mistnimi plnopravnymi méstany.>¢?

V praxi takovéto Setfeni vyzaduje pomémé ndrocnou prosopografickou analyzu,>®*
v jejimz ramci jsem se pokousel dohledat osoby zenichii, ktefi se optikou matrik ¢i svatebnich

smluv méli pfiZenit a pfistechovat do Nachoda. Zakladnim souborem dat, uvadéjicich v urcity

Cas drzitele nachodskych domi, se mi staly dochované berni rejsttiky z let 1601, 1611, 1620,

359 Nachodské fada radnich manual se dochovala od roku 1709. Dosud se jimi struéné zabyval pouze: I. CAP,
Nejstarsi nachodsky radni manudl, s. 49—60.
360 J. MILLER, Uzaviend spolecnost, s. 50.
361 1 ze to vysvétlit tak, Ze tato agenda byla pro mistniho syndika novinkou, a tak n&jaky ¢as trvalo, neZ se ustélila
podoba zapisu.
362Jak dokladaji radni manuély, v piipadé udéleni méstského prava a povoleni provozovat Zivnost, méstska rada
trvala na vlastnictvi nemovitosti. Viz napftiklad zapis z 3. ¢ervna 1709: ,,Jirik Kacer nemajice posavad nic sobé
koupeného, aby k provozovani Zivnosti méstske pravo méstske uziti: Sami sobé odlozili, az co koupi. Item zadal na
néjaky maly kousek, k vystaveni pribytku a kovarnie [!] od Jakuba Moravika. Conclusum Ze se nedovoluje nybrz,
kdyz by mohl, ze miize vSechno koupiti.“ AM Nachod, inv ¢. 820, Radni manual, kn. 19, fol. 6r.
363 Jak prokazuji vyzkumy brnénskych historikii, uvahy o integraci méstanti na zéklad¢ zakoupeni méstského
prava maji podstatny limit v tom, ze v fad€ doloZenych ptipadd z moravskych mest figurovaly v samospravnych
strukturach osoby, povazované za plnopravné méstany, které si mestské pravo formaln€ nikdy nezakoupily. Viz
Toma$ BOROVSKY — Toma$ STERNECK, Mésta a méstané, in: Penize nervem spole¢nosti. K finanénim
pomériim na Moravé od poloviny 14. do pocatku 17. stoleti, edd. Tomas BOROVSKY — Bronislav CHOCHOLAC
— Pavel PUMPR, Brno 2007, s. 229-291, zde s. 263.
364 Vyvoj a ptiklady vyuziti této metody ptedstavil Martin NODL, Stredovékd prosopografie, in: Martin NODL,
Déjepisectvi mezi védou a politikou: Uvahy o historiografii 19. a 20. stoleti, Brno 2007, s. 173-201; srov. téz
podnétnou reflexi: Jiti STOCES, Prosopografie — od nadsent ke skepsi a zpét, in: CCH 110, &. 3-4, 2012, s. 765—
775.
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1630 a 1660.%° Ty jsem doplnil o jiz zmitiovany rejstiik berné z hlavy z roku 1690,%6¢ seznam

2367 368 369

mestanil z roku 1642°°" a nasSe nejstarsi katastry — berni rulu®®®, jeji vizitaci po pozaru mésta
a tereziansky katastr (fassi*’’ i okularni vizitaci*’!). Kombinace téchto soupist umoziiovala
sledovat drzitele méstskych domi v piiblizné¢ desetiletych prafezech obdobi let 1601-1721.
Bohuzel v pfipadé¢ 2. poloviny 16. stoleti Nachod Zzadnym odpovidajicim soupisem
nedisponuje,*’? a proto jsem pro toto obdobi vyuzil pfislusné méstské knihy trhové,>”® které
uvadéji jména drziteli domd dynamicky béhem jejich zmén.>”*

Ptedtim, nez zde budu prezentovat dosazené vysledky, je tieba si pfiznat (dle mého soudu
podstatnou) skutecnost, a to zejména fakt, Ze samotné ztotozilovani jednotlivcl je opét jistou
autorskou interpretaci, ktera (pfes mou maximalni snahu o pifesnost) miize byt v dil¢ich
pfipadech dal$im badanim na ziklad¢ jinych pramend poopravena. Onim problémem je,
zejména v piipad€ zaznamu z 16. stoleti, neustalenost piijmeni, ktera se tehdy jesté vytvarela a
v fad¢ pfipadii zejména méné vyznamnych osob jesté pievazovala piijmi. PredevSim prave
v pripad¢ osob, které se do mésta pristéhovaly, bylo typické, Ze jejich ptijmi pravé obsahovalo
misto piivodu. Avsak tyto osoby mohly mit piijmi vétsi pocet, a tudiz jsou jejich dalsi aktivity
ve mésté nedolozitelné. Proto jsem v ptipadech, kdy jsou ve svatebnich smlouvach uvedeny
osoby, jako Ioannes z Domasina ¢i Tomas ze Lhoty, byl nucen rezignovat na sledovani jejich
dalsi integrace. Tim se, vzhledem ke zna¢nému poctu takovychto ptipadii, posouva Setfeni do
kvalitativni roviny. Pfesto jsem pfesvédCen, ze vysledny obraz integrace jedincti v Nachodgé,
ktery toto Setfeni ukazuje, je v zakladnich obrysech platny.

Je logické, Ze ne kazdy, kdo se do mésta ptiZenil, v ném pronikl mezi drzitele nemovitosti.
V obdobi let 1551-1600 se mi podaftilo ze 110 Zenichl figurujicich ve svatebnich smlouvach,

ktefi méli jako misto piivodu jinou lokalitu nez Nachod, doloZit s pomoci trhovych knih®"

zakoupeni domu ¢i jiné nemovitosti pouze v piipad€ pouhych 38 osob! Zbylych 66 osob nelze

365 AM Nachod, inv &. 4261, Zemské dang, kt. 753.
366 Tamtéz, inv &. 1498, Soupis obyvatel a pozemkd 1690, kt. 26.
367 Tamtéz, inv €. 4260, Kontribu¢ni rejstiiky, kt. 751.
368 Vaclav PESAK (ed.), Berni rula 13, Kraj Hradecky II. dil, Praha 1954; té2 opis konceptu v méstském archivu
AM Nachod, inv €. 1497 Koncept berni ruly 1653, kt. 26.
369 AM Néchod, inv. €. 1470, kt. 19, Pozar 1663 — Seznamy a piehledy pohofelych obyvatel a domt 1663—1668.
310 NA, Tereziansky katastr, inv &. 1127 fasse mésto Nachod, fasc. 356.
37 Tamtéz, jeji opis téz v méstském fondu: inv. ¢. 1499, kt. 26.
372 Mezi bernimi rejstiiky pod inv. &. 4261 se nachédzi jeden rejstiik z roku 1597, bohuzel v jeho ptipadé doslo
v minulosti k podtrhani jmen jednotlivych poplatnikd rumélkoveé cervenou barvou, ktera se Casem rozmazala tak,
ze je dnes jiz fada jmen necitelna.
373 Jednalo se o knihy 107, 108, 109, 110 a 111 (AM Nachod, inv. & 908-912).
374 7 asovych diivodi a pro nartist mnoZstvi zapisti nebyla stejnym zplsobem provedena analyza trhovych knih
z let 1720-1750.
375 Zamérné jsem bral v potaz pouze aktéry pievodil nemovitosti. Stranou pozornosti tak ziistaly nékdy se
vyskytujici fady svédk.
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(pod jménem uvedenym ve svatebni smlouvé) dolozit jakozto drzitele domu ¢i jiné
nemovitosti.’’® Spravnost téchto &isel potvrzuje i srovnani, kdy jsem osoby z let 1585-1600
dohledaval i v bernim rejstiiku z roku 1601°”7 a v seznamech sousedii vypracovanych J. K.
Hrasem,>”® které se s udaji z trhovych knih shoduji.

Také v nasledujicim obdobi, v némz jsem sledoval integraci pfichozich na zakladé¢
bernich rejstiikti, plati vySe fecené o tom, ze ne kazdy Zenich se ve mést¢ usadil. Znacna
proménlivost podilu integrovanych Zenichti je dana z nékolika diivodl. Jednim je bezpochyby
velikost zkoumaného vzorku, jenz je odrazem mistnich pomér, a ktery nelze pausalné
vztahovat na jiné lokality. Dal$im je odliSnost v ¢etnosti zdznamt z matrik a svatebnich smluv.
Potvrzuje se jiz zminéné exkluzivita svatebnich smluv, které byly uzavirany praveé v ptipadech,
eviduji statky vSechny. Piesto povazuji tyto vysledky za hodné zamysleni, nebot’ naznaceny
postup otvira cestu k obohaceni souc¢asnych poznatkii nejen o snatkové migraci, nebot’ vnasi

nové svétlo na statistiky ziskané pouhou excerpci z matrik ¢i svatebnich smluv.*”

Tabulka ¢ 24 Integrace pFichozich Zenichii na zdakladé bernich rejstiiki

Celkem
Zenich jako | zenich Zenicht | %

Léta majitel domu | nenalezen odjinud |integrovanych
S , 1601-1650 34 35 69 49,3
vatebni 1 (5171700 30 36 66 455
smlouvy

1701-1720 5 2 7 71,4

1664-1676 4 18 22 18,2
Matriky 1681-1690 4 24 28 14,3

1701-1710 7 16 23 304

U tabulky €. 24 je tfeba se zastavit jest¢ z jednoho divodu. Je cennd z hlediska otazky,
ktera patii mezi zdkladni problémy, spojujici urbanni d&jiny s historickou demografii. Totiz
nakolik byla imigrace dilezitd pro populacni vyvoj a rist rané novovekych mést. Prestoze

vétsina historikil o tom nepochybuje, nasli se i taci, ktefi ji radikalné odmitli.>%°

376 Tato ¢isla se 181 od hodnot uvedenych v piedeslé kapitole, nebot’ jsem zdmérné opomenul 6 Zenichl z Sosovnich
vsi, jejiz obyvatelé v té dob¢ bézné€ zapisovali do mestskych knih, a tak jejich koup€ pozemku neni prokazatelnym
dokladem piesidleni do mésta.

377 AM Néchod, inv. &. 4260

378 HRASE L., s. 52—74. Tyto Hraseho seznamy sousedii nelze absolutizovat, nebot’ neni ziejmé, dle jakych kritérii
byly sestaveny. Ani on se neubranil omyl, nebot” opomenul i tak ,,aspé$né pristehovalce* jako byl Jan Klament
nebo Ondfej Cerhovsky.

379 Napt. Jiti STIBOR, Pivod opavskych Zenichii. (Rozbor oddaci matriky z let 1626-1719), in: Sbornik praci
Filozofické fakulty Ostravské univerzity. Profesoru Lumiru Dokoupilovi k sedmdesatinam, ed. Milan MYSKA,
Ostrava 2005, s.25-32.

380 Napf. jiz zmiény A. SHARLIN, Natural Decrease.
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V ptipadé¢ mésta Nachoda, jehoZ populace se pohybovala mezi piiblizn¢ 800 az 1200
obyvateli a 130-215 domy, vychazi primérny pocet usadivsich se mést'anli za rok na mén¢ nez
jednoho. Piestoze se (jak ukazi v prubéhu této kapitoly) ve mesté usadilo osob o néco vice, stale
takovy pocet nedostacuje, aby vysvétlil nartst populace mésta v 2. poloviné 17. stoleti.

Pti pohledu do jinych lokalit se setkdme se zna¢né rozmanitymi vysledky. V piipadé
severomoravskych Svitav odhalil Jan Dvoték, s pomoci matrik i svatebnich smluv, ze migrace
za snatkem nebyla motorem zdejSiho populac¢niho ristu, nebot’ mu meésto vdécCilo spise
pozitivnimu vyvoji piirozené mény, tedy prevaze narozeni nad umrtimi.**! Odlisny vysledek
nalézadme v ptipad¢ predbélohorské Prelouce, pro kterou dolozil Petr Vorel roéni miru imigrace
okolo 2 %, coZ je vzhledem k velikosti mésta piekvapivy vysledek.**? Pfestoze i on vyuzil ve
svém vyzkumu svatebnich smluv, avS§ak k vypoctu miry imigrace vyuzil, jak se zda, pfevodl
nemovitosti a jinych prament.*®} Tim se dostdvame k zdsadnimu problému konceptu siatkové
migrace, ktery je pouze vysekem reality, zkoumanym diky dochovani specifické pramenné
zakladny. Nachodské vysledky tak ukazuji limity tohoto konceptu, které dle mého soudu nelze
vztahovat vii¢i obecné teorii o popula¢nim vyvoji pfedmodernich mést.

Tento vyzkum integrace ptichozich vSak miize odpovedét na jiné otdzky. Jednou z nich
je naptiklad, z jakého prosttedi byli ti Zenichové, ktefi se ve mésté usadili. Byli to mladici a
muzi z mést ¢i naopak venkované? Lze viibec nalézt mezi sledovanymi piipady néjakou
pievazujici tendenci? Provedené Setieni’®* ukazuje, Ze pocet Zenichli plivodem z mésta je
pfiblizné stejny s poc¢tem venkovskych imigrantl. Vzhledem k tomu, Ze pfedchozi dvé kapitoly
ukazaly, Ze vétSina muza, které si nachodské nevésty vybraly mimo svoje mésto, byla z vesnic,
je mozné fici, ze m&st'ansti Zenichoveé méli zietelné veétsi Sance se integrovat do cilové méstské
komunity, do niZ se pfiZenili, neZ jejich vesnicti soucasnici. S timto zdvérem se také shoduje
dalsi otdzka, a to, jaké byly Sance nové pfichozich jedincli, proniknout do okruhu mistnich
radnich elit, které stejné¢ jako v jinych méstech tvofily pomérné stabilni, minimalné
obménovanou mocenskou a ekonomickou skupinu osob, kterd byla provazana tadou

pokrevnich i nepokrevnich vazeb, jakymi bylo kmotrovstvi, &i pratelstvi.>s

381 . DVORAK, Eine untertinige Stadt, s. 110-111.

382 p. VOREL, Déjiny mésta Prelouce, s. 85.

383 TamtéZ — poznamka ¢&. 14, v niz ponékud neur¢ité popisuje svou metodu préce.

384 Viz piiloha ¢&. 15. Jak ukazuje tato tabulka, s uzavirdnim statkové migrace do hranic panstvi stoupal podil
uspésné integrovanych zenichti z vesnic.

385 Problematika méstskych elit, jejich promén a vzajemnych vazeb patii spise k frekventovanym tématim domaci
historiografie. Jeji produkci shrnuje napiiklad sbornik Olga FEJTOVA — Jiti PESEK — Véaclav LEDVINKA (edd.),
Prazské méstské elity stredoveku a raného novovéku, Documenta Pragensia XXII, Praha 2004. Z dalsich vyzkumt
jsou piinosné zejména prace Josefa KADERABKA, Socidlni mobilita méstanii v raném novovéku. Priklad
Slaného v letech 1610-1635, in: Historicka demografie 38, ¢. 1, 2014, s. 1-32; TYZ, Horni vrstva méstanské
spolecnosti v domdci historiografii stredovéku a raného novovéku: nastin terminologie a dalsSich sméru badani,
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Na zékladé dochovanych pramenti, nazyvanych registra,*® ktera eviduji obnovy méstské
rady a niz8ich méstskych ufadu, 1ze provést sondu, sledujici, kolik z dolozenych piespolnich
zenichd, u nichz se mi podafilo dolozit integraci v podob¢ drzby nemovitosti, bylo i tak
uspesnych, ze pronikli i mezi méstské uiedniky, ¢i dokonce konsely. I tuto statistiku bohuzel
nelze ucinit pro celé sledované obdobi. Prestoze dvanacti¢lennou radu konsell 1ze na zakladé
mestskych uéth a dalSich zapisi dolozit pro témét celé obdobi, rekonstruovat kompletni
obsazeni obecnich starSich lze jiz velmi obtizn€. V pfipad¢ nizSich méstskych uradi jsou
dochovany viceméné pravidelné seznamy z let 1625—-1688 a 1720—1749, evidujici jmenovani
téchto ufednikli, k némuz doslo zahy po renovaci méstské rady. Jejich cena tkvi pravé
v moznosti sledovat kariérni vzestup jedince od nizsich, kontrolnich ufadii az po prinik do
exekutivnich postli v méstské radé. Proto tento exkurz nemuze mit ambici po dosazeni uplného
obrazu, nebot’ se v dil¢ich tisecich opird pouze o seznamy ¢lenti méstské rady.’®’ Pres tato
omezeni ukazuji vysledky vcelku ziejmé tendence.

Tabulka ¢. 25 Pranik piistéhovalych Zenichi do uiednich struktur mésta

Celkem osob Y
, . 1o ons 0sob knizecich
Léta Zenichu s niz§im Kongeli chtak
odjinud uradem y
S b 1601-1650 69 21 9 0
vatebnl 1 1 71700 66 18 4 4
smlouvy
1701-1720 7 3 1 0
1664-1676 22 2 0 0
1681-1690 28 2 0 0
Matriky | 1701-1710 23 3 0 1
1721-1730 28 4 1 0
1741-1750 20 0 0 0

Jednim z nejzietelnéjSich jevl, které se mi podafilo vysledovat, je radikalni zména
v ptilezitostech pfist€éhovalcti na prinik do méstské spravy, ovlivnény dopady ,,velkych déjin*
na mikrosvét mésta. Jedinci, ktefi pfiSli do mésta béhem bouftlivych let tficetileté valky a s ni
paraleln¢ probihajici rekatolizace, méli moznost vyuzit podstatné promény elit, kterou Nachod

zazival predev§im na konci a po skongeni tiicetileté valky. Utrapy z vojenskych priitahi a jejich

in: Historickd demografie 36, ¢. 1, 2012, s. 25-40; ¢&i jeho disertace: TYZ, Nerovny boj o viru? Mésto Slany a
Martinicové v letech 16021665, Diserta¢ni préce FF JCU, Ceské Bud&jovice 2013.

386 Registra méstskd vnichzto zapsano jest kdy se v mésté Nachodé urad konselsky obnovoval od léta 1625.“ AM
Nachod, inv. ¢. 1447, kt 18.

387 Tyto dopltiujici informace jsem Cerpal z inv. ¢. 1446, kt. 18 renovace méstské rady (v&etné obecnich starsich),
zatimco pro prvni dvé dekady 17. stoleti (pouze konsel¢) jsem vyuzil kazdoro¢ni hlavni méstské ucty (inv. ¢.
3697-3722 v kt. 711-714). Personalni stav rady pro roky 1603, 1609 a 1611 uvadi pamétni zapis v knize inv. ¢.
910, kn. 109, fol. 20r a 20v. Na rekonstrukci obsazeni rady v 16. stoleti jsem bohuzel nakonec rezignoval. Bylo
by jej nutné narocné rekonstruovat z méstskych ucetnich knih (inv. ¢. 2642-2644).
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finan¢nich pozadavki 1 nuceny piestup ke katolické vife vedl nékteré z méstant k opusténi
mésta.*® I diky tomu pak nové piichozi méli §anci obsadit nejen nizs$i méstské urady a komise,
ale také, obvykle po n¢kolika letech v pozici obecniho starsiho, i stat se jednim z konseli.

S uklidnénim situace, ktera postupné po skonceni valky nastala, Sance imigrant na
takovyto prinik klesala.’®® Radé ptichozich se jesté podafilo stat se méstskym desatnikem,
spravcem S$pitdlu, hajnym nad nékterym z méstskych lest ¢i kontrolorem komind, avSak
moznost stati se konselem byla podstatné mensi.>*® Jednou z pii¢in byla i skute¢nost, Ze misto
star$i praxe obnov rady na radnici s navrhovanim kandidat ¢leny odstupujici rady, se tento
ritual presunul na zamek, kde byla méstskd rada jmenovana spravcem panstvi podle vile
vrchnosti.**! V prvni poloving 18. stoleti se tento stav dale konzervoval, nebot v obsazeni
meéstské rady zaznamendvame stile méné zmén. Méstskou radu tvoftili loajalni piislusnici
tradi¢nich rodin, v nichZ se mista v rad¢ doslova dédila. Pro Zzenichy ptichadzejici do Nachoda
za shatkem tak nebylo mnoho pfilezitosti, jak proniknout do méstské spravy.

Po tomto ptehledu souhrnnych vysledka se pokusim nastinit nékolik pfibéht uspésnych
ptistehovalci. Jejich $irsi popsani umoznuje detailné prozkoumat okolnosti jejich uspéchu pii
integraci. Jak je patrno z vyzkumu Josefa Kadetdbka, jednou z typickych strategii k praniku
mezi radni elitu byl ¢asto siatek s dcerou konsela ¢i vdovou po ném.**? Tuto praxi lze ¢4ste¢né
dolozit u nachodského novoméstana, kterym byl uzdai Ondiej Dvoréak, pochdzejici z méstecka
Cerhovice na komornim panstvi To¢nik. Ten si v kvétnu roku 1599 vzal v Nachod€ Zuzanu,
dceru pekafe Viaclava Vanééka,*® ktery rozhodné nepatiil k nachodskym mocenskym
$pickam.’** Sledovany Ondrej viak v Nachodé zakotvil a o pét let pozdéji je jiz oznatovan za
obyvatele mésta. Stalo se tak v jeho druh¢ svatebni smlouvé, ve které pojal za Zenu Markétu,
dceru po Jitiku Klankovi,**> ¢imz se pfiZenil do vyznamného nachodského rodu, a za $vagra
tak ziskal Véclava Klanku, ktery byl v té¢ dob¢ méstskym rychtarem a pozdéji radnim a dokonce

prvnim doloZenym hrab&cim rychtatem.**® Rychlost v kariérnim postupu, ktery takto Ondfej

38 AM Néchod, inv. €. 911, kn. 110, fol. 407-416.

389 Teze je nasnadg, avak zatim se mi nepodafilo nalézt srovnatelné informace v odborné literatufe. Obecné je
znamo (a nejen ve vrchnostenskych méstech), ze v pobélohorském obdobi dochazelo ke snizovani frekvence
obnov méstskych rad, coz vedlo k zakonzervovani méstskych elit.

390 Doklada to i skute¢nost, Ze vSichni 4 stiatkem doloZeni piistéhovalci ze 2. poloviny 17. stoleti, ktefi se stali
kongely, ptisli do mésta v prvni poloving padesatych let. Byli to: Jakub Benigni, Tobias Sopousek, Jitik Sumik a
Krystof Khol.

91 Srov. I. EBELOVA — L. BASTECKA (edd.), Nichod, s. 106-7, jez se opira o dochované zaznamy o renovacich
rady in: AM Nachod, inv. ¢. 1446, kt.18.

392 ] KADERABEK, Socidlni mobilita, s. 1-32, zde zejména s. 6-7.

393 Svatebni smlouva byla uzaviena dne 20. kvétna: AM Nachod, inv. &. 961, kn. 160, fol. 83r.

3% Hrage jej zmitiuje pouze jedinkrat. (HRASE L., s. 459).

395 Svatebni smlouva uzaviena 19. ledna 1604: inv. &. 961, kn. 160, fol. 173.

39 M. CESAKOVA, Rychtdrské manudly, s. 46.
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397 nastartoval, neni mozné pro jiz zminénou torzovitost pramend Upln& piesnd

Cerhovsky
sledovat, avSak v bernich rejstiicich z let 1611, 1620 a 1630 je jiz zapsan mezi majiteli domi
uvnitt hradeb.’*® K roku 1630 byl jeho majetek sepsan a &inil celkem 380 kop grost
miSeniskych, zahrnujic v to dim ve mésté a nékolik roli,**® které pilné nakupoval a prodaval.
Ze tticatych let jsme jiz zpraveni o jeho kariétfe v organech méstské samospravy. V roce 1631
je Ondfej dolozen ve funkci poruéeného (zastupujiciho) rychtafe,**’ roku 1632 v nizs§im Gifadé
spravce nad chleby, ktery mél za tukol kontrolovat dodrzovani norem o vaze peéiva.*"!
V nasledujicich letech Ondfej, jiz jakozto zraly muz, pronikl mezi konSely. Nikdy se vSak
nedostal na uplny vrchol méstské samospravy — vroce 1635 byl osmym konSelem,
v nésledujicim roce patym, v roce 1640 jej pii obnové rady nalézame pouze jakozto prvniho
z obecnich starSich, aby se nasledujiciho roku stal konSelem desatym. Naposledy jej nalézdme
vradé roce 1645, kdy byl v pofadi Sestym radnim.*** Je zfejmé, Ze v jeho piipadé byl
podstatnym momentem snatkové spojeni s rodem Klankt, po némz ziskal ve mésté ekonomické
zazemi. Ackoliv se nikdy nestal primasem ¢i kniZzecim rychtafem, podafila se mu v novém
bydlisti slusnd kariéra, kterou mu vétSina ostatnich ptistéhovalci mohla zavidét.

Na co nedosahl Ondrej Cerhovsky, se v§ak podafilo jinému z ptiSedSich Zenicht. Jim byl
Jakub Benigni, oznadeny jako malif z ,,Rfiznova v Hornich Uhrach.“*®* V Nachodé uzaviel v
ervenci roku 1653 svatebni smlouvu*** s divkou Annou, dcerou zdej$iho méstana Mikolase
Korda.*® V jeho ptipadé je ziejmy i motiv jeho ptichodu do Nachoda, nebot se v nasledujicich
letech podilel na maliiské vyzdob& nachodského zamku.**® Vedle toho pronikl také pomérné

zahy do méstské samospravy. Jiz pét let po siiatku byl obecnim star§im, roku 1660 spravcem

nad chleby a zaroven poslednim z konselt. Tehdy byl teprve také asi pfijat mezi méstany,

397 V nachodském prostiedi jeho misto pivodu zéhy zatla¢ilo Ondiejovo pifjmeni, s nimz se jiz pozdé&ji viibec
nesetkavame a Ondfej je vzdy jmenovan jakozto Cerhovsky.

3% AM Naéchod, inv. €. 4261, kt. 753. V bernim rejstiiku z roku 1611 je dokonce zapsan jakozto druhy v poradi
z celého mésta.

399V inv. ¢&. 4260 jsou dochovana i tzv. ,,Registra v nich se obsahuje vyméreni roli vornych® z roku 1628, dle
kterych lze zjistit, Ze v tomto roce Ondfej vlastnil dvé role, kazdou o pfiblizném rozméru 7 provazcti délky na 1
provazech §itky.

400 M. CESAKOV A, Rychtdriské manudly, s. 43.

401 HRASE 1., s. 459, AM Nachod, inv. ¢. 1447, Seznamy &lentt méstskych rad, kt 18.

402 Tamtéz. Rada nebyla v Nachod& b&hem vale¢nych let obnovovéana kazdoroéné.

403 Dnes mésto Roziava v KoSickém kraji na Slovensku. Az tésné pied dokoncenim prace se mi podafilo ziskat
kraticky ¢lanek Bediich PROFELD, Jakobus Benigni — prispévek Zivotopisny, in: Nachodské listy, ro¢. 6/1917, ¢.
1 (1. 1.), s. 3; ktery uvadi shodné informace o jeho majetkovém zazemi, avSak nesleduje ufedni kariéru jedince.
404 AM Nachod, inv. €. 959, Kniha svatebnich smluv 1555-1686, kn. 158, fol. 208r. J. K. HraSe jej uvadi ve mésté
az k roku 1657. HRASE L, s. 551.

405 Mikulas Kord byl komisafi berni ruly ohodnocen jako chalupnik s 2,2 strychy pudy. (Vaclav PESAK (ed.),
Berni rula 13, Kraj Hradecky II. dil, Praha 1954, s. 358.)

4 August SEDLACEK, Hrady, dil V. Podkrkonosi, s. 25.
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nebot’ si zafidil v rodné Roziavé pofizeni zachovaciho listu.*"” Poté nacas z méstskych aradi
mizi, nebot’ ptestoupil do vrchnostenskych sluzeb, kde je v letech 1666 a 1668 uveden jako
pojezdny.*® V sedmdesatych letech se pak definitivné usadil mezi konsely, mezi nimiz
kazdorocné postupoval na predné¢jsi mista. Roku 1678 se znovu ozenil, tentokrat jiz jako
slovutny vdovec, pojimajici za zenu divku Alenu Byttnerovou z méstecka Stodu v kraji
Plzenském. Jak popisuje svatebni smlouva, vybér nevésty ztak vzdalené lokality nebyl
nahodny. Svatebni smlouvu totiz s Jakubem dojednaval nevéstin bratr Fridrich Byttner, ktery
v t€ dob¢ plisobil jako dékan v sousednim Novém M¢ésté nad Metuji. Zahy po tomto snatku byl
pti dalsi renovaci jmenovan primatorem mésta. V této pozici setrval dlouhych pét let, nez byla
rada znovu obnovena. Tehdy se rozinavsky roddk dostal na Spicku mistni spolecnosti,
jmenovanim knizecim rychtadfem. Na tomto misté se vSak dlouho neohtél a v nasledujicim roce
1685 byl pii obnové uréen pouze za druhého z konselt.*” V konselském sboru pak vydrzel az
do své smrti, ktera piiSla nedlouho poté. Dne 22. inora 1687 sepsal sviij kaft, odkazujic synovi
svou sbirku zbrani a jemu, manzelce a ostatnim détem diim v hodnoté 500 k. g. m. a vedle n¢j
chaloupku v hodnoté desetiny této ceny.*!® A tak, kdyz porouéel dusi svou Bohu, mohl byt na
svij vzestup z poctivého mladika v slovutného a mnohovzacného péna nalezité pySny.

Pokud hodnoti jeho integraci a kariéru dnesni historik, mtze, vzhledem k torzovitosti
pramend, pouze odhadovat, co stalo za zdarem jeho snah. Torzovitost dochovanych méstskych
pramentl i neuspotradanost a neptistupnost fondu velkostatku nuti badatele ke spise deduktivnim
zaveram. Pfi srovnani kariéry Jakuba Benigniho s profily ostatnich pfichozich jedinct se zda,
ze onim klicem k uspéchu byla ziejmé jeho umeéleckd profese, jezZ mu oteviela dvete do
vrchnostenskych sluzeb, a tim 1 jejich pfizen pfi jmenovani do nejvysSich pozic. Pfizen
vrchnosti, vzniklad na zékladé uméleckych zakazek, mohla byt i jistou formou socidlniho
kapitalu, poméhajiciho nejen umélci, nybrz i1 jeho potomkim, na cesté do vrchnostenskych
sluzeb.

To naznaCuje kariéra Jana Schrottera, patficiho kzndmé zvonatské roding

411

z Hostinného,”"" jejiz pfislusnici jsou podepsani pod fadou zvonl na nachodském panstvi.

407 Viz: AM Néachod, inv. &. 103, listina ¢&. 78.

408 SOKA Néchod, AM Nichod, inv. &. 1470, kt. 19, Pozar 1663 — Seznamy a piehledy pohoielych obyvatel a
domil 1663—-1668. Ve vizitaci z roku 1666 je u néj nejprve uvedeno ,,Sluzebnik* které pisaf poté preskrtl a napsal
pojezdne;.

409 AM Nachod, inv. ¢&. 1447, Seznamy ¢lenti méstskych rad, kt 18, tamtéz, inv. &. 1446, Renovace méstskych rad,
kt 18.

410 AM Nachod, inv. &. 1487, Poziistalosti — k3afty, kt. 24, fol. 70r-71v.

411 Ludvik DOMECKA, Zvonaiskd rodina Schréttrii, in: Pamétky archeologické a mistopisné XXXIII, 1922
1923, s. 172-175; dosud nejsouvisleji pak Jitina BELCREDI, Zvonarské huté Schrottri, in: Krkonose —
Podkrkonosi 7, 1983, s. 109-159. Avsak ani ona se vSak nevyhnula nékterym omyltim, které vybizeji k opatrnosti
— jeji genealogie rodu, uvedena na s. 113 zmifluje u Martina syna Martina III, ze mél byt narozen v roce 1647 a
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Ptestoze uzaviel Jan v unoru roku 1642 svatebni smlouvu s vdovou VorSilou, po nijak

zamozném obyvateli Simonu Prochazkovi, jiz v roce 1647 se stal (a¢ velmi mlad)*'?

poslednim
z obecnich starSich. V nasledujicich letech pak zaznamenal prudky kariérni vzestup, kdy v roce
1649 byl Sestym konselem, 1651 patym a roku 1654 prvnim po primatorovi. V tu dobu je také
uveden v berni rule jako zahradnik ve mésté& bez piidy, vlastnici hostinsky déim a jednu kravu.*!3
Dalsi zpravu o obnoveé méstské rady mame az z roku 1658 a tam jiz Jan figuruje jako primator.
Na tomto postu potom s jednou dvouletou vyjimkou*'* figuroval miniméalné do roku 1669,
pricemz ani poté z rady nezmizel. Jesté dalSich deset let piisobil jako prvni konsel po primasovi,
coz svédéi o jeho vyznamu. !¢

Bylo by mozné déle pokraCovat v tomto nastinu kariér jednotlivych integrovanych
pristéhovalcti, nebot’ materie je bohata.*!” Nemyslim, Ze by to viak bylo G¢elné. Uvedl bych tu
fadu jedinct, u nichZ lze dolozit, kterak za né&jaky (né¢kdy nemaly) Cas po ptfiZzenéni do mésta,
ziskali n¢jaky ufad. Proc¢ a jak se tomu stalo, je mnohdy mozné pouze odhadovat. Je tfeba ale
zdaraznit, Ze jednani kazdého z jedincti zaviselo na obrovském mnozstvi subjektivnich i
objektivnich faktoril, jez neni mozné vzdy pramenné doloZit, natoz je zkoumat souhrnné u
vSech ptichozich jedinct. Na ptikladu mensiho vzorku Ize vyuzit studium kmotrovskych vazeb,

které pak odkryvaji celé vztahové sit&, jez mezi jedinci v mikrosvété mésta fungovaly.*!® I na

ptikladu pristéhovalci do Nachoda by bylo mozné takto demonstrovat navazovani téchto

neznamo kdy pojmout za Zenu Dorotu Jedlickovou. Tento vyklad neni mozny, nebot’ Martin Schrétter opravdu
pojal tuto nevéstu, avsak jiz v roce 1645, tedy dva roky pfed svym narozenim! (AM Nachod, inv. ¢. 959, kn. 158,
fol. 188r.)

412 Soupis poddanych podle viry z roku 1651 mu uvadi v&k 22 let[!] coZz je udaj s nejvétsi pravdépodobnosti
nespravny (nebot’ by uzaviral svatebni smlouvu v pouhych deviti letech, avsak neni pochyb, Ze do ufadu obecnich
starSich pronikl velmi mlad. Jen na okraj uved’'me, Ze u jeho manzelky Vorsily je uveden vék 43 let.

413 Naproti tomu v soupise poddanych podle viry je u jeho jména uvedeno povolani zvonaf, atkoliv dosavadni
badani neidentifikovalo zddny zvon, pod nimz by (na rozdil od svého otce ¢i bratra) byl podepsan. Srov. J.
BELCREDI, Zvonarské hute, s. 157-159.

414V roce 1662 Jan Schrotter nefiguruje na zadné pozici v radé ani v niz8ich tfadech.

415U obnov z let 1669 a 1671 registra uvadi pouze obsazeni niz8ich méstskych ufadi a komisi. Naposledy se tak
Jan zjevuje jako primator v radé obnovené roku 1667.

416 Obnovy rady probéhly v letech 1675,1676,1677 a 1678.

417 Naptiklad ptipad Karla Josefa Wagnera, pfistéhovavsiho se z mésta Trutnova v roce 1703, je zajimavy pro jeho
uspéSny prunik mezi konsely az na pozici primase v dobé¢ mimoradné¢ neménného obsazeni rady. Pozornost by
zaslouzil i pfipad integrace vesni¢ana Martina Postlera z Waltersdorfu (ztotoznéno s dne$nim obci Stary Waliszéw
v Kladsku), ktery zahy prosel nékolika niz§imi ufady a jeho potomci pozdéji patfily k vyznamnym méstskym
rodim.

418 S {ispéchem tuto metodu socialnich siti vyuzila zejména Marie PULTAROVA, Snizeni lidé v prostoru
ranénovovéekého mésta: Kati a pohodni ve vychodoceskych méstech 17. stoleti, diplomova prace FF UK, Praha
2015; téz J. KADERABEK, Nerovny boj o viru? Obecnéji ke studiu kmotrovstvi — Miroslava MELKESOVA,
ADHIBERI SOLENT, QUI COMPATRES VOCANTUR, Kmotrovstvi ve venkovském prostredi raného novovéku
na zakladeé vyzkumu chynovské farnosti, in: Historickd demografie 27, 2003, s. 63—122.
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vztaht,*?

avSak jejich systematickd analyza u vSech pftistéhovalcl jiz piekraCuje casové
moznosti této prace.

Jen na okraj Ize zminit jesté jednu moznou metodu studia integrace ptichozich jedincu,
ktera dosud lezi stranou pozornosti. Jedna se o zapojeni do mikrosvéta mésta pres jeho
nabozenské spoleCenstvi. Tim byval literatsky kiir a pozd€ji ndbozenské bratrstvo. Tato
spoleCenstvi laikd, ptivodné se zamétujici na duchovni zpév, byla v pob&lohorském obdobi
podiizena cirkevnimu dohledu a transformovéna v bratrstva,*** v nichZ byl prostorem pro vznik
fady neformalnich vazeb. Clenstvo bratrstva mnohdy zahrnovalo celé spektrum tehdejsi
spolecnosti a v rdmci své ¢innosti organizovalo celou fadu aktivit vybocujicich z kazdodenniho
rytmu zivota. Bohuzel v pfipadé Nachoda se ndm nedochovalo zadné clenské album ci

421

matrika. Ptipadné cCleny mulzeme odhalit pouze spomoci zboznych odkazl

v testamentech,**? které viak nejsou piili§ ¢asté a jednoznaéné oznadeni jedince za ¢lena
bratrstva je velmi problematické.*?

Po tomto zkoumani uspésné integrace na zakladé statistickych dat, jez jsem se pokusil
doplnit n¢kolika ptibchy, je na miste si polozit otazku, jaky byl osud manzelskych pari, jejichz
muZziti predstavitelé mezi drziteli méstskych domii nalezeni nebyli. Cisté deduktivné se nabizeji
dv¢ zakladni moznosti vysvétleni. Prvni, Ze se dany zenich nikdy do mésta nepfist¢hoval a dany
ptipad svéd¢i o emigraci nevésty z mésta. A druhd, ze onen Zenich mohl prozit cely zbytek
Zivota ve mé&st€ v podruzi a nikdy ve mésté nezakoupil nemovitost. Odhalit pobyt takovych
jedinct ve mésté je nesmirné obtizné, ¢i dokonce na hran€ badatelskych moznosti (v piipadé
snahy o postizeni vSech jedincti). Podruzi se totiz objevuji v dochovanych pramenech podstatné
méné — krom¢ trestn€ pravni agendy je 1ze nalézt také ojedinéle v nékterych bernich rejstticich
¢i seznamech.***

Na zéklad¢ provedeného vyzkumu soudim, Ze moZzné jsou obé& varianty. Pro ob¢ 1ze nalézt

pramenné doklady, avSak nema smysl je kvantifikovat, nebot’ se v piipad¢ této prace jedna

419 Jen pro ilustraci zde uvadim, Ze lze dolozit vzajemny vztah zde vySe zminénych muzi Jakuba Benigniho a Jana
Schrétera: Kdyz se 24. fijna 1670 narodil Benignimu syn Jakub, za kmotru mu $la jiz zminéna Vorsila (UrSula)
manzelka Jana Schrottera, in: SOA Zamrsk, Sbirka matrik, sign. 1062, 57r.

420 Ji¥{f MIKULEC, Barokni ndbozenskad bratrstva v Cechdch, Praha 2000.

421 Takové album se dochovalo v okoli pouze v Polici nad Metuji a Jaroméfi: viz Marie TOSNEROVA, Matrika
literatského kiiru v Jaroméri, in: Stopami d€jin Nachodska 9, 2003, s. 155-166. K nachodskym literatim a
bratrstvu piina$i fadu informaci HRASE 1., s. 392-394; a HRASE II., s. 402-408; té7 Ladislav HLADKY,
Literatske bratrstvo v Nachodeé, in: Vychodoceska duchovni a slovesna kultura v 18. stoleti, ed. Vaclav PETRBOK
a kol., Boskovice 1999, s. 425-432.

422 Podrobnéji jsem tuto problematiku v Nachodé nastinil ve své bakalai'ské praci.

43 Takto ¢ini: Tomad MALY — Vladimir MANAS — Zden&k, ORLITA, Vnitini krajina zmizelého mésta.
Nadbozenska bratrstva barokniho Brna, Brno 2010.

424 Viz AM Nachod, inv. &. 1503, kt. 26: Soupis podruhti 1667, téZ seznam méstanti z roku 1642 v inv. &. 4260,
kt. 751.
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pouze o maly vzorek, jejZz se mi podafilo dohledat i diky ndhodné dochovanym pramentim.
Ptesto je jejich existence podstatnd, nebot’ znamend, ze se mé deduktivni ivahy nenachazi
v rovin¢ fantazie, nybrz ndm poskytuji vhled do kvalitativni roviny problematiky integrace

pristéhovalcii.

Prestoze star$i historicko-demografické badani predpokladalo, v intencich modelu
zapadoevropské rodiny z pera Johna Hajnala, ze pravé pievzeti usedlosti bylo podminkou (a
jednou z pficin vyssiho snatkového véku) umoznujici uzavieni siatku, soucasni badatelé na
fadé¢ ptikladl z venkova jednoznacné dolozili, Ze siatky byly uzavirany i pary, které poté zily
v podruzi.*® Jak ukazuje predev§im vyzkum Hermanna Zeitlhofera, pfedstava systému
»ekonomickych nik*, neboli omezeného poctu ptilezitosti umoziujicich obzivu rodiny, neni
v praxi platnd.**® Ptikladem budiz p¥ipad tpického mladika Jakuba Vrabce, ktery uzaviel
v Néachodé v lednu 1633 svatebni smlouvu s Annou Casovou.*?’ Pfestoze byl Zenich ve svatebni
smlouvé oznacen jakozto kovai na zamku, v soupise mé&$tanti z roku 1642 je zapsdn mezi
podruhy.*?® Teprve v bernim rejsttiku z roku 1660 jej nalézdme mezi majiteli nemovitosti, a to

jako vlastnika domu na krajském piedmésti.**’

Nema valného ucelu uvadét zde dalsi fady osob, které po sobé zanechaly pamatku pouze
tim, ze mezi jejich shatkem a zpravou o ziskani domu ve mésté ub¢hla dlouha doba. Podstatné
je, ze zde takova modalita existovala. Ne kazdému se vSak takovy vzestup zdatil. Nékteré pary
nenalézdme proto, zZe se manzelstvi rozpadlo imrtim jednoho z partnert, jiné pary zlstaly trvale
v podruzi. Takto se mezi drZitele domii nezatadil par novomanzeli Jana, syna Stépana Sulce
z Olesnice a Katefina, dcera po Janu Bortlikovi. PfestoZe otec nevésty ve mésté prokazatelné
drzel diim,*° jeho dcera jej nezdédila a vzala si piichoziho vesni¢ana*! a porodila mu za 14
mésicti dceru Alzbétu Rozalii.**? Za dalsi dva roky nalézame manzely zapsané v podruzi se

ttemi détmi.*3?

425 A. VELKOVA, Krutd vrchnost, s. 373-374; M. PRAZAKOVA-SELIGOVA, Zivot poddanych v 18. stoleti.
Osud nebo volba?; Schwarzenberskou politiku povolovani siatkli véetné oné zndmé instrukce o zakazu snatk
podruhti nove interpretoval: P. MATLAS, Shovivava vrchnost, s. 89—106.

426 Hermann ZEITLHOFER, Die ,, eisernen Ketten* der Heirat. Eine Diskussion des Modells der ,, 0konomischen
Nischen* am Beispiel der siidbéhmischen Pfarre Kaplicky, 1640—1840, in: Christophe DUHAMELLE — Jiirgen
SCHLUMBOHM (ed.), EheschlieBungen im Europa des 18. und 19. Jahrhunderts. Muster und Strategien.
Gottingen 2003, s. 35-63. Jak ukazi dale, siiatky do podruZi a existence uplnych podruzskych rodin byla prokdzana
1 v Nachodg.

427 AM Nachod, inv. &. 959, kn. 158, fol. 143v.

428 AM Nachod, inv. ¢. 4260, kt. 751.

429 Tamtéz, inv. &. 4261, kt. 752.

430V rejstiicich z let 1660 (inv. &. 4261, kt. 752) a 1668 (inv. &. 1470, kt. 19) je uvadén ve mésté mezi prvnimi
sousedy.

431 Ke stiatku doslo dne 13. 7. 1687, viz Sbirka matrik, sign. 10649, fol. 26v.

432 Narozena dne 9. 8. 1688, matrika sign. 1063, s. 344.

433 AM Néchod, inv. &. 1498, kt. 26.
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Ponékud extrémnim piikladem paru, jez nepronikl mezi sousedy, budiz ptipad siatku
svobodného muze Matéje Lokvence ze vsi Zernova, ktery si 15. Gmora roku 1670 vzal Annu,
dceru nachodského méstana Daniela Hluchého.** Jak doklad4 zaznam o narozeni syna Jitika

435 shiatek byl naplnén a nova rodina pobyvala v Nachodé. Avsak

na jafe nasledujiciho roku,
v piisluiné trhové knize**® pro 1éta 1670-1688 nenalézame zadny zdznam, kde by sledovany
muz ¢i Zena figurovali, takze lze uvazovat, Ze nevlastnili zddny diim. Zato pfisluSna matrika
ukazuje, kterak se v nésledujicich letech tomuto paru narodila fada dalSich déti, které se vSak
narodily v rodisti Zenicha, na Zernové!*’ Casteéné vysvétleni nalézame pii pohledu do
pozustalostniho inventafe otce nevésty, Daniela Hluchého, v némz vedle obili, natfadi a dalSich
véci nalézame i déti, z nichz dcera Anna je vdéana ,,pod spravou kanceldare zamecké.“**® Ptipad
by bylo mozZné uzavftit, kdyby sledovany par nefiguroval v prosinci roku 1690 opét v Nachodé,
a to v podruzi.** Po dvaceti letech, béhem kterych vychovali nékolik déti, se tak nas par vratil
tam, kde zapocal svou spole¢nou pout’ zivotem.

Predesly pfipad jiz naznacil problémy vazici se ke druhé zvazované varianté, tedy
odchodu méstanskych nevést za Zzenichem na venkov. Zde se nelze opfit o takové mnoZzstvi
literatury, nebot’ je toto téma pro historiky dosud polem neoranym.** I z toho diivodu jsem se
rozhodl zpracovat malou sondu, kterd by tuto praxi dolozila. Je logické, ze veskeré snatky
obyvatel Nachoda s osobami z okolnich mést a vesnic nekoncily jednosmérnou migraci
druhého partnera do naseho mésta. K rozhodnuti o misté spole¢ného bydlisté ptispivaly vedle
objektivnich 1 subjektivni pfi¢iny typu mezilidskych vztahi, ¢i osobnich preferenci, které jsou

jen obtizng postizitelné.

Ukézkou takového osobniho rozhodnuti miize byt i ptipad jisté Doroty MarSové, pfiblizné

26leta poddand nejvétsiho vychododeského mésta Hradce Kralové.**! PiestoZe jiz byla podruhé

434 Matrika sign. 1061, fol. 69r.

435 Matrika sign. 106-2, s. 20, pokitén 20. 3. 1671 v Nachod (Ze se jednalo o jejich tehdejsi bydlist, potvrzuje i
poznamka na zaveér: ,,vSichni odtudz*).

436 AM Nachod, inv. ¢. 918, kn. 117, Kniha trhova 1671-1688.

47 Matrika sign. 106-2, s. 86: 10. 4. 1672 syn Jan. Ze se jedna o tutéz rodinu, potvrzuji nejen jména rodici, ale
totozna jména kmotrti, jako u prvorozeného syna Jitiho — nachodsti méstané Claudy Bassler, Matéj Blazej a Martin
Jedlicka. (I u dalsi dcery Lidmily, narozené 17. 8. 1674, opét nechybi Claudy Bassler, kterého dopliuji méstanky
Mandalena Jedlickova a Dorota Humenska — matrika sign. 1062, s. 168.)

438AM Nachod, inv. ¢. 1488, Poziistalostni inventaie 1611-1783, kt. 24 — inventai Daniela Hluchyho 1670.

439 Tamtéz, inv. €. 1498, kt. 26. Rejstiik berné z hlavy z roku 1690.

440 Nektefi autofi jej dokonce vilbec nepfedpokladaji — viz Jifi STIBOR, Pivod opavskych Zenichii, s.25-32
zejména s. 26 vilbec nerozliSuje ptivod Zenichi a to, zda do mésta opravdu pfisli.

41 Tento exkurz se mi ptes veskerou snahu nepodafilo datovat, nebot’ vyslechové protokoly, z nichZ &erpa, se
nachazeji diky Weihe-Eimkeho manipulaci zafazeny bez dalSich privodnich pisemnosti mezi zhostné listy
dochované ve fondu RA Piccolomini, i ¢. 2348. (Edice obou vyslechovych protokolt pfinasi pfilohy ¢. 16 a 17).
Na zakladé charakteru pouzitého jazyka a charakteru pisma je lze zhruba zaradit do druhé poloviny 17. stoleti.
K problematice umélého roztfidéni nachodského zadmeckého archivu stale nejlépe: Erik BOUZA, Ndchodsky
zamecky archiv.
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zmrhana, a tedy o¢ima dne$nich historikti by mé¢la pfedevsim usilovat o navraceni cti v podobé
snatku, méla svou vizi, kterak a na jakém misté¢ by mél déle ubirat jeji Zivot. Pfi vySetfovani
jejiho poklesku tedy nevahala a vSe ptiznala, véetné obou svych partnert, kteti byli otci jejich
potomk, z nichZ aktualnim byl nachodsky poddany, asi 30lety Mat¢j Bartos. Ten se pii svém
vyslechu k otcovstvi pfiznal a uvedl zdmér nechat se vyhostit z nachodského panstvi, aby se

mohl s Dorotou, byt ziejmé& pochybné povésti,*+?

ozenit. Postoj muzského spoluaktéra, jenz se
neziikal své odpovédnosti a sam si chtél zaridit propusténi, neptekvapi, kdyz je vzat do kontextu
s radikalnimi postoji jeho partnerky. Ta totiz na otazku ,,Pokudz by on se vyjednati chtél, toho-
li by si sobé jej pojiti chtela?* odpovédéla velmi sebevédome: ,,Pojala bych sobé jeho za
manzela, pokudz by se vyjednati mohl, vsak na panstvi jeho ja se dati neminim a nedam.*
Rezolutni ndzor ukoncil cely vyslech. Jak ptipad dopadl, a zda doslo k uzavieni siatku, se mi
dosud nepodafilo zjistit.*** Avsak je patrné, Ze jmenovana Dorota drZela pomysIné kormidlo
svého osudu pevné v rukou.

Jist¢ podstatnd byla i aktudlni dédicka konstelace v rodiné€, ovliviijici, zda néktery
z obou snoubenctl ma Sanci zdédit méstsky diim ¢i venkovskou usedlost ¢i ziskat v brzké dobé
prosttedky pro jeji zakoupeni. V ramci exkurzu jsem prozkoumal snatky, které se v Nachodé
odehraly v dekad¢ let 1701-1710, u nichz byl jeden z partnerit mistni a druhy odjinud. Ve 22
piipadech byl odjinud Zenich, v 9 nevésta.*** U t&chto statktl jsem sledoval,*** kde dany pér po
svatb¢ zakotvil a zplodil prvniho potomka.**® Je ziejmé, Ze obecné takovy vyzkum integrace
ma také podstatné limity v podob& neodhaleni pard v ptipad€ jeho neplodnosti, av§ak jsem
piesvédcen, Ze to se jednd o pfistup legitimni. Ukazuje totiz charakteristickou vlastnost
typickou pro vSechny statistiky zaloZzené na ran€ novovékych pramenech, sepsanych
k odlisnému ucelu, a to, Ze pies svou zdanlivou jednoznacnost nedokazi podchytit variabilitu

historické reality. Proto i tento zplisob ma potencial pfinést zajimavé poznatky.

442 Naznacuje to otazka vyslychajiciho: ,,Ponévadz zdpovéd' mds, bys ji prazen byl, pro¢ za ni chodis?*

43 Dosud se mi nepodafilo nalézt v matrikach kralovehradeckych ani okolnich farnosti (Kukleny) jinych zéapis o
snatku ¢i jen narozeni nékterého z Dorotinych potomkt. Problém ztéZuje i neuvedeni mista bydli§té obou aktéra
nybrz pouze jejich poddanska ptislusnost. Je vSak také mozné, ze ke hledanym udalostem doslo nékde uplné¢ jinde,
nebot’ jak je zndmo, osoby pohybujici se na hrané legalnosti svého konani byly ¢asto mimofadné mobilni. Srov.
tadu dokladd snesenych v praci J. CECHURA, Sex v dobé temna.

44V této dekade bylo v nachodské farnosti uzavieno 776 siatkd, z nichz 93 ptipadt se tykalo samotného mésta
Nachoda.

45 Jednotlivé déti jsem vyhledaval s pomoci ptislusnych matri¢nich indexi ve farnostech pvodu otce i matky.
K identifikaci ditéte bylo samozfejmé nutné, aby se pIné shodovala jména rodicti se jmény obou snoubenctl.

446 Jsem si védom, Ze narozeni potomka v lokalité je ponékud diskutabilnim dokladem tamniho usidleni paru — viz
iV této kapitole nastinéné narozeni déti Matéje a Anny Lokvencovych. Avsak kvili casové narocnosti i pfistupnosti
nékdy zlomkovité dochovanych registratur jednotlivych mést a velkostatkil ve vychodnich Cechach by takovy
prizkum necinily pfili§ efektivnim a ekonomickym.
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Tabulka ¢. 26 Stiatky a nasledna integrace pari v dekadé 1701-1710 (nevésta mistni, Zenich prespolni)

Paivod vizitace Potomek, jeho datum a misto
rok Zenich Nevésta Tk narozeni, sign. matriky a
Zenicha nevesty ) strana
Jakub, 8.6.1706 v Nachod¢
1701 | Jan po Vojtéchu RokoSovi Dorota dcera po Janu BaudySovi Jizbice Néchod Piedmésti | (106-3, s. 836)*7
Jan, 29.10.1702 v Néachod¢
1701 | Matéj Dostal Alzbéta Blazkova Staré Mésto Nachod Predmésti | (106-3, s. 741
1702 | Véclav Stolin Lidmila dcera Martina Petiika Vysokov Plhov X
Anna Marie, 8.8.1704 v
1702 | Jan po Danielu Kornelovi Anna po Tobiasi Dubkovi Nové Mésto Néchod X Néchodeé (106-3, s. 690)
Kysperk ve Jan Josef, 9.4.1704 v Nachod¢
1703 | Antonin Osman Lidmila dcera po Krystofu Kolatovi (Letohrad) Néchod méste*® 106-3, s. 781
markrabstvi Baden/
1703 | Vincentius Frantz Sigmund Jungblut | Rozalie Lidmila po Frantisku Hurdonovi [?] | Nachod Nachod X
1704 | Jitik po Jakubu Sudlovi/Seidlovi Dorota po Jitiku Skrabkovi Kyje Nachod X
1704 | Matgj syn po Véclavu Stdpanovi Rozina dcera Martina Petticka Babi Plhov X
1705 | Jitik Kolinsky Anna dcera po Vaclavu Scholtzovi Smifice Néchod X
1705 | Michal Langer Mariana dcera po Jitiku Stépanovi Slany Nachod X
1705 | Mikula§ Wolf Lidmila po Jifiku Rehakovi Staré Mésto Néchod X
1705 | Véclav syn Lukase Jezka Mariana po Martinu Capkovi Hotice Nachod X
Jan Jakub, 11. 10. 1711
1705 | Jakub Zaruba po Jakubu Zarubovi Lidmila po Janu Srttkovi Studenec Néchod Predmésti | v Nachodé (106-3, s. 958
Zamek/mésto
1706 | Jan po Matéji Cesenkovi Lidmila po MikulaSovi Parierovi Ceska Skalice Néchod X
1707 | Vaclav syn po Jitiku Novakovi Anna dcera po Vaclavu Lokvencovi Vysokov Nachod Predmésti
Jakubovice
1708 | Jan Kacer Magdalena dcera Vaclava Nentwicha (Kladsko) Nachod X

47 Pro vzhledem k opakovani citaci uvddim u jednotlivych potomkli pouze signatura matriky a pfislusné folio. Viechny matriky jsou ulozeny v SOA Zamrsk, fond Sbirka

matrik.

448 Vdova Lidmila
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Anna Marie 28.6.1712

1708 | Jitik syn Jifika Probosta Dorota dcera po Janu Rydlovi Ttebechovice Nachod Predmésti | v Nachodé (106-3, s. 969
Jan Vaclav  Solnicky po Janu Slouzi u dvora
1709 | Solnickém Marie Magdalena dcera Tobidse Guldmana | Litomysl knizete, Nachod | X
1709 | Jitik syn Jifika Prouzy Dorota po Janu Malym Zbecnik Nachod X
1709 | Jakub syn po Martinu Souckovi Dorota dcera po Janu Wolfovi Slatina nad Upou | Nachod X
Marie  Josefa, 10.4.1711
1709 | Jan Subir Anna dcera Jana Safare Bezd¢kov Nachod X v Nachodé (106-3, s., 950
Katefina dcera po Jakubu Matéjovi
1710 | Jitik po Martinu Pecakovi Leichengertovi Slany Nachod X
Tabulka ¢. 27 Stiatky a naslednd integrace pari v dekadé 1701-1710 (Zenich mistni, nevésta piespolni)
Lidmila Justina, 8.8.1702
1701 | Kagpar Khol Katefina dcera Martina Kopeckého Néchod Staré Mésto Predmésti** | v Nachodé (106-3, s. 736)
FrantiSek Josef, 26.3.1704,
1703 | Martin syn Jitika Srtitka Anna dcera Jana Hejzlara Nachod Staré Mésto predmésti | v Nachodé (106-3, s. 781)
Vaclav, 20.8.1708
1704 | Vaclav Blazki Lidmila dcera po Jifiku Josefovi Nachod Ceska Skalice mesto v Nachodé (106-3, s. 895
1704 | Jifik Vrabec Dorota dcera Vaclav Vita Néchod Slany X
1705 | Jan Kolinsky po Janu Kolinském Zuzana Jindticha Skody Néchod Sendraz predmésti
Jan Josef Ignatius,
24.11.1708 v Nachodé (106-
1705 | Véclav po Janu Vydrovi Dorota po Vaclavu Cechlovském Nachod Vejvanovice predmésti | 3,s. 901)
Katefina, 25.6.1709,
1708 | Jan syn po Janu Rejmocovi Rozina dcera po Janu Treicikovi Néchod Zbec¢nik pfedmésti | v Nachodé (106-3, s. 916
1708 | Jan syn po Janu Blazkovi Rozina dcera Jana Bitnera Néchod Kyje mésto
1710 | Jifik Antos Alzbéta dcera M. Riegla Néchod Biezova X

49 Vdova Katefina
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Prezentované tabulky potvrzuji béznou existenci vyse naznacenych modalit. Ve vétSing
parti se vSak jejich potomka nalézt podafilo. V dané sond¢ se ukdzalo, Ze v ptipadé, ze mistnim
roddkem byla nevésta, tak se par ve mésté usadil piiblizn€ v poloving pfipadi. Naopak, pokud
byl mistnim Zenich a nevésta pochazela odjinud, tak novomanzelé zakotvili v Nachodé témét
vzdy. Tento poznatek, a¢ zjistény na malém vzorku, je z logiky véci spravny. Vyplyva totiz
z tradi¢ni (a i touto sondou potvrzené) zvyklosti potadat siatky v rodisti nevésty. I proto je

pocet pripadil, kdy byl naopak mistnim zenich, vyrazné¢ mén¢.

Ptipady déti narozenych v Nachodg, ptestoze otec v katastru mezi hospodafi nefiguroval,
dokladaji existenci stiatkil do podruzi ve mésté. Ze tyto shatky nebyly vyjimeéné, vyplyva i ze
skutecnosti, ze v jiz prezentovaném soupise k berni z hlavy z roku 1690 tvoftili podruzi piesné

jednu tretinu tehdejsi populace mésta.*>°

Naopak v jinych ptipadech potomek manzeli dohledan nebyl. Diivody mohou byt rtizné,
u parQ, které se pohybovaly na kniZecim dvofe ¢i v jeho sluZebnictvu je to pochopitelné.
Potomek mohl piijit na svét nékde uplné jinde, kam tyto osoby zavaly cesty s vrchnosti. Jak
vSak ukazuje piipad Jana Kacera a Magdaleny Nentwichové, par se mohl rozhodnout usadit i
na tfetim misté, kde nebylo rodistém ani jednoho z nich. Pak je nalezeni dokladu o jejich

usazeni spise nahodné.**!

Co se tyce samotné snatkové emigrace z mésta, bylo jiz zminéno, Ze ji touto metodou lze
doloZit pfedevsim v pfipadé Zen. Ty odchazely nejen do jinych mést a méstecek, nybrz také do
okolnich vsi. Znamenalo to pro né opustit mésto s jeho vysadami a vstoupit do poddanstvi
zédmecke (¢ jin€) vrchnosti. To, Ze tak Cinily (a nikterak vyjime¢n€) ndm naznacuje, Ze to pro
né ziejmé nebylo zdsadni pfekazkou, nebot 1 samotni méstané byli vrchnosti nékolikrat
donuceni slibit poddanost a ¢lovécenstvi.**? Vzhledem k velikosti mésta, a tedy omezenému
mnozstvi vhodnych a neptfibuznych (na prekazku snatku bylo 1 duchovni pfibuzenstvi véetné
kmotrovstvi!) osob, bylo hledani partnera i mimo hranice mésta pravdépodobné& nutnosti.*>3

Budiz vyzvou k dal§imu badani otazka, nakolik byl pro venkovany, zejména ze selskych rodi,

vyhleddvany takovy snatek s dcerou z méstanské rodiny. Lze v tom hledat néjaky odraz

430 Konkrétng 315 z 945 obyvatel, mezi nimiz, piestoZe jsou osoby zaznamenany pouze sumarné, existovalo 55
ptipadt, ve kterych byly spoleéné v podruzské domacnosti muz a Zena (ac nelze dolozit, ze by mezi nimi byl
manzelsky svazek) a z nich 36 mélo zaroven i déti. Srov. AM Nachod, inv. €. 1498, kt. 26. Rejstiik bern¢ z hlavy
z roku 1690.

41V tomto pifpadé se mi tak podafilo jen proto, Ze hronovsky filidlni obvod dosud spadal pod nachodskou farnost.
452 J. CAP, Nejstarsi nachodsky radni manudl, s. 49.

433 Souvislost mezi velikosti lokality a miry stiatkové migrace se pokousela odhalit Susan L. NORTON, Marital
migration, s. 409—412, avSak bez prikazné&jsiho vysledku.
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sebeprezentace? Nebo se takové snatky tykaly spiSe pfislusnic méstské chudiny? Odpovédi na
tyto otdzky ponechdm otevieny, av§ak v budoucnu rozhodné stoji za badatelskou pozornost,
nebot’ mize vyznamné obohatit dosud spiSe opomijenou problematiku vzajemnych vztahi

mésta a venkova.

Sirdi platnost provedené analyzy integrace pfichozich jedincti miize potvrdit aZ srovnani
s vysledky jinych vyzkumi. Pro jejich provedeni rozhodné nejsou problémem postupy, kterych
jsem k tomu uzil, nebot’ se opiraji o naprosto bézné dochované prameny, dostupné ve vétSine
méstskych fondt. VEtsi prekazku tvoifi ¢asova néaro¢nost, kterou takové analyzy, pfedevsim

kvantitativniho rdzu vyzaduji.
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VI. Kvalitativni rozmeér snatkové migrace

Pti studiu jakéhokoliv tématu s pomoci kvantitativnich metod je tfeba neopomijet ani jeho
kvalitativni rovinu. Ne kazdy historicky jev je mozné (a smysluplné) pouze bezduse pocitat,
nebot’ i1 jeden jediny, statisticky bezvyznamny, piipad mtize vnést do problematiky nové svétlo
diky tomu, Ze je (jak fikaji mikrohistorikové) ,,vyjime&né normalni.<*** I jednotlivy pramen tak
ma svou hodnotu, nebot’ ukazuje konkrétni jednani (mnohdy) bezvyznamného jednotlivce, jez
se badatel snazi pochopit.

Migrace jako fenomén i jeji studovany vysek v podob¢ migrace za snatkem je obrovskym
tématem, ktery studuji badatelé¢ z mnoha oborti uzZ mnoho dekad. Bylo by proto naivni pokouset
se zde pojmout tuto problematiku v Uplnosti. Rozhodl jsem se proto zvolit si tii okruhy
problémi, které stoji za to prozkoumat. Témito okruhy jsou: vazba migrujiciho jedince
k lokalité, kterou opustil, fungovéani siiatkového trhu a dobova reflexe migrace, a zvlasté
migrace za siatkem.*> V mnoha ohledech lze fici, Ze se jedna o témata u nas dosud minimélng&
zkoumana, a proto povazuji za piinosné zde tyto otazky minimaln¢ oteviit a upozornit na jejich

existenci.

VI. 1. Vazba migrujiciho k domovské lokalité

Ochod z rodisté a ptesun do jiné lokality jisté znamenal pro konkrétniho jedince vyraznou
proménu jeho kazdodennich kontaktti. Musel opustit svou dosavadni pozici v socidlni siti a
navazovanim vztahi pronikat do mikrosvéta bydlisté nového. Provedena migrace a postupna
integrace do jiného prostiedi vSak neznamenala Uplné zpfetrhani vazeb s pfedchozim
bydlistém. Roli zde hral spiSe Cas, béhem kterého nebyl udrzovan konsenzus opakovaného
o¢ekavaného jednani, coz mélo za pti¢inu, Ze vzajemné vztahy vychladaly.**

Je ztejmé, Ze jedinci opoustéjici lokalitu, k niZ je poutalo ptedivo riiznych vztahil a vazeb,
mohli udrzovat kontakt s ptateli ¢i rodinou pomoci korespondence. Rozsahlejsi soubory

457

soukromych listi jsou sice dochovany ve vét§im mnozstvi pouze pro Slechtu,”™’ avSak neni

434 Blize k tomuto oxymoronu: J. CECHURA, Mikrohistorie a ranénovovéka studia, s. 386-387.

455 Jinou, a taktéZ velmi zajimavou perspektivu zvolil Jaroslav CECHURA, ,, Do Moravy utekl, viak on tam ale
neziistane.

436Vyzkum provazanosti symbolické komunikace a o&ekdvaného jednani se dosud soustiedil na Slechtické
prostiedi. Tyto poznatky jsou vSak inspirativni i pro tivahy o jednani nizsich vrstev — viz: Vaclav BUZEK, ,, Pdni
a pratelé” v mysleni a kazdodennim Zivoté ceské a moravské Slechty na prahu novovéku, in: Cesky &asopis
historicky 100, ¢. 2, 2002, s. 229-264.

47 Rada soubor §lechtické korespondence jiz byla vydana ediéné — zejména v fadé Archiv &esky, z nejnovéjsich
pocint lze uvést predevsim edici: Prameny k ceskym déjindm 16. - 18. stoleti (Documenta res gestas Bohemicas
saeculorum XVI. - XVIII. Illustrantia), Fada B; vydavanou JihoCeskou univerzitou. Zvlasté pro mladsi obdobi
pak nepieberné mnozstvi Slechtické korespondence ukryvaji rodinné archivy a fondy velkostatk.

95



pochyb, ze podobné si dopisovali i m&stané.*>® Piestoze se mi v dochovaném torzu méstanské
korespondence nepodafilo nalézt zadny list tykajici se konkrétné¢ nekterého z osob, jez do

Nachoda pfisly v souvislosti se siiatkem a ani prizkum v obdobném souboru sousedniho

vvvvvv

osobou a domovskym prostiedim probihala.**°

Na rozdil od soukromé korespondence se do dnesnich dni dochovalo velké mnozstvi
ufedni komunikace mezi samotnymi mésty ¢i vrchnostmi. Tomu se vénovala na piikladu Prahy
a stfedoceskych meést Jana Vojtiskova, ktera jednoznacné dolozila, ze vétSina kontaktlh mezi
témito mesty se tykala praveé soukromych prav jednotlivych méstani. Méstské rady i hejtmané
jednotlivych panstvi vénovali podstatnou Cast svého casu psanim piimluvnych listd ¢i
upominek, tykajicich se riznych dluhi, narokl a spori, které mezi sebou vedli jejich méstané
a poddani.**® Vyznamny vliv na tento stav mél charakter dédického prava v Cechach, které u
més$tant i poddanych zarucovalo nirok na dédictvi v podobé rovnych dilt.**! Jednotlivi
potomci, pokud nebyli siiatkem ,,vybiti,” meli narok na takovy zlomek dédictvi, ktery odpovidal
celkovému poctu ptimych dédict, jimiz byli potomci a partner zemielé osoby. Takovy narok,
pokud nebyl doplacen, si jedinec nesl v piipad¢ legalni migrace i do nového bydlisté a v ptipadé
jeho nevyplaceni se mohl s pfimluvou méstské rady ¢i vrchnosti obracet na ptislusné organy
v rodisti se zadostmi o vymahani jeho pohledavek. V ptipadé, ze dany ¢lovek zbéhl, vsak o
tento narok pfisel, nebot’ jej zabavovala vrchnost jako nahradu uslych povinnosti.

Nejvyraznéji se udrzované kontakty s pfibuznymi v domovské lokalité projevovaly

v ptipadé vyznamnych okamzikl zivota jedince. Velmi pregnantné to dokladd pozvéani na

438 L iteratura doklada korespondenéni styk i v piipadé venkovského obyvatelstva — viz Jaroslav CECHURA, Sex
v dobé temna. V pripadé Nachodskych méstanti miizeme dolozit napfiklad list nachodského rodaka V. Koukala,
ktery psal své matce Barbote z Prahy, pficemz ji oznamoval, ze se stal dékanem v M¢lnice a vyzyval ji k jeho
navstévé. AM Nachod, inv. ¢. 1567, Soukromé zalezitosti méstand, kt. 35, nefol. list z 31. 10. 1643.

459 Spolehlivé to dokladd v Nachodé dochovana pozistalost méstského pisate Lukase Sadimského ze Sadimg,
obsahujici vedle jiné korespondence s ptateli z okolnich mést i fadu listt tykajicich se vyporadani jeho majetkt
v Polici nad Metuji, odkud do Nachoda prtisel (jeho pfesun je vSak ukazkovym ptikladem migrace pracovni — byl
méstskou radou najat za méstského pisafe). Vzacnost Sadimského souboru spo¢ivd vtom, ze méstanska
korespondence nedochovala ve vétsim poctu, nebot’ vzhledem ke svému soukromému charakteru se nedostala
mezi dokumenty ukladané v méstském archivu. Sadimského pozistalost se tam objevila pravdépodobné pro jeho
¢innost ve sluzbach mésta a také proto, Ze se v ni nachdzi fada poskytujicich Nachodskym informace z okoli,
tykajici se tiicetileté valky. AM Nachod, inv. ¢. 1568, 1569, 1570, kt. 35 a 36.

40 Jana VOITISKOVA, Pisemnd komunikace mezi ceskymi kralovskymi mésty v dobé predbélohorské, Praha
2011; Jan KILIAN (ed.), Martin Prusek z Prusova. Studie Zivotopisnd a edice hejtmanského kopidie z let 1611-
1614 (1616), Praha 2007.

41 To neplatilo v severonémeckém méstském pravu, které se lisilo existenci tzv. vdovské tietiny, tedy naroku
vdovy na jednu tetinu z celého dédictvi. Nachod sice spadal do této pravni oblasti, avsak jiz roku 1579 dochazi
piijetim Koldinova zékoniku ke sjednoceni méstského prava v zemi. Viz Michaela HRUBA, ,, Neddvej statku
Zadnému, dokud duse v téle...”: Poziistalostni praxe a agenda krdlovskych mést severozapadnich Cech v

predbélohorské dobé, Usti nad Labem 2002, s. 49-73.
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svatbu jako napiiklad Matéje Kiizanovského uréené do Nachoda Jakubu Fidlerovi,**? v némz
ho zve na svatbu své dcery: ,,/ pozndvaje to dobre, zZe takovy siatek veseli svadebniho mimo
pritomnost poctivych lidi konan a rizen byti nikterak nemiize* procez zada ,,Vas jakoZto svého
milého pana a pritele aby pftijel do jeho domu v Hradci Kralové ,,a potom nazejtii pri sluzbach
Bozich takového Fadu BoZiho v pritomnosti poctivych lidi vykondvati.“*6®

O tom, ze takova pozvani na svatbu byla béznou udalosti, na niz se dostavila fada blizkych
a pratel, svédéi jak spousty dochovanych listli s pozvanim,*¢* tak napiiklad zapisky krupského
méstana Michela Stiielera, ktery povazoval za vhodné si zapsat, Ze na svatbu zdejsiho mladika
v Duchcové se zmésta vypravil pouze jeho otec a nikdo dal$si z mé$tani pro tehdejsi
nebezpec¢nou situaci.*® Podobny vyznam mély i dalsi slavnosti, jakymi byly oslavy kitin, a také
pohiby.**® Samoziejmé &etnost takovych to osobnich kontaktd s ptivodnim bydlistém byla
zavisld na vzdalenosti, na jakou se pfesunul, avSak pokud nepiekrocila ptirozeny geograficky
horizont mobility tehdejsiho ¢lovéka, nelze pominout ani béZné navstévy.*¢’

O vsech téchto variantach kontaktli s domovskou lokalitou se vSak dozvidame pouze
z utrzkovité dochovanych pramenii. Mnohem vétSi vzorek nabizeji méstanské testamenty,
odrazejici mysleni osob, pro které v pfedtuSe bliziciho se konce pozemské existence, bylo
podstatné urovnat své zavazky a urcit, jak ma byt nalozeno s jejich majetkem. Ten byval vedle
zboznych odkazl nejcastéji pritknut partnerovi a potomkiim, avSak vétSinou se dostalo i na
dalsi ptibuzné a pratele. Proto pfinds$i kombinace vyzkumu pfist€éhovalectvi s vyuzitim
testamentll podnétné piispevky.

Néazornym piikladem budiz rod Klamentt, ktery se do Nachoda dostal s osobou Jana
star§tho Klamenta v roce 1589, kdy si tento broumovsky roddk vzal za Zenu Zuzanu

Sladovnikovou.**® V Nachodé se mu asi daiilo, nebot’ jej o 11 let pozdgji nasledoval jeho

462 Adresat pozvani z 23. 10. 1640 je zminén pouze jako hrabéci rychtaf v mésté Nachodg. Jakub Fidler jim byl od
14. kvétna téhoz roku, takze v uvahu jesté pripada, predesly drzitel tohoto ufadu, jimz byl Vaclav Horak
Vrchovsky.

463 List s pozvanim vevazan do knihy svatebnich smluv AM Néchod, inv. &. 961, kn. 160, jako fol. 240.

464 P jen letmém priizkumu fondi okolnich mést Ize jich nalézt n€kolik. Napf. SOKA Trutnov, AM Trutnov, inv.
¢. 298, kt. 6, pozvani na svatbu; ¢i SOkA Nachod, AM Nové Mésto nad Metuji, inv. ¢. 619, kt. 7, Soukroma
korespondence méstani.

465 Doslova: ,,Den 15. dito Nuptiae fuit, Hans Pazelt cum Helena, Hans Losen filiae in Doxau. Ist kein Biirger bei
uns nauffer gezogen als sein Vader, wegen des Kriegesvolcks.“ Jan KILIAN (ed.), Paméti krupského méstana
Michela Stiielera (1629—1649), Praha 2013, s. 540-541.

466 Napt. AM Nachod, inv. & 1567, Soukromé zalezitosti mé&stand, kt. 35, nefol., list z9. 9. 1640, v némz
nejmenovany piislusnik rodu Sendrazskych ze Sendrazic piSe zameckému hejtmanu Pasqualu Corragiovi a zve jej
na pohfeb své manzelky, odvolavaje se opét ze ,,posledni lasku a sluzbu krestanskou prokdzati a podle jich milosti
panuv k tomu dozadanych panuv a pratel k hrobu doprovoditi, napomocen byti racis.”

467 Nazorné je doklada napt. opét M. Stiieler: ,,Den 11. dito meine Elisabeth auf Laun gangen zu Ihrem Schwager
Mattheus Paul Primas, mit Hans Stebesmel und eine Magdt [...] Den 14. dito wieder heimkommen.“ J. KILIAN
(ed.), Pameti, s. 414-417.

468 AM Nachod, inv. ¢. 961, kn. 160, Kniha svatebnich smluv 15721679, fol. 16r.
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synovec Jan mladsi Klament, ktery i diky shatku se Zuzanou, dcerou po Tobiasi Proksovi,**
ziskal pro odliSeni ptizvisko Proks a o némz vime, Ze se zivil jako forman.*’® Manzelstvi Jana
star§Sitho a Zuzany zustalo bezdétné, a tak kdyz Jan umiral, odkazal sice jadro svého majetku
manzelce, avSak vzpomnél také na vsechny své pifibuzné*’! vrodném Broumové, jejich
vzijemné vazby detailné popisuje.*’?> Umrtim Jana star$iho viak piibéh nekonéi. Jeho synovec
Jan mlad§i, zvany Proks, sice zadny dochovany ksaft nezanechal, av§ak jeho syn Tobias ano.*”?
Ackoliv se jiz sam s nejvetsi pravdépodobnosti narodil v Nachodé€, opét v ném vzpomina na
pratelé v misté ptivodu svého otce.*’* Se smrti Tobiase vzajemné kontakty ziejmé konéi. Jak je
patrné z jeho posledniho potizeni, manzelstvi s vdovou Zuzanou zlstalo bezdétné, nebot’ jeho
manzelka prokéazala podivuhodnou dlouhovékost,*’* diky niz jej dokonce pfezila. Ve svém
kiaftu v8ak jiz broumovské Klamenty viibec nezmituje.*’®

Prestoze je priklad kontaktl Klamenti k Broumovu spiSe extrémnim, danym v obou
pripadech absenci potomka, neni ojedinélym. I jiné osoby, které se do Nachoda ptist¢hovaly za
snatkem, vzpomenuly na né¢koho ve svém rodisti. At jiz to byly pifimé odkazy ve formé penéz
¢1 dobytka ¢i zminéni z ditvodu dluhu ¢i pohledavek. Jednalo se spiSe o symbolické odkazy,
které mély utvrzovat vazby dobrého pratelstvi. Samoziejmé existuje fada piipadd, kdy se tak

77 avsak lze dolozit

nestalo a onen jedinec odkazal veikery majetek partnerce a potomkiim,*
naopak ptipady, kdy se vazba pfistéhovalce k mistu ptivodu projevila i tim, Ze se tam vratil jeho
potomek. 4”8 Piesto lze dle mého nazoru jednoznacné dolozit, Ze opusténim domova z diivodu
migrace za siiatkem nemuselo automaticky dojit k zptetrhani vazeb s domovskou lokalitou.

Jejich uchovani zédviselo na objektivnich (vzdalenost) i1 subjektivnich faktorech (vztahy

469 Tamtéz, fol. 115v.

“0HRASE L, 5. 575.

471 Celkem vzpomenul na 13 osob patiicich do rodokmenu jeho rodiny, z které plyne, Ze tfi jeho bratii se dozili
dospélosti a zalozili rodinu. AM Nachod, inv. ¢. 965, Kniha ksaftti 1602—1817, kn. 164, fol. 36r—38v.

472 Jeho snahu nikoho neopomenout demonstruje napiiklad: ,,Dcerdm jejim Anné, Doroté, Mariané i jinejm
nejmladsim sestram jejich, jichz ja jmen nevim, poroucim z tech dluhii po osmi kopach mis.

473 Jen na okraj uvadim, Ze tento Tobia$ Klament opustil mésto a odesel do Sosovni vsi Staré Mé&sto, nebot’ zde
stiatkem s bohatou vdovou ziskal rozsahly grunt, ktery berni rula uvadi v rozsahu 60 strychui.

47% AM Nachod, inv. &. 1487, Pozistalosti — k3afty, kt. 24, fol. 193r—195v. Konkrétn& zmitiuje svého bratrance
Jana, avSak vedle ngj i na dalsi broumovské méstany, u nichz je obtizné odhalit néjakou pokrevni ¢i nepokrevni
piibuzenstvi.

475 Soupis poddanych podle dle viry, Hradecko 2, s. 639 uvadi k roku 1651 vék Tobiase 48 a Zuzany 70 let — zde
je vsak velmi pravdépodobné Ze doslo k zaokrouhleni.

476 AM Nachod, inv. &. 1487, Poziistalosti — ksafty, kt. 24, fol. 196r-197v.

477 Typicky jiz zminény Jakub Benigni ve svém k3aftu hornouherskou Rozfiavu viibec nezmitiuje.

478 Takovy ptipad zjistujeme z kSaftu Vaclava PapeZe, pochdzejiciho piivodné s Velkého Poii¢i, kam se provdala
jeho dcera. AM Nachod, inv. ¢. 965, Kniha ksaftd 1602—1817, kn. 164, fol. 85r—85v. Podobné i potomek Jana
Kuratka ze vsi Borova (jehoz ptib¢h zminuji v podkapitole VI. 3.) byl opét propustén zpét ze zameckého panstvi
pod jurisdikci mestskou, odkud jeho otec na Borovou ptisel. AM Néchod, inv. ¢. 318, kt. 4, propoustéci list.
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v roding), které mnohdy neni mozné v plnosti rozkryt a zlstavaji pouze v roviné¢ dohadi a

pochybnosti.*”

VI. 2. Sfatkovy trh a role druzbd

¢lovékem. V raném novoveéku byl vyznam této volby jesté zdlraznén praktickou neexistenci
rozvodu. Snoubenci se tak pii svatbé zavazali ke spolenému zivotu, ktery ukoncila az smrt
jednoho z nich.*° Vybér snoubence samoziejmé nezavisel jen na osobnich sympatiich, nebot’
se do néj promitaly i hmotné zajmy rodin obou snoubencii, véetné nadéji na vlastni siatek jejich
sourozencl. Tyto okolnosti mé¢ly svlij vliv na existenci nabidky a poptavky Zenichil a nevést.
Jejich vzajemné stretavani vedlo badatele ze spolecenskovédnich oborii k oznaceni tohoto jevu
terminem siatkovy trh. Definuji jej jako socialni prostor, v némz se setkdva nabidka a poptavka
svobodnych osob, jez se vtomto prostoru po vzajemném ocenéni slucuji v pary.*8! Tento
koncept si naSel cestu i do praci historiki, ktefi se ho dotkli pfi studiu siatku jako soucésti
zivotniho cyklu.*®? Jelikoz jsem vysledky statistického Setfeni statkové migrace podle
rodinného stavu predstavil v kapitole ¢islo IV. Budu se nyni vénovat dal§im otazkam, které se
vazi s fungovanim siatkového trhu. Zajima mé, kde méli tehdejsi lidé moznost se seznadmit a
jak vypadalo aktivni ovliviiovani siiatkového trhu tehdejSimi ndmluvéimi.

Mistem setkavani lidi v dobé pfedmoderni byly piedevSim vetejné prostory. Interakce
zde probihaly nejen mezi mistnimi, ale také mezi osobami zdejSimi a cizimi, které do mésta
prichazely z fady rtiznych divodi. Prvnim vefejnym prostorem, ktery novy ptichozi navstivil,
poté co veSel do mésta jednou z jeho dvou bran, bylo ndmésti. Zdejsi, vzhledem k velikosti

wveew

s venkovskym obyvatelstvem, které sem dovazelo své prebytky na trh k prodeji. V Nachodé

k 483

probihal tento bézny tydenni trh kazdy ctvrte Vedle béznych tydennich trhl se zde také

479 ptikladem takové spekulace miZze byt otizka, zda si imigrant Valentin Prochazka, pochazejici dle svatebni
smlouvy z Trnavskych hor, bral za manzelku divku oznacenou jako Alzbéta dcera Jana Slovéaka, opravdu ndhodou.
Nebo zde hrala roli n¢jaka vazba ¢i jazykova blizkost? (K uzavieni svatebni smlouvy doslo v zafi roku 1569. AM
Nachod, inv. €. 959, kn. 158, fol. 70v. Rod Slovaku je v Nachodé dolozen nejpozdéji Pavlem Slovakem k roku
1493 (HRASE 1., s. 60), ktery zde roku 1520 potidil kiaft. (inv. &. 964, Kniha kiaftd 1496-1603, kn. 163, fol.
10v)).

480 Pro uplnost je tfeba piiznat, Ze manzelské neshody mohly vyustit i v Gték jednoho z partnerd &i ,,dobrovolny*
odchod muze k armadg, avsak ve vétSiné pripadl zistavali manzelé ,,uvéznéni ve spolecném manzelstvi.

41 Ivo MOZNY, Rodina a spolecnost, Praha 2011,% s. 117-129, kde autor ukazuje, kterak se vyzkumy sousttedi
napfiklad na odlisné Sance osob na snatkovém trhu na zéklade pohlavi, véku a rodinného stavu.

482 Napt. A. VELKOVA, Krutd vrchnost; J. MRAZKOVA, ,, Prislibujou sobé vérnost.

“3HRASE 1, 5. 434.
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dvakrat (od roku 1644 trikrat) ro¢né konal vyrocni trh neboli jarmark, ktery se t&sil
z ptitomnosti kupcii z SirSiho horizontu, jakym byla ostatni vychodoceska mésta.

Na nameésti, podobné jako ve vétSiné mést, stdla budova radnice, kterd tvorila urcity
,poloverejny* prostor, ve kterém se odehravaly, vedle politického a soudniho Zivota obce, také
ritualy demonstrujici méstské pravomoci a vysady, a také hodnoty této komunity.*** Jednim
z takovychto slavnostnich ritudlti bylo vedle obnov méstskych rad i udileni méstského préava,
které¢ znamenalo symbolicky okamzik, pfi kterém se zdjemce o méstské pravo musel
symbolicky ,,srovnat s méstem* a pfijmout jeho hodnoty.*®

Dalsim vetejnym prostorem, ve kterém dochézelo k setkdvani méstanti s lidmi z okoli
meésta, byl kostel. Je obecné znamo, Ze jeho roli nelze redukovat jen na misto zbozného
rozjiméani a spiSe pasivniho spoluutvaieni pribéhu bohosluzby, ale také na misto, ¢ilého
socialniho kontaktu a méstanské reprezentace. V nasem piipadé byl timto chramem dé&kansky
kostel svatého Vaviince. Jak jiz bylo vySe zminéno, zejména béhem let postupujici
protireformace byl tento kostel jedinym chrdmem s obsazenou farou na celém rozsahlém
panstvi, takZe lze ptedpoklédat, Ze do n€ého alespon jednou za cas (zejména na velikono¢ni
svatky) zavitali na bohosluzbu poddani z velmi Sirokého okoli. Jak piibyvalo knézi a od
nachodské velkofarnosti se oddélovaly noveé osazené farni okrsky, zmenSoval se logicky i
horizont, ze kterého pfichdzely lid¢é do Nachoda k bohosluzbé, a navracel se do
ptedbélohorskych pomért.

Vedle téchto dvou hlavnich vefejnych prostor nelze pominout ani roli hospod.*¥® Sem
zavitali na korbel zlatavého moku vedle mistnich obyvatel mésta 1 ptespolni, ktefi méesto
navstivili za konkrétnim a¢elem ¢i jini poutnici, prochazejici tudy po tradi¢ni cesté do Slezska.
Jak ukazuji soucasné vyzkumy dé&jin kriminality ¢i sexudlniho Zivota, fada neformalnich
kontaktli zapodala pravé v uvolnéné atmosfére krémy.*” Ac¢koliv v Nachodé nezndme jejich

presny pocet,*®® 1ze ze shromazdénych poznatkti Karla Hraseho odhadovat, Ze jich byla cela

484 Vaclav BUZEK a kol., Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku, Praha 2010, s. 360-365.

485y ZABRANSKY, Migrace méstanii do mést prazskych, s. 135-151.

486V geském prostiedi je dosud jedinou vyznamnéjsi studii zabyvajici se timto typem vefejného prostoru vynikajici
stat’ Ale§ STEJSKAL, Instituce hospod v socidlni teorii a praxi rozmberského dominia (1551-1611), in: MéS§t'ané,
Slechta a duchovenstvo v rezidenénich méstech raného novovéku (16.—18. stoleti), ed. Michaela KOKOJANOVA,
Prostéjov 1997, s. 376—408.

487 J. CECHURA, Sex v dobé temna; TYZ, Kriminalita a kazdodennost v raném novovéku: Jizni Cechy 1650—
1770, Praha 2008.

48 Informace o Nachod&, vzhledem k jeho znatné autonomnimu postaveni, neni zahrnuta v pramenech
vrchnostenské provenience, které popisuji rajonizaci vysadnich hospod na panstvi. Viz Erik BOUZA — Marie
OSTADALOVA (edd.), Nachodské panstvi za tiicetileté valky, in: Hradecky kraj 2, Hradec Kralové 1958, s. 237.
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fada,*®’

nebot’ zejména v dob¢, kdy mést'ané drzeli vareéné pravo, bylo ve mésté 46 varecnych
dom@.*° Toto &islo se miize zdat nadsazené, aviak v souladu s poznatky A. Stejskala nelze
vnimat krému jakozto veskrze stabilni instituci, nybrz se jednalo zaroven prostory, kde se
vefejné prolinalo se soukromym, a tedy otevfeni si $enku ve svém domé nebylo nijak obtizné.*!
Ostatn¢ autorovy vypocty uvadéjici primérnou hustotu hospod ve mésté na kazdy osmy diam,
a v piipadé reziden¢ni Treboné, dokonce kazdy treti (!), coz by pfi poctech ndchodskych domi
znamenalo n¢kolik desitek hospod.

Dalsimi vefejnymi prostory byly vrchnostenské popluzni dvory. V nich se vSak setkéavali
predevsim venkovsti poddani mezi sebou a nikoliv méstané, kteti nebyli povinni robotou viici
vrchnosti. VEtsi pravdépodobnost k setkani nabizely mlyny, které vedle zajemcti o semleti obili
pfitahovaly i riizné pochybné existence.*? Jak ukézal Jaroslav Cechura, pii ¢ekani na semleti
obili mohlo dojit i k intenzivn&j§i interakci neZ jen k seznidmeni.**?

Némeckojazycna literatura*** uvadi i dalsi typ vefejnych prostor, jakym byly naptiklad
tzv. herberk neboli ubytovna pro putujici tovaryse. Ta se sice ve sledovaném obdobi v Nachodé
nenachazela, avSak ptivadi nas k dal§i moznosti, jez vedla k sezndmeni jedinct, které mohlo
vyustit v shatek.*”> Tim byl obecné fenomén &eledni sluzby, tak typicky pro HajnalGv
zépadoevropsky typ rodiny.**¢ Jednalo se o Zivotni fizi, béhem které bylo zejména venkovské
obyvatelstvo mimoiadné mobilni.**” Méstské prostedi piitahovalo zejména divky z venkova,
které zde nachazely pracovni uplatnéni, jakoZto sluzebné v méstanskych domech.*® Ziskaly

tak pracovni zkuSenosti a zarovent mély Sanci si vydé€lat prostfedky pro budouci existenci. Vedle

toho mohly také navazat ve mésté vztah, ktery pozdé€ji mohl vyustit v trvalou imigraci do mésta.

489 HRASE 1. s. 523524 uvadi na pocatku 17. stoleti ve mésté celych 18 vinarnikd, kteti vedle toho Zivili i
Senkovanim piva. Celkovy pocet kréem neuvadi, nybrz zminuje, ze ,,Senkyrstvi bylo jeste v XVI. stoleti volné a
mohl kterykoliv soused aneb sousedka ve kterémkoliv domé Senk otevriti.* Tamtéz, s. 520.
490 Viz dochovany pofadek vafeni piva, pofizeny z roku 1634 v dobg, kdy se mé&$tané pokusili si po smrti Adama
Erdmana Trcky z Lipy znovu uzurpovat toto vynosné pravo. To jim vSak novy drzitel Octavio Piccolomini
nepovolil. Pramen dochovan v pozistalosti J. M. Ludvika, SOkA Nachod, fond Josef Myslimir Ludvik, kn. €. 3,
Rukopis dé&jin Nachoda a okoli — 2. ¢ast, fol. 89-90.
“1 A, STEISKAL, Instituce hospod, s. 385-7.
42 1 CECHURA, Kriminalita a kazdodennost v raném novovéku: Jizni Cechy 1650—1770, Praha 2008, s. 255—
256.
453 J. CECHURA, Sex v dobé temna, s. 120-131.
494 Renate DURR — Gerd SCHWERHOFF(edd.) Kirchen, Mirkte und Tavernen. Erfahrungs- und
Handlungsrdumen in der Friihen Neuzeit, Frankfurt am Main 2005.
495 J. GRULICH - H. ZEITLHOFER, Migrace, s. 97-103; J. GRULICH, Populacni vyvoj, s. 257 — J. Grulich
ptimo upozoriuje, ze dlouhodoby pobyt ve sluzbé mél pravdépodobné vétsi vliv nez kratkodobé setkani v kostele
¢i na jarmarku.
4%V geském prostiedi se problematikou &eledi metodologicky nejpodstatnéji zabyval Eduard MAUR, Celed’ a
tovarysi v Cechdach v soupisu podle viry z roku 1651, in: Historicka demografie 23, 1999, s. 85-135; srov.
Jan HORSKY — Markéta SELIGOVA, Rodina nasich predkii, Praha 1997, s. 12-36.
47]. CECHURA ~ J. CECHUROVA, Mobilita, s. 99-100.
498 J. GRULICH, Populacni v¥voj, s. 206n.
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V ptipad¢ Nachoda neexistuje mnoho prament, které¢ by evidovaly ve mésté plisobici
celed’ a sluzebnictvo. Je mozné se opfit pouze o jiz zminény soupis obyvatel z roku 1651 a
rejstiik berné z hlavy zroku 1690. Ani jeden neuvadi misto ptvodu jednotlivych osob.
Umoznuji vSak alespon definovat, jak velké mnozstvi tehdejsi nachodské populace celed
tvofila a také piislusniky &eledi odhalit mezi snoubenci.**® V ptipadé roku 1651 uvadi soupis
ve mésté 55 osob Celedi a tovarysi, kteii tvoiily pFiblizné 12 % odhadované populace.’® O
necelych cCtyficet let pozdéji eviduje soupis berné z hlavy v samotném meésté 78 prislusnika
Celedi a 16 tovarysi, tedy celkem 94 osob, coz ¢ini téméf deset %.°°! V obou piipadech je i
v Néachodé znatelnd ptfevaha zenské celedi, které zde v tad€ piipadd, vedle pracovnich
zkuSenosti, nalezly i siatek. Ze to nebylo vyjime&né, nam naznaluje i fakt, Zze v pétileti po
pofizeni soupisu poddanych podle viry, tedy v letech 1652—1656, samotné svatebni smlouvy
oznacuje jako dévecku nevéstu u 7 z 39 smluv.

Jako ukazkovy lze povazovat piiklad znamého nachodského méstana Jana Modrého
Kugery.’*? Ten vystupuje v soupise z roku 1651 jakozto Sedesatilety spolu s o pét let starsi
manzelkou Katefinou.’”® Ta mu nékdy v nasledujicich &tyfech letech zemfela, nebot
jmenovany muz uzaviel 9. kvétna 1655 svatebni smlouvu s déveckou Katefinou, dcerou po
Adamu Martincovi z $osovni vsi Bélovse.’** Mladou nevéstu, ptivodem vesni¢anku, si pfived]
do svého domu na krajském predmésti, ktery byl ocenén na 150 k. g. m.>* Zenich si ve svatebni
smlouvé vyminil 30 miSenskych kop a ustanovil, Ze v ptipad€¢ jeho smrti md jeho nova

manzelka rovny podil na majetek jako jeho dvé déti z predeslého snatku. Jeho logické predtucha

499 O problematice vymezeni ¢eledi E. MAUR, Celed’, s. 91-93.

300 vyhrady k uplnosti tohoto soupisu jsem shrnul v podkapitole I11. 2.

S0AM Nichod, inv. ¢. 1498, kt. 26, Soupis obyvatel 1690.

392 Soupis poddanych podle dle viry, Hradecko 2, s. 635. K roku 1649 je uvadén jako obecni starsi, od roku 1651
mezi konSely. AM Nachod, inv. ¢. 1447, Seznamy ¢leni méstskych rad, méstskych tfednikti a zaméstnanci, kt.
18.

303 Jejich spolec¢ny shatek s nejvétsi doklada svatebni smlouva z roku 1613, AM Nachod, inv. &. 959, kn. 158, fol.
131v. Pravdépodobnost Ze se jedna o tutéz osobu, a nikoliv Janova otce podporuje skutecnost, ze tato Katetina
rozena Vitakova je uvadéna jako vdova, coz odpovida skutecnosti, Ze soupis poddanych dle viry uvadi manzelku
Katetinu o pét let starsi. Dale tuto skute¢nost podporuje fakt, ze J. K. Hrase uvadi jeho jméno jakozto nové k 1étim
1609/1610. HRASE L, s. 73.

504 AM Néchod, inv. &. 959, kn. 158, fol. 215. Tato Katefina jiz pfed shatkem s nejvétsi pravdépodobnosti plisobila
ve sluzbé v Nachodé — bohuzel dochovany soupis z roku 1651 jednak neuvadi u ¢eledi piijmeni, avSak v Nachod¢
se vyskytovalo nékolik dévecek s timto kiestnim jménem, zatimco v Bélovsi zddna. (Jen pro uplnost dodejme, Ze
soupis nerozliSuje jednotlivé Sosovni a zadusni vsi mésta, nybrz pouze uvadi ,,k Sosu mésta Nachoda prinalezejici
lid sedlsky*, ve kterém uvadi vSechny obyvatele vsi patficich k méstu — rozlisit jednotlivé vsi lze nastésti podle
jmen hospodait.)

505 AM Nachod, inv. & 1009, kn. 208, Rejstitk pro vypodet desatkti 1630. (Extrakt z knih méstskych mésta
Nachoda, jak mnoho sousedé statkli pozemského nemohovitého maji) fol., 43r, k domu jesté patfila zahrada
v hodnoté 30 k.g.m. Berni Rula tuto usedlost ohodnotila jakozto chalupnickou s 3,2 strychy: V. PESAK (ed.),
Berni rula 13, s. 360.
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smrti se naplnila o necelych sedm let pozdéji, kdy 4. ledna 1662 poftidil kSaft a nedlouho poté
zemiel 5%

Ptibeh by bylo mozné konstatovanim, ze byla modelové nastinéna typicka imigrace divky
ze vsi v bezprostiednim zdzemi mésta. Avsak ran¢ novoveky ¢lovek nezil jen v zajeti logiky a
ekonomickych faktorti, které determinovaly jeho osud. Tak i tato byvald dévecka, kterd se
snatkem pfivdala do mésta, kde po manzelu zdédila tietinovy podil na domé, ktery by stacil i

k zakoupeni skromné&jsiho obydli, se po dvou letech®"’

od manzelovy smrti znovu vdala.
Nevybrala si vSak zddného z méStant ¢i jejich synd, aby tak potvrdila svou integraci do
komunity meésta, nybrz si vzala syna sedldka z poddanské vsi Lipi, spadajici piimo pod
zameckou vrchnost, které byla radou mésta vyhosténa do poddanstvi.’® Pro¢ volila opusténi
meésta? Citila se tam vykotfenénd? Nebo vyuzila svého dobrého finanéniho zajisténi, a tim i své
atraktivity pro vesnického Zenicha? Uvedeny, ndhodné zvoleny piiklad, ke kterému se podaftily
dohledat dalsi skute¢nosti, jednak potvrzuje jiz zminovanou modalitu odchodi z mésta na
venkova, a zaroven opét vybizi k zamysleni nad otdzkou existence socialnich bariér mezi
méstem a venkovem, které néktefi autofi oznacuji ze strany méStand jako antipatii a
nepiatelstvi.’® Tato otazka by viak zaslouZila vlastni studium, které je v nasich podminkach
spise stale v po¢atcich.>!°

% sk ok

Vedle statickych struktur, jakymi byly vetejné prostory a jakozto mista setkédvani i celedni
VVVVVV 11

tzv. druzbové. Dnes je jiz zname pouze v pon¢kud komické podobé ze slavné Smetanovy opery
Prodana nevésta, aniz bychom si uvédomovali, Ze v ptredmoderni spole¢nosti hrali podstatnou
ulohu, at’ jiz praktickou, tak symbolickou. Druzba, kecal, v pramenech téZ pfitel Zenicha,
spravce Ci starosta svatby byl osobou, kterd se specializovala na spé$né provedeni namluv
nevésty. Vedle toho také zajiStoval obecnou organizaci svatebniho obfadu, kterd zahrnovala

fadu tkont od obstarani hudebnikd a sezvani hosti po organizaci hostiny a piislusnych

506 AM Néchod, inv. &. 1487, Pozistalosti — k3afty, kt. 24, fol. 52r-53v.

07K uzavieni svatebni smlouvy doslo 2. tmora 1664: inv. &. 959, kn 158, fol. 253. Matrika oddanych tento sfiatek
neeviduje.

508 Uvedeny zhost, o kterém vyslovné mluvi svatebni smlouva, se mezi ostatnimi zhosty ve fondu RA Piccolomini
nepodafilo dohledat.

509 Ji¥i MIKULEC, Poddanskd otizka v baroknich Cechdch, Praha 1993, s. 89-92. TYZ, Mésta a vesnicti poddani
v pobélohorské dobé. In: Jaroslav PANEK (ed.), Ceska mésta v 16. — 18. stoleti. Sbornik piispévkii z konference
v Pardubicich 14. a 15. listopadu 1990, Praha 1991, s. 139—-151.

510 Pfinosné studie k této problematice piinesl zejména P. CERNIKOVSKY, Ranénovoveéké mésto. Za poskytnuti
rukopisu své nepublikované diplomové prace autorovi velmi dékuji.

SI' Lydia PETRANOVA, Druzbové na Podblanicku: tradice stile Zivd, in: Sbornik vlastivédnych praci
z Podblanicka 44-47, 2007, s. 329-360.
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rituald.>'? Pravé osobu druzby lze ve venkovské spole¢nosti vnimat jako jistého nositele paméti,
nebot’ ritudly, které opakovanym provadénim uchovaval, byly po staleti témétf neménné. Délo
se tak jednak diky tomu, ze se druzbovské femeslo predavalo urenému nastupci, a také diky
existenci prirucek pro druzby, z nichz nejznaméjsi sepsal znamy mil¢icky rychtar FrantiSek Jan
Vavéak.’"3 S jejich ohlasem se jesté pocatkem dvacatého stoleti setkal v nedalekém Ceském
koutku v Kladsku Josef Stefan Kubin. Jejich dlouhodoba neménnost pak umoziuje p¥iblizné
rekonstruovat tento ritual i na Nachodsku.>!*

Sledujme ale radéji konkrétni dolozené druzby. V nachodskych pramenech je miizeme
nalézt nejen v matrikach, ale také ve svatebnich smlouvach. O tom, Ze se jednalo o opravdovou
funkci vykonavanou ,,specialisty,’!® nas piesvédéi pohled na jednoduché poéty. Roku 1667
bylo do matriky zaznamenéano 51 snatkl z velké ¢asti panstvi. U nich bylo zapsano celkem 11
rtiznych osob svédki.>!¢ Naprosto mezi nimi dominuje jisty Jan Blazek z Nachoda, ktery byl
svédkem v tomto roce celkem tficetkrat (!), zatimco ostatni svédci byli zaznamenani maximalné
ttikrat. Podobné, ackoliv jiz ne tak dominantni ptiklady, 1ze uvést i z doby mladsi.

V ni ndm jiz dislednéji vedend matrika ukazuje néznaky jisté ,,rajonizace* druzbu,
kterych je v Nachod¢ a okoli vice, av§ak maji Zivelné¢ vymezeny ,,své obvody,” ve kterych
organizuji vétsinu snatkd. Témi byvala obvykle jejich ves a nejblizsi okoli, ve kterych se jiz
stykal s vlivem a véhlasem dalSich kolegti. Miizeme to demonstrovat na ptikladu vsi Babi. Zde
se podle matriky odehrélo v letech 1741-1750 celkem 27 svateb a z nich celkem 20 odsvédcil
zdej§i druzba Tobias Plsek.’!” Ten vedle toho stihal obstaravat i svatby v okolnich vesnicich,
zejmeéna PavliSové a Dolni Radechové, takze vedle téchto snatki ve své vsi dokazal svédcit u
dalSich 21snatka v okoli.

Vratme se vSak jesté k jiz zminénému Janu BlaZkovi. U néj lze vysledovat dokonce i

piedavani tohoto ,,femesla v rodinné tradici.’ 18 S Janem Blazkem, jakozto druzbou, se ve

512 Alexandra NAVRATILOV A, Namlouvani, laska a svatba v ceské lidové kultuie, Praha 2013, s. 39.

513 Vavakav tisk Reci na swadebni sluzby vysel roku 1765, pfi¢emz sam autor zmifuje, Ze vychazel ze star$iho
zdroje z roku 1612. Neménnost svatebniho ritualu konstatoval také Jan Pafez na zaklad¢é srovnani jednotlivych
ptiruc¢ek. Jan PAREZ, Svatebni smlouva v poddanském méstecku. (Prispévek k diplomatice Ronova nad
Doubravou v 1. ¢tvrtiné 17. stoleti), in: Gryspekové a predbélohorska Slechta, Marianska Tynice 1998, s. 87-93.
514 3. §. KUBIN, Ceské Kladsko, s. 41-42. Srov. B. M. KULDA, Svadba v nérodé Cesko-slovanském.

315 Dokladem vnimani vyznamu vlastni role mohou byt u druzbi ptiklady, kdy Zenili &i vdavali vlastni potomky.
Kdyz zenil svého syna Véclava agilni druzba ze Lhotek jménem Maté&j Simacek s jistou Alzbétou dcera Vita Tlapy
z Trubé&jova, druzbou Zenicha byl (otci Zenicha bezpochyby dobte znamy) nachodsky zvonik Mikulas Blazek:
SOA Zamrsk, Sbirka matrik, sign. 106—49, Matrika O 1676—1735, kn. 6294, fol. 17r. Podobné mizeme uvést
shatek Katefiny dcery druzby Jana Cejchana z Babiho, kdy byl starostou svatby opét znamy druzba Vaclav Rydl
ze Slaného: tamtéz, fol. 38.

516V deviti piipadech nebyl svédek viibec uveden.

517 Sbirka matrik, sign. 106-50, fol. 21v—69v, dal$imi druzby pii shatcich byli vesmés znami druzbové z jinych
lokalit, jako napftiklad. Jan Hejzlar ze Starého Mésta, Antonin Blazek ¢i Jitik Kolinsky (oba z Nachoda).

518 pfedavani role druzby po generace zmifiuje i A. NAVRATILOVA, Namlouvdni, laska a svatba, s. 239.
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svatebni smlouvé setkavame jiz v kvétnu 1647°"

a poté¢ ve stejném prameni stabilné
v padesatych letech, kdy byl druzbou u 13 snatkii. Z poznamky uvedené u jeho jména vime, ze
byl zvonikem pfi kostele sv. Vaviince v Nachod¢. Jesté v nasledujici paté dekade 17. stoleti
vysveédCil dalSich 10 snatkil podle svatebnich smluv. Tyto udaje vSak blednou v porovnani
s informacemi, které ndm poskytuji matriky. Z nich mtizeme sledovat, jak v Sedesatych letech,
kdy Jan Blazek vystupoval jako druzba pfi celkem 109 snatcich, jiz zacal ,,sbirat praxi® jeho
syn Mikulés. Jesté v 70. letech, pro které mame neuplnou evidenci, se setkavame jak s otcem
Janem, tak se synem MikulaSem, ktery v osmé dekadé 17. stoleti jiz pIn€ pievzal otcovu Zivnost
zvonika 1 funkci druzby, kdyz vysveédcil 60 snatkii. I v nésledujicich dekéddach nalézame
nichodské druzby z rodu Blazki. Byli jim Antonin BlaZek, syn jiz znamého Mikul4se.>?°

Jak zmitiuje Jaroslav Cechura, neomezovali se druzbové ve své ¢innosti pouze na vlastni
vesnici, nybrz pisobili v pomérné Sirokém okoli. V ném vedli v patrnosti ,,vyhodné partie® 1
osifelé grunty, které by bylo mozné nékomu ,,dohodit snatkem. Zajimavym dokladem
bohatych aktivit druzbti v rozsdhlém prostoru mohou byt udalosti 26. fijna roku 1666. Tehdy
Jan Hendrych z Hronova odsvédcil Etyfi po sobé jdouci snatky, pficemz snoubenci byli
v ptipadé prvniho shatku z Bohdasina a ze Rtyng, v piipadé druhého z Ceské Cermné a Lhoty
za Cervenym Kostelcem, v piipadé tfetiho a &tvrtého vichni z Velkého Pofi¢i. Podobné
muzeme demonstrovat aktivitu Mat&je Hrozného z Olesnice, ktery 28. ledna roku 1674 svédcil

u Styf svateb, kde snoubenci pochézeli z Sesti riznych lokalit.>?!

Opét 1 takovychto ptiklada
bych mohl uvést mnoho. Jednoznac¢né vSak ukazuji, ze miZeme mluvit o zna¢né mobilité
druzbi, a také, ze do konkrétnich okolnosti, ovliviiyjicich datum uskute¢néni svatebniho
obfadu, se zfejmé& promitaly 1 takové okolnosti, jako kdy se to druzbovi ,,hodilo.*

NemiZzeme sice prokazatelné statisticky dolozit, Ze by druzbové stimulovali migraci za
shatkem, avSak nelze popfit, Ze byli jednim z neformalnich informaénich kanala, ktery evidoval
,»vhodné partie* nejen ve své lokalité, ale i ve svém okoli. Funkce druzby byla v dobovém

diskurzu vSeobecné pifijimana a nerozluéné patiila k dobovému svatebnimu obfadu, nebot’

zaruCovala jeho spravny prubéh.

319 AM Néchod, inv. & 959, kn. 158, fol. 197r.

520 Vysvédeil ale jen 9 shatki.

521V ptipadé prvniho shatku byli snoubenci ze vsi Studenec a Cervena Hora, pii druhém z Zernova a Cervené
Hory, v pfipadé tietiho ze vsi Olenice a mésta Tabora a ve &tvrtém pochézeli oba snoubenci ze Lhoty za Cervenym
Kostelcem. SOA Zamrsk, Sbirka matrik, sign. 1062, Matrika NO 1670-1676, fol. 113.
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VI. 3. Dobova reflexe migrace

Na zavér zbyva otazka, dobového pohledu na fenomén, ktery byl tématem této prace. Jak
soucasnici hled¢€li na osoby, které se pohybovaly v prostoru? Byla migrace fenoménem, ktery
byl hodny zaznamenéani? Pokud ano, v jaké podob¢ a jak ¢asto? Vnimali tento jev negativné
nebo se setkavame s neutralnim hodnocenim? Koho viibec takové véci zaujaly? Na tyto otazky
jsem se pokusil nalézt odpovéd’ ve vzorku editovanych ran¢ novovékych prament osobni
povahy.’?> Moji snahou bylo postihnout riizné typy téchto ego-dokumentt, aviak v centru
pozornosti staly zejména tzv. paméti.®?® Z hlediska provenience byl kladen diiraz na ego-
dokumenty mést'anského pivodu, pficemz jsem se vSak snazil i pfihlizet k pramentim tykajicim
se Slechty a venkovského obyvatelstva. Zdmérné€ jsem bral v potaz jak paméti rozsahlé, tak i
rozsahem skromngj$i. Pfesto vzhledem k c¢asovym moznostem a velké Sifi pramenné
zakladny”?* opraviuje sledovany vzorek formulovat spiSe jen predbézné zavéry.

Dosavadni zajem o narativni prameny z obdobi rané¢ho novovéku jiz ptinesl pozoruhodné
vysledky, zejména co se tyée mnozstvi publikovanych edic.>*® Vyrazné méné praci se zabyvalo
srovnavacim vyzkumem jednotlivych typl prament. V piipadé méstského kronikaistvi lze

2

zminit Marii Tonerovou, Jaroslava Millera ¢i fadu kvalifikaénich praci®?¢, v oblasti mladsiho

kronikarstvi z 18. stoleti pak FrantiSka Kutnara, Antonina Robka, Eduarda Maura ¢i Barboru

522 Obracim svou pozornost k vybranym pramentim z celych Cech. Je tomu tak proto, ze konkrétng z rané
novovékého Néachoda se zadny uceleny denik, pamétni spis ¢ kronika nedochoval. Srov. Lydia BASTECKA —
Sarka LOKVENCOVA, Soupis obecnich kronik z okresu Néachod, in: Stopami d&jin Nachodska 7, 2001, s. 249—
301. Zakladni piehled nejstarsich denik® pfinasi Petr MATA, Nejstarsi ceské a moravské deniky. (Kultura
kazdodenniho Zivota v raném novovéku a nékteré nové perspektivni prameny), in: Folia Historica Bohemica 18,
1997, s. 99-120.

523 Jiz fada historikli se vénovala otdzce, jak oznalit tyto prameny, které autofi nejcastéji nazyvali pouze jako
paméti. Pod timto terminem se vSak skryva zanrove §ir§i spektrum textd, z nichz nékteré lze oznacit za oficialni
kroniku, zatimco jiné maji charakter po generace vedenych osobnich zapiskid. Vétsina z nich vsak lezi mezi témito
dvéma meznimi cestami a obsahuje prvky obou. K tomu Marie TOSNEROVA, Kroniky ceskych mést
z predbélohorského obdobi: Uvod do studia méstského kronikdrstvi v Cechdch v letech 1526—1620, Praha 2010,
s. 12-18. V pripadé mladsich pramenti z 18. stoleti byva ¢asto uzivano pojmu kronika a tzv. ,,lidové kronikaistvi
pri¢emz jsou do této mnoziny zafazovani i méstané a duchovni. Tento pojem opravnén¢ kritizovali napf. Petr
KOPICKA - Oldfich KOTYZA (edd.), Pameti roudnickych méstanii z 18. stoleti, Praha 2009, s. 12—-16, ktefi se
tak ptidrzeli pojmu paméti.

524 Jak poznamenal Eduard Maur, dosud v Cechach neexistuje ani uplny soupis vydanych kronikéaiskych dél natoz
soupis vSech takovychto rukopisti. Eduard MAUR, Kronikarské zdaznamy lidové provenience jako historicky
pramen, in: Historicka dilna 1, Plzen 2006, s. 76-97, zde s. 78.

525 Za zminku stoji zejména Cinnosti etnografa Antonina Robka vytvofena fada Prameny lidové provenience,
obsahujici 5 svazkli: Antonin ROBEK (ed.), Prameny lidové provenience, sv.1, Lidové kronikarstvi na Kralupsku
a Mélnicku, Praha 1974; TYZ (ed.), Prameny lidové provenience, sv. 2, Méstské lidové kronikdrstvi na Rychnovsku
1, Praha 1976; TYZ (ed.), Prameny lidové provenience, sv. 3, Lidové kronikdistvi na Lounsku, Praha 1979; TYZ
(ed.), Prameny lidové provenience, sv. 4, Méstské lidové kronikdrstvi na Rychnovsku 2, Praha 1979; TYZ (ed.),
Prameny lidové provenience, sv. 5, Lidové kronikarstvi na Podébradsku, Praha 1978; (cituji dale je jako Prameny
1-5).

526 Marie TOSNEROVA, Kroniky ceskych mést; Jaroslav MILLER, Snovy svét ideji; z fady diplomovych praci
jmenujme alespoit Alena SOJKOVA, Svét ocima rané novovékého méstana (Mimoméstské uddlosti z pohledu
vybranych kronik vzniklych v obdobi 1575—1600), diplomova prace FF UK, Praha 2014.
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Mlynaiikovou.’”” Diky jejich statim je vcelku zndmé $kala témat, které povazoval rané

novoveky ¢lovék za hodnd zaznamendni a také z jakych zdroji ziskaval informace.>?8

Mezi nimi lze rozliSit témata lokalni, ktera se ptimo dotykala autorova zivota a prostredi
ve kterém se pohyboval, a informace, které se pisatel dozvidal ze zprav, jez k nému ptichazely
zpoza jeho ptirozeného geografického horizontu. Piestoze tématika snatkové migrace (Ci
migrace obecné) by ze své podstaty procesu geografického presunu méla spadat do obou
tematickych kategorii, je tfeba pfiznat, Ze tato problematika nestdla v centru pozornosti
tehdejSiho clovéka. Nejednalo se o téma celozemského vyznamu, jakymi byly valky,
korunovace, hladomory ¢i nové danég, a ani zasadni témata lokalni, ktera by bezprostiedné
ovlivitovala zivot autora.

Presto jsem piesvédcen, ze je mozné z utrzkl dochovanych svédectvi poskladat obraz
dobové reflexe problematiky. Jiz samotnd skutecnost, ze siiatkova migrace vétSinou nebyva
v pamétech a kronikach explicitné zminovana, nabizi v zasadé dvé moznosti vysvétleni. Prvni,
ze se takovy jev v blizkosti autori nevyskytoval, je neredlnd, nebot je v rozporu s jiz
prezentovanymi vysledky historickych demografii i této prace. Druhym vysvétlenim je, Ze tento

jev byl natolik b&zny, Ze jej autofi vétsinou necitili potfebu viibec zaznamenat. Ze je tato

interpretace spravna, se nyni pokusim demonstrovat nékolika ptiklady.

Zakladnim podnétem, ktery stal za zapsanim prozitych udalosti, byla u vétSiny autort
potfeba zaznamenat udalosti a jevy, jez se ho bytostné dotykaly. Vedle pocasi, valek, pohrom,
epidemii ¢i chodu vlastniho hospodafstvi jimi byly zejména udélosti v jejich vlastni rodiné.
Mimo kit a umrti rodinnych pfislusnikii byla v téméf kazdych pamétech obsazena alespon
jedna zprava o snatku. Pfi nich nam autoti bezdécné dokladaji, kterak si v fad¢ ptipada hledali
partnerku za hranicemi mésta. Ku ptikladu neznamy autor Rakovnickych paméti zminuje:
,»Ozenil jsem se v mésté Rakovnice, vzal jsem sobé vdovu pozistalou po dobré paméti panu

«529

Janovi Jaksovi z Viadoric*>””, podobn& uvadi letopis roudnické rodiny Jilkd: ,,Roku 1790

527 FrantiSek KUTNAR, Socidlné myslenkova tvdinost obrozeneckého lidu, Praha 1948; Antonin ROBEK, Lidové
zdroje narodniho obrozeni, Praha 1974; TYZ, Méstské lidové zdroje narodniho obrozeni, Praha 1977; Eduard
MAUR, Viast, ndrod a stat v Cechdch v ocich lidového kronikdie na sklonku existence tradicni spolecnosti (1740-
1830), in: Vyvoj eské Gistavnosti v letech 1618-1918, Praha 2006, s. 250-287; TYZ, Informacni zdroje lidovych
kronikari v Cechach v dobé od poloviny 18. do poloviny 19. stoleti, in: Stiedoesky sbornik historicky 41, 2015,
s. 120-132; Barbora MLYNARIKOVA, Geograficky horizont prostého clovéka v Cechdch v letech 1740-1830,
Praha 2001. Tyto dvé skupiny autorti také symbolizuji skutecnost, ze v piipad€é sepisovani rané novovékych
kronikafskych d€l a paméti 1ze vysledovat dvé zakladni viny zajmu, kterymi bylo obdobi ptelomu 16. a 17. stoleti
ve méstech a dobu pfiblizné od poloviny 18. stoleti s pfesahy do 19. stoleti, kdy se vedle mést objevuje tento
fenomén i na venkové.

528 Srov. B. MLYNARIKOVA, Geograficky horizont, s. 121-160 a 173-208; M. TOSNEROVA, Kroniky, s. 38—
56; E. MAUR, Informacni zdroje.

529 Josef EMLER (ed.), Paméti Rakovnické od r. 1425—-1639, in: Véstnik kralovské ¢eské spole¢nosti nauk, tiida
filosoficko-historicko-jazykozpytna 4, 1894, s. 143, zde s. 41. Pro uplnost dodejme, Ze v tomto piipadé mohou
vzniknout pochybnosti ohledn€ toponyma Vladofice, které¢ mize vedle mista pivodu také oznaCovat predikat
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Vojtech Jilek vzal sobé za manzelku Marii Annu, ceru neboztika Jana Stupky z Bausovic, dne
29. Juny. “>3° Také sobéslavsky primas Rehoi Smy¢ka ze Sabinova pise, kterak si béhem ufedni
cesty do Ceského Krumlova oblibil a pozd&ji vzal za Zenu divku, ktera tehdy pobyvala
v krumlovském fraucimoru Katefiny z Ludanic.>*!

Rozsahlejsi paméti, které Sifeji reflektuji déni v lokalité, dokladaji takovéto udalosti i u
jinych sousedu. Jejich zapisy riznych udélosti jsou lemovany siiatky a imrtimi riiznych osob,
pricemz jejich partnefi mnohdy pochazeli z jinych lokalit. Tak zaznamenal volyiisky méstan
Bartoloméj Prokop ze: ,Josef Lyska jiz potreti se ozenil a z Hor Kasperskych pannu sobé

1,332 nebo trutnovsky kronika# Simon Hiittel zapsal Ze ,,Adnno domini im 1512 jar den 7.

poja
tag aprilis am palmsonnabend ward der her Bartholomeus Olmitzer alhie zum schulmaister
ambt vocieret. er vorehlicht sich alhie mit des alten Parneyschen tochter; also ward er
Parneyschen Barttel nach dem weibe genant“.>*® Je piiznatné, 7e autor nezapisoval kazdy
snatek, ktery byl v jeho okoli uzavien, nybrz takovy, ktery byl pro n¢j nécim zajimavy ¢i se
né¢im lisil. Slansky méstan Vaclav Knézovsky si poznamenal ze: ,,Matéj, syn Novaicka z
Zeleznic mél veseli s Smaulkou. Tehddz i smlouvy“,** ¢&imz mimodék potvrzuje jiZz nadnesenou
mySlenku, ze v pfipadé uzavieni siiatku s osobou pochazejici z jiné lokality bylo zahodno
uzaviit i svatebni smlouvu.>*?

Neni prekvapivé, ze jednim z nejpozornéjSich autord, ktefi zaznamenavali zminky o
udéalostech ve svém okoli, byl zndmy kutnohorsky erbovni méStan MikulaS Dacicky

z Heslova.>* V posledni knize, zavriujici po generace vedené rodinné zaznamy, zapisoval

erbovnika. Zcela jednozna¢né to vsak je v pfipadé Jana Janského z Opocna, ktery si zaznamenal: ,,L. P. 1746
Pamét cinim, kdyz jsem mél v Dobrusce kopulaci dne 29. september v roce 1746. Item jd, podepsany Jan Jansky.
Prave mné bylo let 22 neb rokii. Item manzelce mé bylo 17 rokii, dcera byla Jana Hejrala z Dobrusky. A. ROBEK
(ed.), Prameny 2,s. 121.

530 p. KOPICKA — O. KOTYZA (edd.), Paméti roudnickych méstanii z 18. stoleti, Praha 2009, s. 225.

531 Ferdinand MENCIK (ed.), Rehoie Smrcky Letopisy mésta Sobéslavé, in: Musejni sbornik 4, 1901, s. 49: ,,§
radou dobrych pratel oblibil sem sobé Doroty (neb ma manzelka Lidmila byla umrela toho roku), neboztika Jakuba
Mydlare dceru z méstys Lhenic, kteraz byla u fraucimoru pri J. M. Pani.*

532 Jan Bohuslav MILTNER (ed.), Paméti Volyriské Bartoloméje Prokopa, in: Pamatky archeologické a mistopisné
13, 1885, s. 49-64, 163-170, 255-262, 315-320, zde s. 61.

333 Ludwig SCHLESINGER (ed.), Simon Hiittels Chronik der Stadt Trautenau, Leipzig 1881, s. 35. Jeho paméti
vibec pfinaseji zajimavé informace o tehdejsi mobilité knézi ¢i $kolnich spraved. Viz napt. ,,Anno domini im 1546.
den 23. tag februari am sontag reminiscere ist her Valerius Grunberg (der geburt von Glatz) gewesener
Schulmeister zu Braune mit dem her Johannes Tzenker gen Trautnaw komen, und haben alle baide die
schulmaisterei versorget, ein jeder seine lernstunden verricht. darnach zog der her Tzenker gen Prag in des konigs
cantorei. der her Valleri bleib schulmaister bis ins 18. jar, bis man schreib 1563, da ist er gen der Giilden Ellssen
zun einem pfarher vociret und beruffen als ein Trautnawischer mitbiirger etc.” Tamtéz, s. 110.

534 Josef PETERS (ed.), Vdclav KnéZovesky a jeho paméti, in: Slansky obzor 6, 1898, s. 33.

535 Viz podkapitola &. IV. 2. Hned pied citovanym zdpisem autor uvadi i dal$i zdiznam shatku dvou osob bez
uvedeni lokality, ktery knézevesky ni¢im dale nekomentuje.

536 Dacického dilo cituji z uplné edice: Antonin REZEK (ed.), Paméti MikuldSe Dacického z Heslova, 1.-11., Praha
1878-1880. Z tady dalsich vydani stoji za pozornost pfedmluva Josefa Janacka ve vybérové edici Jittho Mikulce
z roku 1996.
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statky a amrti jednotlivych vyznamnych méstand v Kutné Hofe. K témto, 1 u jinych autori
veelku béznych zaznamd, vSak Dacicky ptipojoval pro dnesniho badatele mimotadné zajimavé
poznamky, ohledné jedincova puvodu ¢i kariéry: ,,Na Hforach] K[utnych] zemreli Vacslav
Kuchovsky od Vackari, nedavno se oZenivse, a Mates muzikar, rodily z mésta Plzné, kteryz se

1337 &i .V masopust Vicslav Holaubkii, jsa mistrem Skolnim na H. K.,

byl tu na H. K. oZeni
ozenil se v meste Koliné nad Labem, pojav k manzelstvi Marianu, dceru Peyrovu z domu
hostinského, a tam se osadil.“>*® Vedle toho autor kriticky glosoval fadu siatk, u nichz byl
velky vékovy rozdil mezi snoubenci.>*’

Samoziejmé neni mozné uvést Mikulase Dacického z Heslova a opomenout jeho ostrou
kritiku prichazejicich Némct.>** Ta se viak tkvéla v jeho domnéni o jejich viné na tpadku
zdejsiho dolovani, na jehoZ prosperité mél osobni zdjem v podobé zdédéného podilu. S kritikou
pronikani némeckého zivlu se Ize setkat i v kronice mladoboleslavské Jifika Kezelia
Bydzovského, ktery jako prislusSnik Jednoty tézce nesl, kterak prichdzejici némecti
piistéhovalci nepfijali ¢eskou konfesi, nybrz zachovavali augsburskou.’*! Kdyz vsak Kezelius
popisuje valecné Utrapy, jeZ mésto postihly, nedé€la rozdilu mezi domacim a piistéhovalcem,
nebot’ vztah sousedstvi a trpéni s méstem v jeho o¢ich rozdily stird.’*?

Srovnatelnou, ne-li jesteé vétsi obsahovou hodnotu nezli paméti Dacického, maji denikové
zdznamy krupského méstana Michela Stiielera, vydané Janem Kilidnem.’* Jejich charakter

zdznam@ pro vlastni potiebu vylucujici autocenzuru**

umoznuji unikatni pohled do
kazdodenniho zivota tehdejSich jedinct. Z hlediska reflexe prostorového pohybu piinasi cenné

informace nejen o migraci, ale také o bézné mobilité, nebot’ si autor zapisoval nejen ufedni

37 A. REZEK (ed.), Paméti 11.,s. 171.

338 Tamtéz s. 157. Tyto paméti uvadéji nékolik desitek takovychto komentaii.

339 A vstoupili v stav manzelsky: Pavel Skiivan, vdovec s Johannou Veisovou vdovou, na Tarmarce; a Johannes,
kantor ze skoly, s Katerinou starou Bzeneckou, jinak Samserkou, obé baby staré, k manzelstvi nehodné, k starosti
se stieckovaly; a ti Zenichové to ucinili pro penize podle prava Zdkovského A. REZEK (ed.), Paméti 1., s. 3. Siteji
se touto problematikou zabyvala Pavla NACOVSKA, Svatebni smlouvy jako pramen socidlné-déjinného a
historicko-demografického poznani. (Kutna Hora 1550-1600), in: Historicka demografie 21, 1997, s. 67—69.

340 Hans 7eé. Lemrsdorf, Némec, nepovédomy odkad, pojak k manzelstvi pannu Annu, dceru neb. pana Viléma
Salavy, proti viili pratel jeji. Nota. Cesky zprziuji a zavozuji viast svou.” A. REZEK (ed.), Paméti 11, s. 101.

341 Ten pan Hasistéjnsky mnoho celadky némecké mél, i jini se za nimi tahli, kdyz jim cesky chléb zachutnal®; té2:
,,Co pak u Ptaku na predmésti zadni chasy némecké, nékterych zbéhlych, podtaji se zdrzovalo a pomalo voznamilo,
nejprve zebrotou chleba, pak rozlicnym Santrocenim tak se rozmnozilo, ze nekdy casem Boleslav jim bude tésna a
ziidka pravého Cecha tam se uhlidd.* Zdenék KAMPER (ed.), Kronika mladoboleslavskd od Mistra Jiriho
Bydzovského sepsand Mlada Boleslav 1935, s. 65.

342V témz mésici velikymi pristrachy zdéSeni i z jinych pricin umieli v Mladé Boleslavi sousedi tito: 13.
Decembris Pavel Straka, rodi¢ domaci a spoluradni, 18. Decembris Michal Firle, rodic¢ gerlicky z Sestimést.«
Tamtéz, s. 136.

543 J. KILIAN (ed.), Paméti krupského méstana Michela Stiielera (1629—1649), Praha 2013.

34 Srov. zdznamy, ve kterych si zapsal vlastni opilost ,,Bin sehr truncken gewesen® s. 404, sexudlni styky
s manzelkou ¢i velmi kritické nazory na své spolusousedy: ,,haben mich bei der Obrigkeit felschlichen angenben,
als wie die andern Schelmen und Galgenstricke. Got wird sie straffen.* s. 318
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cesty v zdjmu obce do Prahy, ale také b&ézné navstévy piibuznych, Gcast na namluvéch ¢i
procesi.’® K otdzce poznani jeho reflexe siiatkové migrace pak poskytuje neocenitelnou sluzbu
rozsahly rejstiik, v némz editor uvadi zakladni biografické informace o témét vSech v pamétech
se vyskytujicich osobach. Ty jsem vyuzil k jednoduché statistice, kdy jsem s pomoci rejstiiku
porovnal ptivod vSech osob, vyskytujicich se v zapisech paméti v roli snoubencti. Celkem jsem
v edici napocital zpravy o 116 snatcich, pficemz v 65 ptipadech pochdzeli oba snoubenci
z Krupky. Ve 40 piipadech byl jeden z partnerti odjinud, avSak Michel Stiieler tento fakt
zaznamenal u pouhé poloviny z nich. V dalSich 20 ptipadech toto zminit opomenul. Zbylych
11 ptipadl se mi nepodafilo urcit. O ¢em tato statistika vypovida? Podle mého nézoru o tom,
ze 1 v jinych pamétech, kde nebyva misto pivodu snoubencti uvedeno, byli nékteti z nich
prespolni. Cetnost uvadéni této informace zfejmé zavisela i na obezndmenosti autora a
peclivosti s jakou vedl svoje paméti. Vyznam rozsahlého poznamkového aparétu a rejstiikil
demonstruje i dalsi Kilidnova edice M¢élnické kroniky Jana Josefa Albrechta, ve které lze
s jejich pomoci zjistit, ze nekteti v textu uvedeni méstané se do mésta prizenili ¢i jinym

zptisobem presidlili,’*®

pfi¢emz autor mezi nimi a ,,starousedliky* necini zadny rozdil.

Kromeé relativné Castych zapisi tykajicich se zivotniho cyklu, ve kterych se setkavame se
zminkami o migraci, 1ze v dobovych pamétech a kronikach nalézt (byt méné casto) i dalsi
informace, jez jsou ve vztahu k tématu zajimavé, nebot” se tykaji zivotnich momenti, které si
cht&l autor uchovat navzdy v paméti. Tim bylo piedevsim ziskani méstského prava.>*’ Podty,
v jakych se takové zaznamy vyskytuji, sice vylucuji jakékoliv statistické zpracovani, protoze
autofi nezaznamenavaji pfijeti okolnich osob, nybrz pouze své ¢i svych blizkych.

Mém-li shrnout prezentované ptiklady, je patrné, ze jednotlivi autofi zmitnuji probihajici
stiatkovou migraci bez jakéhokoliv zdméru. Nektefi autofi sice uvadéji mista pivodu u
nékterych snoubencil, nemaji potiebu Sifeji to komentovat, natoZ aby zdlraznili n&jaky nazor

¢i citovy vztah. Dokonce i snémovni usneseni o kontrole pohybu poddanych, jeZ byla

publikovdna bshem 16. stoleti, autory piili§ nezaujala.>**Jedinym autorem, ktery vice

%5 Napt. ,,Den 29.October ist Valtin Hiiebel Bergmdister uf die Kirmes in die Miigliezt gangen zum Chriestof
Hengstn* Tamtéz s. 108.
546 . KILIAN (ed.) Mélnicka kronika Jana Josefa Albrechta ze sklonku baroka, MéInik 2005, srov. poznamky &.
4,11,61, 169, 174, 200 a fadu dalsich.
4T Pan purgmistr a pani Starého Mésta prazského racili mné méstské pravo udéliti a k Zivnosti méstské povoliti.
Stalo mne vsechno 14 k. m. “ Olga FEITOVA (ed.), Veleslaviniiv Kalenddr historicky z majetku prazského rodu
Dvorskych z Gryfi Hory, in: Miscellanea oddéleni rukopist a starych tiskt 15, 1998, s. 111; ,,Adam Tesaczyus syn
muj, prijat jest za mésteénina v Starém Meésté Prazském, a to za ouradu purkmistrského p. Jana Kropace z
Krymlova. 1642 v stiedu bylo* August SEDLACEK (ed.), Paméti Jirika Tesika MoSovského a jeho syna, in:
Casopis &eského muzeum 83, 1909, s. 61.
348 Vedle Dacického je struéné registruje pouze autor Rakovnickych paméti: ,,Sném byl vyddn, aby Zadny eladky
a podruhii, ktery listu fedrovniho nemaji, neprechovaval.”“ J. EMLER (ed.), Paméti, s. 22.
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komentoval udalosti s nimi spjaté, byl Mikulds Dacicky, ktery se vSak shodou okolnosti ocitl
v centru déni, nebot’ snémovni jednani v 70. a 80. letech, reagujici na snahy pfislusnik
(zejména nizsi) Slechty prosazovat literu norem v podobé ziskavani zb¢hlych poddanych, se
tykala vedle Prahy zejména kutnohorskych dol. Autor@iv negativni nazor’* na udalosti je
logicky, nebot v popisovanych udalostech ¢eled’ nevahala pouzit nasili.>*® Zarove si Dacicky
uvédomoval, Ze prave specificky vyznam kutnohorskych dold a neustélé potieba pracovni sily
poskytovala zbéhlym poddanym jistou ochranu a moznost zbavit se vazeb poutajicich je
k vrchnosti.>!

Pti hodnoceni zminek o migraci je tfeba poznamenat, Ze v priabéhu ¢asu se podoba i
intenzita zprav méni. Bezpochyby to souvisi s vyvojem, jakym prochdzely samotné mést'anské
paméti. PiestoZe je toto téma zatim minimalné prozkoumané, je ziejmé, ze styl méstanskych
kronik objevujicich hojnéji od poloviny 18. stoleti, neni totozny s tvorbou ptedb&lohorskych
autortl. Casovy tsek delsi jak sto let, délici tyto dvé hlavni viny zajmu o zaznamenavéni

minulosti,’>?

se projevuje naptiklad pravé v zaznamenavani kazdodennich udélosti v okoli
autora. Zminky o siatcich ¢i imrtich okolnich sousedi mizi z pozornosti kronikare, ktery dava
mnohem vice dirazu naptiklad novym nafizenim osvicenského stitu. V pamétnich zapisech
kronikéit z 18. stoleti tak zlstavaji pouze snatky a imrti tykajici se jejich vlastni rodiny.

V tom se jim podoba tvorba autorti vesnickych, které taktéz ptinaSeji minimalni reflexi
statkové migrace. I rozséhlé texty paméti, jakymi byly naptiklad Dlaskovy, uvadéji pouze

nékolik statkt, a to pouze ty, které se autora pfimo dotykaly.>>* Badatele logicky napadne, Ze

by bylo mozné poznat dobovou reflexi migrace ze zprav, komentujicich vydani josefinského

3% A.REZEK (ed.), Paméti1l., s. 102-3: ,Nota: Takovad horni zbéF tomu chce, kdyz se kdo panu svému dédicnému
zprotivi a z gruntu zbéhnauce mezi né se da, aby na né sahano nebylo a sobé v tom svobodni byli; coz stavu
panskému a rytirskému za stizné jest a proti pravu a zrizeni zemskému. Ale ta zber na to nedbaje, své viile v tom
uzivati chtéji, jakoz se skrze to nejednau od nich Sarvatka stala.*
330 A. REZEK (ed.), Paméti 1., s.158-159: ,Stala se Sarvdtka v Novém Mésté praz. Od lidu robotného proti
nékterym stavu rytirského, kteriz pred tau chasau do domu, rec¢. U Mélnickych, utéci musesli, a tri osoby v té
Sarvatce zahynuly. A ta Sarvatka stala se proto, ze lidé robotni, poddani honéni a nuceni byli ku panuom svym pro
listy na dovoleni sluzby na gruntech cizich podle tehdaz snémovniho v krdl. Ces. Narizeni, coz za stizné bylo tymz
poddanym, jenz se panuom svym ukrejvali a svobody v tom uziti chtéli, i lidem svobodnym, zvlasté hospodaiuom,
jenz celadky potrebovali a v tom nedostatek meli.
351 A.REZEK (ed.), Pameéti 1., s. 74-75: ,,Délnici takovi horni jsou na vétsim dile lid od pdnuov svych dédicnych
zbehly, kteriz horami se zastirajice, v tom a pod tim ode vSeho padnitv svych sprosteni svobodni byti chtéji.
K problematice zbihani k horam $iteji J. PETRAN, Poddany lid, s. 188-208.
5521 v tomto obdobi vzniklo nékolik pozoruhodnych dél jako Kofinkovi paméti kutnohorské ¢&i tiebotiské paméti
Mercerovy, avsak jejich charakter je ponckud odlisny.
333 Toho roku o s. Viclavu sme ustrojili svatbu velkou pacholkovi Vaclavoj Mizeroj ze Zaborci [s] Alzbétou
Kyselovou* Alzbéta KULISKOVA (ed.), Zapisky sedldka Josefa Dlaska, Turnov 2015, s. 241; ,,Roku 1788, jest
miij syn Johan Smid kopulirovanej podruhy s Rozaliej, viastni dcerou pana Cejdlara Cermy Némecké™ A. ROBEK
(ed.), Prameny 4, s. 160 (Kronika Kladska).
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patentu o zruseni nevolnictvi.>>* Provedené srovnani viak ukazalo, 7e fada jak méstskych, tak
venkovskych autorti tento patent viibec nezmitiuje.’> Ve vétsing dél totiZ stoji ve stinu jiného
nafizeni cisafe Josefa II., a to patentu Tolerancniho. Ten byl pro soucasniky natolik pfevratnou
udalosti, se kterou byly spojeny dalsi déje v bezprostifednim okoli autorti, Ze u nich patent
redukujici zavislost na vrchnosti pouze na vztah poddanstvi zistal opomenut. Autofi, ktefi tento
patent zaznamenali, zminuji pfedevSim skutecnost, Ze vydanim tohoto patentu piestala
povinnost platit za propusténi, nikoliv, Ze by do té doby nebylo stéhovani mozné.>>® Jejich

557 prost citové zabarvenych vyrokll a vyzniva spise

komentéai udalosti je az na vyjimky
neutralné. Pouze minimum autort si pak zaznamenalo skute¢nou podstatu celého patentu, jak
to ucinil u¢itel v Kunvaldu Antonin Kodytek,*>® poukazujici, Ze nezalezelo pouze na zaplaceni
poplatku, nybrz i libovili vrchnosti.>

Co se tyce ego-dokumentt Slechtickych, je naprosto pochopitelné, Ze v jejich denicich se
informace o sihatkové migraci poddanych a mé§tant nevyskytuji.’®® Na rozdil od deniku, ktery
slouzil §lechtici k zaznamenani (pfedevsim jeho vlastnich) aktivit béhem vsednich dniti, jeho
korespondence odrazi i bézné Cinnosti, které Slechtic nepovazoval za hodné si zapsat pro

vewr

venkovanech a jejich migraci. Tyto zpravy vSak nejsou piili§ informacné bohaté. Je vSeobecné

334 Uzivam tento nazev pro jeho ustalenost a vSeobecnou zndmost mezi §irsi vefejnosti, pfestoze pojem nevolnictvi
je modernismem a realn¢ tento patent rusil tzv. Leibeigenschaft, jehoz nejbliz§im ekvivalentem je clovécenstvi,
tedy osobni vazba vuci vrchnosti. K tomu blize: J. MIKULEC, Poddanska otazka, s. 9-23.

3% Vedle fady nepiili§ rozsahlych paméti v§ak zminku o tomto patentu neobsahuji ani paméti Dlaskovy.

556A. ROBEK (ed.), Prameny 2, s. 106 (Kronikéaiské zaznamy Jana Sronského a Josefa Dusilka) ,,Roku 1782 prisly
patenty stran celadky ci jinych svobodnych lidi, aby jeden kazdy, kam chce jiti, aby na kanceldri platiti nemusil,
neb prve, kdo kam na jiny panstvi chtél se osadit, musil dati mejsmin, z panstvi na panstvi, aby mél povoleni*;
Jindtich SKOPEC (ed.), Pameti Frantiska J. Vavika, souseda a rychtare milcického z let 1770-1816, dil 1. 2.,
Praha 1908, s. 27: ,,Toho ¢asu prohlasovan byl na vsech panstvich cisarsky patent z 1. ledna 1781 o uplném zruseni
nevolnictvi ¢i télesné poddanosti, tak Ze se jiz zadny nebude své vrchnosti vypldceti, nybrz tak jako v kralovském
meésté télesné svobodny jest; na nasich ale cisarskych panstvich ned roku 1777 se to zacalo, tehdy, kdyz robota
pominula.

SYA. ROBEK (ed.), Prameny 5, s. 40 (Kronika Frantiska Lesovského z Mé&stce Kralové): ,,On nds viechny
osvobodil, takze ani nasi potomci nevedi, jaké milosti nabyli, ba ani za nasich casti mnohdy sobé povazit neuméji,
Jakych dobrodini pozivaji a jakého jha zbaveni jsou. Nebo do panovani Josefa Druhého nemohl zadny poddany
svého Stesti jinde vyhledavat, obzvlastné chudy, ponévadz musel hodnou sumu vrchnosti zaplatit, nez propusten
byl, coz sem sam zakusit musel.“ U tohoto autora je v§ak tieba podotknout, Ze jeho celé paméti se ponékud odlisuji
citovym zabarvenim — srov. napf. s. 72, kde si Lesovsky natik4 na manzelku a strasti zivota.

338 Toho roku byl veiejné vyhldsenej patent strany télesné poddanosti neb Leibeigenschaf, kterou vSichni své
dédicné vrchnosti poddani jsouce, takze zZadny predesle nesmél na jiné panstvi odejiti, lec ditve u své vrchnosti se
vyplatil“ Vilém NEZBEDA — Jaroslav SULA (edd.), Kunvaldska kronika Antonina Kodytka 1740—1786, Chocefi
1970, s. 41.

5% Coz jednu osobu 12 zI. vice a méné koStovalo a jesté na viili vrchnosské ziistavalo (tFebas se chtél vyplatit)
takového poddaného propustit nebo ne.* Tamtéz.

560 Srov. Marie KOLDINSKA — Petr MATA (edd.), Denik rudolfinského dvorana: Adam mladsi z Valdstejna
1602—1633, Praha 1997; jistou vyjimku potvrzujici pravidlo jsem dosud nalezl pouze v deniku, jez tvoii pfilohu
prace: Ludmila TUMOVA, Svét Krystofa Popela mladsiho z Lobkovic optikou jeho deniki, diplomové prace FF
UK, Praha 2013. s. 138: ,,pan z Martinicz poslal mi ryby a weyhost.*
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znamo, ze tehdejsi Slechtici si byli obecné védomi zavislosti své prosperity na dostate¢ném
po¢tu poddanych.’®! Jejich sprava znamenala vyfizovani znaéného mnoZstvi korespondence,
tykajici se vymahani zb&hlych jedincii ¢i naopak jejich propousténi na zakladé jejich zadosti.’*
Iniciatorem takové korespondence o propusténi byl obvykle samotny poddany, ktery se obratil
na vrchnost, pfi¢emz jeho motivaci byl nejéast&ji zamér uzaviit shatek.’®* Takovy impulz od

4 ¢&i jeho tufednicky aparat.’®® Jak ukazuje

poddaného pak zaméstnal samotného $lechtice®
dochovana (zejména vydana) piedbélohorska korespondence, samotni Slechtici mezi sebou
jednali vécné, berouce migraci a propousténi svych poddanych jako rutinni fakt.’*® V dobg
vale¢ného rozvratu a povalecného zotavovani z populacniho Ubytku byla tato legalni
rutina/praxe sice omezena, av§ak i poté platilo, ze kdo chtél odejit, ten prosté odesel ilegalng.>®’
Vrchnostenskd sprava tomu nebyla schopné efektivné celit, nebot’ jeji aparat postradal mnohdy
motivaci i kvalifikaéni predpoklady.>®® Nazorné to dokladaji dalsi typy prament, povaZzovanych
za ego-dokumenty, jimiz byly poddanska supliky.

Jako ptiklad mtze slouzit pfipad Jana Kufatka, ktery se jafe roku 1668 obratil na
nachodského zdmeckého hejtmana Mathiase Andrease Lorence s pomérné zajimavou suplikou,
jez dorazila na zamek v sobotu 2. bfezna.’® Kuratko v ni nevahal hejtmana informovat Ze:
»Pokorné pred V[asi] M[ilosti] oznamuji, kterak jsem ja néco viceji pres 24 léta jsauce pod
Jurisdikci PPP a k méstu Nachoda poddanosti ve vsi Byliovci zavazan, bez listu zhostniho v stav
manzelsky vstoupil a osobu poctivou ve vsi Borovym poddanou J. M. K. pod spravu V. M.
prinadlezejici za manzelku sem sobé pojal. Coz také i z toho pordadného manzZelstvi ditky na tento
svet zplodil. A od toho casu v téz vsi Borovym az do nynéjsi chvile pri tchanu svém a potom pri
rodicich a pratelych manzelky mé v té obci nevyhosteény se zdrzoval. “ Poté uvadi neméné
zajimavy dlvod, sepsani supliky: ,,Nyni pak pro poradnost poddanosti, manzelky a ditek mych
abych jednou jiz porad pod jednu vrchnost patril, a utvrzen byl, od ouradu mésta Nachoda
zhostiti se k zamku pod vasi vrchnost a pod spravu V M pana Hejtmana celého oumyslu

poziistavam.* Nacez zada hejtmana, aby mu tento administrativni krok vytidil. Jak zareagoval

361 J. MIKULEC, Poddanska otdzka, s. 59-63, kde cituje jiz zminény vyrok Kralikav i dalsi.

562 Srov. Tomas KNOZ, Poddany v korespondenci Jana Divise z Zerotina z let 1600-1614, in: Z kralické tvrze 18,
1991-1992, s. 71-79; Petr MARES (ed.), Korespondence Albrechta Pétipeského z Chys a Egrberku z let 1570-
1596, Ceské Budgjovice 2015; Miroslav ZITNY (ed.), Korespondence Stastného Viclava Pétipeského z Chys a
Egrberku z let 1611-1621, 1-11, Ceské Bud&jovice 2015-2016.

363 J. GRULICH, Motivace migraci a mobility, s. 270.

564 Zejména v piipadé niz§ich §lechtich, nedisponujicich ufednictvem. Srov. napt. M. ZITNY (ed.),
Korespondence.

565 Srov. fadu piikladit J. CECHURA, Sex v dobé temna, s. 321-326, 406-454.

566 Napt. M. ZITNY (ed.), Korespondence Stastného Viclava Pétipeského, ¢. 43,51,105,316,395 aj.

67 E. MAUR, K demografickym aspektiim, s. 33-34; J. GRULICH, Motivace migraci a mobility, s. 259.

368 p. MATLAS, Shovivava vrchnost, s. 108—123.

39 AM Néchod, inv. €. 1579, Zhostné listy — zadosti, kt. 36, nefol., list ze 2. 3. 1668.
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hejtman? Jeste t¢hoz dne potidil list, ve kterém zadal méstskou radu, o propusténi jmenovaného
Kuratka do spravy zamecké vrchnosti. I odpovéd’ méstské rady byla velmi rychla. Je ziejmé,
ze nebyla vici zameckému hejtmanu v rovnocenném postaveni, avsak i tak jeji bezprostredni
reakce piekvapi. JiZ v pondéli 5. bfezna vyhotovila propoustéci list celou kauzu tak uzaviela.>”°

Ptes jistou torzovitost pramentl Ize fici, ze tento ptipad neni ojedin€ly. Mezi nachodskou
radnici a vrchnostenskou kancelafi na zdmku probihal ¢ily korespondenéni styk.’’! V fadé
piipadii se tykal pfesunti jiz prob&hlych.>”? Supliky, jako ta Jana Kuiratka, pak ukazuji na $iroce
sdilen¢ védomi existence pravnich norem, které jedince po case vedlo k aktivité¢ po zpétné

legalizaci svého piesunu.

370 List se nachazi v SOA Zamrsk, RA Piccolomini, inv. &. 2364, 2/5.

371 Viz RA Piccolomini, inv. &. 2326-2399.

572 Napt. listy v AM Nachod inv. €. 252, 256 a 1579, nefol. list z 24. 9. 1667 podobné kauza Martina Polacka ze
Starého Mésta, presidliviiho do Ceské Skalice. V tomto piipadé vsak lze dolozit iniciativu nachodské méstské
rady, ktera na pfipad upozornila a zadala, aby se Polacek bud’ vratil, nebo se nechal vyhostit.
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Zaver

Tato prace se zaméfila na studium snatkové migrace v prostiedi Nachoda v raném
novoveku. Vychazela predevsim ze statistického zpracovani dochovanych matrik a svatebnich
smluv, pfi¢emz jsem se snazil neopomenout ani kvalitativni rovinu problematiky. Cilem nebylo
podchytit veskery pohyb tehdejsich lidi, nybrz pouze sledovat, jakym zptsobem migrace za
snatkem probihala a pfiblizn¢ jaké mnozstvi osob se ve mésté opravdu usadilo. Cela prace tak
stala na kombinaci statistickych postupii se snahou prezentovat zde pfibéhy konkrétnich lidi,
ktefi neucinili nic, ¢im by upoutali pozornost historiki, a tak az nyni vystoupili ze zapomnéni.

Vychodoceské poddanské mésto Nachod tvofilo spravni centrum rozsahlého panstvi,
které zasahovalo od podhorskych oblasti az do polabskych rovin. Na tomto lidnatém panstvi
zilo ve sledovaném obdobi okolo deseti tisic obyvatel. Populace samotného Nachoda se
pohybovala okolo tisice obyvatel véetné pocetné zidovské minority, pfiCemz ztraty zpiisobené
tficetiletou valkou byly do konce 17. stoleti zahlazeny a v prvni polovin¢ 18. stoleti pocet
obyvatel nardstal. Ve srovnani s okolnimi oblastmi Ize oznacdit Nachod za mésto spise
podpriimérné velikosti a celé panstvi za oblast podurbanizovanou. Z hlediska udélenych vysad
meésto jednoznacné pievySovalo veSkeré ostatni lokality na panstvi a samo fungovalo jako
vrchnost. Zdejsi femeslna produkce byla z valné vétSiny urcena k uspokojeni lokalniho trhu, a
proto pievazovala femesla potravinarska a odévni. Zejména ve venkovskych lokalitach panstvi
vSak postupné silila textilni produkce, kracejici ruku v ruce s nartistem podilu neselskych
vrstev.

Statistické zpracovani svatebnich smluv a matrik potvrdilo, Ze migrace za siatkem byla
zélezitosti predev§im svobodnych jedinct. V piipad€ osob ovdovélych, prevazovali jedinci
muzského pohlavi, zatimco podil vdov byl nizky. Taktéz se potvrdilo, Ze vétSina osob,
pochazejicich odjinud, pfichézela z lokalit v okruhu do dvaceti kilometr. Migrace za siiatkem
ze vzdalenéjsich lokalit byla spiSe vyjimecna a tykala se témét vyhradn€ muzi. Pfi sledovani
pravniho statutu lokalit, ze kterych si Nachodsti volili Zenichy a nevésty, se ukazalo, Ze vice
jak polovina (u pozd¢jSich matrik dvé tfetiny) osob pochdzela z vesnic, zatimco podil mést a
méstecek klesal. Faktor ¢asu se projevuje i1 ve statistice vyznamu pieshrani¢ni migrace, ktera
dle mych vysledki béhem 17. stoleti vytrvale klesala a snatkovy trh se uzaviral do hranic
panstvi. V ném pak mezi lokalitami, které meli s Nachodem nejuzsi kontakty, dominuji lokality
v bezprostiedni blizkosti mésta a dvé nejvyznamndjsi méstecka panstvi Upice a Ceské Skalice.
Z lokalit mimo panstvi udrZzovali Néachodsti intenzivnéj$i kontakty pouze s mésty Jaroméi a
Nové Mésto nad Metuji. Hypotéza o vazb¢ socialni diferenciace a néartstu neselskych vrstev

s migraci do mé&sta se nepotvrdila.
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Ziskané vysledky analyzy snatkové migrace byly déale obohaceny o studium integrace
ptichozich jedincl. Excerpovand jména zenichd, kteti pojali za zenu nevéstu z Nachoda, byla
srovnavana (pro 2. polovinu 16. stoleti na zédklad¢ trhovych knih, pro 1éta 1600—1720 s pomoci
bernich rejstiikll) se jmény drziteli méstskych domi. Vyzkum ukazal, Ze pouze v jedné tfeting
ptfipadli se stal pfichozi zenich vlastnikem domu ve mésté. Detailni sonda dolozila, ze
v ostatnich pfipadech novomanzelé skoncili v podruzi nebo se usadili v misté, odkud pochézel
zenich, jenz v Nachod¢ uzavtel snatek. Imigranti, kterym se podafilo ziskat zde dim, méli Sanci
na prunik do méstskych uradi. Na nékolika piikladech tspésnych jedincii jsem takovy vzestup
demonstroval. Provedené Setfeni naznacilo, ze nejvétsi Sance na prinik mezi méstské Spicky se
naskytala béhem dlouhého bésnéni tiicetileté valky a povalecné rekatolizace. Po uklidnéni
pomeéri doslo béhem 2. poloviny 17. stoleti k zakonzervovani zdej$iho mikrosvéta elit, a nové
ptichozi jiz ziskéavali spiSe niz§i méstské urady.

Kvalitativni rozmér siatkové migrace byl sledovan v podob¢ tfi témat, jimiz byla vazba
jedince k domovu, fungovani statkového trhu a dobova reflexe migrace. Pokusil jsem se
dolozit, Ze odchodem jedince z domovské lokality nedoSlo automaticky k zpfetrhani vSech
vazeb, nybrz Ze tyto vazby mohly pfetrvat az do konce Zivota, kdy je migrujici jedinec
pfipomnél drobnym odkazem v ramci testamentu. Za mista setkavani, béhem kterych mohlo
dojit k navazani kontaktdi, Ize povazovat tehdejsi vefejné prostory mést. VEtsi Sance nez
nahodné setkani poskytovala ¢eledni sluzba, kterd byla pro velkou ¢ast tehdejsi populace jednou
Zivotni etapou. Aktivnimi €initeli, jez zdmé&rné€ ovliviiovali uzavirani snatki a potazmo 1 migraci
za nimi, byly tehdej$i namluvEi neboli druzbové. V Nachodé se mi podafilo identifikovat
rodovou dynastii, jejiz ¢lenové organizovali podstatnou Cast ztehdy uzavienych snatkda.
Sledované ego-dokumenty, pfevazné méstanského plivodu, ukazuji, Ze nepovazovali, aZ na
vyjimky tvofené mimofaddné pozornymi jednotlivei, tehdejsi lidé za nutné zaznamenat si
probihajici (snatkovou) migraci, pokud se netykala jich samotnych. Neponechali o ni Sirsi
sveédectvi proto, Ze tento fenomén byl bézn¢ kolem nich pfitomny, a tedy ni¢im zajimavy.

Na zavér tohoto shrnuti je tfeba poznamenat, Ze veSkeré zde prezentované statistické vysledky
jsou jen lokalni sondou, a proto nelze pifecenovat jejich vysledky. Poskytuji vS§ak vhodny
material pro dal$i komparativni studium. Taktéz nabizeji fadu vyzev pro dalsi badani, tykajici
se méstského prostiedi. Otazky vystéhovalectvi z mésta €1 integrace ptichozich do jeho
komunity jsou dosud spise ve stadiu predpokladt bez spolehlivych dat, které by ptinesl rozsahly
prosopograficky vyzkum. Pozornost by zaslouZilo také systematické studium ,,netispé$nych

imigrantl,* kteti prozili cely zbytek Zivota v podruzi ¢i rodinné strategie v pfistéhovaleckych
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rodinach.’”® Podobné i studium vztah@i mésta a venkova nabizi v mikrohistorické roving celou
fadu pfilezitosti, které tato prace pouze naznacila. Jak je patrné, problematika vazici se k
siatkové migraci a méstskému prfistéhovalectvi skyta stdle mnoho otazek. Tato prace se

pokusila byt jednou z moznosti uchopeni tohoto tématu.

573 Na potiebu rozsahlého prosopografického studia takovychto otazek upozornila i stat: Olga FEJTOVA,
Integrace prichozich cizincii do rané novovéké prazské spolecnosti, in: Cesky ¢asopis historicky 112, €. 2, 208, s.
459-485, kterd vsak vysla pouhych né€kolik dnti pfed dokoncenim této prace a proto na ni nemohu $ifeji reagovat.
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Piiloha & 1 Zebiitky nejvétSich panstvi v Cechich dle berni ruly a terezianského

katastru.>74
Berni rula 1654

poradi | Nazev panstvi osedlych

1. Cesky Krumlov 2487
2. Jindfichuv Hradec 1545
3. Pardubice 1412
4. Litomysl 1062
5. Nové Hrady 1050
6. Lanskroun 1020
7. Opocno 762
8. Néchod 752
0. Tiebon 715
10. Broumov 660

Terezidnsky katastr 1757
pocet

poradi | Nazev panstvi hospodari

1. Cesky Krumlov 4582
2. Pardubice 2936
3. Litomysl 2665
4. Lanskroun-Lansperk 2573
5. Opocno 2292
6. Trebon 2247
7. Néchod 2130
8. Nové Hrady 2079
9. Frydlant 2003
10. Liberec 1587

574V piipadé berni ruly prezentuji vypoéty Karel DOSKOCIL (ed.), Popis Cech r. 1654, Praha 1954, s. 749. Udaje
k terezianskému katastru jsou vypocitany z edice Ale§ CHALUPA a kol. (edd.), Terezidansky katastr cesky, sv. 1
Rustikal, Praha 1964.
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mapy katastralnich obci.
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vychodnim Hradecku k roku 1757

ejvyznamnéjSich panstvi v severo

Piiloha €. 3 Mapka n

ch obci.

alni

mapy katastr

akladé rastrové

ky, sv. 1 Rustikal, Praha 1964, na z

iansky katastr Ces

. Ale§ CHALUPA a kol. (edd.), Terez
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Priloha ¢. 4 Odhadnuty pocet obyvatel jednotlivych lokalit

lokalita odhad 1618 berni rula 1654 tereziansky katastr
1757
poplatni | odhad poplatnik | odhad poplatni | odhad
kt obyvatel il obyvatel | ka obyvatel

57 162 5,7 |6,2 57 6,2
Néchod, m. 156 889 | 967 | 128 730 | 794 | 214 1220 | 1327
Ceska Skalice, | 87 496 | 539 |78 445 | 484 | 122 695 | 756
ms. a Vétrnik
Upice, ms. 65 371 | 403 |51 291 | 316 | 79 450 | 490
Hronov, ms. 25 143 | 155 |23 131 | 143 |33 188 | 205
Machov, ms. 27 154 | 167 |25 143 | 155 | 47 268 | 291
Cerveny 43 245 | 267 | 42 239 | 260 | 52 296 | 322
Kostelec, ms. A
Horni Kostelec
Velké Pofici 37 211 | 229 |37 211 | 229 | 47 268 | 291
Vysoka Srbska | 33 188 [ 205 |33 188 | 205 |29 165 | 180
a Sedmakovice
Zlicko —uvedeno dohromady s Vysokou Srbskou 6 34 37
Zdarky 19 108 | 118 | 19 108 | 118 | 26 148 | 161
Zbecnik 22 125 [ 136 |22 125 | 136 | 41 234 | 254
Velky Dievic¢ 19 108 | 118 | 19 108 | 118 |25 143 | 155
Rokytnik 14 80 | 87 14 80 |87 |23 131 | 143
Borova 8 46 |50 8 46 |50 |12 68 74
Ceska Cermnd | 12 68 |74 |12 68 |74 |12 68 | 74
Dobrosov 12 68 |74 12 68 |74 |12 68 74
Jizbice 12 68 |74 12 68 |74 |12 68 74
Lipi 11 63 |68 10 57 |62 |17 97 105
Brazec — dil 6 34 |37 6 34 |37 |6 34 37
Ptibyslav 9 51 |56 9 51 |56 |9 51 56
Horni 30 171 | 186 | 28 160 | 174 | 40 228 | 248
Radechova
Dolni 20 114 | 124 |20 114 | 124 | 27 154 | 167
Radechovda a
Slavikov
Dolni Rybniky | 5 29 |31 5 29 |31 |6 34 37
PavliSov 14 80 | 87 14 80 |87 |11 63 68
Babi 8 46 |50 8 46 |50 |13 74 81
Kramolna, 23 131 | 143 |23 131 | 143 | 35 200 | 217
Lhotky,
Trubéjov
Zabrodi 11 63 |68 11 63 |68 |12 68 74
Vysokov 26 148 | 161 |25 143 | 155 |24 137 | 149
Starko¢ 4 23 |25 4 23 125 |11 63 68
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Kleny 12 68 |74 11 63 |68 |11 63 68
Zli¢ 14 80 | 87 14 80 |87 |19 108 | 118
Mala Skalice 20 114 | 124 | 18 103 | 112 | 26 148 | 161
Ujezdec 13 74 | 81 12 68 |74 |14 80 87
Velky a Maly | 16 91 |99 16 91 |99 |20 114 | 124
Tiebesov
Miskolezy 14 80 | 87 14 80 |87 |12 68 74
Zajezd 25 143 [ 155 |20 114 | 124 | 20 114 | 124
Lhota pod | 20 114 | 124 | 18 103 | 112 |22 125 | 136
Hoftickami
Chlistov 16 91 |99 16 91 |99 |19 108 | 118
K#izanov 7 40 |43 7 40 |43 12 68 74
Slatina nad | 52 296 | 322 |52 296 | 322 | 65 371 | 403
Upou
Litobot 18 103 | 112 |18 103 | 112 |22 125 | 136
Libnatov 30 171 | 186 | 30 171 | 186 | 39 222 | 242
Marsov u Upice | 19 108 | 118 | 19 108 | 118 | 25 143 | 155
—dil
Studenec 26 148 | 161 |24 137 | 149 | 17 97 105
Kyje 32 182 [ 198 |32 182 | 198 | 52 296 | 322
Brusnice 48 274 | 298 | 48 274 | 298 | 60 342 | 372
Havlovice 33 188 [ 205 |33 188 | 205 | 41 234 | 254
Rade¢ 63 359 [ 391 |63 359 | 391 | 68 388 | 422
Suchovrsice 25 143 | 155 |23 131 | 143 | 27 154 | 167
Bohuslavice 13 74 | 81 13 74 | 81 14 80 87
nad Upou
Rubinovice 7 40 |43 6 34 |37 |9 51 56
Velké 43 245 1267 |42 239 | 260 | 53 302 | 329
Svatonovice
Batnovice a2l 120 | 130 |21 120 | 130 | 22 125 | 136
Zalesi
Petrovice 9 51 |56 9 51 |56 |12 68 74
Strazkovice 14 80 | 87 14 80 |87 |14 80 87
Rtyné v | 54 308 | 335 |54 308 | 335 | 58 331 | 360
Podkrkonosi
Bohdasin pravdépodobné uveden v ramci Rtyné v |7 40 43
Podkronosi
Lhota za | 18 103 | 112 |18 103 | 112 |23 131 | 143
Cervenym
Kostelcem
Zernov 25 143 | 155 |22 125 | 136 | 37 211 | 229
Vseliby 9 51 |56 9 51 |56 |9 51 56
Olesnice 42 239 | 260 |37 211 | 229 | 54 308 | 335
Stolin a Mstétin | 13 74 | 81 13 74 | 81 13 74 81
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Cervena Hora 19 108 [ 118 | 19 108 | 118 | 21 120 | 130

Svétla 8 46 |50 8 46 |50 |12 68 74

Vestec 3 17 |19 3 17 |19 |5 29 31

Hostinka 5 29 |31 5 29 |31 |5 29 31

Hofticky 8 46 |50 5 29 |31 |23 131 | 143

Mecov 4 23 |25 4 23 |25 |7 40 43

Sonov ulll 63 |68 8 46 |50 |13 74 81

Nového M¢ésta —

dil

Zblov 4 23 |25 4 23 |25 |8 46 50

Titice 10 57 |62 9 51 |56 |12 68 74

Policka Lhota 9 51 |56 9 51 |56 |17 97 105

Odolov na dominikale

Stary Sedlofiov | na dominikéle

meéstské vsi

Béloves 21 120 [ 130 | 16 91 |99 |26 148 | 161

Staré Mésto 10 57 |62 10 57 |62 |16 91 99

Malé Porici 4 23 |25 4 23 |25 |5 29 31

Brazec - dil 2 11 |12 2 11 12 |2 11 12

Mezilesi — dil 16 91 |99 15 86 |93 |22 125 | 136

Sendraz 7 40 |43 7 40 |43 17 97 105

Slany  (Stone, | 29 165 | 180 |27 154 | 167 |0 0 0

PL)

Bfezova 13 74 | 81 13 74 |81 |0 0 0

(Brzozowie,

PL)

Celkem 1712 976 | 1061 | 1612 919 | 999 | 2130 1213 | 1319
0 7 1 9 8 9
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Piiloha €. 5 Socioprofesni struktura panstvi Nachod v letech 1654 a 1757 (Vetné alodialnich a statkii a deskového majetku mésta Nachoda)

1654 1757
meésto mésteCka vesnice mésto méstecka vesnice
e q§ > § = — = .qé > § = “—
S| 2| o] E| 4| 2 Rl 22 o] £ ¥4 S =
@) O 4, @)
Profese
1. Potravinarské
pekar 70 1 8 3 4
feznik 16 8| 3 1 1 12 7| 4| 2 2 12
sladek 1
pernikar 2 2] 1 1
2. Odévni a
obuvnické
kozes$nik 1 3] 2
krejCi 71 5| 4 2 1 19 15/ 7| 6| 1 1 19
puncochar 1 70 10] 1 5
Svec 6| 71 9| 2| 2 11 9/ 10| 8 1 12
parukaf 1
klobouénik 1
plachetnik 1
3. Textilni
soukenik 4
tkadlec 10| 2 1 1 4 42 200 3| 3| 9| 1| 6 152
cvilinkar 3
barvif platen 1 1] 1
mandlif 1 1
4. Kovodélné
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cinar

kovar

10

soustruznik

zamecnik

kotlafr

puskar

— (DN [ = | O\

5. Dievozpracujici

bednar

kolar

tesar

truhlar

—_— =N

W N [ |W

—_ |00 | |—

Sindelaf

6. KoZedélné

kozZeluh

femenar

sedlar

uzdaf

jirchar

7. Stavebni

hrncéif

kamenik

zednik

pokryvad

véapenik

8. Obchod

forman

hostinsky

obchodnik

11

kramafr
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Smejdif

9. Ruzné

kominik

fiSmistr

krémat

malif

mlynar

mydl4f

provaznik

sklenar

myslivec

lazebnik

prymkai/kalounkaf

uiednik panstvi

rybar

muzikar
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Piiloha €. 6 Socidlni diferenciace ve venkovskych lokalitich nachodského panstvi v letech 1628—1734

Urbar 1628 Urbar 1643 Berni rula Urbar 1734
M g =4 = =1= =4 = = = = =4 2| = = = =4 =
Nazev lokality ZSE B 8| E2E B ®| B 3| Bl E 3| 5| %8| B| &5 8| £
S E|lE Z|5 El 2 £ 5| £ £ 3| 2 £
o< o ol &gl © o N o o N o O
N NS N NN X X
Velké Porici 25 9| 34265 25| 14| 39|359| 19| 4| 14 371 37,8 19| 4 28 51( 54,9
Vysoka Srbska a Zlicko 18 | 11 291379 18] 15 33145,5| 14| 3| 16 331 48,5 11| 6 25 421 59,5
Zdarky 9| 7 16| 43,8 9| 8 17]47,1 8 1] 10 19] 52,6] 8| 1 25 341 73,5
Zbectnik 13] 15| 28|53,6] 13| 12| 25/48,0/ 10| 2| 10 221 455 9| 6 26 41] 63,4
Drevic 12| 6 18]33.,3 12| 7 19]36,8| 11 1 7 19] 36,8 11| 2 16 29552
Rokytnik 9] 6 15]40,0 70 5 12]41,7 7 1 6 14| 429 8| 1 19 28| 67,9
Borova 6] 1 71143 6| 2 8125,0 6 1 1 8 12,5 6| 0 14 20| 70,0
Ceska Cermna 1] 2 13]154| 11| 2 13]154| 10/ 0| 2 121 16,7 7| 3 11 21524
Dobrosov 7] 4 11]364 7, 6 13]46,2 6| 3 3 12| 250 3| 6 17 26| 65,4
Jizbice 8] 5 13] 38,5 8] 6 141429 8 0| 4 121 333 7] 1 14 221 63,6
Lipi 9, 2 11]18,2 9| 2 11]18,2 8 0| 2 10/ 20,0] 8| 1 12 21( 57,1
Brazec 5| 2 7128,6 50 2 7128,6] 4| 2 0 6| 00 2| 2 6 10| 60,0
Ptibyslav 9| 1 10] 10,0 9| 1 10] 10,0 7 2 0 9] 0,0 6| 3 5 14| 35,7
Horni Radechovia 171 9| 26346 17| 7| 24|292| 17| 3 8 28| 28,6 15| 2 27 44| 61,4
Dolni Radechova 19 5| 24[20,8 19| 6| 25[24,0] 11 4 5 20| 25,01 16| 2 21 391 53,8
Rybniky 3] 2 5140,0 3] 2 5140,0 3 0| 2 5140,00 3] 0 4 71571
PavliSov 11] 3 141214 11| 3 14(21,4] 9| 0] 5 14| 35,7 9| 2 12 23| 52,2
Babi 6| 0 6| 0,0 6| 3 91333 5 0] 3 8137,5] 5| O 10 15| 66,7
Kramolna, Lhota a
Trubé&jov 171 3| 20|150| 17| 8| 25/32,0f 10| 9| 4 23| 174 6] 11 45 62| 72,6
Zabrodi 10 O 10/ 0,0] 10| 1 11 9,1 0| 9| 2 111182 0] 9 9 18] 50,0
Vysokov 14| 6| 20/30,0/ 14| 14| 28|50,0| 13 6 6 251 24,01 10| 3 21 34| 61,8
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Starko¢ 3] 0 3] 0,0 3] 1 4125,0 2 2 0 4, 00 3] 0 12 15| 80,0
Kleny 8 3 11]27,3 8| 2 10]20,0 7 1 3 111273 6| 2 6 141429
ZIi¢ 121 2 14| 14,3 12] 2 141143 11 1 2 14| 143 9| 3 13 25| 52,0
Malé Skalice 15| 9| 24[375 15| 9| 24[375 0| 13 5 18] 27,8] 0] 15 13 28| 46,4
Ujezdec - 12] 1 13| 7,7 6 3 3 121 25,01 5| 7 6 18] 33,3
TtebeSovy oba 161 0 16| 0,0 16| 2 18 11,1 0| 16 0 16| 0,0/ O] 16 8 241333
Miskolezy — 121 0 121 0,0 2 10 2 14 143 2| 10 7 191 36,8
Zajezd 191 2| 21| 95 191 4| 23174 0] 16 4 20 20,0] O] 18 8 26| 30,8
Lhota pod Hofi¢kami 151 2 17]11,8 151 2 17]11,8 9 6 3 18] 16,7 9| 6 13 28| 46,4
Chlistov 13] 3 16| 18,8 13] 3 16118,8] 11 3 2 161 12,5 9| 3 10 221 45,5
Kfizanov 6/ 0 6| 0,0 6| 2 8125,0 6 0 1 71143 6] O 10 16] 62,5
Slatina 28| 13 4131,7] 28| 14| 42]33,3] 26 1| 25 521 48,1 25| 2 61 88 69,3
Litobot 91 0 91 0,0 171 0 171 0,0] 13 3 2 18] 11,1 14| 2 14 301 46,7
Libnatov 18] 12 301 40,0 18| 14| 32[143,8] 10| 6| 14 30| 46,7 18] O 31 491 63,3
MarSov 12| 8| 20]40,0 12| 6 181333 11 1 7 19] 36,8] 11| O 24 35] 68,6
Studenec 14] 14| 28)50,0 14] 9] 23|39, 6 70 11 24| 45,8| 15 1 22 38( 57,9
Kyje 24| 7] 31122,6| 24| 11 351314 19| 4 9 321 28,1 27| 3 37 67 55,2
Brusnice 271 19| 46[413] 27| 21 48143,8] 19 5| 24 481 50,0] 24| 4 51 79| 64,6
Havlovice 21 7] 28|250] 21| 9| 30|30,0] 16| 2] 15 331 45,5] 16| 1 35 521673
Rade¢ 35 25 60[41,7] 36| 25 61[41,0] 19 91 35 63[ 55,6] 25| 10 53 881 60,2
Suchovrsice 11] 18] 29]62,1 11| 17 28]60,7 8 1| 14 231 60,9 10| 2 31 431 72,1
Bohuslavice 51 3 81375 50 7 121583 3 1 9 131 692 4| O 19 23] 82,6
Rubinovice 6/ O 6/ 0,0 6] 1 7,143 3 3 0 6/ 00] 5 1 5 11]45,5
Svatoniovice 30| 14| 44|31,8| 32| 15| 47[319| 25 2] 15 421 35,7 22| 7 30 59150,8
Batiiovice 18] 11 291379 18] 9| 27(333] 12| 4 5 211238 11| 4 21 36| 58,3
Petrovice 6| 1 71143 6| 2 8125,0 5 1 3 91333] 5 1 10 16] 62,5
Strazkovice 10| 5 151333 10| 5 151333 3 7 4 14] 28,6| 8| 2 9 191474
Rtyné 37] 14] 51[27,5] 36| 15 511294 34| 2| 18 54| 333| 33] 2 47 82573
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Lhota za Kostelcem 11] 8 19 11 7 18] 38,9 8 3 7 18] 389 8| 3 25 36| 69,4
Zernov 17 7 24 17] 5 221227 50 12 5 2212271 5| 9 25 39| 64,1
VSeliby 6| 5 11 6| 4 10| 40,0 5 2 2 91222 5 1 7 13] 53,8
Olesnice 39 54 39| 12 51023,5| 23 5 9 37| 24,3| 18 1 39 68| 57,4
Stolin a Mstétin 10| 5 15 10 3 13123,1| 10 0 3 131 23,1 10| O 11 21524
Cervena Hora 14 18 14| 4 18]22,2 9 6 4 19| 21,1| 10| 4 15 29| 51,7
Svétla 8 0 8 0,0 6 2 0 8 00| 6| 2 10 18] 55,6
Vestec 3] 0 3] 0,0 1 2 0 3] 00] 1] 2 8 11| 72,7
Hostinka 5 0 5/ 0,0 1 4 0 5/ 0,0 1| 4 2 7| 28,6
Hoticky 8 0 8 0,0 3 2 0 5/ 0,0 3| 2 19 241 79,2
Mecov 71 0 71 0,0 2 2 0 41 0,0 4| O 7 11] 63,6
Sonov 10 0 10| 0,0 2 6 0 8 00| 2| 0 12 14| 85,7
Zblov 5 0 5/ 0,0 1 3 0 41 0,0 2| 3 3 8| 37,5
Titice 8| 1 9/11,1 0 7 2 91222 0] 7 7 141 50,0
Lhota pod Machovem 4 10 41 6 10| 60,0 3 0 6 9| 66,7 3 0 15 181 83,3
CELKEM 757 1098 843 376 1219 551 237 383 1178 1982
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Priloha €. 7 Vzajemné kombinace snoubencii pri sinatkové migraci na ziakladé svatebnich

smluv
1551-1600
zenich migrujici neveésta migrujici
Zenich svobodny 32 |nevésta  |svobodna 24
svobodna 16 svobodny 8
nevésta |vdova 10| Zenich |vdovec 1
neurcend 6 neurceny 15
Zenich ovdovély 2|nevésta | vdova 3
svobodna 1 svobodny 1
nevésta |vdova 1| Zenich |vdovec 0
neurcend 0 neurceny 2
zenich neurdeny 76 |nevésta | neuréena 7
svobodna 43 svobodny 0
nevésta | vdova 19| Zenich |vdovec 0
neurcend 14 neuréeny 7
1601-1650
zenich migrujici neveésta migrujici

Zenich svobodny 49 |nevésta  |svobodna 39
svobodna 34 svobodny 19
nevésta |vdova 15| Zenich |vdovec 7
neurcena 0 neurceny 13
Zenich ovdovély 0[nevésta | vdova 9
svobodnd 0 svobodny 3
nevésta | vdova 0| zenich |vdovec 1
neurcend 0 neuréeny 5
Zenich neuréeny 21 |nevésta | neurend 0
svobodna 11 svobodny 0
nevésta | vdova 10| zenich |vdovec 0
neurcend 0 neuréeny 0
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Ad. Ptiloha €. 7 (dokonceni)

1651-1700
zenich migrujici nevésta migrujici

Zenich svobodny 60 [nevésta | svobodna 31
svobodna 52 svobodny 17

nevésta | vdova 8| zenich |vdovec 13
neurcend 0 neuréeny 1

Zenich ovdovély 3|nevésta | vdova 4
svobodna 0 svobodny 1

nevésta |vdova 3| zenich |vdovec 2
neurcend 0 neuréeny 1

zenich neurceny 3|nevésta | neurena 0
svobodna 2 svobodny 0

nevésta |vdova 1| Zenich |vdovec 0
neurcena 0 neurceny 0

1701-1750
zenich migrujici neveésta migrujici

zenich svobodny 9 [nevésta svobodna 12
svobodna 7 svobodny 5

nevésta |vdova 2| Zenich |vdovec 6
neurcend 0 neuréeny 1

Zenich ovdovély 4 |nevésta | vdova 0
svobodna 1 svobodny 0

neveésta |vdova 3| Zenich |vdovec 0
neurcend 0 neurceny 0

Zenich neurceny 1 |nevésta | neurend 0
svobodna 1 svobodny 0

nevésta |vdova 0| zenich |vdovec 0
neurcena 0 neuréeny 0
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Priloha ¢. 8 Vzajemné kombinace snoubencii pri sinatkové migraci na zakladé matrik

1664-1670, 1673-1676

zenich migrujici nevésta migrujici

Zenich | svobodny 17 |nevésta | svobodna 16
svobodna 17 svobodny 10

nevésta |vdova 0| zenich |vdovec 3
neurcend 0 neuréeny 3

zenich ovdovély 1 |nevésta |vdova 1
svobodna 1 svobodny 1

nevésta |vdova 0| zenich |vdovec 0
neurcend 0 neurceny 0

zenich | neurdeny 4 |nevésta  |neuréend 2
svobodna 3 svobodny 0

nevésta |vdova 1| zenich |vdovec 0
neurcena 0 neurceny 2

1681-1690
zenich migrujici nevésta migrujici

Zenich svobodny 18 |nevésta | svobodna 10
svobodna 15 svobodny 5

nevésta |vdova 3| Zenich |vdovec 1
neurcend 0 neurceny 4

Zenich | ovdovély 0|nevésta |vdova 3
svobodné 0 svobodny 1

nevésta |vdova 0| zenich |vdovec 1
neurcend 0 neurceny 1

Zenich | neuréeny 10 |nevésta | neuréena 2
svobodnd 6 svobodny 0

nevésta |vdova 3| zenich |vdovec 0
neurcend 1 neuréeny 2
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Ad priloha ¢. 8 (pokracovani)

1701-1710
zenich migrujici nevésta migrujici

zenich svobodny 14 |nevésta | svobodna 9
svobodna 13 svobodny 7

nevésta | vdova 1| Zenich |vdovec 1
neurcena 0 neurceny 1
Zenich | ovdovély 4 [nevésta | vdova 0
svobodné 4 svobodny 0
nevésta | vdova 0| Zenich |vdovec 0
neurcéend 0 neuréeny 0
Zenich neurleny 4 |nevésta | neurCend 0
svobodnd 2 svobodny 0
nevésta |vdova 0| Zenich |vdovec 0
neurcena 2 neurceny 0

1721-1730
zenich migrujici nevésta migrujici

zenich svobodny 18 |nevésta | svobodna 15
svobodna 17 svobodny 10

nevésta |vdova 1| Zzenich |vdovec 1
neurcend 0 neurceny 4

Zenich | ovdovély 2 |nevésta |vdova 3
svobodna 2 svobodny 2

nevésta |vdova 0| Zenich |vdovec 0
neurcend 0 neurceny 1

Zenich | neuréeny 9 [nevésta | neurfend 0
svobodné 8 svobodny 0

neveésta |vdova 0| zenich |vdovec 0
neurcend 1 neuréeny 0
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Ad priloha ¢. 8 (dokonceni)

1741-1750
zenich migrujici nevésta migrujici

zenich svobodny 17 [nevésta | svobodna 19
svobodna 13 svobodny 10

nevésta |vdova 4| Zenich |vdovec 8
neurcena 0 neurceny 1

zenich ovdovély 0|nevésta |vdova 0
svobodné 0 svobodny 0

nevésta |vdova 0| Zenich |vdovec 0
neurcend 0 neurceny 0

zenich | neurdeny 3 |nevésta | neurdend 0
svobodnd 3 svobodny 0

nevésta |vdova 0| Zenich |vdovec 0
neurcena 0 neurceny 0
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Piiloha €. 9 Mapa siiatkovych kontaktii obyvatel Nachoda s jeho nejbliz§im okolim (na zakladé svatebnich smluv)

.............

[ i NP

Hoiesek o ReEs, Opre

el . #%

Legenda (plati i1 pro tfi nasledujici mapy): 1—4 kontakty ® 590 J10-14 © 15+ @

Podkladova mapa (pro piilohy ¢. 9—12): Miillerova mapa Cech. Dostupné na: http://mapy.vugtk.cz/mapserver/index.html
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Prﬂoha ¢. 10 Mapa snatkovych kontaktu obyvatel Nachoda s Jeho §ir im okolim (na zakladé svatebnlch smluv)
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Prﬂoha ¢ 12 Mapa snatkovych kontaktu obyvatel Nachoda s Jeho s1rs1m okolim (na zaklade matrlk)
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Piiloha €. 13 Pocty osob z jednotlivych lokalit, které uzaviely v Nachodé svatebni smlouvu

Zenich Nevésta sunze‘l
muzi
typ 1551-{1601-|1651-|1701- 1551-{1601-|1651-|1701- a
panstvi lokality | Lokalita km [1600 [1650 |1700 [ 1750 | | 1600 | 1650 [1700 |1750 |X| Zeny
jiné v Cechach | ves Adr$pach 22,8 1 1 1
nachodské ves Babi 1,9 1 1 1 1 2
nachodské ves Batnovice 13,8 1 1 0 0 1
meéstské vsi ves Béloves 1,8 3 6 1110 4 3 5 # 22
broumovské ves Bély na Policku 13,2 1 1 0 1
nachodské ves Borova 7,4 1 1 1 1 2
meéstské vsi ves Brazec 2,7 0 1 1 1
broumovské meésto Broumov 22,3 4 4 1]1 5
Biezova
méstské vsi ves (Brzozowie, PL) 4,1 1 1 1 3 4 5
jiné v Cechach | ves Bukovina 25,3 1 1 0 1
jiné v Cechach | méstegko | Cerhovice 177 1 1 0 1
kralovska mésta | mésto Caslav 78,5 1 1 0 1
kralovskd mésta | ves Caslavky 15,8 1 1 0 1
nachodské ves Cervena Hora 8,2 2 1 3 0 3
nachodské méstecko | Cerveny Kostelec 8,3 1 1] 2 1 112 4
nachodské ves Ceska Cermna 5 1 1 1
nachodské méstecko | Ceska Skalice 8,8 4 5 3 12 1 1 13
kralovskd mésta | mésto Cesky Brod 100 1 1 1
Dancov (Danczow,

Kladsko ves PL) 8,7 1 1 0 1
nachodské ves Dobrosov 3,1 1 1 1 1 2 3
opocenské mésto Dobruska 13,9 4 2 6 0 6
nachodské ves Dolni Radechova 2,7 2 1 3 1 1 2 5
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novomestské ves Dolsko 11 1 1
opocenské ves Domasin 14,2 1 0 1
? ? Doubravice ? 1 0 1
Dusniky (Duszniki-
Kladsko mésto Zdroj, PL) 16,2 1 1
kralovska mésta | mésto Dvar Kralové 24,8 3 1 4
Frydlant
Slezsko méstecko | (Mieroszéw, PL) 27,5 1 0 1
5 Hab#i u Ceskych
jiné v Cechach | ves Budéjovic 210 1 0 1
? ? Halarov? ? 1 0 1
nachodské ves Havlovice 12,3 1 1
docasné Hefmanice panstvi
piipojeno ves Hradist¢ 17,7 2 0 2
broumovské ves Hlaviov 17 1 1
jiné v Cechach | méste¢ko | Hotice 38 1 0 1
jiné v Cechach | mésto Hostinné 34 2 1 3
kralovska mésta | mésto Hradec Kralové 33 2 1 3
Hradek (Radkow,
Kladsko mésto PL) 19,5 2 1 3
nachodské meésteCko | Hronov 7,3 2 3 5
kralovska mésta | mésto Chrudim 58 1 0 1
jiné v Cechach | ves Chvale¢ 22 1 1
kralovska mésta | mésto Jaromér 18,6 10 4 14
docasné
pfipojeno ves Javor 16,8 1 2 3
Morava mesto Jihlava 121 1 0 1
nachodské ves Jizbice 3,6 1 2 3
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Kelnov (Jelenidw,

Kladsko ves PL) 6,8 3 3

docasné Kladruby/ Kladern

piipojeno ves na panstvi Hradist¢ | 17,1 1 1
Kladsko (Ktodzko,

Kladsko mésto PL) 34,8 2 0 2

nachodské ves Kleny 6 1 0 1

Rige ? kniz. Nassavské 593 1 0 1

jiné v Cechach | mésto Kostelec n. Orlici | 32,8 2 0 2

nachodské ves Kramolna 2 1 1 2
Kyje (dnes cast

nachodské ves obce Hanjnice) 18,7 1 1
Levin (Lewin

Kladsko meésto Klodzki, PL) 9,2 5 2 7
Lhota pod

nachodské ves Hori¢kami 11,5 1 0 1
Lhota pod

novomestské ves Nahotany 8,1 2 0 2

nachodské ves Lhota za Kostelcem | 9,3 2 0 2

nachodské ves Lhotky 3,6 1 0 1
Libava (Lubawka,

Slezsko mésto PL) 34 1 0 1

nachodské ves Libnatov 14 1 0 1

nachodské ves Lipi 2,8 4 1 5

jiné v Cechach | mésto Litomysl 62 1 0 1

nachodské meéstecko | Machov 12 1 1

jiné v Cechach | ves Malé Cerekvice 32 1 0 1

mestské vsi ves Mala Cermna 6 1 0 1

méstské vsi ves Malé Porici 3,5 1 3 4

nachodské ves Marsov n. Upou 15,3 1 1 2
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Morava ves M¢éfin 116 1 0 1
broumovské ves Ceska Metuje 14,4 1 0 1
Méty ve
Frankrajchu (Metz,
Francie mésto FR) 730 1 0 1
smifické ves Mezileci 13,4 1 0 1
mestské vsi ves Mezilesi 7,7 2 0 2
nachodské ves Miskolezy 11,9 1 0 1
Rise mésto Mnichov (SRN) 417 1 0 1
Morava meésto Moravska Ttebova | 81,4 2 0 2
jiné v Cechach | ves Nebesk4 Rybnd 31,2 1 1
jiné v Cechach | méstecko | Nehvizd 107 1 0 1
Némecka Brusnice
(dnes c¢ast obce
nachodské ves Hajnice) V 19,5 2 1 3
Némeckd Cermna
novomestské ves (Czermna, PL) 6,8 1 0 1
kralovskd mésta | mésto Némecky Brod 99 1 0 1
broumovské ves Nizka Srbska 10,9 2 1 3
Nova Ruda (Nowa
Kladsko mésto Ruda, PL) 30 1 0 1
novomeéstské mesto Nové Mésto n. Met. | 8,1 14 5 19
kralovskd mésta | mésto Nymburk 84 1 0 1
Oberhandorf
ztotoznéno s
Oberhannsdorf
(dnes Jaszkowa
Kladsko ves Gorna, PL) 41 1 1
? meésto Oberneyschen ? 1 0 1
nachodské ves Olesnice 6,8 2 2 4

169




jiné v Cechach | ? panstvi Dymokury 70 1 0 1
jiné v Cechach |? panstvi Libodany 188 1 0 1
jiné v Cechach |? panstvi LibSany 42 1 1
nachodské ves PavliSov 3,6 3 0 3
jiné v Cechach | méstedko | Pecka 40 1 0 1
novomestské ves Peklo 4,6 1 0 1
broumovské ves Pékov 17 1 0 1
jiné v Cechach | méste¢ko | Pilnikov 27,5 3 0 3
Plauen v Prusku
dnes ves Paluzy
(Varmijsko-
mazurské
Prusy ves vojvodstvi, PL) 525 1 0 1
broumovské meéstecko | Police n. Met. 14,2 10 1 1
jiné v Cechach | mésto Polna 108 1 0 1
kralovskd mésta | mésto Praha 130 1 0 1
jiné v Cechach | mésto Prachatice 220 1 0 1
novomestské ves Provodov 5 2 0 2
nachodské ves Ptibyslav 4,7 1 1 2
Pusty Kostelec
(dnes Horni
nachodské ves Kostelec) 9,8 1 1
nachodské ves Rade¢ 15.8 1 1 2
kralovskd mésta | mésto Rakovnik 177 1 0 1
nachodské ves Ratibofice 7.8 1 1
Reichenbach
Slezsko mésto (Dzierzoniow, PL) 49 1 0 1
Rocke (Rocca) v
Italie mesto Italii ? 1 0 1
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jiné v Cechach | ves Rovensko 65,3 1 0 1
Rtyné \%
nachodské ves Podkrkonosi 11,2 4 4 8
Ruznau Horni Uhry
(Rosenau, dnes
Uhry mésto Roznava, SR) 371 1 0 1
prikoupené ves Resetova Lhota 4,6 3 0 3
Saczie (Zak§ dnes
Kladsko ves Zakrze, PL) 6,1 1 0 1
méstské vsi ves Sendraz 6 0 1 1
méstské vsi ves Slany (Stone, PL) 4,2 6 5 11
nachodské ves Slatina 10 2 2
nachodské ves Slavikov 49 2 0 2
opocenské ves Slavoniov 8,6 1 0 1
jiné v Cechach | méstecko | Smidary 51 1 0 1
smifické mestecko | Smifice 24.5 1 1 2
mestské vsi ves Staré Mésto 1,2 13 # 27
nachodské ves Starkoc 4.1 1 1
jiné v Cechach | ves Stod na Plzenisku 231 1 1
nachodské ves Studenec 18.5 1 1
piikoupené ves Studnice 52 2 0 2
nachodské ves SuchovrSice 16,7 1 0 1
broumovské ves Suchy diil 15,5 1 1
nachodské ves Svatonovice 16,3 1 1
nachodské ves Svétla 10,2 1 1
Smidberg
(Schmiedberg, dnes
Slezsko mesto Kowary, PL) 48 1 0 1
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nachodské ves Sonov 5,2 2 2 4
jiné v Cechach | ves Teplice n. Met. 20 1 0 1

Trnavské Hory

(dnes Trnava Hora,
Uhry ves SR) 286 1 1
kralovska mésta | mésto Trutnov 23,9 1 2 1 3

Tiebechovice p.
opocenské mésto Oreb. 26,8 4 0 4
nachodské ves Titice 6,1 1 1 2
nachodské ves Ujezdec 12,2 2 2
nachodské méstecko | Upice 15 2 8 2 10
jiné v Cechach | méstedko | Vamberk 34,4 1 1 0 1
nachodské ves Velké Poric¢i 5,6 1 4 1 5
nachodské ves Velky TiebeSov 11,4 1 1 0 1
smifické ves Skalice u Smific 26 1 0 1
nachodské ves Vysoka Srbské 9,5 1 0 1
nachodské ves Vysokov 24 4 5 3 8

Waltersdorf

(Altwaltersdorf,

dnes Stary
Kladsko ves Waliszéw, PL) 28,3 1 0 1
nachodské ves Zajezd 10 2 1 3
nachodské ves Zbecnik 7.4 1 1
nachodské ves Zlicko 8,6 1 2 0 2
Morava mesto Zd’4r nad Sazavou | 96,2 1 0 1
nachodské ves Zdarky 7,7 1 1 2
jiné v Cechach | ves Zired 22,1 2 2 0 2
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Piiloha ¢. 14 Pocty osob z jednotlivych lokalit, které uzavicely v Nachodé siatek dle matrik

zenich nevesta
1664- 1664- suma
70, 70, muzi
typ 1673-11681-|1701-|1721-|1741- 1673-{1681-({1701-|1721-|1741- i
panstvi lokality |lokalita km 6 1690 | 1710 | 1730 | 1750 |X| 6 1690 | 1710 | 1730 | 1750 | ¥ | Zeny
nachodské ves Babi 1,9 1 1 0 1
nachodské ves Batnovice 13,8 0 2 2 2
meéstské vsi | ves Béloves 1,81 1 212 1 1 4 6
broumovské |ves Bély 13,2 1 1 0 1
broumovské |ves Bezdékov 11,3 1 1 2 0 2
nachodské ves Borova 7411 1 0 1
meéstské vsi | ves Brazec 2,7 1 1 0 1
broumovské | mésto Broumov 22,3 0 1 1 1
Spanélské
Nizozemi mesto Brusel 835 0 1] 1 1
Brezova
(Brzozowie,
mestské vsi | ves PL) 4,1 0 1 1 1 3 3
Cerveny
nachodské meéstecko | Kostelec 8,3 0 11 1 1
Ceska
nachodské ves Cermna 5 1 12 0 2
nachodské méstecko | Ceska Skalice| 8,8 1 2 1 115 2 2 1 3 2110 15
jiné v Ceska
Cechach meéstecko | Trebova 61 1 1 0 1
opocenské | mésto Dobruska 13,9 2 1 3 0 3
Dolni
nachodské ves Radechova 2,7 1 1 1| 1 2
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Horni

nachodské ves Radechova 5,6 1 1 0 1
Horni
piikoupené |ves Rybniky 4,5 1 0 1
jiné \%
Cechich méstecko | Hotice 38 1 3 0 3
nachodské |ves Hofticky 12,6 1 1 2 3
Hradek
Kladsko mesto (Radkow, PL) | 19,5 1 0 1
jiné v Chlumec n.
Cechach mésto Cidlinou 58 0 1 1
Jakubovice
(Jakubowice,
Kladsko ves PL) 9 1 0 1
kralovska
mesta mesto Jaromér 18,6 2 3 2 5
jiné v
Cechéch mésto | Ji¢in 58 1 1 0 1
nachodské ves Jizbice 3,6 1 0 1
piikoupené | ves Kladruby 17,1 0 1 1
nachodské |ves Kleny 6 1 1 0 1
nachodské |ves Kramolna 2 2 1 3
Kyje  (dnes
Cast obce
nachodské |ves Hanjnice) 18,7 1 1 2
jiné v Kysperk
Cechach meéstecko | (Letohrad) 49 1 0 1
Levin (Lewin
Kladsko mesto Klodzki, PL) | 9,2 1 0 1
Lhota za
nachodské ves Kostelcem 9.3 0 1 1

174




nachodské | ves Lhotky 3,6 0
jiné \%
Cechéch ves Liblany 42 0
nachodské | ves Lipi 2,8 1
jiné \%
Cechich mesto Litomysl 62 2
jiné \%
Cechéch ves Lochenice 29,2 1 1
Makrabstvi
Rise 2? Baden 580 1
mestské vsi | ves Mala Cermna 6 1
meéstské vsi | ves Malé Porici 3,5 1
Marsov n.
nachodské | ves Upou 15,3 |
méstské vsi | ves Mezilesi 7,7 1 1
Minich
(Mnichov,
Rise mésto | SRN) 417 1
nachodské |ves Miskolezy 11,9 1
Némecka
Brusnice
(dnes cast
nachodské | ves obce Hajnice) | 19,5 2 5
Nova Ruda
(Nowa Ruda,
Kladsko mesto PL) 30 2
Nové Mcesto
novomeéstské | mésto n. Met. 8,1 2 4
opocenské | ves OhniSov 11 1
nachodské ves Olesnice 6.8 2
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jiné v panstvi

Cechach ?? Branna 47 1 0 1

nachodské |ves PavliSov 3,6 2 0 2
Police  nad

broumovské | méstecko | Metuji 14,2 1 2 0 2

Prusy ?7? Prusy 560 1 0 1

jiné %

Cechach ves Puchlovice 46 0 1 1

nachodské ves Radec 15,8 1 1 0 1
Rtyné \%

nachodské ves Podkrkonosi |11,2 0 1 1

méstské vsi | ves Sendraz 6 2 2 4
Schlakenwert

jiné \ (Ostrov ~ n.

Cechach meésto Ohi1) 230 | 0 1
Slany (Stone,

mestské vsi | ves PL) 4,2 2 9 11

nachodské |ves Slatina 10 1 2 3

smifické méstecko | Smifice 24.5 1 0 1

jine v

Cechach mesto Solnice 24 0 1 1

mestské vsi | ves Staré Mésto 1,2 1 7 5 12

nachodské |ves Strazkovice 14 0 1 1

nachodské ves Studenec 18,5 1 0 1

ptikoupené |ves Studnice 5,2 1 2 0 2

nachodské |ves SuchovrSice |16,7 2 1 3

nachodské ves Svatonovice |16,3 1 2 0 2

nachodské ves Svétla 10,2 0 1 1

nachodské |ves Trub&jov 4 0 2 2
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jiné

Cechach mésto | Trebechovice | 26,8 1 0 1
nachodské ves Trtice 6,1 1 1 0 1
jiné
Cechach mesto Turnov 74 1 0 1
nachodské | ves Ujezdec 12,2 0 1 1
nachodské | méstecko | Upice 15 1 2 2 4
jiné
Cechéch mésteCko | Vamberk 34,4 1 1 2
jiné
Cechach ves Vejvanovice 54 0 1 1
nachodské ves Velké Porici 5,6 1 2 1 3
Velky
nachodské ves TrebeSov 11,4 1 2 0 2
nachodské | Ves Vysokov 2,4 | 5 1 6
Weilburg
(Hesensko,
Rise mésto | SRN) 560 1 0 1
Withosticz -
dnes
jiné Vidhostice
Cechach Ves okres Louny | 200 1 0 1
nachodské | Ves Zajezd 10 1 2 0 2
nachodské Ves Zbecnik 7,4 1 1 2
nachodské Ves Zli¢ 7,2 1 1 1 2
Zd4r nad
Morava M¢sto Sazavou 96,2 1 0 1
nachodské | Ves Zd4rky 7,7 1 0 1
nachodské Ves Zernov 7,6 1 2 2 4
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Piiloha €. 15 Pravni status mist piivodu uspé$né integrovanych imigranti v Nachodé

Mésto/meéstecko | Vsi Sosovni Neur¢eno Celkem
ostatni vsi

1551 20 15 0 3 38

1600
svatebni

1601— 13 20 0 1 34
smlouvy

1650

1651 10 10 9 1 30

1700

1701- 1 2 2 0 5

1720

1664— 0 1 2 1 4

1676

1681— 0 3 1 0 4
matriky

1690

1701- 2 4 1 0 7

1710
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Piiloha €. 16 Examen Doroty Marsovy
Examen Doroty MarSovy

Inter[r]og[ationes] Respon[siones]
1. Kterak ti fikaji? R: Dorota MarSova

R: Sest a dvaceti let mam.
2. Kolik mas let?

R: Sem poddand pana purgkmister
3. Cijsi poddana? pantiv mésta Hradce J. M. Kr. nad
Labem.

R: S Jitikem pacholkem

4. S kym jsi sobé té nejprvnéjsi
e P Pettikovym v Plagicich.

R: S Martinem BartoSem

5. A s kym jsi ted’ druhy sobé poddanym panstvi nachodskyho.
uhonila?

R: Takovou pfi¢inou, ze pokud se

_ vyjednati mocti bude, Ze mé sob¢
6. Jakou pak pricinou za tebou

chodi, maje prve jiz zapovéd za manZelku vezme.

by tebe prazen byl?
R: Pojala bych sob¢ jeho za

manzela, pokudz by se vyjednati
7. Pokud by on se vyjednati

chtél toho-1i by si sob¢ jej
pojiti chtéla? dati neminim a nedam.

mohl, vSak na panstvi jeho, ja se
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Piiloha €. 17 Examen Matéje BartoSe

Examen Matéje Bartose, poddaného panstvi Nachodského

Inter[r]og[ationes]
1. Kterak ti fikaji?

2. Kolik mas let?

3. Ci jsi poddany?

4. Je-li tomu tak, ze ted’ posléze
Dorota MarSova jsouc t¢hotnd, a
tyz plod také na svét vyvedouc,
s tebou sobé to uhonila, tak jak ona

pravi?

5. Ponévadz zapovéd’ mas, bys ji

prazen byl, pro¢ za ni chodis?

6. Kterak mini§ s tou véci délati,

zdali ji vyjednati a nebo sdm sebe?

Respon|[siones]
R: Mat¢j Bartos
R: Okolo 30 let mam.

R: Jsme poddany k zamku

nachodskymu.

R: Je tomu tak, Ze ode mé

obtézkala.

R: Protoze pokud se budu mocti
vyjednati, ze ji sobé za manzelku
pojiti chci, a se magistratu
kralohradeckému a cely obci
poddati chci.

R: PonévadZ z mladosti své pfi
mesté Jaroméii a Hradci se
zdrzuji, radéji bych se od své
vrchnosti vyjednati chtél. Na
grunty zdej$i a také pfi stavéni
sirotkliv se chci o to ohlasiti a
ode[....] magistratu pfimluvci

psani pozadati.

Zdroj obou protokolii: SOA Zamrsk, RA Piccolomini, inv. €. 2348 2/5.



Priloha ¢. 18 Nejstarsi vyobrazeni Nachoda na veduté z cestovniho alba falckrabéte Otty
Heinricha z Pfalz-Neuburgu z let 1536-1537

=

Publikovano in: Martin JEZEK, Ceskd mésta na foliich wiirzburského alba (1. &ast), in:
Prizkumy pamatek 3, €. 2, 1996, s. 46.
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Piiloha €. 19 Nachod na mapé 1. vojenského mapovani

droj : hts ://mapire.eu/en/map/ ﬁrstsurve-boemia/ (8.8.2018)



https://mapire.eu/en/map/firstsurvey-bohemia/

Piiloha €. 20 Svatebni smlouva Jakuba Benigniho

SOKA Nachod, AM Nachod, inv. ¢. 959, kn. 158, kniha svatebnich smluv 1555-1686.
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Priloha €. 21 Rejstiik berné z komini z roku 1611

SOkA Nachod, AM Nachod, inv. ¢. 4261, kt. 752.
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Piiloha €. 22 Zaznam o obnové méstské rady v roce 1700

SOKA Néchod, AM Nachod, inv. ¢. 1446, kt. 19, Renovace méstskych rad.




