Posudek prace:

Veronika Kulhankova, Mocenské kompetence krale v piredstavach ¢eskych stavii:
Okolnosti a tviirci Vladislavského ziizeni zemského a register archivu Ceské koruny,
diplomova prace UCD FF UK, Praha 2018, 157 ss., vedouci prace prof. PhDr. Lenka
Bobkova, CSc.

Autorka zlstala ve své diplomni praci vérna dob¢ jagellonské v ¢eskych zemich, nicméné
oproti bakalaiské praci stastné zvolila specializovanéjsi téma. Zaméfila se na uzsi skupinu
Slechtict, ktefi byli vybrani do komisi, které pro Ceské stavy fesily dva tikoly. StarSim
podnikem bylo sepsani zemského prava a vytvoreni prvniho ¢eského kodifikovaného
zakoniku, ktery je znadm pod jménem Vladislavského ziizeni zemského. Zahy po jeho sepsani
nasledovala druhd akce, totiz revize korunniho archivu ulozeného na Karlstejné v deseti
truhlicich a vytvofeni jeho registra. Autorka si vytycila jako ukol prozkoumat z riznych
hledisek celkové sloZzeni uvedenych komisi a osoby v nich zastoupené podrobit detailnimu
studiu.

Prace je ¢lenéna do péti kapitol. Jadrem vlastniho badatelského usili V. Kulhankové je
kapitola ctvrta a medailonky ¢lenti komisi vyclenéné do piilohy. Tyto partie tvoti asi polovinu
strankového rozsahu. Jsou zasazeny do ivodnich uvah, sezndmeni se situaci, ktera ¢innosti
komisi pfedchdzela, a s procesem uznani VZZ. Tyto ¢asti celkem pochopitelné vychazeji
z dosavadni bohaté odborné literatury, kterou piehledné a ctivé shrnuji. Pasaz je trochu
nadbytec¢né dlouhd. Navic se autorka dopustila nékolika formula¢nich neptesnosti, jako
ptiklad uvedu: duchovenstvu nemohl byt odebran hlas jako duchovnimu stavu, protoze takovy
stav se po HR nezformoval (s. 7), Macklv Jagellonsky veék nepatii do série Laichtrovek (s.
11), ve 13.—14. stol. nemtiZzeme hovofit o zdkonodarné moci slechtickych snémii (s. 18 — srv.
tam citovany Meznik), terminologii §lechty po Palackém modernéji fesili J. Holecek a J.
Macek (s. 18), pojem ,,zastupitelska vlada“ se nehodi do 15. stol. (s. 21), korunni archiv
nemohl byt vracen do stavovskych rukou — byl spiSe stavy uzurpovan — je zde rozpor piedstav
obou soupeficich stran (s. 53) atd.

Vlastni rozbor sloZeni sledovanych komisi pfindsi fadu zajimavych poznatka a
pfedstavuje sam o sobé dosud neuplatnény pfistup. V. Kulhankova sledovala, k jakym rodiim
jednotlivi ¢lenové piinalezeli, jejich starobylost, majetek, zastdvané trady, konfesni
pfislusnost, vztah rodl k Jifimu z Podébrad, resp. Matyasi Korvinovi, tedy jak aspekty
majetkové, genealogicke, tak politické a konfesni. Ukazuje, Ze vybér osob nebyl ziejmé
nahodily a Ze Ize vytusit, kdo byl vybran z pozice svého tfadu, politické vahy nebo znalosti a
schopnosti pravnich a jazykovych. Sleduje 1 vazby mezi €leny komisi a jejich rodinami/rody.
Ptibuzenské aspekty a v€kové slozeni ¢lentt komise vysly trochu do prazdna, ale ostatni
aspekty piisobi velmi presvéd¢ive. Inspiraci pro dalsi vyzkum jsou pouze naznacené klientské
1jiné vazby mezi Slechtici angazovanymi v komisich. Povedené je srovnani obou komisi,

z néhoZ plyne, Ze charakter obou byl odliSny. Autorka dobfe vystihla, v ¢em byl rozdil jejich
slozeni. VSechna dil¢i zjisténi jsou shrnuta a vystizn€ formulovana v pomérné¢ rozsahlém
pétistrankovém zavéru.

Autorka hodnoti obé komise jako stavovsky podnik, ktery mél prave stavovskym
z4ymum slouzit. U revize korunniho archivu sama ale naznacuje, ze ¢ast ¢leni méla silné
vazby na krale a Ze se jednalo 1 o listiny statopravni, upravujici vztahy zemé navenek. Mohlo



by se tudiz doplnit, Ze tato druhé akce méla i statni a mezinarodni rozmér, nejen interni a
stavovsky. To koresponduje i se zjisténym uzsim elitnéjSim slozenim provadéjici komise.

Druhym namétem rozsifeni analyzy je otdzka, které starobyl¢ a vlivné rody nejsou
v komisich zastoupeny a jak si to vysvétlit.

Ptiloha obsahuje biogramy ¢lenti obou komisi. Umoziuje tedy detailnéjsi ovéfeni
tvrzeni piedkladanych v kapitolach, kde jsou tyto biografické a majetkové tdaje pouzity ve

Autorka zlepsila oproti BP svoji heuristiku, a to jak co do prace s literaturou, tak vyuziti
pramenti — na nich je tento posun patrny nejvice. Pracovala jak s editovanymi, tak s
nevydanymi prameny ze Ctyi riznych archivi. Zlepsila se i kultura textu, je veelku az na
n&které vyjimky vykorigovan. Vytkla bych jen ignorovani SLC-G (kiizovnicky), ktery
pokryva jagellonskou dobu (ed. Simek — Kaik). Z literatury postradam vydané studie
Roberta Novotného. Jinak poznamkovy aparat je bohaty a adekvatné pouzivan.

Celkové mohu fici, ze diplomni prace V. Kulhdnkov¢ je vysledkem pilné a invenéni
prace. Ukazuje, Ze si autorka dobie poradi s literaturou i prameny, vyzna se v dobé&, o niz pise.
VynaloZené Usili a vyrazné zlepSeni oproti BP je tfeba ocenit. Prace spliluje pozadavky na
kvalifika¢ni praci magisterského stupné, proto ji rdda doporucuji k obhajobé a navrhuji
hodnoceni podle priibéhu obhajoby v rozmezi velmi dobfe / vyborné.

PhDr. Blanka Zilynské, Ph.D.

V Praze 29. 8. 2018



