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Abstrakt

Po nastupu Jagelloncli na trin a predev§im v dob¢ trvalé nepfitomnosti
kradle vzemi silily politické ambice ceskych stavl, zvlasté panského a
rytitského. Mimo jiné piislusnici stavil usilovali o vydani zemského zdkoniku,
coz se jim na pocatku 16. stoleti podatilo, kdyz kral kodifikoval tzv.
Vladislavské ziizeni zemské. Soucasné si poridili také inventat korunniho
archivu ulozeného na Karlstejn€, pro néjz se vzil ndzev Registrum desiti
truhlic Matouse z Chlumcan. Oba tyto dokumenty dokazuji mocenské
tendence Ceské Slechty, kterd se snaZzila zakotvit své postaveni v soudnim a
spravnim systému zem¢é a soucasn¢ se stavéla spoluzodpovédna vedle krale za
dobro kralovstvi i celé Ceské koruny. Prace sleduje postupny riist moci
Slechtickych stavil, které se snazily ukotvit své postaveni nejen na tukor
kralovskych mést, ale také kralovské moci. Akcent je dan piedevSim na osoby
¢1 Slechtickd uskupeni, kterd méla v zemi nejvyssi vliv a nejvétsi mérou se

podilela na tvorbé zminénych dokumenta.

Klic¢ova slova: 16. stoleti, Ceské kralovstvi, ceské stavy, ¢esky kral, ceska
Slechta, zemsti Ufednici, Vladislavské zfizeni zemské, Registrum desiti truhlic

Matous$e z Chlumcan



Abstract

After Jagiellonian dynasty ascended to the throne of Bohemia and
especially at the time of permanent absence of the King in the land, the
political ambitions of the estates of Bohemia, particularly the lords and
knights, intensified. The estates strived, among other things, for codification of
the land constitution which they succeeded in the beginning of the 16th
century when the King issued the so-called Land Constitution of Vladislaus II.
(Vladislavské ztizeni zemské). At the same time, the estates also made an
inventory of archives of the Crown deposited at Karlstejn castle, which is
known as the Matous of Chlumc¢any’s Registry of Ten Coffers (Registrum
desiti truhlic). These documents prove the power of bohemian nobility, who
attempted to consolidate their position in judicial and administrational system
of the country. At the same time they represented themselves as co-responsible
political unit, alongside the King, which works for the good of the Kingdom
and the whole Lands of the Bohemian Crown. My diploma thesis pursues the
gradual growth of power of the bohemian nobility, who wanted to consolidate
their position not only at the expense of royal cities, but also of the power of
the King himself. The accent is mainly given to the most influential persons or
aristocratic groups who participated in creating of the above-mentioned

documents.

Key words: 16th century, Kingdom of Bohemia, estates of Bohemia, King
of Bohemia, bohemian nobility, the Land Constitution of Vladislaus II.,

Register of ten coffers
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Uvod

Jiz Cesky kral Piemysl Otakar II., po ném nasledujici Vaclav II. a o néco
pozdéji Karel IV., se snazili kodifikovat ¢eské zemské pravo. Tyto pokusy
vychazejici z iniciativy panovnikli byly bohuzel neuspésné, protoze se Slechta
pravem obavala omezeni svych prav ve prospéch kralovské moci. Na prelomu
14. a 15. stoleti se zaCala formovat stavovska obec, jejiz Clenové se hlasili o
podil na politickém rozhodovani v zemi. Pii formovani zemskych stavli byla
nejdiive aktivni predevsim vyssi Slechta a duchovenstvo, coz se zménilo za
husitskych valek. V jejich disledku byl na zemském snému odebran hlas
duchovnimu stavu, a nastal politicky vzestup nizsi Slechty a kralovskych meést.
Ziskanim velké ekonomické a politické vahy, se méstim oteviela moznost
zastoupeni na snémech, ¢imz ale soucasné zapocal jejich konflikt o rozsah
prav s feudalni 3lechtou. Ceska 3lechta ovladala viechny dilezité zemské
ufady a soudy a soucasné zacala vystupovat jako garant a reprezentant nejen
Ceského kralovstvi, ale celé Ceské koruny. Nadto se stavéla do role
politického partnera ceského krale, spolurozhodujiciho o osudu zemé a
chréaniciho jeji prava. Kral mél byt hlavné reprezentant kralovstvi navenek a
zastita jeho abstraktné vnimané statopravni existence. VIiv stavli na panovnika
a vykon jeho funkce se projevoval predevSim pii obsazovani ¢eského triinu.
Vedle dynastické zasady, jejimz vyrazem byl princip piijimani nového
panovnika, existoval princip volby kréle, kdy se nepfihlizelo k dynastickym
naroklim. Aktudlni se tato otdzka stala po vymieni Lucemburkli a opakované
se pak vracela az do roku 1526. Stavové se chovali pragmaticky a naznacené
principy uplatiovaly s ohledem na vlastni mocenské zdjmy. Nastupujici
kralové potvrzovali staviim jejich privilegia a byli €asto i donuceni je rozsifit,

coz se délo ve formé volebnich kapitulaci a korunovacnich reverst.

S rostouci moci se jiz ¢eské stavy neobavaly sepsani zemského ziizeni,
naopak vném vidély pfilezitost k uzakonéni svych privilegii a svého
postaveni. Pani a rytifi usilovali o vydani zemského zakoniku jiZ od konce 70.
let 15. stoleti. Tato snaha nebyla v Evropé ni¢im ojedinélym. Cesti stavové se
mohli inspirovat kodifikaci zemského prava jak v Sasku, tak v Bavorsku, ale
tyto kodifikace vychazely z iniciativy zemépana, zatimco v ¢eskych zemich

rozhodovala o zemském zfizeni sebevédoma stavovska obec. K zdsadnimu
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pfelomu v mysleni ceskych stavii doSlo v 80. letech 15. stoleti, na pocatku
vlady Vladislava Jagellonského. Vyssi Slechta se zacala vice starat o obnoveni
svého vedouciho postaveni ve staté, kter¢ utrpélo za obcanské valky proti
Jitimu z Podébrad, kdy cast Slechty stdla na stran¢ MatyaSe Korvina a
zpusobila rozStépeni statu. Jako nejsnazsi feSeni pokladala Slechta utok na
politickd prava kralovskych mést a jejich aktivni ucasti na snému. Vyssi
Slechta se nikdy nesmifila s uznanim tzv. tfetiho hlasu, a prosazovala, ze
kralovska mésta jsou poddanymi krale, patii do jeho komory, a tudiz nejsou na
rozdil od Slechty svobodnym stavem s pravem podilet se na fizeni zem¢.
Nepohodlna se mésta Slechté stala i z hlediska ekonomického, protoze po
husitskych valkach Slechta zacala podporovat sva poddanska méstecka, ktera

se tak stala obchodni konkurenci kralovskych mést.

Politické ambice Ceskych stavil, zvlasté panského a rytitského, zacaly silit
predevsim v dob¢ trvalé nepfitomnosti krale v zemi. S riistem jejich moci,
vzrostlo také usili o vydani zemského zakoniku, coZ se jim na pocatku 16.
stoleti podafilo, kdyz kral kodifikoval tzv. Viadislavské zrizeni zemské.
Soucasné si pofidili také inventaf korunniho archivu ulozeného na Karlstejné,
pro né&jz se vzil nazev Registrum desiti truhlic Matouse z Chlumcan. Oba tyto
dokumenty dokazuji mocenské tendence ceské Slechty, ktera se snazila
zakotvit své postaveni v soudnim a spravnim systému zem¢ a soucasn¢ se

stavéla spoluodpovédna vedle krale za dobro kralovstvi i celé Ceské koruny.

Vramci své bakalaiské prace jsem se zabyvala vlddou Ludvika
Jagellonského v Cechéch s akcentem na vztah mezi kralem a stavy, vice mé
ale zaujala Ceskd stavovskd obec a jeji sebevédomé jednani. Z tohoto diivodu
jsem si za téma diplomové prace zvolila jednani Ceskych stavii na pfelomu 15.
a 16. stoleti, predevS§im se zaméfenim na osoby ¢i Slechticka uskupeni, ktera
méla v zemi nejvyS§i vliv a nejvétsi mérou se podilela na tvorbé
Vladislavského zfizeni zemského a Registra desiti truhlic Matouse
z Chlum¢an. Cilem mé prace je sledovat proménu a postupny vzrist
sebevédomi Ceskych stavii predevsim od roku 1490 s vyvrcholenim v podobé
vydani jiz zminénych dokumentli. Za jakym cilem byly tyto dokumenty

vydany, co pro Ceské stavy znamenaly, jaké byly jejich predstavy o krali



vramci nich, atd. Akcent je také polozen na tvirce téchto dokumentd, na

personalni slozeni komisi a jejich charakteristiku.

Prvni kapitola se vénuje stavu zpracovani tématu, piehledu a zhodnoceni
pouzitych prameni a literatury, které se vazi k sledovanému obdobi. Ve druhé
kapitole se zabyvam pravnim ustanovenim z pocatku 16. stoleti z pohledu
Ceskych stavll, vztahu mezi stavy a nepfitomnym kralem, cili stavi, jejich
chovanim vici krali, pro¢ a jak vznikly uvedené dokumenty, atd. Ve tfeti
kapitole jsem pro pochopeni problematiky uvedla stru¢nou charakteristiku
obou dillezitych dokumentt. Ctvrta kapitola je konkrétné zaméfena na komise
pro sepsani Vladislavského ziizeni zemského a korunnich register. V ptipadé
komise Registra, kde bylo zastoupeno méné osob, je charakteristika
zevrubnéjsi a pojimana z n¢kolika perspektiv. V této kapitole je akcentovano
nejen persondlni sloZeni obou komisi a jejich nasledné srovnani, ale také se
zde zaméfuji na Slechticka uskupeni a spory mezi celnimi piedstaviteli
panstva. V paté, zavérecné kapitole se snazim postihnout charakter stavovské
prevahy v Ceském kréalovstvi v prvnich dvou desetileti 16. stoleti, pfedevsim
mé zajimaji spory mezi Slechtou a mésty. V pfilohdch c¢tenafi najdou
medailonky ¢lent obou komisi, které¢ jsem uvedla pro snazsi orientaci v celém

textu.



1. Historiografie

1.1 Stav badani

Komisim na sestaveni Vladislavského zfizeni zemského a Registra desiti
truhlic Matouse z Chlumc¢an nebyla dosud v Ceské historiografii vénovana
pozornost. Ta se soustfedila ne na tvirce dokumentii, ale pfedev§im na
dokumenty samotné. Vladislavskému ziizeni zemskému (VZZ) se dostalo
velké odezvy predevsim v souvislosti sporu Slechty a mést na prelomu 15. a
16. stoleti. Této problematice se vénovali zejména Jiti PeSek a Bohdan
Zilynsky, ' ale také Jindfich Francek, Ivan Martinovsky a dalsi.? Kromé
Palackého edice zemského ziizeni v patém dile Archivu Ceského,” vznikla
v roce 2007 nové edice, na které spolupracovala autorska dvojice Petr Kreuz a
Ivan Martinovsky. * P piilezitosti 500. vyro¢i vydani VZZ probihala
v prosinci roku 2000 v Praze mezinarodni konference, z niz byl o rok pozd¢ji
vydan sbornik obsahujici nejen piispévky k zemskému ziizeni, ale také ke

v . , v ’ r 5
spole¢nosti a pravu v ¢eskych zemich.

Problematikou Registra desiti truhlic se ve své diplomové praci zabyvala
Jana Hanouskova.® Ta se zaméfila predeviim na popis a rozbor samotného
dokumentu, jeho souvislost s VZZ a sporem Slechty a mést, dale na komparaci

se star§Simi inventafi. Registrum se také stalo jednim z mnoha badatelskych

: PESEK, Jiti - ZILYNSKYJ, Bohdan, Mestsky stav v boji se Slechtou na pocatku 16. stoleti,
In: Folia Historica Bohemica, ¢. 6, Praha 1984, s. 137 — 161.

2 FRANCEK, Jindfich, 24. 10 1517: Svatovaclavska smlouva: urozeni versus neurozeni, Praha
2006.; MARTINOVSKY, Ivan, Vznik a pocatky Vliadislavského zemského zrizeni, in:
Vladislavské ziizeni zemské a pocatky ustavniho zfizeni, Praha 2001, s. 85-100.

3 PALACKY, Frantisek (ed.), Archiv cesky, cili, Staré pisemné pamdtky ceské i morawské: z
archivitw domacich i cizich, sv. V., Praha 1862, s. 5-266.

* KREUZ, Petr — MARTINOVSKY (edd.), Ivan, Viadislavské ziizeni zemské a navazujici
prameny, Praha 2007.

> PANEK, Jaroslav, Dalibor JANIS a Karel MALY, Viadislavské ziizeni zemské a pocdtky
ustavniho zrizeni v Ceskych zemich, (1500-1619): sbornik prispévkii z mezindrodni konference
konané ve dnech 7.-8. prosince 2000 v Praze, Praha 2001.

8 HANOUSKOVA, Jana, Ceskd koruna a krdal v predstavich ceské Slechty na pielomu

stredovéku a novoveku: (Registrum desiti truhlic Matouse z Chlumcan jako pramen k
politickému mysleni ceské slechty), FF UK, Praha 2009.
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zajma Lenky Bobkové, ktera se soustiedila nejen na jeho pfemluvu,7 ale také

se jim zabyvala v souvislosti se Zlatou bulou pro Horni Falc.®

Doba podébradskd a pozdé€ji i jagellonskd se stala pfedmétem zajmu
autorl ,,Leichtrovek “ Rudolfa Urbanka a Josefa Macka. Jejich edice o ¢eskych
déjinach: VEk podébradsky a Jagellonsky veék kompletné mapuji vytycené
obdobi. * Zabyvaji se nejen politickou situaci, ale také hospodarskou,
spolecenskou a nabozenskou otazkou. Za zminku také stoji monografie Josefa
Macka o Jifim zPodébrad a zenach Vladislava Jagellonského, 10 které
poskytnou nejenom sondu do osobnosti krald, ale také do tehdejsi politické a
spoleCenské situace. Josef Macek se také samostatné zabyval ndboZenskou
situaci v jagellonském obdobi, od sporit mezi katoliky a kaliSniky vrcholicim
druhou prazskou defenestraci, tak problematikou jednoty bratrské a dalgim.''
Mnou zkoumané obdobi li¢il také FrantiSek Palacky, a to v patém dilu Dejin
narodu ceského v Cechich a na Moravé.'? Podobné také Vaclav Vladivoj
Tomek v desatém dilu Déjepisu mésta Prahy a Petr Cornej spolu s Milenou

v r ’ Ve ’ v 13
Bartlovou v Sestém svazku Velkych dejin zemi Koruny ceske.

Stézejni autofi zabyvajici se stavovskou otazkou v mnou sledovaném
obdobi jsou Josef Petran, Jaroslav Panek, Jaroslav Meznik a v neposledni fadé

i Frantisek Smahel.'* Jejich zdjmem se stala pfedeviim proména Slechty v 15.

"BOBKOVA, Lenka, Slavné ¢iny Ceskych krali ocima Matouse z Chlumcan, in: Nardi aristae:
Sbornik k 70. narozeninam Ivana Martinovského, Usti nad Labem 2007, s. 23-32.

¥ BOBKOVA, Lenka, Pamét o pravech ceského kralovstvi a uzemnim rozsahu Ceské koruny:
Zlata bula pro Horni Falc a jeji reflexe na prahu raného novovéku, in: Per saccula ad tempora
nostra: sbornik praci k Sedesatym narozeninam prof. Jaroslava Panka, Sv. 1., Praha 2007, s.
138-146.

® URBANEK, Rudolf, Ceské déjiny, dil 111, &st III, V&k podébradsky, Praha 1930.; TYZ,
Ceské déjiny, dil III, ¢ast IV., Vék podébradsky, Praha 1962; MACEK, Josef, Jagellonsky vék
v Ceskych zemich, sv. 1-2, Praha 2001.

" MACEK, Josef, Jifi z Podébrad, Praha 1967; TYZ, T¥i Zeny krdle Viadislava, Praha 1991.

1 MACEK, Josef, Vira a zboznost jagellonského veku, Praha 2001.

12 PALACKY, Frantisek, Déjiny ndrodu ceského v Cechdach a na Moravé, dil IV, sv. 1, Praha
1877.: TYZ, Dé&jiny narodu ceského v Cechdch a na Moravé, dil V., sv. 2, Praha 1878.

" TOMEK, Vaclav Vladivoj, Déjepis mésta Prahy, dil X., Praha 1894.; CORNEJ, Petr a

BARTLOVA, Milena, Velké déjiny zemi Koruny ceské (ddle jen VDZKC), sv. VI., Praha 2007.

“PETRAN, Josef, Skladba pohusitské aristokracie v Cechdch, in: Promény feudalni téidy v

Cechach v pozdnim feudalismu, AUC 1976 (Philosophica et Historica 1), s. 9-80.; TYZ,

Stavovské kralovstvi a jeho kultura v Cechach 1471 — 1526, In: Pozdné gotické uméni

v Cechach, Praha 1985, s. 13-72.; PANEK, Jaroslav, Promény stavovstvi v Cechich a na

Moravé v 15. a v prvni poloviné 16. stoleti, in: Folia historica Bohemica, ¢. 4, Praha 1982, s.

179-217.; MEZNIK, Jaroslav, Vyvoj a systém stavovské reprezentace v cCeskych zemich
11



stoleti. Nejveétsim piinosem v této oblasti ovSem je nékolikasvazkové dilo
Augusta Sedlacka — Hrady, zdmky a tvrze krdlovstvi ceského." V patnacti
svazcich rozdélenych dle kraji popisuje Slechtické statky, pficemz uvadi i
jejich drzitele. Pfi badani o Slechtickych rodech je také nedocenitelna

Sedlackova Kartotéka a jeho slovnikova hesla v Ottové slovniku nau¢ném. '’

Otazky spojené se Slechtickou reprezentaci a sebereprezentaci,
spole¢nosti Slechtickych dvordt a zivotnich ritudlti se staly hlavnim tématem
sborniku autort Viaclava Buzka, Josefa Hrdlicky, Pavla Krile a Zdenka
Vybirala."’

1.2 Prameny, literatura a metodologie

[ 24

bezesporu edice Archivu ceského od FrantiSka Palackého a posléze Josefa
Kalouska. '* Jsou dileZitym zdrojem pro sledovani ristu sebevédomi a
pozadavkl Slechty nebo jejich sporu s mésty. Nalezneme zde i volebni
korespondenci Slechtickych exponenti, stejné jako zapisy ze zemskych sném1,
zemského soudu ¢i majetkli do desek zemskych. Stejné podstatny je také

Talmbersky kodex ulozeny v knihovné Narodniho muzea v Praze."

Pro sledovani drzby Slechtickych statkii a vztahii jsou kromé Archivu

Seského vyuZitelné piedevsim Pozistalé desky zemské,” Desky dvorské nebo

v pozdnim stiedoveku, in: Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity, C44, Brno
1997, s. 71-81.; SMAHEL, FrantiSek, Ndstin promén stavovské skladby krdalovstvi ceského od
konce 14. stoleti do pocatku 16. stoleti, in: Vladislavské zfizeni zemské a pocatky tstavniho
ziizeni v ¢eskych zemich (1500-1619), Praha 2001, s. 71-84.

"> Napt. SEDLACEK, August, Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvi ceského XV.:Kourimsko,
Praha 1927.

16 Dostupné online na http://www.augustsedlacek.cz/.; Napt. J. OTTO, Ottitv slovnik naucny,
IX. dil, Praha 1895.

""HRDLICKA, Josef, Pavel KRAL a Zdentk VYBIRAL, Vék urozenych: slechta v ceskych
zemich na prahu novovéku, Praha 2002.

'8 Napt. PALACKY, Frantisek (ed.), Archiv cesky, ¢ili, Staré pisemné pamdtky ceské i
morawské: z archivitw domdacich i cizich, Svazek 1., Praha 1840.; KALOUSEK, Josef (ed.),
Archiv cesky, cili, Staré pisemné pamatky ceské i morawské: z archiviow domdcich i cizich,
Svazek VII., Praha 1887.

' Knihovna Narodniho muzea v Praze, rukopis I A 1, zv. Talmbersky.

20 EMLER, Josef (ed.), Reliquiae tabularum terrae I., Praha 1870.; TYZ (ed.), Reliquiae

tabularum terrae II., Praha 1872.
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Desky zemské vétsi.>' Stejné tak Ize nalézt zminky v Narodnim archivu, ve
fondech Archivu Koruny &eské a Ceského gubernia, popiipadé v tieboniském
archivu. * Fond Stard manipulace je bohuzel v ptipadé mého vyzkumu
bezcenny, protoze majoritné obsahuje nejstarSi zapisy z obdobi vlady
Ferdinanda 1. » Zpétné zminky & opisy, které bychom vtomto fondu

ocekavali, se v piipadé mnou zkoumanych osob nevyskytuji.

Soucasti mé diplomové prace jsou také podkapitoly popisujici
Vladislavské ziizeni zemské a Registrum desiti truhlic. Pro tyto tcely jsem
pracovala se dvéma edicemi zemského ziizeni — Palackého edici v patém dile
Archivu Ceského a edici novéjsi, jejimiz autory jsou Ivan Martinovsky a Petr
Kreuz.* Kromé t&chto edic jsem také vyuzila original VZZ ulozeny v Narodni
knihovné v Praze.” Co se ty&e inventafe korunniho archivu, byla v mém
ptfipad€ nejdiilezitéjs$i jeho premluva, kterd se zachovala v nékolika opisech.
Vyuzila jsem pfedevSim dvé verze predmluvy, jednu ulozenou v Narodnim
archivu, ° druhou v Archivu Prazského hradu, ve fondu Metropolitni

kapituly.*’

Kromé¢ jiz zminénych edic a nevydanych pramenti jsem také optela o
prameny narativni, predeviim Staré letopisy ceské.*® Stary letopisec popisuje
situace v Cechach zpohledu mést, tudiz je tento pramen nutny podrobit
zevrubné kritice, a to zejména po roce 1500, kdy naplno propukl spor mezi
Slechtou a mésty. DalS§im pramenem je dilo Bartoloméje Paprockého z Hlohol

Diadochos, kronika Seskych kniZat, krald, §lechty i mést.”

2! Narodni archiv Praha, fond Desky dvorské.; Tamtéz, fond Desky zemské vétsi.

2 Narodni archiv Praha, fond Archiv Ceské koruny, dostupné online:
http://monasterium.net/mom/CZ-NA/ACK/fond; Statni oblastni archiv Trebon, dostupné
online: http://monasterium.net/mom/CZ-SOAT/archive; Narodni archiv Praha, fond Ceské
gubernium — gubernialni listiny, dostupné online: http://monasterium.net/mom/CZ-
NA/CGL/fond

3 Narodni archiv Praha, fond Stard manipulace.

* PALACKY, Frantisek (ed.), Archiv cesky, ¢ili, Staré pisemné pamdtky ceské i morawské: z
archivitw domdcich i cizich, sv. V., Praha 1862, s. 5-266.; P. KREUZ — I. MARTINOVSKY
(edd.), Viadislavské ziizeni zemské a navazujici prameny, Praha 2007.

2 Ndarodni knihovna Ceské republiky, sign. 43 F 56.

2% Narodni archiv Praha, fond Pri Archivu Ceské koruny, rkp. sign. A 1.

*" Archiv Prazského Hradu, fond Archiv Metropolimi kapituly, rkp. sign. Cod. LXVII, 2, fol.

138 a — 144.

28 CHARVAT, Jaroslav (ed.), Dilo Frantiska Palackého, sv. II. : Stafi letopisné ¢esti, Praha
1941.
* PAPROCKY z HLOHOL, Bartolomgj, Diadochos: O stavu panském, Praha 1602.
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Z ptehledovych praci daného obdobi je nutné zminit Jagellonsky vek
Joseta Macka, Vék podeébradsky Rudolfa Urbanka a Sesty dil Velkych dejin
zemi Koruny ceské Petra Corneje a Mileny Bartlové.™ Ze starsich praci pak
Palackého Déjiny ndroda ceského v Cechdch a na Moravé.®' Paty dil této
Palackého knizni série li¢i udalosti od roku 1471, tedy od néstupu Vladislava
Jagellonského na Cesky trin a kon¢i rokem 1526, bitvou u Mohace. Podobné
jako FrantiSek Palacky, li¢i velice podrobné udalosti ptelomu 15. a 16. stoleti
také Vaclav Vladivoj Tomek ve svém dile Déjepis mésta Prahy.** Pro mnou
zkoumané obdobi je relevantni desaty dil jeho rozséhlé prace, ktery pojednava

o dobé od uzavieni Olomouckého miru v roce 1478 az do roku 1526.

Hlavni prace zabyvajici se Registrem desiti truhlic je od Jany
Hanouskové zroku 2009.%° Jako dal§i lze také uvést diléi &lanky Lenky
Bobkové.”* V problematice zemského ziizeni a celkové pravnich a spravnich
otdzek vychazim kromé jiz zminénych edic VZZ a ¢lankt Ivana
Martinovského také zpraci Karla Malého, Zdenky Hledikové a Jana

35
Kaprase.

Stavovska problematika a sledovani promén stavovské obce tvoii jednu
z hlavnich stati mé prace, tudiz je nezbytné zminit i dil¢i autory, ktefi se ji
zabyvali. Jedna se predev§im o Josefa Petrané, ktery se zaméfil na promény

feudalni tiidy a stavovskou kulturu v Cechich pozdnim stredovéku *°

3 URBANEK, Rudolf, Ceské déjiny, dil 111, &ast III, V&k podsbradsky, Praha 1930.; TYZ,

Ceské déjiny, dil III, ¢ast IV., Vék podébradsky, Praha 1962; MACEK, Josef, Jagellonsky vék

v Ceskych zemich, sv. 1-2, Praha 2001.; CORNEJ, Petr a BARTLOVA, Milena, VDZKC, sv.

VI, Praha 2007.

3l PALACKY, Frantisek, Déjiny ndrodu ceského v Cechdach a na Moravé, dil IV, sv. 1, Praha

1877.; TYZ, Dé&jiny ndrodu ceského v Cechdch a na Moravé, dil V., sv. 2, Praha 1878.

2 TOMEK, Véclav Vladivoj, Déjepis mésta Prahy X., Praha 1894.

33 HANOUSKOVA, Jana, Ceskd koruna a kral v predstavich ceské slechty na prelomu

stredoveku a novoveku: (Registrum desiti truhlic Matouse z Chlumcan jako pramen k

politickému mysleni ceské slechty), FF UK, Praha 2009.

** BOBKOVA, Lenka, Slavné ciny ceskych kralii ocima MatouSe z Chlumdcan, in: Nardi

aristae: Sbornik k 70. narozeninam Ivana Martinovského, Usti nad Labem 2007, s. 23-32.

* BOBKOVA, Lenka, Pamét o pravech ceského kralovstvi a uzemnim rozsahu Ceské koruny:

Zlata bula pro Horni Falc a jeji reflexe na prahu raného novovéku, in: in: Per saecula ad

tempora nostra: sbornik praci k Sedesatym narozeninam prof. Jaroslava Panka, Sv. 1., Praha

2007, s. 138-146.

3 MALY, Karel a kol., Deéjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945, Praha 2005.;

HLEDIKOVA, Zdetika — JANAK, Jan — DOBES, Jan, Dé&jiny spravy v ceskych zemich: od

pocatku stdtu po soucasnost, Praha 2007.; KAPRAS, Jan, Piehled pravnich déjin zemi Ceské

koruny, Dil 1. a 2., Pravni prameny a dejiny statniho zrizeni do roku 1848, Praha 1930.

3 PETRAN, Josef, Skladba pohusitské aristokracie v Cechdch, in: Promény feudalni t¥idy v

Cechach v pozdnim feudalismu, AUC 1976 (Philosophica et Historica 1), s. 9-80.; TYZ,
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Proménami stavovstvi a stavovskou skladbou se také zabyvali Josef Panek,
Jaroslav Meznik, Jifi Jurok a Frantisek Smahel.’” Naopak Robert Novotny se
zam¢iil na Socialni, instituciondlni a konfesionalni aspekty vyvoje Ceské
Slechty.®® V otdzce sporu §lechty a mést patif mezi mnou hlavni citované prace
ptedevsim dil¢i ¢lanky Ivana Martinovského, ktery je i jednim z autord edice
VZZ7.* Dalsi autofi, ktefi se zajimali o spor 3lechty a mé&st byli pfedeviim

Jindfich Francek, Josef Pesek a Bohdan Zilynsky.*’

Pro prvotni seznameni se Slechtickymi rody je nedocenitelny Ottiv
slovnik nauény. *' V pfipadé znaméjsich §lechtici v ném najdeme jejich
kompletni medailonky vcetn€ Zivotnich dat, manZzelek, drZenych statklii a
ufadd. Pokud jiz zndme ndzvy drzenych statkli, pfichdzeji na tadu Hrady,
zdmky a tvrze krdlovstvi ceského od Augusta Sedlacka.*” Ten své dilo rozdlil
na patnact ¢asti podle kraji v Cechach. V kazdém znich popisuje mistni
hrady, zamky a tvrze i spolu s jejich majiteli. V piipad€ nékolika ¢lenti komise
existuji monografie jejich rodu. Nutné je zminit naptiklad dilo Petra Vorla,®
ktery se zabyval rodem Pernstejnti, Ivanu Kyzourovou a jeji praci o Bohuslavu
Hasistejnském z Lobkovic &i star§i prace jako je rod Svihovskych
z Ryzmberka od Martina Kolafe nebo Zzivotopis Jindficha IV. z Hradce od

Johanna Nepomuka Coriho.44Ne0db0m§’/m historikem a autorem n¢kolika

Stavovské kralovstvi a jeho kultura v Cechdach 1471 — 1526, In: Pozdn& gotické uméni
v Cechéch, Praha 1985, s. 13-72.

3T PANEK, Jaroslav, Promény stavovstvi v Cechdch a na Moravé v 15. a v prvni poloviné 16.
stoleti, in: Folia historica Bohemica, &. 4, Praha 1982, s. 179-217.; MEZNIK, Jaroslav, Vyvoj a
systém stavovské reprezentace v Ceskych zemich v pozdnim stredovéku, in: Sbornik praci
filozofické fakulty brnénské univerzity, C44, Brno 1997, s. 71-81.; JUROK, Jifi, Ceskd
§lechta a feudalita ve sttedovéku a raném novovéku, Novy Ji¢in 2000.; SMAHEL, Frantisek,
Nastin promén stavovské skladby krdlovstvi ceského od konce 14. stoleti do pocatku 16.
stoleti, in: Vladislavské ziizeni zemské a pocatky tstavniho ziizeni v ¢eskych zemich (1500-
1619), Praha 2001, s. 71-84.

* NOVOTNY, Robert, Socidlni, instituciondlni a konfesiondlni aspekty vyvoje ceské slechty
v pozdnim stredoveku, disertaéni prace PedF UK, Praha 2008.

39 MARTINOVSKY, Ivan, Vznik a pocatky Viadislavského zemského ziizeni, in: Vladislavské
ziizeni zemské a pocatky tstavniho zfizeni, Praha 2001, s. 85-100.

40 FRANCEK, lJindiich, 24. 10 1517: Svatovaclavska smlouva: urozeni versus neurozeni,
Praha 2006.; PESEK, Jiii - ZILYNSKYJ, Bohdan, Méstsky stav v boji se slechtou na pocatku
16. stoleti, In: Folia Historica Bohemica 6, Praha 1984, s. 137 — 161.

*! Napt. OTTO, Jan, Ottiiv slovnik naucny, sv. XVLI., Praha 1900.

> Napt. SEDLACEK, August, Hrady, zimky a tvrze Krdlovstvi ceského XI.: Prdcherisko,

Praha 1897.

# VOREL, Petr, Pdni z Pernitejna: Vzestup a pdn rodu zubii hlavy v déjindch Cech a

Moravy, Praha 2012.

* KYZOUROVA, Ivana (ed.), Bdsnik a krdl: Bohuslav Hasistejnsky z Lobkovic v zrcadle

Jjagellonské doby, Praha 2007.; KOLAR, Martin, Rod pdnii Svihovskych z Risenberka, Tabor
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monografii o Slechtickych rodech je také Pavel Jufik. Knihy tohoto
nevystudovaného historika o rodech panti ze Sternberka, Kolovrat, Lobkovic a
dalsich postradaji poznamkovy aparat, tudiz je nutné je brat s odstupem a
komparovat s dal§imi prameny.*’ Piehledovou praci o §lechtickych rodech je

Svét Seské aristokracie od Petra Mati.*®

V ptipadé méné zndmych Slechtict je problémem nedostatek pramenti. Ty
jsou bud’ nedochované, nebo roztiisténé po regionalnich archivech. V nékolika
pfipadech se jméno objevuje jen na seznamu osob, které byly zastoupené
v komisi, a vickrat ho uz nejsme schopni dohledat. V tomto ptipadé nezbyva
nic jiného, nez se uchylit k hypotézam. Je nutné nejenom dopodrobna studovat
svédecné fady na listindch vyznamnéjSich Slechtict, ale predevsim klientelské

vztahy.

V celé praci je vyuzita pfima 1 nepiima metoda. Zavery jsou vyvozovany
nejenom na zakladé¢ prament, ale také na zdkladé hypotéz a dedukce.
Charakteristice komisi pfedchazi kapitola o vyvoji stavovstvi, kterd sleduje
vzrist sebevédomi Slechtickych stavli pomoci hloubkové sondy do politického
a spolecenského Zivota v ¢eskych zemich 2. poloviny 15. stoleti. Pii studiu
komisi a propojovani osob v nich zastoupenych, ptedevSim pii tvofeni
Charakteristika komisi je tvofena zrlznych kritérii, jmenovité lze uvést
naptiklad geografickou blizkost jednotlivych c¢lenii komise, kterd byla
vytvatena geografickou metodou. Po charakteristice komisi je nutné vénovat
prostor jejich vzajemné komparaci, pticemz sledovat shodné a rozdilné znaky.
Pro ptehlednost a nezatéZovani textu, jsem se rozhodla uvést medailonky
jednotlivych ¢lentt komise v pfilohach, které byly zpracovany pomoci

biografické metody.

1892.; CORI, Johann Nepomuk, Jindrich IV. z Hradce: ndstin Zivotopisny, Jindfichiiv Hradec
1894.

45 JURiK, Pavel, Kolowratove}: vérné a stale, Praha 2016.; TYZ, Lobkovicové: Popel jsem a
popel budu, Praha 2017.; TYZ, Sternberkové: pansky rod v Cechdich a na Morave, Praha
2013.
Y MATA, Petr, Svét ceské aristokracie (1500 — 1700), Praha 2004.
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2. Pravni ustanoveni z pocatku 16. stoleti z pohledu ¢eskych stavii

Ve 2. poloving 15. stoleti se vyrazn¢ proménily mocenské a spolecensko-
socialni poméry v ¢eskych zemich. Za husitskych vélek, ale zejména v obdobi,
kdy panovnik nebyl trvale pfitomny v zemi, zacala postupné upadat kralovska
moc na ukor rostouci stavovské. Poprvé v déjinach Ceskych zemi ziskaly stavy
vyrazny podil na politickém rozhodovani. Nejvyraznéji svou moc uplatiiovala
predevsim vyssi Slechta, kterd se snazila o pravni zakotveni nejen svych prav a
privilegii, ale také o zachovani tizemniho rozsahu Ceské koruny, za ktery se
vedle kréale citila zodpovédna. Pro spolecnost tohoto obdobi byla
charakteristicka také nabozenska rozpolcenost, kterd vrcholila tzv. druhou
prazskou defenestraci a po ni uzavienym kutnohorskym ndbozenskym smirem.
Po roce 1485 tak mohla konfesijni otdzka ustoupit do pozadi a jeji misto
zaujalo stavovské soupeteni, které se teprve v mnou sledovaném obdobi

mohlo pln¢€ projevit.

Pro zaCatek je nutné pro orientaci Ctendie uvést ndstin stavovské
problematiky od jejich pocatkit az do smrti Jiftho z Podébrad roku 1471 a
posléze v dobé vlady Vladislava Jagellonského. Slouzi to nejen k pochopeni
stavovského vyvoje, postupné institucionalizace a utvafeni jednotlivych
stavovskych uskupeni, ale také ke sledovani promén vztahu mezi ¢eskymi
stavy, panovnickou moci a kralovskymi mésty. Je dilezité sledovat linii
stavovského vyvoje a postupny rust stavovského sebevédomi, které vrcholilo
sepsanim zemského zédkoniku. Poté, co si Slechta timto dokumentem upevnila
své vysadni postaveni, pristoupila k inventarizaci korunniho archivu na

Karlstejné, jejimz vysledkem bylo sestaveni Registra desiti truhlic.
2.1 Stavovsky vyvoj do roku 1471

Spolecnost prodélala ve 12. a 13. stoleti fadu zmén, coz vyzadovalo
potifebu redefinovat vztah mezi panovnikem a jeho poddanymi. Dusledkem
této zmeény se stalo vytvoieni stavovskych reprezentaci, které mély vyrazny

’ S v 47 o v ’ v sror ’
podil na spravé zemé.”" Nemuze byt sporu o tom, ze rozhodujici postaveni

" MEZNIK, Jaroslav, Vyvoj a systém stavovské reprezentace v Ceskych zemich v pozdnim
stredoveku, in: Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity, C44, Brno 1997, s. 71-
72.
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vedle panovnika zaujimala pfedevS§im vysoka Slechta, jejiz zdsluhou se na

konci 13. stoleti dotvotila zemské obec.*

Postupné se tak vedle panovnika zacCala vice uplatiiovat zdkonodarna
pravomoc Slechtickych snémt, které se pozdéji dokonce spolupodilela na
tvorbé zakond. Jejich moc rostla predevS§im v dobach interregna, proto také
poprvé vystoupila Ceska Slechta jako autoritativni politicka reprezentace
v obdobi bezvladi na konci 13. stoleti. Se stoupajicim vlivem Slechty upadala
uloha dvorskych tfednikii, namisto nichZ se objevili zem$ti Gfednici, ktefi

zastupovali predevsim zajmy vyssi §lechty.*

Teprve na prelomu 13. a 14. stoleti se vytvotila ¢eskd pojmenovani pro
dvé Slechtické vrstvy. Pro vyssi, tj. starobylejSi a spolecensky prestiznéjsi
Slechtu se ustalilo pojmenovani ,,pdni“ a ,,slechta“ a pro Slechtu nizsi zase
wviladyky “. Teprve na pielomu 14. s 15. stoleti doSlo krozsifeni pojmu
na nasem Uzemi az na prelomu 14. a 15. stoleti, a to v pravni knize Ondieje
z Dubé ve vyznamu niz$iho Slechtice, ktery byl davan do protikladu k vySSimu
Slechtici — panovi.”® V reakei na to postupnd mizi oznaeni ,,vladykové“ pro

Cvvr v L4

celou nizsi §lechtu, v 15. stoleti se tak oznaduje jen niZsi slozka nizsi §lechty.”’
pravo participovat na politickém Zzivoté, v praxi jejich moznosti byly dost

omezené. V predhusitském obdobi se v zemskych Gfadech neprosadili.™

Uzkou skupinu, ktera méla spolu s kralem nejvétsi podil na fizeni statu,
oznadil Josef Petraf terminem aristokracie.’® Zpo&atku nebyl jeji politicky
vliv vymezen, postupné se urcoval dle miry stavovské institucionalizace,

zemskych stavovskych ufadf, pozice snéml a kralovské rady. Na nasem

* POLIVKA, Miloslav, Nékteré aspekty vivoje stavovstvi v ceské spolecnosti predhusitské a
husitské doby, in: Folia historica bohemica 6, Praha 1984, s. 21.

* MALY, Karel a kol., Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945, Praha 2005,
s. 38-39.

0 PALACKY, Frantisek (ed.), Archiv cesky (dale jen AC) 11, s. 507.

1 JUROK, Jiti, Ceskd Slechta a feudalita ve sttedovéku a raném novovéku, Novy Jicin 2000,
s. 77-78.

2 M. POLIVKA, Nékteré aspekty vyvoje stavovstvi, s. 24.

3 PETRAN, Josef, Skladba pohusitské aristokracie v Cechdch, in: Promény feudalni tiidy v
Cechach v pozdnim feudalismu, AUC 1976, Philosophica et Historica 1, s. 9. Termin
aristokracie, kterou pouzil Petran pro oznaCeni elity v 2. poloviné 15. stoleti, se bohuzel
neujal.
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uzemi panovala velmi uzka propojenost mezi aristokracii a kralovskou radou,
’ ’ ’ , , . . , 54
kterda se v lucemburském obdobi stala nedefinovanou vladni instituci™* a

obsazovala i nejvyssi stavovské zemské ufady.”

Dle této terminologie by se mohlo na prvni pohled zdat, Ze se ptekryvaji

¢

terminy ,,pdni“ a ,,aristokracie”. Jednalo se o vrstvu, kterd vladla z titulu
urozenosti 1 majetku, ale nebyla to dédi¢nd rodova vysada, z tohoto diivodu
nelze tyto dva terminy ztotoznit. Oznaceni aristokracie se tykalo jen politicky
aktivnich vrstev vladnouci tfidy ve 2. polovin€ 15. stoleti, jejiz Clenové
nemuseli v pocatcich své kariéry patfit mezi nejbohatsi rody, jeji vymezeni
tudiz neni zavislé na stavovské stratifikaci.”® I pres sviij pfinos a uleh&eni se

bohuZel tento Petrantv termin neujal, mimo jiné 1 proto, Ze neSlo o stabilni

oznaceni rodu a jeho postaveni, ale casto jen o proménlivé kariéry jednotlivct.

Jak moc Slechty postupné rostla, byli ceSti panovnici okolnostmi
pfinuceni zaujmout nové stanovisko k délbé moci ve stats. Ceské slechté §lo
pfedevS§im o zachovani postaveni, které¢ si vydobyla v dob¢ interregna ¢i za
vlady slabého panovnika. Své poZadavky pfedloZila ceska reprezentace poprvé
Janu Lucemburskému ve formé tzv. inaugurac¢nich diplomt. Tyto dokumenty
shrnovaly pravidla vztahu mezi kralem a §lechtou a staly se tak prvni volebni
kapitulaci, jejimz uznanim budou ceské stavy ndsledujicich nékolik stoleti
podmifiovat pfijeti nového panovnika. >’ Moznosti stavi k piimému
ovliviiovani panovnika byly az do husitské revoluce zna¢né omezeny a
orientovaly se pfedevSim na wvnitini politiku zemé, kdezto rozhodovani o
zahrani¢ni politice nalezelo panovnikovi a kralovské radé€. Proto primarnim
cilem pant byla snaha proniknout do tohoto tizkého kruhu kralovych radct a

ovladnout ho.*®

Z husitské revoluce vysel cCesky stat radikalné proménén. Probéhlo
kompletni pferozdéleni pozemkového majetku, sekularizace cirkevniho

majetku, zbaveni duchovenstva jeho politického hlasu a nariist vyznamu

>* Kralovska rada byla velmi proménliva, jeji slozeni zalezelo na villi krale.
> J. PETRAN, Skladba pohusitské aristokracie, s. 9-10.

> Tamtéz, s. 10-11.

ST BOBKOVA, Lenka, VDZKC, sv. IV.a, Praha 2003, s. 27.

> CORNEJ, Petr, VDZKC, sv. V., Praha 2010, s. 56.
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zemského snému.” Napéti uvnitt §lechty vedlo k utvofeni dvou uzavienych
stavovskych skupin, stavu panského a rytitského. Stavovské zastoupeni na
zemskych snémech se také rozrostlo o zastupce kralovskych mést, ktefi se pak
po celou dobu husitskych valek (i po nich) snazili vydobyt rovnocenné pravo

po boku §lechty na téchto shroméazdénich.”

V dob¢ interregna utrpéla také panovnickd moc. Pravomoci, které jindy
nalezely krali, byly v této dobé pfenasSeny na stavovskéd shromdzdéni a zemské
ufedniky. V praxi to fungovalo tak, Ze stavovské sjezdy povétrovaly jednotlivé
osoby nebo lechtickd uskupeni vykonem moci.®' Kvili zastavam, které se
postupné staly dédi¢nou drzbou Slechty, ztratil kral nejenom velké mnoZzstvi
svych panstvi a hradi, ale také ptijmii. Majetkové ptesuny prospély piredev§im
obéma S$lechtickym staviim. Nejmocnéjsi panské rody posilily svou moc bez
ohledu na konfesi natolik, Ze se mohly stit rovnocennym partnerem
panovnika. Pro niz§i Slechtu znamenaly husitské valky ziskani nového

pozemkového majetku, ktery pomohl odvratit jeji ekonomickou krizi.®

Zikmund Lucembursky potvrdil hlavni zmény, které piinesla husitska
revoluce, dohodami s husitskou reprezentaci vroce 1435 v Brné a 1436
v Jihlav&.” Tyto amluvy se staly ,,zdkladnim pilifem* k prosazeni dualismu
moci, kdy se panovnik délil o moc se stavy, zastoupenymi na zemském
snému.* Tyto pozadavky predkladané pfi zvoleni Zikmunda Geskym kralem
podavala nejenom Slechta, ale také zastupci kralovskych mést, jimz musel

. . , y 65
novy kral garantovat Gi€ast na zemskych snémech.

Novy cesky kral se spojil s panstvem, jehoZ pozice byly po revoluci
oslabené. S pomoci vyssi Slechty zacal vyfazovat z politického déni niZzsi

Slechtu, ktera zbohatla v dobé husitskych valek. Kral se opiral pfedevsim o

% PANEK, Jaroslav, Promény stavovstvi v Cechdch a na Moravé v 15. a 1. poloviné 16.
stoleti, in: Folia Historica Bohemica 4, Praha 1982, s. 180-181.

60 Caslavského snému se poprvé ulastnili i zastupci krélovskych mést, naopak chybéli
zastupci cirkve. In: Rukopis Univerzitni knihovny prazské XXII D 163, fol. 403b-405a.; F.
PALACKY (ed.), AC IIL, s. 226-233.

81 3. PETRAN, Skladba pohusitské aristokracie v Cechach, s. 11-12.

62 7. PANEK, Promény stavovstvi v Cechdch a na Moravé v 15. a 1. poloviné 16. stoleti, s.
181.

5 F. PALACKY (ed.), AC III, s. 446-450.

4 CORNEYJ, Petr, Pohasly lesk panovnického majestitu v porevolucnich Cechdch, in: Lesk
kralovského majestatu ve stfedovéku, Praha 2005, s. 99.

65 p. KREUZ — I. MARTINOVSKY (edd.), Viadislavské ziizeni zemské a navazujici prameny,
Praha 2007, s. 34.
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umirnéné katoliky a kaliSniky zfad vyssi Slechty, kterd naopak panovnika
potiebovala k obnoveni svého ptvodniho postaveni.®® Dale bylo nezbytné
vytvofit zastupitelské vlady v jednotlivych zemich, jimz Zikmund vladl, a
mezi néz patfily nejen zem& Koruny ceské, ale také rozsahlé Uherské
kralovstvi. Protoze kral nemohl byt pfitomny ve vSech zemich tohoto soustati,

rostlo sebevédomi jednotlivych stavovskych obei.”’

Po smrti posledniho ¢eského krale z dynastie Lucemburkti nastal problém
s ndstupnictvim. Na svétlo opét vytanula otazka, zda je cesky trin dédi¢ny
nebo naopak volitelny. Pfi ndstupu Zikmunda na triin to bylo vyfeSené piijetim
legitimity jeho korunovace, kterd se uskutecnila 28. ¢ervence 1420. Timto
aktem, ktery byl potvrzen v ramci jihlavskych kompaktat, byl uznan dédi¢ny
princip nastupnictvi na Cesky trin. Stavovské obci nélezelo pravo volby
nového ceského krale po vymfieni vladnouci dynastie po meci i po preslici od
roku 1348 v ramci tzv. Zlaté buly Karla IV. Tento princip s jistotou posiloval
stavovskou moc ve staté. Volbu nového panovnika mohl provést jen zemsky
sném, coz zvySovalo jeho vahu jako hlavniho stavovského organu. Sném,
predevsim politicky aktivni slozkou vyssi Slechty, ktera brala ohled jen na své
zajmy. Dle jejich pfedstav nepfipadala v ivahu jinda forma vlady nez
monarchistickd (z4dnd jind moznost ani nebyla), v niz mél panovnik mit jen
tolik moci, kolik mu ji byli pani ochotni dat. M¢l byt predevsim
reprezentantem Koruny navenek. Z tohoto divodu si stavové chtéli zvolit

krale dle svého uvazeni.®®

Zikmund ovSem jesté pred svou smrti pojal timysl spojit zemé Koruny
Ceské, Uherské kralovstvi a rakouské zemé& v persondlni unie pod vladou
jediné panovnika, ktery by navic dosahl titulu fimského krale. Timto
panovnikem se mél stat Zikmundiv zet, manZzel jeho dcery AlZzbéty, Albrecht

Habsbursky. Ten byl, jak si stavy prosadily, svdzan volebni kapitulaci. V ni po

6 p. CORNEJ, Pohasly lesk panovnického majestdtu v porevolucnich Cechdch, s. 100.
7 F. SMAHEL, Ndstin promén stavovské skladby krdlovstvi ¢eského od konce 14. stoleti do
pocatku 16. stoleti, s. 73-74.
5 J. PETRAN, Skladba pohusitské aristokracie v Cechdch, s. 12-13.
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ném stavy mimo jiné pozadovaly navraceni vSech zemi odtrzenych od Koruny

« 69
vcetné Moravy.

Jeho skonem se uvolnily tfi triny v Evropé — fimsky, uhersky a cesky.
Albrechtliv dédic a vnuk Zikmunda Lucemburského, Ladislav se narodil ¢tyii
meésice po smrti svého otce (proto pfidomek Pohrobek), tudiz nebyl nikdo, kdo
by mohl ihned nastoupit dle dédi¢né kontinuity na uvolnéné triiny. Proto byl
vunoru 1440 zvolen fimskym kralem Fridrich III., ktery jako porucnik
Ladislava, zajistil svému malému svéfenci vkvétnu 1440 korunovaci
uherskym kralem. Posilené uherské stavy ovSem zobavy pied hrozicim
tureckym nebezpe€im zvolili novym panovnikem polského krale Vladislava

I1. Jagellonského.

Stary letopisec charakterizuje dobu po smrti Albrechta takto. ,,Po smrti
krale Albrechta pani cesti sami jedni s druhymi valeli a kdo s koho mohl byti,
ten koho pod se manil, jemu bera a hubé, az pravé do zpravy pana Jiriho
Podébradského. "’ V Cechach neméla ani jedna $lechtické strana ve stavajici
situaci dostatek moci, aby byla hegemonem ve staté, tudiz nezbyvalo nic
jiného nez respektovat dosavadni stav déleni moci. Kompromis byl
uzavien tzv. mirnym listem z29. 1. 1440.”' Dale se &eské stavy dohodly na
fizeni zem¢ formou krajskych landfrydi, coz byly politicko-vojenské svazy
v Cele s hejtmany, které mély nahrazovat centrdlni vlddu a udrzovat v zemi
pof‘édek.72 ,,Potom lidé porozumivse tomu, ze se temi valkami zemé velmi kazi
a na lidech i na statcich hyne: i chtiece téch valek prazdni byti, zdeélali sobé po

krajich lantfridy, volivse sobé v kazdém kraji hejtmana. “73

Ceska stavovska reprezentace se rozhodla nerespektovat dédi¢na prava
Cerstv€ narozeného Ladislava Pohrobka, dokonce ani nebrala ohled na

habsbursko-lucemburské dohody o vzdjemném nastupnictvi. Opét jednala jen

% BOBKOVA, Lenka, Ceskd koruna mezi kralem a stavy 1402-1490, in: Husitské stoleti,
Praha 2014, s. 178.
). CHARVAT, Jaroslav (ed.), Stari letopisové cesti, s. 109.
" Original listu in: Statni archiv Jind¥ichiv Hradec, sbirka pergament ¢. 115.; vydéno in: F.
PALACKY (ed.), AC I, s. 245-249.; VANECEK, Vaclav (ed.), Ceskd ndrodni rada, sném
Ceského lidu, Praha 1970, s. 194-195.
2 p. CORNEJ, Pohasly lesk panovnického majestdtu v porevolucnich Cechdch, s. 103-104.
3 J. CHARVAT (ed.), Stari letopisové cesti, s. 111.; VALKA, Josef, Pocdtek ,,bezviadi“?, in:
Rodna zemé: sbornik k 100. vyro¢i muzejni a vlastivédné spolecnosti v Brné¢ a k 60.
narozeninam PhDr. Vladimira Nekudy, CSc., Brno 1988, s. 309.
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ve svém zajmu a tentokrat si za principem svobodné volby plné stala. Jak jiz
bylo zminéno nékolikrat, pii absenci panovnické moci rostlo v jednotlivych
zemich Ceské koruny stavovské sebeuvédoméni, které se staralo vyluéné o
zemské zalezitosti. Ceské stavy byly piesvédéeny o svém nadiazeném
postaveni vici vedlej$im zemim, jehoz opravnénost opiraly o své privilegium
zastupovat eského krale. Jestlize byla Ceska koruna jako instituce nadfazena
nad panovnika, ¢eské stavy se pak za ni citily byt zodpovédné. O to vic tato
zodpovédnost rostla v dobach interregna. Ceska stavovska reprezentace odtud
odvozovala své pravo jednat za celou Korunu, k ¢emuz nalezelo i pravo
rozhodnout o novém panovnikovi. Tomu byla pfedkladéna volebni kapitulace,
vniz se mimo jiné také zavazoval k zachovani celistvosti Ceské koruny,
pfipadné k jeji obnové€. Stavové pozadovali obnovu teritoridlniho rozsahu
Koruny z dob panovani Karla IV. a posléze Vaclava, protoze v téch ¢asech
byla izemné nejvetsi. Neni tedy zadnym piekvapenim, Ze dobu téchto dvou
panovniki si stavovska obec stanovila jako normu a ideal. Vedlejsi zem¢ toto
stanovisko nesdilely, citily zodpoveédnost pouze k panovnikovi a jeho ufadiim,

< L o 74
ne k ¢eskym stavim.

Za ucelem volby nového panovnika se seSel v ¢ervnu roku 1440 sném
v Praze. Na snému byli pfitomni jen Ce$ti stavove, zastupci vedlejSich zemi
nebyli k volbé viibec ptizvani, coz opét dokazuje presvédceni ceské stavovske
obci o své nadfazenosti v ramci Ceské koruny, ale také fakt, Ze vedlejsi zemé
uznaly d&dicka prava Ladislava Pohrobka na &esky trin.”” Ke zvoleni byl
ustanoven 47 ¢lenny sbor voli¢i, ktery se skladal nejenom z vyssi Slechty, ale

také ze §lechty nizsi a zastupct kralovskych mést.”

Kandidati na uvolnény Cesky triin bylo nékolik. Vétsina volitelti ovSem
hlasovala pro Albrechta Bavorského, v jehoz prospéch hovotila vychova na

prazském dvote, dobra znalost CeStiny a ptibuzenstvi s manzelkou Vaclava IV.

" BOBKOVA, Lenka, Ceskd koruna mezi krdlem a stavy 1402-1490, in: Husitské stoleti,
Praha 2014, s. 179.

7> Pogatek téchto rozdilnych postojii mezi stavy zemi Koruny Geské mizeme spatiovat v roce
1420, kdy katolické oblasti Koruny v¢etné Moravy si uchovaly tradi¢ni postoj, kdezto husitské
Cechy Ipély jako jediné na volebnim principu.

® Seznam €lend sboru in: PALACKY, Frantisek, Déjiny ndrodu ceského v Cechdich a na
Moraveé, dil IV, sv. 1, Praha 1877, s. 25.;CORNEJ, Petr — BARTLOVA, Milena, VZKC VL,
Praha 2007, s. 68.
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Zofii (byla jeho tetou).”’ I pies natlak eskych pant Albrecht nabizeny trin
s ohledem na mezinarodni situaci nepiijal. Divody jeho odmitnuti byly ziejmé
- obaval se reakce Habsburki a papeze, také ho neldkala vidina spojeni
Bavorska s Korunou ¢eskou, v niz byl korunni majetek v katastrofalnim stavu.
Ceské kralovstvi od této chvile &ekalo 13 let interregna.”® S dlouhym obdobim
bez krale se muselo po smrti Vladislava III. Jagellonského v bitvé u Varny
roku 1444 vyrovnat také Uherské kralovstvi. Stavy tuto situaci fteSily
provizoriem, které¢ mélo podobu gubernatorstvi Janose Hunyadyho v Uhréach a

zemského spravcovstvi Jitiho z Podébrad v Cechach.

Protoze od roku 1440 nezasedal zemsky soud, rostla moc nejenom
zemskych a krajskych snéma, ale také sjezdi jednotlivych politicko-
konfesijnich uskupeni. Po dobu ¢ekani na zletilost Ladislava Pohrobka se
v roce 1444 dostal do ¢ela vychodoceského landfrydu mlady Jifi z Pod&brad,
ktery obratnym manévrovanim ziskal v zemi politickou pfevahu a v roce 1448
se zmocnil Prahy. Pro ucely mé prace neni potieba zde dopodrobna
rozepisovat jednotlivé spory a strany v Cechach, tudiz jen konstatuji, Ze
v Cechach rozhodné klid v dobé bezkralovi nepanoval, zemé byla na pokraji
stavoveé ze svého stfedu pravé Jifitho z Podébrad a povysili ho na zemského

)
spravce.

Za takto panujici situace bylo v fijnu 1452 na zemském snému vétSinove
schvéleno nastupnictvi Ladislava Pohrobka na ¢esky triin. Ve stejném roce se
mlady panovnik také ujal vlady v Uhrach. Jak jsem jiz zminila, moravsti
stavové na rozdil od ceskych uzndvali jeho néstupnictvi ihned po smrti
Albrechta Habsburského, tudiZ prvni zastavka Ladislava na cesté do Cech byla
na Moravé, kde mu v 1ét€ 1453 holdovaly moravské stavy. Davaly tak najevo
svij odlisny nazor od Ceské stavovské reprezentace. Pii vstupu na ¢eskou pidu
zaznéla kompromisni formulace:, Prijméte, Cechové, krile Ladislava za
dedicného, ale za zvoleného krale!” Tato formulace byla ptijatelnd jak pro

zastance principu dédi¢nosti, tak 1 volitelnosti. Ladislav sice souhlasil

"7 P. CORNEJ, Pohasly lesk panovnického majestitu v porevolucnich Cechdch, s. 104.

®p. CORNEJ — M. BARTLOVA, VDZKC VL., s. 68.

" P. CORNEJ, Pohasly lesk, s. 105.

%F. PALACKY (ed.), AC II, s. 309-313.; MACEK, Josef, Jiii z Podébrad, Praha 1967, s.
240-244.
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s predlozenou kapitulaci,®' ktera byla vypracovana v okruhu Jifiho z Pod&brad,
ale zaroven odmitl pozadavek ptipojeni rakouskych zemi k Ceské Korung,
ktery by na jedné strané zvysil prestiz Ceského kralovstvi, ale na druhou

stranu oslabil pozice habsburského rodu a rakouskych stavi.*

Ladislavovou korunovaci 28. fijna 1453 skoncilo ¢trnactileté interregnum.
Kdyz zmizelo zpolitického obzoru radikalni kaliSnické kiidlo v cele
s Taborem a krajské landfrydy utlumily vnitini konflikty, doslo ke spravnimu
sjednoceni zemé. Do jeho cela se postavil mlady katolicky krél, za n€hoz
v zemi vladl po dobu jeho nezletilosti zemsky spravce Jifi z Podébrad, coz

otevielo cestu k nové fazi stavovského zapasu v Cechéch.

Pii zkoumani skladby kralovské rady z roku 1452 zjistime, Ze pfiblizné
odpovidala skutecné vaze stavovskych blokt. Z celkovych dvanécti radcii v ni
jen dva reprezentanti. Navic Slechta zastoupend v radé patiila predevsim
k nové valecnické aristokracii, ktera ziskala vliv za husitskych valek. Toto
sloZeni se zménilo po Ladislavové korunovaci, kdy novy kral nahradil v tomto

organu podgbradskou stranu a misto ni jmenoval nové tfedniky a poradce.*

Struktura obsazeni zemského soudu byla pfijata podle rozhodnuti
Zikmunda Lucemburského z roku 1437, podle které¢ho se mél soud skladat
z12 pant a 8 rytifd. Tento pomér mél byt zachovan po celou dobu
spravcovstvi Jitiho z Pod&brad. ** V ramci tohoto poméru oviem nebyly
zapoCitany tfi panské hlasy — zemského spravce, nejvyssiho komornika a
Vélecnicka aristokracie si tedy uhdjila své stavovské pozice, ale po ptichodu
Ladislava Pohrobka do Cech zesilil vliv katolické strany v obou §lechtickych

. 1. 85
uskupenich.

Poté, co Cesky kral opustil v listopadu 1454 Prahu, aby se vydal na cestu

po vedlejsich zemich Koruny, zistala nejvétsi moc v Cechach v rukou Jitiho

8 F. PALACKY (ed.), AC IV., s. 413-415.

82 p. CORNEJ - M. BARTLOVA, VDZKC VL, s. 114-115.; P. CORNEJ, Pohasly lesk, s. 105.
8 F. SMAHEL, Ndstin promén, s. 76.

¥ F. PALACKY (ed.), AC III., s. 441-442.; J. JUROK, Ceskd Slechta a feudalita ve
stredoveku a ranéem novovéku, s. 82.

8 Tamtéz, s. 77.
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zPodébrad. Ten vyuzil krdlovy nepfitomnosti vzemi a v bfeznu 1456
suspendoval pany i rytife na Ctyfi roky zjejich prav na zemském soudé a
prevzal do svych rukou vyhlaovani nalezi zemského soudu.® Soucasné mély
oba Slechtické stavy piedlozit do ¢ty let doklad pozadavkl na zakladé svych
vysad a desek zemskych. Pani v ¢ele s nejvys$sim zemskym sudim MikuldSem
Zajicem z Hazmburka vyhotovili pravnicky sbornik a politicky spis, které
shromazd’'ovaly vSechny hlavni vysady a vydobytky ptedhusitskych i
pohusitskych panskych iniciativ. Bohuzel zneznamych pfic¢in ptredlozeni

roxo s . o 87
zminéného spisu se neuskutecnilo.

V dobé spravcovstvi Jitiho z Podébrad ovsem doslo na rozdil od okolnich
statt ke stabilizaci poméri a nastoleni klidu zbrani.®® Nadgje, Ze kral Ladislav
navrati Ceskému kralovstvi slavu a lesk doby vlady Karla IV., byla zmafena
smrti tohoto sedmnéctiletého mladika v listopadu 1457. Cesky a uhersky triin
op¢ét osifel. Situace vyzadovala rychlé jednani stavovskych reprezentaci
v obou statech, kde se pod tlakem aktudlnich potieb naplno prosadil volebni
princip. V lednu 1458 byl uherskym kralem zvolen syn zemfelého gubernatora
Janose Hunyadyho, Matyas Korvin, ¢eskym kralem byl v bieznu téhoz roku
zvolen stavajici zemsky spravee Jiti z Podgbrad.” Ob& volby piedstavovaly
zlom v dosavadni praxi, ktera narok na kralovsky trin pfisuzovala pouze
kralim, arcivévodum, vévodum, knizatim a hrabatim. Tito nové zvoleni

kralové oviem pochazeli z panského stavu.”

N4

Protoze neexistoval v této dobé zadny platny zakonik, ktery by stanovoval
normy pfijeti nového panovnika po smrti krale, ktery zemftel bez potomkd,
pfistupovalo se pii volbé k riznym feSenim. Stavy se v této otdzce opiraly
pfedevsim o Zlatou bulu Karla IV. z roku 1348, ktera vykladala privilegium
Fridricha II. z roku 1212 o volbé nového Ceského kréle tak, Ze volebni pravo

maji ¢eské stavy v tom piipad€, vymie-li dynastie po meci i1 po preslici (i ve

8 p_ CORNEJ — M. BARTLOVA, VDZKC VL., s. 124
*7J. JUROK, Ceskd slechta, s. 82-83.
% p. CORNEJ — M. BARTLOVA, VDZKC VI., s. 124-127. Roku 1454 vypukla tzv.
tfinactileta valka mezi Polskem a Radem némeckych rytiit. Uherské kralovstvi se zase muselo
vyrovnavat s novym najezdem Turkt, kvali némuz byla vyhlasena kiizova vyprava v Cele
s uherskym zemskym hejtmanem Janosem Hunyadym, ktery zemiel po ubranéni Bélehradu.
% J. CHARVAT (ed.), Stari letopisové cesti, s. 153.
% p. CORNEIJ, Pohasly lesk, s. 106.; Da se namitnout, Ze Jifi byl od roku 1454 dritelem
Kladska a Minsterberska, podobné jako Korviniv otec ziskal od krale Ladislava bysttické
hrabstvi, tudiz obéma muzim teoreticky nalezel kniZeci, potazmo hrabsky titul.
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vedlejsich liniich). K tomuto privilegiu byl navic pfipojen dodatek, Ze pravo
volby nastava i v tom piipadé, pokud by byl Cesky triin uprédzdnén jinym
zpisobem nez smrti krale. Kromé toho, jak jsem jiz zminila, bylo nastupnictvi
na Cesky trtin upraveno dédi¢nymi smlouvami mezi Lucemburky a Habsburky
ze 14. stoleti, které¢ ovSem pii odmitnuti Zikmunda jako dédi¢ného krale v roce
1421 nebyly respektovany. Zikmundiv nastupce Albrecht Habsbursky byl
prvni Cesky kral zvoleny vregulérni stavovské volbé. Po jeho smrti
nasledovalo obdobi interregna, ve kterém probéhly volby, ale bez vysledku,
protoze nedoslo k trvalému prosazeni principu volitelnosti. Albrechtiv syn
Ladislav byl roku 1453 uznan jako ,kral dédi¢ny, ale zvoleny®, coZz byla
kompromisni formule, kterd vyhovovala obéma strandm, piestoze Ceské stavy
tuto formulaci chapaly spiSe se zietelem do budoucnosti, k pfipadnym

potomkim nového krale.”!

Dale stavy uznavaly pravidlo, které upiralo princeznam provdanym bez
stavovského souhlasu naroky na cesky tran. %2 Na rozdil od Uher, kde se
volebni princip prosadil diky silici stavovské moci, byl v Cechach tento
princip dusledkem husitské revoluce — ale to se také upevnila stavovska moc a
prosazoval se postupné s ohledem na aktualni situaci. Tudiz lze konstatovat, ze
volba Jitiho z Podébrad byla prvni skute¢nou volbou ¢eského krale, ktera byla
provedena bez ohledu na legitimitu a vZité tradice.”” Prestoze kandidatd na
uprazdnény cesky trin bylo nékolik, vyhral Jifi na zdkladé dobfe promyslené
taktiky. Sam pochézel z Ceského panského rodu, tudiz dobie znal ceské
poméry a stavovské pozadavky. Svou volebni agitaci zalozil piredev§im na
slibu, ze ponecha ukofisténé cirkevni a kralovské statky v rukou téch, ktefi se

jich neopravnéné zmocnili.”* Zaroveti si naklangl protivniky na svou stranu

vvvvvv

91 URBANEK, Rudolf, O volbé Jiriho z Podébrad za krdle ceského 2. biezna 1458, Praha
1958, s. 7-9.
%2 Jifi byl zvolen bez ohledu na naroky Viléma III. Saského, ktery byl manzelem Anny
Habsburské. Tento princip bude také opakovan Ferdinandovi Habsburskému v roce 1526,
kdyz bude apelovat na dédi¢na prava své manzelky Anny Jagellonské, sestry posledniho
jagellonského krale v Cechach, Ludvika. Vice o kandidatufe Viléma Saského in: URBANEK,
Rudolf, Kandidatura Vilema Saského na Ccesky trin (1458-59), Dvé studie o dobé
podébradské, Brno 1929.
> P. CORNEJ, Pohasly lesk, s. 107.
% Jifi i pies svoje volebni sliby zabavoval statky uloupené kralovské komoie nebo cirkvi, ¢imz
si zvySoval poCty nepratel.
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Volba Jitiho ¢eskym kralem s sebou nesla disledky nejenom stavovské a
statopravni, ale také zahrani¢népolitické. Vedlejsi zemé nebyly k volbé
ptizvany,” pouze jim byla zaslana zprava o vysledku, na jejimz zakladé byly
vyzvany ke slozeni holdu novému krali.”® V Horni LuZici se dokonce ozyvaly
1 hlasy o neplatnosti volby provedené pod natlakem, i protoze k ni nebyli
pfizvani zastupci vedlejSich zemi.”” Jiti mé&l podporu hlavné mezi kali$niky,
kteti si od jeho zvoleni slibovali zachovani dvojvéfi a udrzeni svého vlivného
postaveni. Novy kral prosazoval predevsim nizsi kalisnickou Slechtu, coz tézce
nesly panské starobylé rody, které ale nepiestavaly usilovat o upevnéni a
rozmnozeni svych privilegii. Vedlejsi zem¢ kaliSnickému krali pfili§
nediivéfovaly vzhledem k tomu, ze zlstaly prevazné katolické. Nejvétsi
nelibost vu¢i Jifimu davala najevo Vratislav, ktera prosazovala v celém

Slezsku kandidaturu Viléma III. Saského.

Jifiho pozici upevnila aZ korunovace na zacatku kvétna 1458,°° ktera
pfiméla ke vstficnéjSimu postoji 1 nékteré z vedlejSich zemi. Za krale ho
uznala cela Morava,” ale také Cheb, ktery mu v Praze slozil hold.'” Ve snaze
vydobyt si uznani nad celou Ceskou korunou zapo¢al Jifi jednani se
zahrani¢nimi partnery. Jako prvni pfistoupil k urovnani vztahu se saskymi
vévody, se kterymi uzaviel v Chebu v dubnu 1459 cCesko-saské smlouvy,
v ramci nichz uznali Wettini prava ceského krale ke vSem zemim Koruny
v rozsahu lucembursko-wettinskych smluv zroku 1372 a mimo jiné se také

vzdali svych narokd na Cesky trin. Ve stejném roce slozila Jifimu hold také

%% Zastupci hornoluZického Sestimésti (konkrétné se jednalo o zastupce Zhofelce a Budysina)
do Prahy prijely, ale z mésta odjely jesté pred volbou, kdyz védéli, kdo v ni zvitézi.
% Némecky preklad listu poslany do Vratislavi podal ESCHENLOER, Peter, Geschichte die
Stadt Breslau I, Breslau 1827, s. 48-49.
7 Toto tvrzeni obhajovali piedeviim vratislavsky kanovnik Mikulise Tempelfeld a
vratislavsky pisai Peter Eschenloer. Ceské pieklady pasazi tykajici se volby pod natlakem
vydal R. URBANEK, O volbg, s. 72-78.
% URBANEK, Rudolf, Ceské déjiny, dil 111, &ast III, Vék podébradsky, Praha 1930, s. 353-
359. Vzesla problematickd otazka, kdo bude Jifiho korunovat. Rokycana nebyl jako prazsky
arcibiskup dosud potvrzeny, olomoucky biskup Tas z Boskovic nebyl vysvéceny a
vratislavsky biskup Jost z Rozmberka volbu neuzndval. Proto na dikaz dikG (Jifi pomohl
ziskat Korvinovi uhersky trtin) a pratelstvi poslal Matya§ Korvin do Cech biskupy Augustina
Rabského a Vincence Vacovského, kterému piipadla pii korunovaci hlavni aloha.
% Albrecht VI. Habsbursky se vzdal narokii na Moravské markrabstvi.
100 BOBKOVA, Lenka, Ceskd koruna na sklonku stiedovéku, in: Ceskd koruna na rozcesti:
K déjinam Horni a Dolni Luzice a Dolniho Slezska na prelomu stredovéku a raného novovéku
(1437-1526), Praha 2010, s, 43-45.; KNETLOVA, Hana, Cheb 1459: cesko-némecké setkani
panovnikii - dynasticka politika, panovnicka reprezentace a kulturni vazby, In: ZapadocCeské
archivy, ro¢. 2010, s. 42-43.
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hornoluzické Slechta a mésta (Zhotelec slozil hold az 1460) spolu s vétSinou
slezskych knizat, zaroven ziskal uznani ze strany cisafe Fridricha III., od
n&hoz Jiti ptijal v 1éno Ceské kralovstvi. Vratislav se vzdala svého odmitavého
postoje az vroce 1460, kdy ji Jiti v Praze potvrdil vSechna privilegia a

souhlasil s odkladem holdu na ti roky.'"'

Jifi tak postupn€ dosihl uzndni svého kralovského majestatu ve vSech
zemi Ceské Koruny (kromé Vratislavi) a zah4jil v souladu s volebni kapitulaci
uzemni obnovu Ceského soustati v predhusitském rozsahu. Program obnovy
uzemniho rozsahu Koruny se stdval soucasti aktudlné pocitovanému
historismu. Obyvatelé Ceského kralovstvi pohliZeli s nostalgii na dobu vlady
Karla IV., kterou si v porovnani se stradanim za husitstvi tolik idealizovali.
Touhu po navraceni prosperity a slavy Ceské Koruny spojenou s obnovou jeji
ptvodni rozsdhlé¢ hranice pocitovali vSichni, proto také cesky kral jako

spravny reprezentant zemé& musel tohle brat v potaz.'%*

Poté, co Jifi dosahl uznani v ramci Ceské koruny i na mezinarodni scéné,
se zdalo, Ze nastava obdobi stabilizace a opétné posileni kralovstvi. Do této
situace ovSem zasahl papez Pius II., ktery roku 1462 prohlasil basilejska
kompaktata za neplatnd s argumentem, ze byla udé€lena jen pro jednu generaci
obyvatel Cech.'® Jif{ v reakci na to vystoupil v srpnu na zemském sndmu, na

19 Ceskému krali hrozila nejen politicka

kterém obhajoval platnost kompaktat.
izolace, ale také neposluSnost korunnich zemi. Proto také svolal generalni
sném, kde pfitomné nabadal, aby nastalé problémy netesili silou a zachovali
mir. [ pfes svou obratnou diplomacii a pokus o ustaveni evropské mirové unie
byl Jifi pohnan papeZem pied cirkevni soud. Protoze se k nému nedostavil, byl

dan do klatby a zbaven tranu. Timto byli vSichni poddani formalné zbaveni

poslusnosti ke svému krali.

Toho vyuzili kralovi odptrci, katoliti pani, ktefi citili ohrozeni svych

privilegii a svého postaveni. Proto se vroce 1465 sdruzili do tzv.

UL BOBKOVA, Ceskd koruna mezi krdlem a stavy 1402-1490, s. 181-182.
192 p CORNEIJ, Pohasly lesk, s. 109.
1% Ve skutenosti papez usiloval o vytvofeni protiturecké vypravy, do jejihoz &ela chtél
dosadit prave Jifiho z Podébrad. Ten se ovSem do Cela vypravy s ohledem na vnitini poméry
postavit nechtél, priklonil by se tim k papezské stran€, ktera neméla pro kalisniky pfilis
pochopeni.
' URBANEK, Rudolf, Ceské déjiny I1I/IV, VEk podébradsky, Praha 1962, s. 561-562.
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Zelenohorské jednoty, v jejimz cele stali pani Zdenék Konopistsky ze
Sternberka, Jaroslav a Jan ze Sternberka, Jan a Oldfich Zajic z Hazmburka a
Jan s JoStem z RoZmberka. Nelze ovSem tvrdit, Ze by pfislusnost k panskému
stavu a katolickému vyznani automaticky znamenala Gc¢ast na odboji proti
kaliSnickému krali. I mezi podporovateli Jifiho nachazime katolické pany z fad
katolické Slechty, jako byl naptiklad Vilém ml. z Ryzmberka. Poté, co se
jednota ustanovila, vznesla také na snému své pozadavky, které se soustiedily

na politicko-stavovské cile.

Pozadovali osazovani dvorské a kralovské rady, nejvysSich zemskych
ufadi a zemského soudu, spravu zemského archivu, zachovani svych prav a
privilegii, zruSeni bern¢, nakladani s odamrtémi podle prava, nezcizitelnost
jejich ziskanych zastav, zlepseni mince, atd.'”® Pozadavky panti se v podstats
nelisily od téch, které predkladali jiz Vaclavovi IV. Jejich cilem bylo upevnit
moc ve staté, kterd vedla skrze ovladnuti vSech dulezitych uradl, udrzeni
sveho majetku, postaveni a prav. ProhlaSovali, Ze listy, svobody, zemské
klenoty, koruna i korunni archiv byly vzdy v panské moci, ne v moci krale,

106

tudiz maji byt vrukou vy$si Slechty i1 nyni. Toto tvrzeni ovSem

nekorespondovalo s realitou, spiSe jen odrazelo vysoké panské sebevédomi.

Jednota nevnasela, jak by se dalo oc¢ekavat, zddné nabozenské pozadavky,
nybrz vystupovala na obranu zemskych prév, které se snazila rozsitit na ukor
kralovské moci a zbyvajicich dvou stavll. Z tohoto ditvodu odmitla stizny list
nejenom nizsi Slechta, ale také veétSina mést, ktera tusila, ze by pfijeti panskych

pozadavkd podlomilo jejich postaveni vzrostlé za husitskych valek.'”’

Sebevédomi ceské aristokracie se opiralo nejenom o vydobytky husitské
revoluce, ale také o obdobi interregna v letech 1439-1453. Po smrti Albrechta
Habsburského ziskal kontrolu nad hradem Karlstejnem, ktery slouzil od
husitské revoluce jako lozist¢ korunovacénich klenotl a korunniho archivu,
nejvyssi purkrabi Menhart z Hradce. Z tohoto diivodu vzrostla moc nejenom

A4

nejvysSiho purkrabiho, ale také karlStejnskych purkrabich, jejichz ufad se

vvvvv

5 F PALACKY (ed.), AC IV, s. 102-105.; J. JUROK, Ceskd slechta, s. 83.
1 F. PALACKY (ed.), AC IV., s. 104.
107 BOUBIN, Jaroslav, Ceskd ,,ndrodni“ monarchie, Praha 1992, s. 121-127.; F. PALACKY
(ed.), AC V., s. 110.; P. CORNEIJ, Pohasly lesk, s. 112.
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povazovat za nejen za spravce a ochrance symboll Ceské statnosti a ustavnich
listin, ale také za jejich majitele, ktefi rozhodovali o tom, komu tyto atributy

propujci.

Pestoze mél Jifi z Podébrad pii svém nastupu na triin podporu piedevsim
niz8i kaliSnické Slechty, fakticky vdécil za své zvoleni katolickému panstvu,
které tuto volbu schvalilo. Proto to byli pravé oni, kteti se za stavajici situace,
kterd jim nevyhovovala, vzboufili a zvolili v Olomouci roku 1469 nového
Ceského krale — uherského krale Matyase Korvina. Volba v Olomouci se
ovSem konala jen za pfispéni katolického panstva, proti ¢emuz se ohradily
zbyvajici stavy, které se nehodlaly zfict svého prava spolurozhodovat o volbé

nového krale. Vzdyt' i sam Jifi z Podgbrad byl zvolen z viile viech ti stavii.'®

Zelenohorskou jednotu podpoftila katolicka cirkev v ¢ele s papezem, ktery
olomouckou volbu uznal a Matyase Korvina pokladal za jediného
s kaliSnickymi mésty a né€kolika ¢leny panského stavu. Konfesijné rozdéleni
kralovstvi se ocitlo v ,,druhé husitské valce®, ktera méla za dasledek rozdéleni
zemi Ceské koruny mezi dva panovniky.'” Pestoze m&l Jiti muzské potomky,
zadny se nenarodil po jeho korunovaci, tudiz nemél podle zvyklosti narok na
cesky trin. Navic by volba dalsiho kaliSnického krale urcité poméry v zemi
neuklidnila, ale naopak velmi zhorSila, a to i1 s pfihlédnutim k mezinarodni
situaci. Proto se Jifi rozhodl pro navazani kontaktl s polskym kralem
Kazimirem IV., ktery se vyménou za slib nastupnictvi svého syna Vladislava
na cesky trin po Jifitho smrti zavdzal k vojenské pomoci proti Korvinovi.
V dobé¢, kdy se Stésti zacalo priklanét na Ceskou stranu, Jifi v bifeznu 1471

zemfel.
2.2 Vladislav Jagellonsky v konfrontaci s ¢eskymi stavy

Po smrti Jifiho z Podébrad byl na kutnohorském snému 27. kvétna 1471
zvolen novym ceskym kralem nejstar§i syn polského krale Kazimira IV.,
Vladislav Jagellonsky, ktery jako prvni katolicky kral uznal papezem zavrzena

kompaktata. Piestoze byl novy kral pravnukem Zikmunda Lucemburského a

1% p_CORNEIJ, Pohasly lesk, s. 112-113.
199 Tamtéz, s. 113.
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mohl se tak odkazovat na dédi¢nou kontinuitu ¢eského triinu, byla jeho moc ve
vnitinich zélezitostech zem¢ zavisla na skupiné slechty, ktera ho ptivedla na
tran.''’ Pro Geské stavy byla otazka piijeti krale na zakladd dédicnosti v této
dobé nepiijatelnd, bazirovaly na svém pravu svobodné volby, které bylo

hlavnim znakem jejich suverenity a moci.

Neni tfeba Ctenafe zdlouhavé seznamovat s peripetiemi volby nového
Ceského krale. Jisté je, ze kandidath bylo vedle polského prince Vladislava
nékolik — od cisafe Friedricha III., ptes bavorské vévody, Matyase Korvina az
po francouzského krale Ludvika XI. Pro¢ tedy cesSti stavové zvolili svym
novym kralem pravé Vladislava a ne n€koho zitady silnych evropskych
mocnait? Hlavni podminkou volby, pokud mél pfichazet v tivahu nékdo jiny
nez Matya§ Korvin, kterého se stavy obavaly, byla ochrana zemé proti
kazdému nepfiteli, zaplaceni dluhit Ceského kralovstvi a zachovani
kompaktat. "' Splnéni viech tdchto podminek spolu s dalimi sliboval
prostiednictvim svého vyslance polsky kral Kazimir IV, jestlize bude zvolen
jeho syn Vladislav, ktery byl pro stavy idedlnim kandidatem na Cesky trin.
Stavové odmitali na triin dosadit silného vladce, ktery by omezil jejich
pravomoci, proto jim mlady a nezkuseny polsky princ, ktery m¢l za zady silné
polské kralovstvi, které by bylo schopné dostat pozadavkiim, pfiSel velmi
vhod. Pro Vladislava také mluvil fakt, ze si ho vybral sam Jifi za svého
nastupce. Jisté také musela hrat roli otazka kontinuity. Jak jsem jiZ zminila

vyse, matka Vladislava byla vnuc¢kou Zikmunda Lucemburského.

Po samotné volbé¢ ve Vlasském dvofe projednaval sném také pro stavy
nezbytnou volebni kapitulaci,''? jejiz kone&nou verzi Vladislav schvalil az 16.
ervna v Krakové. Zadosti §lechty byly pii volbé krale mnohem obsahlejsi nez
kone¢nd verze volebni kapitulace, kterd byla Vladislavovi ptedlozena v
Krakové. Tyto pozadavky byly mnohem vic zaméfené proti méstim, kdezto
kone¢na verze volebni kapitulace zadné ryze protiméstské ¢lanky neobsahuje.

Na toto obdobi se protiméstské zamé&feni ¢lanki jevi aZ moc radikalné, tudiz

1o PETRAN, Josef, Stavovské krdlovstvi a jeho kultura v Cechdch 1471-1526, in: Pozdné
gotické uméni v Cechach, 1471 — 1526, Praha 1985, s. 14-16.

"UNEJEDLY, Zdengk, Volba krdle Viadislava II. roku 1471, in: Cesky &asopis historicky,
roC. 11, Praha 1905, s. 163.

12 gvedectvi kutnohorského pisafe Kozlika in: VESELSKY, Petr Miloslav, O snému
kutnohorském po smrti krdle Jiriho, in: Casopis C¢eského muzea, sv. 22, dil 2, Praha 1847, s.
191-195.
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se pfiklanim k tomu, Ze dokument neobsahoval dataci a FrantiSek Palacky jej
chybné vrocil. Rozd¢€lena Slechta si v roce 1471 nemohla dovolit proti méstim
takto zakrocit. Radikalnéji zamétené clanky se objevuji spiSe az od roku 1479,
kdy se znovu na sném vratili ¢lenové Zelenohorské jednoty, ktefi stupniovali
své pozadavky. Z tohoto diivodu bych tento dokument, ktery Palacky oznadil
za volebni kapitulaci z roku 1471, pokladala spiSe za pozadavky Slechty na

svatovaclavském snému v roce 1479.

Piesto povazuji za podstatné zde uvést jejich hlavni body. Pokud by se
opravdu jednalo o pozadavky Slechty z roku 1471, ktera se nakonec rozhodla
protiméstské Clanky z volebni kapitulace vyskrtnout, Slo by je pokladat za
prvni pokus ¢eskych stavii (pfedevSim vyssi Slechty) vymoci si na novém krali
potvrzeni svych privilegii. Zaroven tato kapitulace obsahuje c¢lanky, které
pojistovaly hegemonii vyssi Slechty ve staté¢ nejenom proti kralovskym
mé&stim, ale také samotnému krali. Slechta na krali zadala obnoveni zemského
soudu, zachovani prav pand, rytifd a zemant, zachovani osazeni nejvyssich
zemskych ufadl jen pany ze starych rodl, zruSeni funkce kralovského
prokuratora, uloZeni desek zemskych na PraZzském hradé€, ohledani prav a
klenoti zemskych na Karlstejné pro zemské potieby. Protiméstsky zaméiené
Clanky obsahuji pozadavky, aby nebylo meéStanim povoleno kupovat
svobodné zbozi a zapisovat ho do desek zemskych. MéStané maji méstské
pravo, jimz se maji fidit a nepozadovat vic prav neZ pani a rytifi. Jejich
zodpovédnosti neni péfe o zemska prava a obecné dobré, tudiz pfi

. SN SRS ’ Iy r v ’ s - 11
projednavani téchto zaleZitosti nemaji na zemském snému byt ptitomni.'"?

Pro porovnani také uvadim hlavni body volebni kapitulace, ktera byla
Vladislavem podepsana v Krakové. Spise se piiklanim k této verzi kapitulace.
Ptedchozi dokument pravdépodobné nebyl volebni kapitulaci, ale pozadavky
Slechty z roku 1479 ¢i pozdéji. Prvni ¢lanek ,,krakovské* kapitulace obsahuje
ujisténi, Ze volbou v Kutné Hofe se neméla poSkodit prava prazskych mést.

Tento ¢lanek reaguje na prava PraZského mésta, podle kterého ma byt kral

"3 E PALACKY (ed.), AC IV, s. 444-451. Prestoze list za&ina zné&nim: ,,Toto swoleno na
snému obecném, kdyz Wladislava za krale wolili... “ musi se jednat o zalezitost pozdé&jsi nez
vroce 1471. Toto znéni je mozné oduivodnit tim, Ze navrativsi odbojna Slechta teprve ted’
uznala a zvolila Vladislava za ¢eského krale.
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volen jen vPraze a nikde jinde. Nasledujici dva c¢lanky potvrzuji

nabozenskou svobodu v ramci basilejskych kompaktat a kral jimi slibuje, ze se
pficini o ustaveni arcibiskupa podoboji. Dalsi ¢lanky obsahuji kromé obvyklé
ochrany prav, zemskych svobod a neobsazovani cizincti svétskych ani
duchovnich do uradi, také napiiklad slib o neodcizovani komorniho jméni,
zaplaceni vojska Jifiho z Pod¢brad, navraceni statkl tém, ktefi o né pfisli,
kdyz bojovali na stran¢ husitského krale. Nasleduji sliby tykajici se rodiny
zesnulého kréle: splatit dluhy, zasadit se o sejmuti klatby a propusténi Jitiho
syna Viktorina z vézeni, postarat se o vdovské zabezpeCeni kralovny vdovy
Johany, atd. Dale je uvedeno velmi dulezité ustanoveni tykajici se
nerozdélitelnosti Ceské koruny a slib do budoucna, Ze vie co bylo odtrzeno
nebo odcizeno, mé byt navraceno zpét. Na tomto ¢lanku je opét patrnd snaha

eskych stavil vystupovat jako garant celé Ceské koruny, kterému lezi na srdci

péce jeji o izemni rozlohu.

Slechticka obec byla rozpolcena od doby ustaveni Zelenohorské jednoty,
ktera stala proti Jifimu z Podébrad a podporovala uherského krale Matyase.
Rozpolcenost nadale pokracovala, kdyz si den po kutnohorské volbé
Vladislava Jagellonského vymohli pfivrzenci Korvina v cele se Zdeiikkem
Konopi§t'skym ze Sternberka na papezském legatovi ferrarském biskupovi
Vavtincovi, aby jménem papeze potvrdil Matyase jako ¢eského krale. Znovu
se opakuje situace, kdy zemé& ma dva kréle, pouze s tim rozdilem, Ze proti sobé
nestoji kacitsky a kiestansky kral, ale dva pravovérni kralové, ktefi se
odmitaji vzdat ¢eského trtinu, ¢imz znemoziuji tomu druhému obnovit moc

RIS 115
nad celym uzemim Ceské koruny.

Da se konstatovat, ze osoby, které tehdy staly po boku MatyaSe Korvina,
byly pfedevsim ¢lenové Zelenohorské jednoty ptivodné namitfené proti Jitimu
z Podébrad.''® Na druhou stranu ti, ktefi Jiftho podporovali, respektovali jeho
ptani a po jeho smrti se zasadili o zvoleni Vladislava Jagellonského ¢eskym
kralem. Tato ,,podébradska dvorska klika®, kterd dosadila nového krale, drzela

Vv

vladni otéze az do roku 1478. Jednalo se piedev§im o nejvysSiho hofmistra

147 NEJEDLY, Volba krdle Viadislava II. roku 1471, in: CCH ro&. 11, Praha 1905, s. 167.
1157 NEJEDLY, Volba krdle Viadislava II. roku 1471, s. 168-169.

16 Jmenovité in: PALACKY, FrantiSek, Déjiny narodu ceského v Cechdch a na Moravé, dil
V., sv. 1, Praha 1878, s. 7-8.
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Lva z Rozmitélu, nejvyssiho komornika Viléma ml. z Ryzmberka, nejvyssiho
purkrabiho Jana Jence z Janovic a na PreSpurku, nejvyssiho sudiho Jititho ze
StraZe a na Prerové, karlStejnského purkrabiho BeneSe z Weitmile na
Chomutovg, kralovského prokuratora Ceiika z Klinstejna a o mnoho dalgich.'"”
Hlavnim stoupencem polské kandidatury ovSem nebyl nikdo zfady ceské
Slechty, nybrz ptisluSnik té moravské, Ctibor Tovacovsky z Cimburka. Tuto
kandidaturu podporoval také syn zemielého krale Jindfich st. Minsterbersky,
ktery byl nejen potvrzen v ufadu nejvysSiho zemského hejtmana az do
korunovace nového panovnika, ale také mu byly postoupeny vsechny diichody
a pozitky zkutnohorskych doli a mincovny spolu se svéfenim hradu
KarlStejna do jeho rukou. '8 Vladislav se po svém zvoleni stal nejenom
loutkou ceskych stavt, ale také figurkou krakovského dvora. Stejnou roli
posléze bude hrat také v Uhrach, kde nejvétsi podil na politickém rozhodovani

méla silnd magnatska skupina.

Naopak, jak jsem jiz uvedla vyse, na strané Matyase stal predevsim viidce
Zelenohorské jednoty Zden&k ze Sternberka, ktery se také stal jeho nejvys§im
zastupcem a prostiednikem mezi nim a ostatnimi §lechtici. Tato strana méla
nejsilnéjsi pozice zejména na jihu a zapadé zemée, kde se k ni mimo jiné pridali
¢lenové rozmberského, hradeckého a Svamberského rodu. Matyd§ Korvin se
v Cechach také mohl spolehnout na loajalitu dvou kralovskych mést — Plzné a

Ceskych Budgjovic.'”

Ceska koruna tak byla rozpolcena mezi piiznivce Vladislava a Matyase.
Tento stav nezménila ani léta valecného zapasu mezi témito dvéma
protagonisty. Po celou tuto dobu se oba snazili ovladnout celé soustati Koruny,
ale ani jedna strana neméla dostatek sily (a financi) na ziskani ptevahy.
Z tohoto divodu se oba protivnici pokouseli nalézt modus vivendi, ktery
posléze spatiovali v prosazeni zastupci z fad stoupencti Vladislava i Matyase
do vykonného vladniho organu. Ke stejnému feSeni se mélo piistoupit i ve
vedlejSich zemich, které se meély v piipadé problému obracet na zemské

feditele v Cechach. V tomto feSeni se opét promitala sebejistota a pocit

"7 Kompletni seznam osob tamté, s. 6-7.
"8 SANDERA, Martin, Jindfich starsi z Minsterberka, Praha 2016, s. 66-71., J. Palacky, AC
IV, s. 448.
"9 KALOUS, Antonin, Matyds Korvin (1443-1490): uhersky a cesky krdl, Ceské Budgjovice
2009, s. 170-171.
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nadfazenosti ¢eskych stavl, které se stavély nad roven zastupcl vedlejSich
zemi. Z tohoto diivodu se vzeptely moravskeé stavy, které si zvolily své vlastni
zemské feditele. Podobné samostatné feSeni se prosadilo 1 v dalSich zemich
Koruny. ' Slechticki nadvlada vzemi se pochopitelnd nelibila ani
kralovskym méstiim, kterd chtéla skoncovat s valenym stavem, ale nechtéla

, < . « 121
byt vyloucend ze spravy zemé.

Za ucelem pravniho oSetfeni existence dvou ceskych kralii se seSel
v unoru 1475 v Praze zemsky sném, kterého se ucastnili ptislusnici obou stran.
Piestoze se Ceské stavy stavély do role garanta izemni integrity Ceské koruny,

N v ) . ;122
navrhly na tomto snému rozdéleni moci nad ni.

Tento stav fakticky trval,
Cechy ovladal Vladislav a vedlej§i zemé Matye’1§,123 zaroven se ale oba snazili
vytlacit svého nepfitele a ziskat moc nad celym soustatim. Musime si
uvédomit, Ze zem& byla v neutéSeném stavu, nebyla ji dana pfilezitost se
vzpamatovat z ob¢anské valky za Jifitho z Podébrad a zmitala se jen v dluzich.
Aby vale¢ny stav ustal a byl nastolen mir, byly Ceské stavy nuceny zasahnout
a pravné zafixovat rozdéleni Koruny mezi dva panovniky. Pfestoze se tohle

feSeni projednavalo na snému jiz v roce 1475, trvalo jesté n€kolik let, nez se

dospélo ke skutecné dohodé¢, na kterou by piistoupil Vladislav i Matyas.

Prvni mirova smlouva, uzaviena zéastupci obou stran v bfeznu roku
1478, '** byla Matyasem odmitnuta. Jednani, ktera probihaly v Brng, se
zucCastnili MatyaSovi zastupci varadinsky biskup Jan Filipec, olomoucky
biskup Tas z Boskovic, vratislavsky biskup Rudolf z Riideshaimu,
minsterbersky knize Hynek zPod&brad a transylvansky vévoda Stépan
Zapolsky. Vladislava zastupoval Jindfich Minsterbersky, Jan Tovafovsky
z Cimburka, Jan z Roupova, Jan ze Sternberka, karl$tejnsky purkrabi Benes§
z Weitmile a Petr Kdulinec z Ostrométe. Celému jedndni pfedsedal nejvyssi

Cesky kanclét a zarovenl moravsky zemsky hejtman Ctibor Tovacovsky

1201, BOBKOVA, Ceskd koruna na sklonku stredovéku, str. 64-66.
2L} CHARVAT, (ed.), Staii letopisové cesti, s. 144.; F. PALACKY (ed.), AC IV., s. 465-469.
Na snému v BeneSové vroce 1473 projevila mésta nesouhlas s Slechtickymi zemskymi
rediteli.
12 1. BOBKOVA, Ceskd koruna mezi krdlem a stavy, s. 185.
123 Neplati stoprocentng. Jak jiz bylo zmin&no, i Matya§ mél své ptiznivee v Cechach. Jednalo
se o velmi silné panské rody, tudiz nelze tuto skute¢nost opominout.
24 B, PALACKY (ed.), AC IV., s. 481-487.
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z Cimburka. Druha verze této smlouvy byla potvrzend v zaii téhoz roku

.y 125
v Budiné.

Zaroven byl svolan sjezd panovnikii do Olomouce, kde mély byt dohody
potvrzeny obéma stranami. Sjezd, ktery se stal vyznamnou politickou udalosti,

.. . . 126
se uskutecnil v Cervenci roku 1479.

Takzvané olomoucké umluvy, které
ukoncily valecny stav mezi obéma panovniky,127 pfiznaly titul ¢eského krale
ob&ma soupeitim s tim, e Vladislav bude vladnout jen v Cechach a Matyas ve
vedlejSich zemich. Tento stav byl povaZzovan jen za docasny, mél byt
pfehodnocen po smrti jednoho z panovniki. Kdyby zemfel diive Matyas, mél
Vladislav jakoZto novy uhersky kral vykoupit ztracend Gzemi za 400 tisic
zlatych. Pokud by ovSem zemfel diive Vladislav a Matyas ¢i jeho potomek by
se stal ¢eskym kralem,'*® ptipadla by mu celd Ceska koruna bez jakékoliv
penézni néhrady. Umluvy piijaly viechny stavy vedlejsich zemi kromé Horni
Luzice, ktera se odmitla k olomoucké smlouvé ptipojit. Na zakladé uzavieni
téchto dohod jiZ nebyl zpochybiiovan titul Vladislava jako ¢eského krale jak
na domaci scéné, tak v zahraniCi. 129 ptestoze rok 1479 znamenal konec
vale¢ného stavu, ohrozil také vyrazné integritu Ceského statu, ktery vysel
z valky velmi oslaben a rozdélen na dvé Casti s nejistou vidinou na opétovné

- 130
spojeni.”

Kdyz olomouckym mirem skonéila valka o Ceskou korunu, nastala nova
faze stavovského zapasu mezi Slechtou a mésty. Na svatovaclavském snému v
roce 1479 se opét do zemské stavovské obce zaclenila katolicka odbojna
Slechta.”! Katoliéti pani si pfedem pojistili sviij navrat smlouvami, na jejich

zaklad¢ jim mély byt navraceny vSechny statky, které ztratili po roce 1467 ve

125 Tamtéz, s. 488-495.; Obé smlouvy porovnal A. KALOUS, Matyas Korvin, s. 180-181.
126 A, KALOUS, Matyds Korvin, s. 179-181.
127 Nérodni archiv Praha, ACK, listina 1764. Korvin propousti Vladislavovi viechny obyvatele
Ceské zemé.
128 Musime vzit v avahu, Ze Matyas$ se narodil vroce 1443, kdezto Vladislav v roce 1456,
tudiz v€kovy rozdil mezi obéma panovniky byl 13 let. Z pohledu ¢loveka 21. stoleti se tento
rozdil zda skoro zanedbatelny, ovSem ve stfedovéku mohl znamenat cca 1/3 prumérného véku
doziti.
12 L. BOBKOVA, Ceskd koruna mezi krdlem a stavy, s. 185. Papezem byl Vladislav jako
¢esky kral uznan az o 10 let pozdéji v roce 1489.
BOPELANT, Jan, Ceské zemské snémy v létech 1471-1500, in: Sbornik archivnich praci 1,
ro¢. XXXI., Praha 1981, s. 346.
B Jeste zretelngji se to projevilo po roce 1485, predevsim po roce 1486, kdy i papez uznal
Vladislava Jagellonského ceskym kralem. Teprve v tuto chvili prestali katolici pokladat
Vladislava za ,,kacifského krale.
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vélce, bez ohledu na nové drzitele. Nékdejsi pfislusnici Zelenohorské jednoty
— Hazmburkové, Rozmberkové, Sternberkové, Svamberkové, pani z Hradce a
dal3i slozili na sndmu hold krali Vladislavovi. ** Jetd nez poklekli pied
panovnika, vystoupili s pozadavky na omezeni prav nejen méstského stavu,
ale také panovnické moci. Pozadovali zruSeni komorniho soudu a ufadu
kralovského prokuratora, obsazeni kralovské rady ¢leny starobylych panskych
také jeden z divodl, pro¢ nebyl zadny zuvedenych pozadavkl pfijat do
zavéretného usneseni.”* VytlaGenim mést ze snému by znamenalo oslabeni
vlivu kaliS$nické strany na sprdvu zemé, coz samoziejmé kaliSnicka Slechta

. v v v , v r ’ 135
nemohla dopustit pfed konecnym uzavienim nabozenské otazky.

Prestoze nebyly pozadavky byvalych clenli Zelenohorské jednoty
schvéleny, vyuzila tato skupina svého velkého vlivu a na konci roku 1479
prosadila zmény ve slozeni kliCovych politickych organech. Panovnikovi sice
zustalo pravo volby osob do kralovské rady, B¢ ale jeji ¢ast meli az do
zvoleni na krajskych sjezdech. Jejich ukolem bylo rozhodovat o stavovskych
sporech a fidit po boku krale zemi. Krom¢ obsazeni kralovské rady, probéhly
personalni zmény 1 v nejvyssich zemskych uradech. Ctibor z Cimburka byl
odvolan ze svého ufadu nejvyssiho Ceského kancléfe, misto toho mu byl
udélen Ufad nejvyssiho zemského hejtmana na Moravé. Na uprazdnéné misto
nejvyssiho kancléfe byl jmenovan Jan ze Selmberka. Po smrti Viléma ml.
z Ryzmberka byl volny tfad nejvyssiho zemského komornika, které obsadil
byvaly nejvyssi zemsky sudi Jan Tovacovsky z Cimburka. Na misto
nejvyssiho zemského sudiho byl jmenovan Pita Svihovsky z Ryzmberka."’
Kromé vyjimek tak v nejvySSich zemskych tUfadech zasedali piislusnici

mocnych panskych katolickych roda, jejichz pozadavky a naroky na kréale a

32 M. SANDERA, JindFich starsi z Minsterberka, s. 118-119. Vidce Zelenohorské jednoty
Zden&k ze Sternberka i jeho nejstarsi syn Jan byli v tuto dobu jiz po smrti.

3K nihovna Narodniho muzea, Talmbersky kodex, fol. 153r-157r.; F. PALACKY (ed.), AC
IV., s. 496-502.; Tamtéz, s. 444-451. Prestoze jsou tyto ¢lanky Palackym vro¢ené do roku
1471, jedna se spiSe o pozadavky katolické Slechty z roku 1479.

13 CORNELJ, Petr, Cesky stdt v dobé jagellonské, Praha 2012, s. 43.

135 SMAHEL, Frantisek, Prazské povstani 1483, in: Prazsky sbornik historicky, svazek 19,
Praha 1986, s. 42.

13 Spise se jednalo o zvykové pravo.

37 p. CORNEJ — M. BARTLOVA, VDZKC VL., s. 441-442.
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vlastni sebeurceni projevujici se pokusy o omezeni prav méstského stavu

neustale nartstaly.

Olomoucky mir probudil také konfesijni konflikty, které momentélné
zatlacily jiné spory do pozadi. Do doby nez se uddla zména v obsazeni
nejvysSich zemskych ufad, musel katolicky kral vladnout v souladu s
prevazné kaliSnickou (,,vale¢nickou®) aristokracii, které¢ vdecil za své zvoleni
¢eskym kralem. Mlady panovnik se v roce 1471 dostal na ¢esky trtin proti vili
tychz katolickych péant, ktefi zvolili jest¢ za Zivota Jiftho z Podé&brad
vzdorokralem MatyaSe Korvina. Jakmile se do ¢ela znovu dostali tito katolicti
pani, rostla také Vladislavova snaha o omezeni moci kalisniki v zemi. Protoze
v zemskych zalezitostech byla panovnikova aktivita znacné omezena,
soustiedil se na sesazovani kaliSnickych konselli ve méstech, které nahrazoval
za nov¢, jemu oddané a katoliky. Radikalni kali$nici ov§em nehodlali silicimu
tlaku ze strany katoliki ustoupit, coz pterostlo v n€kolik afér uz v prubéhu
roku 1480. Kral, ktery mél za zady katolické radce, nehodlal zménit své

138 , .
Musime si ale

stanovisko a trval na pfisném respektovani kompaktat.
uvédomit, Ze basilejska kompaktata pfijata pfed témet Ctyficeti péti lety byla
uz zastarala a vlibec neodpovidala aktudlni konfesni situaci, tudiz byla pro

radikaly z fad kalisnikti nevyhovujici.

Nésledovaly akce zaméfené proti radikdlnim kalisnikim, kdy bylo
zatCeno a uvéznéno nekolik staroméstskych obecnich starsich, ktefi nalezeli ke
staré ,,podébradské® gard€, spolu s kaliSnickymi farafi. Pordzka radikalt byla
v zajmu nejenom panovnika, ale pfedevsim katolickych pand a umirnénych
kalisnikd, kteii doufali v narovnani s fimskou kurii. Jednalo se ptedevsim o
uznani kralovského titulu pro Vladislava a snéti klatby nad zemi, coz by
koneéné umoznilo zaGlenit Ceské kralovstvi mezi ostatni kiestanské staty.
Ceska $lechta nepovazovala pokra¢ovani v naboZzenskych sporech za uZiteéné,
protoze nadkonfesijni kiestanstvi odpovidalo stavovské soundlezitosti, ale

zaroven davalo panstvu do rukou zbran proti krdlovskym méstim, které byly

spjaty s radikalnim utrakvismem.'*’

U8 £ SMAHEL, Ndstin promén, s. 8.
139'p. CORNEL, Cesky stat v dobé jagellonské, s. 45-46.
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Jakmile byli radikalni kaliSnici zbaveni vlivu, oteviral se prostor
k vzajemnym dohoddm. Ty se ani s postupujicim casem nedafilo uzavfit,
protoZe jim bréanilo stanovisko utrakvistické strany, kterd Ipéla na tom, Ze

A4

kompaktata byla jiz schvalena vyssi cirkevni instanci nezli papezem, tedy

basilejskym koncilu.'*’

Z tohoto diivod kral, presvédcen katoliky v nejvyssich
zemskych ufadech o nemoZznosti smiru, obnovil na Starém i Novém Mésté
konsely, ktefi byli zodpovédni za pronésledovani kaliSnickych radikala. Je
ztejmé, ze Vladislav byl jen loutkou v rukou byvalych ¢lent Zelenohorské
jednoty, ktefi v odstranéni radikali vidéli néstroj k oslabeni celého méstského

stavu.

Neéktefi radikalnéjsi clenové kaliSnické Slechty ovSem s postupem
katolickym pant také nesouhlasili, proto byl ustanoven svaz kaliSnickych mést
a Slechty, vjehoz cele stanul nejvy$si zemsky komornik Jan Tovalovsky
z Cimburka. V tomto okamziku chybéla jen rozbuska ke vzniceni konfliktu.
Tou se stala zprava o onemocnéni krale Vladislava. Dilezitou roli také sehrala
zvést o obsazeni Prahy konzervativni stranou v pfipadé kralovy smrti.
Radikalové se tomu samoziejmé rozhodli ptedejit, a proto zautocili na prazské
radnice. Opakoval se scénar z prazské defenestrace, ktera se odehrala pied
vice nez Sedesati lety, kdy povstalci povrazdili a poté vyhodili z oken pfitomné
konsely. Nésledoval utok na klastery a vyhanéni katolickych farait z Prahy.'*!
Jakmile povstani skoncilo, citili iniciatofi pfevratu potiebu ospravedlnit své
jednani a vyjadiit krali svou loajalitu.'** Zaroven si kladli pozadavky zakézat
v prazskych méstech piijimani podjednou, zachovat utrakvisticky raz
univerzity, vypovédet vsechny katoliky z Prahy, odstranit trestani smrtelnych

hfichd, atd.'®

Ptestoze uzdraveny kral nedisponoval vojenskou silou a nemél finance na
jeji pfipadné vybudovani, ocitla se kaliSnickd Praha v izolaci. Jednani
s kralem, ktery spatioval v povstalcich rebely, se tdhla a neméla konce,
k ¢emuz pravdépodobné pfispéla i smrt vidce utrakvistického svazu a

A4

nejvyssiho komornika Jana Tovacovského z Cimburka. Kral, ktery se piesunul

MOF. PALACKY (ed.), AC IV., s. 504-505. Obé strany se zavazuji k miru.

41 1. CHARVAT (ed.), StaFi letopisové cesti, s. 199-202.

2 F PALACKY (ed.), AC VI., 5. 197.

4 p, CORNE]J, éesky stat v dobé jagellonske, s. 50-53.; F. SMAHEL, Prazské povstani 1483,
s. 74-76.
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do Kutné Hory, souhlasil, aby o jeho sporu s Prazany rozhodl soud ¢eskych
stavl, kde m¢li kromé minsterberskych knizat zasedat piedni CeSti pani. Na
tohle feseni samoziejmé nemohli Prazané piistoupit.'** Soud, ve kterém by
rozhodovali péni, jejichz jedinym cilem bylo omezeny méstskych privilegii,
by jist¢ nerozhodl v jejich prospéch. Pravé v tuto chvili se opét dostava do
popifedi mySlenka omezeni pradv kralovskych mést, kterd v disledku

konfesijnich sport zapadla v poslednich letech do pozadi.

Nékdy do tohoto obdobi (pfesné datum neni zndmo) tak spadaji stiznosti
panti a rytitd proti kralovskym méstim. '* Slechta obvinila mésta, Ze
nespravuji silnice, nechtéji zapisovat domy zemanid ve méstech, vSechno
zdrazuji, zakazuji vyvoz obili z mést, jezdi ozbrojeni po Slechtickych statcich,
ale 3lechticim tohle zakazuji na svém uzemi, atd.'* Slechtické stiznosti se
zdaji byt v porovnani s méstskymi pomérné malicherné. M¢sta v reakci na né
haji predevsim sviij hlas na zemském snému, ktery jim pattil od ,,starodavna “,
hospodaiské vysady, zachovani zapisovani statkti do desek zemskych, atd.""’
Dalsi stizné vyroky proti méstim pochdzeji piimo od kralovské rady. Treti
hlas mést na snému bude zachovan jen tehdy, pokud mésta dolozi jeho
historicky zaklad a opravnénost. V reakci na to jsou mésta také upozornéna, ze
kral spolu s pany a rytifi nedavno prozkoumaval listiny korunniho archivu na
Karlstejn¢, o pravech mést tam vSak nic nalezeno nebylo. Piestoze mésta vzdy
vystupovala jako poradni komora krale, zachova kral jejich prava jen za
predpokladu, nebudou-li zasahovat do zalezitosti pfesahujici mimo meéstské

1 e . 14
zélezitosti.'*®

Chovani panské kurie vzbudilo po ¢ase nelibost i u nizsi Slechty, ktera se

spolecn¢ s kralovskymi meésty zavazala ke spolecné snaze cCelit pokusim o
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omezeni svych prav.” Dohoda mezi krdlem a vzboufenci byla uzaviena az na

"F PALACKY (ed.), AC IV., s. 506-508.
5 F. PALACKY (ed.), AC V., s. 389.; P. KREUZ — I. MARTINOVSKY (edd.), Viadislavské
ziizeni zemské, s. 35. Palacky tyto stiznosti datuje do rozmezi let 1478-1482, Martinovsky
naopak do roku 1484.
16F PALACKY (ed.), AC V., s. 393-394.
47 Tamté, s. 394-395.
18 Tamté, s. 395-398.
9 M. SANDERA, Jindfich starsi z Minsterberka, s. 125.; J. CHARVAT (ed.), Stait
letopisové cesti, s. 204-205.
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prvni vyro&i prazského povstani v zai 1484 v Kutné Hote.'™

Praha uhgjila
vSechny své zasadni vysledky, kterych v povstani dosahla, ¢imz se konecné
podafilo udélat teCku za prazskym pievratem. To ovSem bylo nutnym
pfedpokladem pro obnoveni rozhovorGi o nabozenském miru. Jiz ve druhé
poloviné roku 1484 vznikly podklady na uzavieni nabozenského miru na 32

let 151

Bezprostfednim disledkem smluv ze zafi 1484 bylo wuzavieni

nabozenského miru na kutnohorském snému 13. biezna 1485.1%

Katoli¢ti pani
se museli smifit se svoji ndbozensky netolerantni politikou, aby spole¢né
s kaliSnickymi pany uhgjili a prosadili své stavovské zajmy proti bloku
kralovskych mést a nizsi Slechty. Mocenské upevnéni kompaktat a prazského
utrakvismu posunulo opét do poptedi konflikt mezi Slechtou a kralovskymi
mesty, ktery se nyni mohl projevit v celém svém rozsahu. Ptevladnuti

cvwvr

a kralovskych mést.'>>

Pii stavovském a konfesijnim vyrovnani vys$§i a niz$i Slechty na
kutnohorském snému dosSlo také k definitivnimu rozdéleni piisedicich
zemského soudu v Cechach v poméru 12 zastupcil z vyssi Slechty a 8 zastupcii
zniz§i. ** Tento pomér pravdépodobn& nezahrnoval tfi nejvyssi zemské
ufedniky — nejvyssiho purkrabiho, nejvyssiho sudiho a nejvysSiho pisate.
Prvni dva jmenované afady byly v drzeni panti, kdezto ufad nejvyssiho pisaie
byl vétSinou obsazovan osobou z rytifského stavu, coz potvrdilo 1 usneseni o
rozdéleni nejvyssich zemskych uradt z roku 1497. V praxi to znamenalo, Ze

vys$i Slechta méla na zemském soudé 14 zastupct, kdezto niz$i Slechta jen

cvwvr

Cvwr

BOF PALACKY (ed.), AC IV., s. 509-512.; GOLL, Jaroslav, Nékteré prameny k nabozenskym
dejinam v XV. stoleti, Praha 1895, s. 182-184.

BUE PALACKY (ed.), AC V., s. 389-393.

132 Tamtéy, s. 418-427.; F. PALACKY (ed.), AC IV., s. 512-516.

153 F. SMAHEL, Prazské povstani 1483, s. 89-90.

" E. PALACKY (ed.), AC V., s. 424-425.; MARKOV, Josef, Spor pdnii a rytifii o seddni
v lavicich, in: Sbornik praci z d&jin ¢eskoslovenského prava, sv. 1., Praha 1930, s. 102-103.

'35 0 personalnim sloZeni zemského soudu vroce 1485 P. CORNEJ — M. BARTLOVA,
VDZKC VL., s. 457.
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kralovské rady, mohli od této chvile byt vedle panti zapisovateli do desek
zemskych. I pies to, ze byl tento kralovsky rozsudek jen prozatimni a mél se
vytesit do tfi let, mohl ¢esky zemsky sném po téméet dvacetileté piestavce opét

v &ervnu 1485 zasednout.'*®

Opatieni pifijatd v Kutné Hofe se osvédcila natolik, Ze byla kralem
v beznu 1487 definitivné potvrzend, ¢imz padla posledni ptekazka spoluprace
mezi pany a rytifi."””’ Rytifi ziskali kromé& osmi mist na zemském souds dle
tradice zdoby Zikmunda Lucemburského také Ctyfi zastupce v lavicich
dvorského soudu. Téhoz dne bylo také do desek zemskych vlozeno natizeni o
povinném vydavani usedlych 1 neusedlych poddanych zbéhlych bez
vyhostniho listu. Jeho nedodrzovani mélo byt trestano pihonem o ¢astku 10-

20 hiiven stifbra.'*®

Pokud byl zbéhly celedin takto chycen, mél mu byt do
tvafe vypalen cejch a ufezdny ob& usi. Kralovskd mésta a pfedevsim Staré
Me¢sto tato nafizeni nerespektovala a stavéla se k nim velmi laxné€, protoze
zbéhli poddani byli pro né¢ zdrojem levné pracovni sily a také pomahali

- 159
vyrovnat populaéni pasivitu.

Starému méstu prazskému, které se
k zemskému ustanoveni odmitlo pfipojit, byly pod pohrizkou zastaveny
vklady do desek zemskych a pihony k zemskému soudu.'® Navraceni jeho
prav bylo spojeno s naslednym pfipojenim se k usneseni snému, co také
nakonec bylo nuceno udé¢lat. Je tedy vice nez ziejmé, ze byl tento dekret

zamé&fen proti kradlovskym meéstim a lze ho tak zafadit mezi dal§i snahu

Slechty o potlaceni méstskych prav a privilegii.

'3 Narodni archiv Praha, ACK, listina 1779.; F. PALACKY, Déjiny ndrodu ceského, dil V.,
sv. 1, s. 248.; . JUROK, Ceska §lechta, s. 89.
37 Narodni archiv Praha, ACK, listina 1781.; F. PALACKY (ed.), AC IV, s. 518-520.
8 . PALACKY (ed.), AC V., s. 432.
139 p. KREUZ — I. MARTINOVSKY (edd.), Viadislavské ziizeni zemské, s. 39-40.
10 p PALACKY, Déjiny narodu ceskeho, dil V., sv. 1, s. 264.
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3. Vladislavské zrizeni zemské a Registrum desiti truhlic

Matouse z Chlum¢éan

Pro pochopeni problematiky jsem v pfedchozi kapitole nastinila
stavovsky vyvoj, na kterém lze sledovat postupny vzrist sebevédomi ceskych
stavill, které v mnou sledovaném obdobi vrcholi vydanim kodifikace zemského
prava a naslednym sepsanim inventdfe korunniho archivu. Nelze proto
opomenout struénou charakteristiku téchto dokumentli a proces jejich
vytvafeni. Samotné dokumenty jsou ceskou historiografii dostatecné
reflektovany, méné pozornosti se ale dostalo muzim, ktefi stali za jejich
vznikem. Mym cilem je tuto chybu napravit a pokusit se o persondlni
charakteristiku obou komisi zvolenych za ucelem sestaveni Vladislavského

ziizeni zemského a Registra desiti truhlic.
3.1 Cesta Slechtickych stavi za kodifikaci zemského prava

Obnoveni zaseddni zemského a dvorského soudu spolu s vyhlaSenim
kutnohorského nabozenského miru mélo velky vyznam. VSechny tyto aspekty
symbolizovaly navrat prava do Ceského kralovstvi a zaroveti s sebou pfinasely

"y ’ v 7 wz - 161
nadgji na ustaveni op&tovného fadu v zemi.'®

Jakmile byly hlavni rozpory
mezi pany a rytifi urovndny, zazn¢l pozadavek sepsat vSechny nalezy a
privilegia, na nichz je zaloZeno zemské pravo, a vytvofit jeden zakonik.
V roce 1487 byl tento zamér jeste stale prezentovan jako jednotna vile kréle a
vSech stavii. Pokud mésta nechtéla byt obvinéna z podvraceni snahy o
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urovnani spori a navraceni fadu do zemé, musela souhlasit.

Poprvé se o této otazce pravdépodobné jednalo taktéZ na snému v bieznu
1487. Predstava stavli o podobé zemského zakoniku byla zpocatku nejspis
nejista, teprve se formovala, tudiz byla tato zalezitost odkladdna na pozd¢jsi
dobu. Na svatovaclavském snému téhoz roku byla ustanovena komise z knizat,
pant, rytiti a mést za Ucelem sepsani vSech prav a svobod zemskych. Tato
komise se méla sjet tyden pied sv. Vaclavem roku 1488 a setkat se s nejvyssim

kanclétem, ktery ji mél na kralovsky rozkaz zpfistupnit vSechna registra

11 p_CORNEI, Cesky stdt v dobé jagellonské, s. 60.
12 p. KREUZ — I. MARTINOVSKY (edd.), Viadislavské ziizeni zemské, s. 36.; 1.
MARTINOVSKY, Vznik a pocatky Viadislavského zemského ziizeni, in: Vladislavské ziizeni
zemské a pocatky ustavniho zfizeni, Praha 2001, s. 88.
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kralovské kancelafe a desky zemské (ty nejstarsi dovézt z Karlstejna do
Prahy). Za timto ucelem byla snémovnim nafizenim vyzvana vSechna kniZata,
pani, rytifi, Prazané 1 jind mésta, ktefi u sebe méli néjaké listy, registra a
podobné dokumenty vztahujici se k pravim a svobodam zemskym, aby je

propujcila k ohledani zvolené komisi.'®

Jedinym zachovanym dilkazem schlzky zvolené komise je dobrozdéani
jejich ¢lend, které obsahovalo navrhy, co vSe by zemské zifizeni meélo
obsahovat. Pani a rytifi, ktefi se seSli tyden pfed zemskym snémem,
pravdépodobné zjistili, Ze za tak kratky Cas se nelze dobrat zddného schiidného

vysledku, proto ani v roce 1488 nedoslo k sepsani zdkoniku.

Povazuji za podstatné zde ve stru¢nosti uvést hlavni body tohoto
dobrozdani, ve kterém Slechta poprvé formulovala své pozadavky a predstavy
o zemské kodifikaci. '®* V Gvodu jsou opakovany staré pozadavky na
zachovani stavovskych privilegii a vysad v otdzkdch berni a vojenskych
povinnosti, které ma kral respektovat. Pokud privilegia nejsou, ma dat
panovnik staviim garanci a dodrzovat zdvazek zapsany v deskach zemskych.
Déle je po krali pozadovano, aby se vzdal odumrti. Nasleduji Clanky o
obsazovani zemskych turadd, které obsahuji pozadavky na neobsazovani
cizinci do Ufadl, nezastavani vice Ufadi najednou a obsazeni vSech dosud
neobsazenych ufadii (pf. ufad nejvyssiho hofmistra). M¢ly byt zachovany
ufady dédicnych popravei, naopak ufady popravct krajskych mély byt
zruSeny. Panovnik mél pojistit nalez o sirotcich z doby krale Ladislava i
starodavné pravo a ziizeni na KarlStejn€. Tento slib dany roku 1471 volebni
kapitulaci zajistoval panim, rytifim a prazskym méstim, ze panovnik nebude
bez jejich rady disponovat ani hradem, ani klenoty a archivem. Dalsi ¢lanky se
tykaly pikartii, vydadvani zbéhlych poddanych a zdkazu zfizovani novych

kréem, obili, atd. Zavérecné pozadavky zavazovaly krale nezcizovat korunni

' E PALACKY, Déjiny ndrodu ceského, dil V., sv. 1, s. 261-262.; TYZ (ed.), AC IV., s. 520-
523, konkrétné s. 521.
' F. PALACKY (ed.), AC V., s. 364-366. Palacky zde dokument chybn& zatadil do roku
1467, svou chybu opravil v Déjindach narodu ceského, dil V., sv. 1, s. 262.
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majetek, dale se dotykaly procesniho prava u komorniho a purkrabského

, .2 165
soudu a ustanoveni o minci.

Tato predstava o zemském zdkoniku zatim nepiekrocila klasické
pozadavky predkladané panovnikovi, které byly doplnéné o ustanoveni
tykajici se vnitini bezpe¢nosti v zemi, sirotkll, poddanych a Upravy procesu
pied kralovskym komornim soudem. Pfesto ji ale nelze opomenout, protoze
byla jakymsi zarodkem pozdéjsiho Vladislavského ztizeni zemského (dale jen
VZZ). Vétsina ¢lankt (kromé ¢lanku o pikartech, ktery ztratil na aktuélnosti)
pfedstavu o tom, co by zemské ziizeni mélo obsahovat. JiZ tedy od tohoto roku
se s prestavkami pracovalo na kodifikaci, ovSem prace na ni nebyla vibec
snadnd a nesla tempem, ktery by si stavové pialy. Komplikovala to pfedevsim
absence podkladi, ze kterych by bylo mozné vychédzet. Pravni knihy
z predhusitského obdobi nebylo mozné pro jejich neaktualnost pouzit. VétSinu
nalezti pochazejici z doby pied rokem 1419, kdy mésta neméla zadnou
politickou moc, neslo aplikovat na poméry na konci 15. stoleti. Navic v fadach
Slechty nebyl nikdo, kdo by schopen zékonik sepsat. Nezbyvalo tedy nic

ceo 7 VR . Py ’ o1 wvv v 1
jiného, neZ pripravovat kodifikaci zakoniku priib&zng.'*®

Postupné¢ tak dochazelo k vytvafeni normativnich podkladi pro
kodifikaci. Za G¢elem pravniho vyjadieni a upevnéni vedouci pozice Slechty
nejenom v zemi, ale 1 v celém staté, vydaval zemsky sném a zemsky soud od
konce 80. let a po celd 90. 1éta razné nalezy. Snaha mést vybojovat si v novém
ziizeni rovnopravné misto po boku Slechty byla pfedem odsouzena k nezdaru.
Kralovskd mésta byla od vyfeSeni ndbozenské otazky, po které prevladly
stavovské z4jmy, bez spojence, navic neschopna jakékoliv rozumné

% ’ ’ I v 16
argumentace za u¢elem potvrzeni svych prav na snému.'®’

Hegemonii $lechty v zemi nejvice podpotily udélosti roku 1490, kdy

zemfel uhersky kral Matyas Korvin. Na zdkladé olomouckych smluv z roku

S p. KREUZ — 1. MARTINOVSKY (edd.), Viadislavské ziizeni zemské, s. 37-41;
HANOUSKOVA, Jana, Ceskd koruna a krdl v predstavich ceské Slechty na prelomu
stredovéku a novoveku: (Registrum desiti truhlic Matouse z Chlumcan jako pramen k
politickemu mysleni ceské slechty), diplomova prace, FF UK, Praha 2009, s. 66.

1. MARTINOVSKY, Okolnosti vzniku Viadislavského ziizeni zemského, in: Ustecky
sbornik historicky, 1979, s. 117-118.; P. KREUZ — I. MARTINOVSKY (edd.), Viadislavské
zrizeni zemske, s. 42-43.

17 1. MARTINOVSKY, Vznik a pocatky Viadislavského zemského zfizeni, s. 88.
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1479 se Vladislav Jagellonsky stal panovnikem obrovské persondlni unie ve
sttedni Evropg, ktera byla spojena jen skrze osobu nového krale.'®® Vladislav
ihned po svém zvoleni vyzval vedlej§i zemé, aby se znovu vratily k Ceské
koruné, kterd nikdy neptestala doopravdy existovat. Problém nastal se
zaplacenim smluvni sumy 400 tisic zlatych, ktera m¢la byt vyplacena Uherské
korung v ptipadé smrti MatyaSe Korvina a nastoupeni Vladislava. Kazda
z vedlejSich zemi k tomu zaujala odlisné stanovisko. Morava i1 Slezsko se
Vladislava rozhodly pfijmout za svého krale poté, co jim potvrdil vSechna
privilegia spolu se slibem, Ze nebudou odtrzeny od Ceské koruny. Jen ve
Slezsku se nemohli shodnout, zda jim novy panovnik vladne jako Cesky nebo
uhersky kral. Podobné se zachovaly 1 zbyvajici vedlej$i zemé, kam Vladislav
na stvrzeni prevzeti vlady dosadil své zastupce. PfestoZe stejn¢ jako jeho
predchidci se Vladislav potykal s finan¢nimi problémy a byl odkdzany v této
otdzce na benevolenci stavi, souhlasil také se zaplacenim sumy 400 tisic

zlatych.'®

Po svém odchodu ze zemé¢ a usidleni v Budin€ jmenoval kral po dobu své
nepfitomnosti v Cechach &étyfi hejtmany, ktefi ho méli zastupovat. Jednalo se o
pany Petra IV. z Rozmberka a nejvyssiho purkrabiho Jana Jence z Janovic, a
rytife MikulaSe ml. Tr¢ku z Lipy a Albrechta Leskovce z Leskova. Ti pak
spolu s nejvyssim komornikem Jindfichem z Hradce, nejvyssim sudim Pitou
Svihovskym a nejvy$§im mincmistrem a karl$tejnskym purkrabim Benesem
z Weitmile mé&li spole¢né Hdit zemské zalezitosti.'”® Navic Vladislav poskytl
nejvyssim zemskym utfednikiim plnou moc ke vkladim do desek zemskych a
souhlasil, aby komorni soud zasedal i bez jeho pfitomnosti za Gcasti zemskych
hejtmant.'”" Slechta tak ziskala pod svou plnou kontrolu zemsky i komorni
soud, ¢imz si konecné vydobyla na ukor kralovské moci svébytné postaveni

Vv zemi.

Jak jsem jiz uvedla vySe, od roku 1488 vydaval zemsky sném a zemsky

soud nalezy za ucelem normativniho podkladu kodifikace a posileni pozice

1% Stejnd tomu bylo i za kratké vlady Zikmunda Jagellonského a Ladislava Pohrobka.
19 L. BOBKOVA, Ceskd koruna mezi krdlem a stavy, s. 187-188.
0F. PALACKY, Déjiny ndrodu ceského, dil V., sv. 1, s. 313-314.
"IE. PALACKY (ed.), AC V., s. 439-440.; TOMEK, Vaclav Vladivoj, Déjepis mésta Prahy,
dil X., Praha 1894, s. 106 — 107.
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Slechty v zemi. Jednalo se jmenovité naptiklad o pfijeti policejniho fadu,
ustanoveni o vyhradnim pouzivani ¢estiny pii zapisovani do desek zemskych a
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prislugnost me&stant kralovskych mést pod konkrétni soud.'”

Kdyz Slechta takto vyznamné posilila svou moc, znovu ozivila otazku
1497, ktery svolal Cesky kral pii pfilezitosti své navstévy v Praze.'”* Sném
zasedl 17. kvétna a trval dva tydny. V Cele jeho usneseni zaznél pozadavek
stavl, aby staré i nové obecné nalezy v deskdch zemskych byly sepsany
v jednu vefejné ptistupnou knihu, ktera by vysla tiskem.'” Tento sném se stal
v otdzce sepsani zemského ziizeni prelomovy, protoZe na ném byla schvalena
fada ¢lanki, které z velké &asti pak byly souéasti i VZZ. Clanky se tykaly
napiiklad volby Geského krale,'’® rozdéleni zemskych Gfadti mezi pany a
rytite, "' pofadi a mist zemskych ufedniki v nejvyssich organech Ceského

, s 1
kralovstvi, 7

odumrté, zbehlych poddanych, o zachovani celistvosti prav
Ceské koruny, atd. ' Ke konetné redakci a ustanoveni nové komise
k sestaveni kodifikace prozatim nedoSlo kviili nadale trvajicim stavovskym
sportim, které se ani na tomto sndmu nepodafilo odstranit.'* Krali, ktery
kromé vzacnych navitév v Cechach pobyval v Buding, kde ho $lechta
informovala jenom o zalezitostech ji prospéSnych, nezbyvalo nic jiného nez
jeji snahu o potlaceni moci mést akceptovat. Musime si navic uvédomit, Ze byl

na Slechté jiz od svého zvoleni zavisly, dokonce i ve financich.

Posléze, co si mésta uvédomila protiméstské zaméteni nékterych ¢lank,
obratila se na krale, ktery pobyval opét v Budiné. Ten ve své odpoveédi mésta
napominal a varoval pfed jejich neodbytnosti ve spornych stavovskych
otazkach.'®' Spory mezi §lechtou a mésty pokradovaly i po odjezdu krale ze

zemé. V pribéhu roku 1498 se zemsky sném usnesl na projednavani

2 F. PALACKY (ed.), AC V., s. 440-447.
'3 Tamtéz, s. 450-452, 456.
74 p. CORNEJ — M. BARTLOVA, VDZKC VI, s. 513.
5 F. PALACKY (ed.), AC V., s. 465.
176 Tamtéz, s. 465 — 466.
'8 Statni oblastni archiv Ttebon, Cizi rody Treboi (1286 — 1727), sign. 297 — 302.
79 Tamtéz, s. 470 — 471.
180 p KREUZ — I. MARTINOVSKY (edd.), Viadislavské ziizeni zemské, s. 43.
8UF PALACKY (ed.), AC V., s. 482-484.
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hospodaiskych otazek, konkrétné pivovarnictvi, cla, trhi, prodeje soli, atd.'®
Slechta i v této sféfe napadala prava mést. Od 2. poloviny 15. stoleti se stala
hospodaisky c¢innou zejména v zaklddani Slechtickych velkostatkll se
zaméfenim na vyrobu piva. Navic podporovala konkurenceschopnost svych
poddanskych mésteCek proti kralovskym méstim. Ta samoziejmé citila

vvvvvv

zemskych snémil, pokud nebudou protiméstské lanky zménény. '™

Tato reakce Slechté vyhovovala, odkazala kralovskd mésta na panovnika
a k poradadm o zemském zfizeni je zvala minimalné. Sestavovani zakoniku se
tak stalo nejpozd€ji od konce unora 1499 jen zélezitosti Slechty. Bylo
rozhodnuto, aby byly po krajich svolany sjezdy, na nichz budou zvoleni
z kazdého kraje Sest zastupctli, paniim byla ponechana volba bud’ zvolit také
své zastupce, nebo se mohl ucastnit pldnovaného snému kazdy piislusnik

vysSiho stavu, ale na vlastni naklady. 183

Dlouho ocekdvany sném byl kradlem svolan na 1. listopadu 1499 do
Prespurku (Bratislavy). Za timto Ucelem vyzval panovnik zvolené zéstupce
z fad Slechty, aby se dostavili 1. fijna na Prazsky hrad, nahlédli zde do nalezt
a vybrali z nich ¢lanky potiebné ke kodifikaci.'®® Jak jsem jiz uvedla vyse,
meésta byla z prace na kodifikaci vyclenéna, Slechta ovlddala zemské desky a
mésta do jeji spravy neméla co mluvit. Presto ale zlistava otazkou, pro¢ se
mésta takto nechala diskriminovat. Stale jim nélezel tfeti hlas na snému a s tim
spojené pravo na rozhodovani, ale realita byla samoziejme jina, spravu v zemi
drzely pevné ve svych rukou Slechtické stavy, predevSim pani. Je mozné, Ze
meésta s nastalou situaci souhlasila, protoze spoléhala na zésah kréle, bez jehoZz
souhlasu nebude mozné kodifikaci schvalit. Sdm kral si nutnost svého
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souhlasu s kodifikaci vymohl na snému pfi ptilezitosti své navstévy v Praze.

"> Tamtéz, s. 486-489, konkrétng s. 488.
'8 Tamtéz, s. 489-490. Spravei Ceského kralovstvi zadaji krale Vladislava, aby co nejdiive
ptijel do Cech a urovnal stavovské spory.
'8 Tamtéz, s. 494. Zemsky hejtman v Cechach Petr z Rozmberka pise Zateckému kraji, aby na
krajském sjezdu zvolili osoby, ktefi pojedou za kralem do Prespurku.
185 p. KREUZ — I. MARTINOVSKY (edd.), Viadislavské ziizeni zemské, s. 44.
'8 B PALACKY (ed.), AC V., s. 495. Kral Vladislav pise paniim z Caslavského kraje, aby se
dostavili na Hrad po sv. Jeronymu, kde se budou délat pfipravy k sestaveni knih zfizeni
zemského.
"7 Tamtéz, s. 465-477.
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Prestoze Slechta apelovala na potfebu panovnika v zemi, ktery by urovnal
stavovské spory, Vladislav do Cech nepfijel. '*® Jako svého zastupce na

v ; . c v Ly & 1
snémech vysilal jen nejvyssiho kancléte Jana ze Selmberka.'™

Proto se také sném usnesl, Ze se pfisti sném bude konat v Uhrach. Ten
byl, jak jsem jiz uvedla vySe, svolan na 1. listopadu 1499. Tohle datum bylo
vybrano z toho diivodu, Ze Slechta se chtéji sejit s kralem az po své schlizce 1.
fijna, kdy méla byt sepsana potfebnd kodifikace. Na této schiizce pfitomni
zvolili ze svého stiedu komisi skladajici se ze 17 zastupcii Slechty, konkrétné 6
panti a 11 rytita.”” Jednalo se vesm&s o osoby zastavajici nejvyssi zemské
ufady, majici velky vliv ¢1 majetek, dilezitou roli také hrala ptibuzenska
provazanost. Clentim komise bude vénovéna samostatna kapitola, tudiz zde

neni potfeba uvadét jmenny seznam ani podrobnéjsi charakteristiku.

Komise zasedala v Praze, mohla tak uklidiiovat kralovsk4 mésta obavajici
se 0 sva prava, ze ziizeni nebude schvéaleno bez jejich hlasu. Zaroven byl
svolan sném na sv. Remigia (trval 1. -5. fijna) na Staroméstskou radnici, ktery
schvalil vybér nalezii ptedlozeny komisi, dale byla schvilend fada novych

¢lankd.

Na snému probihajicimu od 1. do 14. listopadu 1499 v PreSpurku
ptedlozili ¢lenové zvolené komise nékolik souboril starSich 1 novéjSich nélezi,
znichz se bohuZel dochovalo jen znamé Zustani prespurské,'”’ ostatni byly
bud’ v€lenény piimo do zemského ziizeni, nebo byly zni€eny. Ziistani bylo
zapsano do kvaternu trhového o vice jak mésic pozdéji od konani snému, tedy

9.12 Toto zdrzeni mélo také za nasledek, ze zemské zfizeni

20. prosince 149
bylo dokonceno az na jafe roku 1500. Postnimu snému (11. bfezna) byl
piedlozen jiz hotovy ndvrh zfizeni, ktery byl také snémem pfijat a doporucen

k vytisténi. Kone¢nou redakci méli provést dva ¢lenové jiz zvolené komise, a

' Tamtéz, s. 489-490.

"% Tamtéz, s. 485-486.

"% Tamtéz, s. 495.

P B PALACKY (ed.), AC V., s. 496 — 516.

2 VESELY, Jiti, Prispévky ke kritice textu pravnich pramenii Sestndctého stoleti, II. Ziistani
Prespurské. In: Prace ze seminafe Ceskoslovenskych pravnich déjin na pravnické fakulté
Karlovy univerzity v Praze, Sv. 21. Praha, 1935, s. 40.; F. PALACKY (ed.), AC V., s. 497.
K zapisu do desek vezl Zistani prespurské Petr z Rozmberka, ktery byl ale jiz 23. 11. 1499
zpét na Krumlove, tudiz nelze vysvétlit, pro¢ doslo k zapsani do desek zemskych skoro az o
mésic pozdéji.
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to Petr ze Sternberka a na Le$né a Albrecht Rendl z Ousavy spolu se Zdeiikem
ze Sternberka a na Zbiroze.'”> OvSem za hlavniho autora vypracovani zfizeni
je povazovany Albrecht Rendl z OuSavy, ztohoto diivodu jej také odptrci

o T o e 194
zfizeni nazyvali ,,novymi pravy Rendlovymi “.

Pii konecné redakci byla kralovskd mésta z jednani vyclenéna uplné,
nikdo se na jejich stanovisko neptal. Ceska $lechta nejen vytlagila z jednani
kralovskd mésta, ale dokonce se nezajimala o kraliv souhlas s konec¢nou
redakci zfizeni, jejiz navrh mu ani pro jeho nepiitomnost v Cechach nebyl
ptedloZen. Coz opét jen dokazuje neochvéjné sebevédomi slechtickych stavi,
které s jistotou pocitaly s kralovym dodate¢nym souhlasem, myslenka kralova

.. . e 195
odporu jim vibec nepfiSla na mysl.

Vladislavské ziizeni zemské bylo
vytiSténo na sv. Mari Magdalénu, tj. 18. cervence roku 1500. I ptes sviij slib
pfijet na jafe 1500 do Cech, Vladislav v dobé vydani zemské kodifikace stile
pobyval v Budiné. Proto se také redaktoii neobtéZzovali mu konecny navrh
predlozit ke schvéleni a nechali VZZ vytisknout bez ohledu na jeho souhlas ¢i

souhlas kralovskych mést.'*®

Nekteré clanky mély ryze protiméstsky charakter. Jmenovité Ize uvést 1
&lanek 472 O dokonalém svoleni,'®” ktery vyhrazoval pravo spolurozhodovat
s krdlem na snému v celozemskych zélezitostech jen panim a rytifam. '
OvSem toto pravo spolurozhodovat bylo v Zistani preSpurském pfiznano i
méstim, to samé platilo i votdzce vkladani do desek zemskych. '
V PreSpurku na konci roku 1499 se jesté Slechta neodvazila mésta sabotovat,
jednak to mohlo byt dano velkym pocetnim zastoupenim mést, ale také tim, ze
ptfitomny kral naléhal na nekonfliktni feSeni situace. KdyZ ale méla §lechta vse

pevné v rukou, nevahala zmeénit Clanky Zistani a ve zfizeni kralovskym

méstim jejich politicky hlas upfit, aniz by brala na védomi jejich nesouhlas.

93V, V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy, X., s. 150. Je zajimavé, 7e Zdetika ze Sternberka
v seznamu ¢lenti ptivodni komise nenachazime, je mozné, Ze jako vnuk viidce Zelenohorské
jednoty byl jen neoficidlnim, ale presto stejné dulezitym ¢lenem zvolené komise a sam se
zahpojil az pti kone¢né redakei.
19 J. CHARVAT (ed.), Staii letopisové cesti, s. 218 — 219.
195 p. KREUZ — I. MARTINOVSKY (edd.), Viadislavské ziizeni zemské, s. 46.
% v/ V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy X., s. 156.
YTE. PALACKY (ed.), AC V., s. 228 —229.
8 MARTINOVSKY, Ivan, Vznik a pocatky Viadislavského zemského ziizeni, in:
Vladislavské ziizeni zemské a pocatky ustavniho zfizeni v ¢eskych zemich (1500 — 1619),
Praha 2001, s. 85.
9 F. PALACKY (ed.), AC V., 5. 496 — 498.
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Meéstlim, o jejichz pravech se ve VZZ hovoii jen v souvislosti s vy$§imi stavy
¢i Ceskou korunou, bylo ponechdno pravo ucastnit se jednani tykajici se
pfevazn€ méstskych zaleZitosti spolu se zachovanim prava nesouhlasit
s postupem §lechtickych stavii.”* Ziizeni bylo kone&né a nikdo jiny neZ pani a

o C1i i worie 201
rytifi neméli pravo ho meénit.

Hlavni naplni zfizeni se tyka procesniho postupu pred zemskym soudem,
jeho rozsudki, ochrany soudu a vynutitelnosti jeho rozhodnuti. Nechybi ani
ustanoveni o menS$im zemském soudu, komornich soudech, dvorském a
purkrabském soudu. Dale zalezitosti tykajici se vkladani do desek zemskych, o
jejich sprave, vedeni, urceni poplatkii za tkony u nich, atd. Pro Slechtu bylo
velmi dulezZité stanovit, Ze pansky a rytifsky stav pfislusi jen k zemskym
ufadim a zemskému soudu, kdezto Prazané a méstsky stav patii zase pred

et 202
meéstsky soud.

VZZ upravovalo pravni poméry trestni, procesni, spravni, majetkové
(dluhy, trhy, zastavy, atd.) a rodinné (ustaveni o vdovach, sirotcich, atd.), ale
obsahovalo 1 zdkony ustavniho charakteru, které zakotvuji zdkladni stavovska
privilegia a prava, a vymezuji ur¢ité oblasti kralovské moci (také kralovy
povinnosti). Vedle tisténého prava platilo v zakoniku také pravo obycejové,
kdy soudy mohou pravo svobodné nalézat. Kombinace téchto dvou postupti
vyhovovala S§lechté, protoze jednak mohla pevné zakotvit svd prava, ale

zaroven mohla upravovat zakony dle nastalé situace.

Piestoze je VZZ pokladdno za kodifikaci, nejednalo se o kodifikaci
vylu€nou, protoze piipoustéla, dokonce vyslovné, soudni nalez jako pramen
prava, stejn¢ jako pravni obycej. Jednotliva ustanoveni méla byt podiizena
obecnym otazkam. Tento systém usporadani vedl k tomu, ze jednotlivé pravni
predpisy byly rozptyleny.”” Pravni piedpisy, které upravovaly a chrénily

vlastnictvi, musely pocitat se slozitou strukturou Slechtického vlastnictvi, které

2p KREUZ — I. MARTINOVSKY (edd.), Viadislavské ziizeni zemské a navazujici prameny,
Praha 2007, s. 46.

21 PALACKY, Frantisek, Déjiny ndarodu ceského v Cechdach a v Moravé, dil V., Praha 1864,
s. 243 — 244,

22p KREUZ — I. MARTINOVSKY (edd.), Viadislavské ziizeni zemské a navazujici prameny,
Praha 2007, s. 47.

23 MALY, Karel, Ochrana viastictvi ve Viadislavském ziizeni zemském, in: Vladislavské
ziizeni zemské a pocatky ustavniho ziizeni v €eskych zemich (1500 — 1619), Praha 2001, s.
207-208.
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zahrnovalo nejen svobodné, ale také lenni a pravni vztahy Slechty k jejich
poddanym prava disponovat s pracovni silou selského obyvatelstva. Jednotlivé
trestné pravni C¢lanky pojednavaly napiiklad o ndsilném odejymuti statku,
ustanoveni o zpusobu soudniho fizeni v pfipadé vypovézeni neptatelstvi, o
ochran¢ vlastnictvi, nebezpeci zneuziti nékterych pravnich instituci, o lichvé,

povinnosti vydavani poddanych, atd.***

3.2 Inventar korunniho archivu

V souvislosti s pracemi na zemském zakoniku doslo také k sepsani tzv.
Registra desiti truhlic Matouse z Chluméan. Slo o inventa# korunniho archivu,
ktery byl od konce husitskych valek ulozeny na Karlitejné. Slechtické stavy
v ném hledaly zptlisob, jak zakotvit sva prava a zaroven vymezit své politické

, o x: s 205
naroky vici panovnikovi.

V prubéhu 15. stoleti doslo za rtznych politickych podminek k nékolika
inventarizacim. Prvni ndm zndmy inventat je z roku 1437, kdy hrad Karlstejn
spravoval nejvyssi purkrabi Menhart z Hradce.?*® Neni jisté na zaklad &i
iniciativy k inventarizaci doslo, kaZzdopadné navraceni kralovského archivu do
stavovskych rukou patfilo mezi zékladni pozadavky stavi predlozené cisati

207 7iejm¢ ihned po predani korunniho

Zikmundovi na konci roku 1435.
archivu do rukou pana z Hradce doslo k sepsani vySe zminéného inventafe.
Ten slouzil pravdépodobné jen jako piehled zemskych privilegii pro ucely
Ceskych stavil, které se poprvé seznamily s jeho obsahem.”® Original tohoto
inventafe se nedochoval, ale existuje nékolik opisii, které dokazuji jeho

- 209
dileZitost pro stavovskou obec.

** Tamtéz, s. 209-211.
205 1 HANOUSKOVA, Ceskd koruna a krdl v pFedstavéch ceské slechty, s. 4.
2% SEDLACEK, August, Hrady, zémky a tvrze Krdlovstvi ceského VI.:Podbrdsko, Praha
1889, s. 57.
TE PALACKY (ed.), ACIIL, s. 421.
298 | HANOUSKOVA, Ceskd koruna a krdl v predstavich ceské slechty, s. 34.
29 Nejznamgjsi je rukopis ulozeny v tiebofiském archivu, ktery vyuzil i August Sedlagek in:
Hrady, zamky a tvrze VI., Praha 1889, s. 35.; Dalsi opisy zminuje ve své diplomové praci J.
HANOUSKOVA, Ceskd koruna a krdl v predstavich ceské slechty, s. 34.
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Druhy inventaf oznacCovany jako ,,inventdf z doby Jititho z Pod&brad*
vznikl nékdy mezi 1éty 1466-1467.*"° K tomuto inventafi jsou pfipojené i
vypisy, které Frantidek Palacky oznaéil jako tzv. zpravu stavovské komise.*"!
Jeji text se s inventafem poji a dlouho byl chépan jako vypis z korunniho
archivu, tedy pfima soucCést inventafe. Pravdépodobné se ale jednalo o
samostatny dokument, ktery vznikl paralelné¢ s inventdfem. Oba tyto
dokumenty vznikaly ziejmé ve stejnou dobu, kterd byla symbolizovana
politickym napétim mezi Jifim z Podébrad a opozicni Zelenohorskou
jednotou.”'? Katoli¢ti pani sledovali jen vlastni zajmy a pozadovali takovou
podobu zemského prava, kterd by odpovidala jejich predstavdm a posilovala
stavovskou moc. Jiz na snému v prosinci roku 1465 pozadovali Clenové
jednoty ustanoveni komise panti a rytiiti pro ohledani zemskych svobod.?"? J eji
Clenové méli vydat o zemskych svobodach dobrozdani, jez mélo byt
posouzeno na sjezdu obou stran, ktery se mél konat na misté piijatelném pro
ob¢ strany (tedy ne v Praze). VSichni pani a rytifi, ktefi by méli n¢jaké listiny,
registra nebo soupisy tykajici se zemskych prav, je méli pfinést. Dale
pozadovali, aby byli pozvani i dosud Zijici ¢lenové komise, kterd zkoumala

zemské svobody za Zikmunda Lucemburského.*'*

Smiru obou znepiatelenych stran branily sporné otazky. Obzvlaste
problematickou byla otdzka drzeni Karlstejna, ktery byl od roku 1462 v rukou
kralova nejstar§iho syna Viktorina. Tento ¢in velmi popudil opozi¢ni pény,
ktefi tvrdili, Ze KarlStejn a k nému patfici korunovacni klenoty a korunni
archiv byly vzdy v panské moci. Pozadovali, aby spravce hradu byl ¢esky pan,
ktery by byl zavdzan ptisahou nejen krali jako dosud, ale také zemi (tedy
staviim). Pfestoze kral souhlasil, aby Viktorin pfisahal i staviim, nikdy hrad do
rukou $lechtickych stavi nevydal. ?° Aby ¢&elil podezieni, Ze néco

z karlstejnského pokladu odcizil, nechal Jifi pravdépodobné na pocatku roku

2" MARTINOVSKY, Ivan, Pisemnost z 2. Fijna 1466 - zpriva komise, nebo korunni
inventai?, in: Per saecula ad tempora nostra: sbornik praci k Sedesatym narozeninam prof.
Jaroslava Panka, Sv. 1., Praha 2007, s. 147-152.
MR PALACKY (ed.), AC V., s. 362.
212 ] HANOUSKOVA, Ceskd koruna a krdl v predstavich ceské slechty, s. 39.
13 Knihovna Narodniho muzea, rukopis II C 2, zv. Hotovicky, fol. 639r, resp. I A 1, zv.
Talmbersky, fol. 423v.; P. KREUZ - 1. MARTINOVSKY (edd.), Vladislavské zrizeni zemské,
s. 24-25.
21 Knihovna Nérodniho muzea, Hofovicky rukopis, fol. 639r.
25 F PALACKY (ed.), ACIV., s. 104.
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1466 zhotovit inventat korunniho archivu, ktery mu mél zaroven slouzit pro
ziskéani prehledu a argumentt pro dalsi jednani s opozici. Sepsanim inventare
tak ziskal navrch nad ¢leny jednoty, ktefi chtéli mit archiv ve svoji sprave. Zde
se nabizi prostor pro otazku, pro¢ se Slechta tak hlasit¢ (a marn€) dozadovala
tohoto pfistupu. MiiZzeme namitnout, Ze jeho obsah musela davno znat, kdyz
méla k dispozici ,,Menhartiv inventdf.“ Odpovédi mize byt to, Ze prvni
inventat byl pro stavovské ucely pfiili§ struény a nemohl tak slouzit jako
podklad, ktery by umoznil odpovédét na vSechny otdzky sporu o prava a

s 216
kompetence mezi krdlem a pany.

Clentim jednoty tedy nezbyvalo nic jiného neZ vypracovat program, ktery
by byl pfijatelny pro vétSinu stavovské (Slechtické) obce. Za timto ucelem
nechali pofidit soupis ustanoveni zemského prava, ktery vyhovoval jejich
zajmim. Jako prameny tohoto soupisu jim poslouzily sbirky a vypisy nalezi,
pravni knihy, popiipad¢ rodové archivy. Vysledek své prace piedvedli na
snému v fijnu roku 1466.%"" Tato ,Zprava stavovské komise® ovSem nebyla
pfiliS obsazna, protoze Clenové jednoty nemohli jednak vyuZzit jiz zminény
korunni archiv, ale ani desky zemské, které byly od roku 1437 pod faktickou
spravou Starého Mésta prazského.”'® Na zavér tohoto snému ustanovili &ty
rozhod¢i, jimiz se stali slezsky knize Konrad IX. OleSnicky, Zden&k III.
Kostka z Postupic, Jindfich z Michalovic a Jan Zajic z Hazmburka, aby se
nasledujici rok o Hromnicich sjeli v Jindfichové Hradci zastupci obou stran a
ohledali zemské svobody na zéklad¢ vseho listinného, registrového 1 jiného
materiadlu, ktery jim bude ptfedloZzen. Komisi, ktera byla zodpovédna za
ptipravu kralovskych podkladi, tvofili: Konrad Olesnicky, olomoucky biskup

219 L
Mezi né

Tas z Boskovic, Zdenék Kostka z Postupic a dalSi pani.
pravdépodobné také patfil, jak naznacuje dilo Dialogus Jana z Rabstejna, také
kanclét Prokop z Rabstejna a Vilém z Ryzmburka a na Rabi.”*° Staré letopisy

LA s e 1 s ] . . 221
Ceské zminuji také ucast nejvyssiho komornika Jana z Michalovic.

21 p. KREUZ - 1. MARTINOVSKY (edd.), Viadislavské ziizeni zemské, s. 25.; 1.
HANOUSKOVA, Ceskd koruna a krdl v predstavich ceské slechty, s. 42.

2R PALACKY (ed.), AC V., s. 362-364.

218p KREUZ — 1. MARTINOVSKY (edd.), Viadislavské ziizeni zemské, s. 26.

219 3. CHARVAT (ed.), Stari letopisové cesti, s. 163.

220 RYBA, Bohumil (ed.), Jan z Rabstejna, Dialogus, Praha 1946, s. 32.

2Ip KREUZ — 1. MARTINOVSKY (edd.), Viadislavské ziizeni zemské, s. 30.
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Na sjezdu v Jindfichové Hradci o Hromnicich 1467 pifednesli kralovi
zastupci soupis prav a privilegii a ujistovali ¢leny Zelenohorské jednoty, ze se
jedna o kompletni prehled dokumenti ulozenych na Karltejng. ** Nemizeme
s jistotou fict, zda inventar vznikl az po snému v zaii 1466 nebo zda byl pouze
pomuckou pro néjaké podrobnéjsi prace, tedy ze k inventarizaci doslo dfive,
tedy do pfelomu zafi a fijna 1466. Nelze tedy urcit, jestli tento soupis
pisemnosti vypracovala komise povétena Jifim z Podébrad nebo zda s jeji
praci pfimo nesouvisel ¢i byl jen jejim vedlejsim produktem. Stejné jako u
prvniho inventdfe se nam nezachoval jeho original, existuji jen mladsi

., 223
opisy.

Zéasadni problém pifi zkoumani tohoto inventaie piedstavuje pecet
Vladislava Jagellonského jako ceského a uherského krale, diky niz nelze
datovat vznik inventafe pfed rokem 1490. Jana Hanouskova podava n¢kolik
moznych vysvétleni. Bud’ se nejednalo skutecné o inventar z let 1466-67, ale
jenom o soupis, ktery reflektoval stav Casti archivu z pozdé€jsi doby. Dalsi
moznd vysvétleni jsou, Ze mezi vznikem inventafe a nejstarSimi zachovanymi
opisy existoval ¢asovy odstup ¢i ze pecet’ ve skutecnosti patfila Ladislavovi
Pohrobkovi a byla jen nespravné pteCtena ¢i upravena. Dalsi Casti inventaie
mluvi ve prospéch jeho vzniku po roce 1490 v souvislosti s vyhleddvanim
zemskych svobod na KarlStejné. OvSem tento inventaf nevytvofila komise,

224 Tato fakta

kterd byla za timto UcCelem zvolend, ale Ufednici kancelafe.
posouvaji dobu vzniku inventaie z roku 1466 nékdy do poloviny 90. let 15.
stoleti v souvislosti s chystanim zemského zdkoniku ¢i jako argument pro
omezeni politického hlasu kralovskych mést. Pravdépodobné se tedy jednalo o
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dva rozdilné dokumenty, k jejichZ zaménéni doslo v ramci opist.

Dal§i vyhotoveny inventat spadd do obdobi 1488/89, které bylo
charakterizovano zintenzivnénim sporu mezi Slechtou a kradlovskymi mésty a
prvnimi pfedstavami Slechty o zemském prave. Jak jsem jiz ve své praci
uvedla, tyden pted sv. Vaclavem roku 1488 se sjela komise panl a rytifd,

z jejiz prace se zachovalo jen jedno dobrozdani, které jako prvni formuluje

222 B RYBA, (ed.), Jan z Rabstejna, Dialogus, s. 32-34.
2 J HANOUSKOVA, Ceskd koruna a krdl v predstavich ceské Slechty, s. 43-45.
2% Tamtéz, s. 52-56.
25 Tamtéy, s. 58-60.
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pfedstavy Ceské Slechty o podobé zemského zakoniku. Hanouskova se ve své
diplomové praci domniva, ze paraleln€ s timto dobrozdanim vznikl jesté jeden
dokument, ktery komise vyhotovila. A to dalsi inventat korunniho archivu,**°
ktery ptestoze je vroCen k 11. fijnu 1489, uvadéji nékteré jeho ¢asti poznamku,
ze registrace listin prob¢hla pfiblizn€ v dobé, kdy vySe zminénd komise
zasedala.””’ PrestoZe se v tomto piipadé jedna jen o torzo inventate, doklada

jeho existence diilezitost korunniho archivu pro Slechtické stavy v souvislosti

s jednanim o sepsani zemského zakoniku.

Je jisté, Ze inventafe korunniho archivu slouzily k vétsi prehlednosti a
nasledn¢ snadnéjSimu vyhledavani, lze tedy o nich hovoftit jako o archivni
pomiicce. Postupné také slouzily jako podklad pro argumentaci ve
stavovskych sporech a soucast snah o sestaveni zemského zékoniku.***
Vznikaly jako zakladni piehledy o pravech Ceského kralovstvi i Koruny Geské
jako celky. Na dulezitosti nabyvaly pfedevsim v dobé€ rostouciho sebevédomi
Slechtickych stavi, které usilovali o vétsi moc v zemi na tkor kralovskych

< I . 229
mést a panovnické moci.

3.2.1 Registrum desiti truhlic MatouSe z Chlumc¢an

Protoze ptedchozi inventafe pravdépodobné nevyhovovaly svou malou
detailnosti stavovskym potfebam v zépasu o Slechtickou hegemonii v zemi na
konci 15. stoleti, vznikl na pocatku 16. stoleti inventat novy, ktery zndme pod
nazvem Registrum desiti truhlic. Jak jsem jiz uvedla vySe, zdjem na jeho
pofizeni mély pfedev§im Slechtické stavy, které se dovolavaly svého
vysadniho prava spolurozhodovat v zemi po boku panovnika. Dlvod jeho
vzniku muzeme ovSem také spatfovat v souvislosti s pracemi na zemském
zakoniku, ktery stejné jako Registrum m¢l mimo jiné kodifikovat ono vysadni
postaveni Slechty a vyloucit z politického rozhodovani kralovskd mésta. Jak
bylo ukadzano v pfedchozich kapitolach, pozadavek zachovani uzemniho
rozsahu Ceské koruny a obnoveni piivodnich hranic z dob jejiho nejvétsiho

rozsahu, se od konce husitskych valek objevoval mezi body volebnich

2% Inventaf je dochovany v Archiv Prazského Hradu, fond Archiv Metropolitni kapituly, tkp.
sign. Cod. LXVII, 2, fol. 138 a — 144.

221 3. HANOUSKOVA, Ceskd koruna a krdl v predstavich ceské Slechty, s. 65-66.

2% Tamtéz, s. 67-68.

22 Tamtéy, s. 71.
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kapitulaci predkladanych panovnikovi. Jeho povinnosti bylo dbat o zachovani
teritoridlniho rozsahu Koruny. Proto také lze spatfovat souvislost mezi
vznikem inventafe a Uzemnimi revindika¢nimi snahami krale Vladislava,230
ktery byl v této oblasti také hojn€ podporovan Ceskymi stavy, které se samy
pokladaly za garanty uzemni rozlohy Ceské koruny, jak jsem jiz nastinila
v piedchozich  kapitolach. ' Souvislost inventafe korunniho archivu
s planovanym zemskym zékonikem je patrnd jiz od roku 1487, kdy se Cesti
stavové rozhodli sepsat nalezy a privilegia. > Vychazet méli piedevsim
zdesek zemskych a vpfipadé hledani privilegii pravdépodobné i zjiz
zminénych karl$tejnskych listin. Na zakladé stale se opakujiciho se pozadavku
na navraceni hradu Karlstejna do panskych rukou je jasné, jaky vyznam pro
Ceskou Slechtu truhlice mély. Neni ovSem jisté, kdy si stavové uvédomily, Ze
listiny nachézejici se v korunnim archivu by mohly poslouzit jako prostfedek
domoci se politickych prdv po boku panovnika a postavit se do role
kolektivniho reprezentanta Koruny ceské. Tedy cilt, kterych se stavové

pokouseli dosahnout po celou druhou polovinu 15. stoleti.**

Prestoze lze v roce 1487 sledovat propojenost mezi sepsanim zemského
prava a inventdiem korunniho archivu, o deset let pozd€ji na snému pfi
ptilezitosti navitévy krale v Cechach v roce 1497 nenachazime o privilegiich
ulozenych na Karlstejné jiz zadnou zminku. Stavové na snému pozadovali:
»(...) Nalezowé obecni stari i nowt, aby pri dskach byli w jedny knihy sepsani;
a kdozbykoliwek toho zadal, aby kazdému cteni byli, cehozby kdo Zadal, aby se
tim lidé uméli zprawowati. (...)“.** Privilegia obsaZend v archivu na
Karlstejné tedy od této chvile figuruji nezévisle na zemském zakoniku a ocitaji
se pro nasledujicich par let mimo zdjem Slechty, kterd se plné¢ soustfedi na
sepsani zemského prava.”> Oviem piedmluva VZZ dokazuje, Ze s privilegii

puvodné pocitalo jako soucasti zemského zakoniku, ale s nejvetsi

20 OTTO, Jan, Ottiiv slovnik naucny, sv. 21, Praha 1904, s. 625. Revindikace z lat. (fr.
revendication), zp&tné pozadovani, dovolavani se né¢eho jako svého majetku.
31 BOBKOVA, Lenka, Slavné ¢iny Ceskych kralu ocima Matouse z Chlumcan, in: Nardi
aristae: Sbornik k 70. narozeninam Ivana Martinovského, Usti nad Labem 2007, s. 23.
22p KREUZ - I. MARTINOVSKY (edd.), Viadislavské ziizeni zemské, s. 36.
33 iz volebni kapitulace, 2. kapitola.
24 E PALACKY (ed.), AC V., s. 437.
23 Viz pedchozi kapitola.
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pravdépodobnosti na né nezbyl ¢as a rozhodlo se, Ze v archivu bude hledano

pozdgji.>*

Poté, co bylo v ¢ervenci roku 1500 vytisténo VZZ, obratila se pozornost
stavil opét ke karlStejnskym truhlicim. Nevime, kdy pfesné Registrum desiti
truhlic vzniklo ani kdy byla zvolena komise za i¢elem prohledani korunniho
archivu. Jedinym voditkem je pfedmluva Registra, kterd je vrocena k roku
1501. #7 Z toho lze usuzovat, e na nékterém ze snému (¢i mimo n&j?)
v obdobi 1500-1501 musela byt zvolena ona komise sestavajici z 6 pant a 3
rytita, 2*® z nichz néktefi se jiz podileli na sestaveni zemského zakoniku.
Kroku 1501 se ovSem hlasi jen pfedmluva, kdezto listiny zaznamenané
v inventafi pochdzeji zlet 1501-1509, tudiz 1 samotné Registrum muselo

vzniknout v tomto ¢asovém rozmezi.>>’

Inventai je rozdélen do deseti kapitol podle ulozeni pisemnosti v
truhlicich, pficemz kazda z kapitol zodpovida za obsah jednotlivych truhlic a
tykd se jiné uzemni ¢asti Koruny Ceské. Povazuji za dilezité sezndmit stru¢né
Ctenafe alespon s pfedmluvou, kterd mimo jiné charakterizuje predstavy
Slechty o uloze krale v zemi i o vlastnim podilu na moci v zemi. V tivodu
predmluvy jeji autor Matous z Chluméan zdtvodnil pofizeni soupisu. Apeluje
v ni na kréale Vladislava, aby z divodu ptfedchoziho ztraceni privilegii Koruny
zjednal napravu a dal hledat v zemskych privilegiich. Déle autor vypocitava
¢eské panovniky, ktefi se svymi skutky zaslouzili o rozmnozeni zemskych
privilegii a uzemni rozsah Ceského kralovstvi. Jmenuje pfedevsim Vratislava
II., Pfemysla Otakara II., Jana Lucemburského, Karla IV., Jifiho z Pod¢brad a
naposledy 1 soucasného krale Vladislava Jagellonského. Z tohoto vyctu
nejvice oceniuje Karla IV., ktery byl ,.(...) pravy rozmnozitel Koruny ceské a
svetlo jazyku ceského (...)." Vladislavovi Matou§ z Chlumc¢an pfi¢ita jen
zasluhy za obranu kiestanstva proti Turkiim a napraveni spori mezi pany a
rytiti. DalSi pasaz predmluvy vyjmenovava soubory revidovanych listin

z hlediska jejich reprezentativnosti a vydavateld. Zavér predmluvy shrnuje

2% p. KREUZ — I. MARTINOVSKY (edd.), Viadislavské ziizeni zemské, s. 107.; I.
HANOUSKOVA, Ceskd koruna a krdl v predstavdch ceské slechty, s. 77-78. ,{...) Racil jest
jeho Milost povolenie dati panuom a rytierstvu v Koruné ceské, aby svda prava po vsech
deskach (i privileji na Karlstejné) vyhledali a to v jedny knihy vSecko sepsali. (...) “.
7 Nérodni archiv Praha, fond P¥i ACK, rkp. sign. A 1.
2% iz dalsi kapitola.
29 1. HANOUSKOVA, Ceskd koruna a krdl v predstavach ceské slechty, s. 88-91.
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divod pofizeni inventare, ke kterému dali pokyn pani a rytifi a ktery ma
slouzit k tomu ,, (...) Aby Vase Kralovska Jasnost védeli se nimi, i na potomni
casy, téemiz spravedinostmi, vysadami, pravy, rady spraviti, jich se drzeti a vo¢
stati (...). “ Nasleduje charakteristika obsazenych dokumentt ¢lenénd do dvou
skupin. Prvni obsahuje listiny na svobody ¢eského krale a druha listiny na vSe,
co patii ke Koruné ceské. Pfedmluva je ukoncena opét zdivodnénim
pofizenim Registra, které ma slouzit do budoucna pro snazsi spravu onéch

privilegii a tak umoznit krali se jimi vice fidit.

Predmluva Registra slouzi jako jedinecné exemplum pro pochopeni
pfedstav Slechtickych stavii o tloze krale a hegemonii §lechty v zemi. Autor
davéa daraz na rozhodujici postaveni Slechty v zemi, kterd se navic citi jako
kolektivni reprezentant i celé Ceské koruny. Zaznivé zde také zjem §lechty na
zachovani teritoridlni moci Ceského krale a pozdvizeni jeho panovnické
dastojnosti. Jak vyplyva zvolebnich kapitulaci a bylo zde ftefeno jiz
nékolikrat, bylo panovnikovou povinnosti dbat o rozsah a moc statu, a pecovat
o prava a vysady Geskych krala, obyvatel a celé Ceské koruny. Dle tohoto je
také méfena moc jednotlivych panovnikl, které Matous z Chlumcan
v predmluvé vypocitava. Zduraziuje piedevsim schopnost vytvofit a nasledné
udrzet teritorialni rozsah tohoto statu a prosadit jeho existenci v ramci Svaté
fiSe fimské. Pro to, aby byl panovnik schopen udrzet teritorialni rozsah statu je
dle stavli zapotiebi pfedevsim silna vojenska moc. Dale z pfedmluvy vyplyva
prvoiadé postaveni Slechty v zemi, ktera se jako jedina smi podilet na moci
v zemi i integraci v celé Ceské koruné po boku panovnika.”*’ Lze zde vidst
posun oproti roku 1471, kdy ze stavovskych ptedstav vyplyvala ta o slabém
panovnikovi, ktery politickou moc postupuje Ceské Slechté a sam se stavi jen
do role reprezentanta Koruny navenek. Matous z Chlum¢an zde charakterizuje
panovnika jako silného, ktery se dokaze zasadit o prava Ceské koruny.
Zaroven vSak poZaduje pro Slechtu podil na rozhodovani o obecném dobrém
v zemi, prostor pro jejich moc, kterd se nevymezuje proti panovnikovi, ale

stavi se jeho boku.**!

91, BOBKOVA, Slavné ciny Ceskych kralit ocima Matouse z Chlumcan, s. 23-32.
241 . HANOUSKOVA, Ceskd koruna a krdl v pfedstavéch ceské slechty, s. 167.
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O dilezitosti Registra desiti truhlic pro ¢eskou slechtu svédéi predevsim
Cetnost jeho opisit v nasledujicich staletich od jeho vzniku. Popisu téchto
rukopist se vénovala piedevsim Jana Hanouskové ve své diplomové praci,**
ktera pojednava nejen o vzniku inventafe, ale také podrobné popisuje jeho

obsah.

242 Tamtéz, s. 103-126.
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4. Komise Registra desiti truhlic MatouSe z Chluméan a

Vladislavského zrizeni zemského

4.1 Komise Registra desiti truhlic

Jak jsem jiz uvedla v pfedchozi kapitole, neni jisté, kdy presné doslo ke
zvoleni komise za G¢elem sestaveni inventafe korunniho archivu. Je vice nez
pravdépodobné, Ze se otdzka vypracovani inventafe stala pro stavy znovu
aktualni az po vydéani Vladislavského ziizeni zemského 18. Cervence roku
1500. FrantiSek Palacky uvadi, ze na snému o sv. Jeronymu, tj. 30. zafi,
stavove ,,(...) zwolili ze sebe kommissi zwlastni ku prohlédnuti a registrovani
wsSech na Karlsteiné chowanych zapisiw a privilegii zemskych.” Komise se
dle Palackého méla sjet 9. prosince téhoz roku a nechat z KarlStejna do Prahy
piivést viechny listiny, které pak byly registrovany a piepsany.**’ Piedmluva
Registra je ovSem vrocend az k roku 1501, ktery Ize brat pravdépodobné 1 jako
rok zvoleni komise k tomu povéiené. V roce 1501 svolal kral snémy tfi, a to 5.
bfezna, 20. dubna a 30. listopadu.’** Oviem ani na jednom z t&chto snémi
nebyla feSena potfeba sepsdni inventare, kterd byla na tkor feSeni sporu
Slechty a mést spolu s tureckym nebezpecim zatla¢ena do pozadi. Je mozné, ze
komise byla zvolena mimo snémovni jednéni ¢i se o jejim zvoleni nedochoval

zadny zapis.

Pro mé Ucely problematika doby zvoleni komise neni natolik podstatnou,
jako jsou osoby =zastoupené v komisi. V zavéru dochované piedmluvy
k Registru desiti truhlic se nachazi tato formulace spolu s uvedenymi jmény
panti a rytifl,, urCenych k sestaveni inventaie. ,Tito jsou z rozkazani
kralovského a z povoleni zemského dole psani pani a zemané prehlidli
Privilegia zemska, ktera na Karlstejné jsou a nac ktery list svédci kratce je
poznamenano. Pan Vilim z PernsStejna, nejvyssi hofmistr krdlovstvi ceského,
pan Piita Svihovsky, nejvyssi sudi, pan Jan ze Selemberka, kancléi kralovstvi

ceského, pan Albrecht z Kolovrat, hofmistr dvoru kralovského, pan Bohuslav

243 PALACKY, Frantisek, D&jiny ndrodu ceského v Cechdch a na Moravé, dil V., sv. 2, Praha
1878, s. 16.
244 PALACKY, Frantisek, Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a na Moravé, dil V., sv. 2, Praha
1878, s. 16.
M F. PALACKY (ed.), AC VI, s. 227; TYZ, Déjiny nérodu ceského, dil V., sv. 2, s. 17-18.; F.
PALACKY (ed.), AC VI, s. 229.; F. PALACKY (ed.), AC VI, s. 232.
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Hasistejnsky, doctor, pan Viktorin Krinecky. A z Zeman byli: Rendl Albrecht,
prokurator kralovsky, Zdenék Malovec, Jan z Dubce. Psalo se od Narozeni

Syna Boziho Tisiciho Pétistého Prvniho.***

4.1.1 Elita stavovské obce?

Razeni jmen neni &isté nahodné, ale odpovida hierarchii zemskych a
dvorskych ufadi.?*® Tehdejsi nejvyssi zemsky purkrabi Jan Jenec z Janovic,
kterému by nélezelo titularn€ prvni misto, se sestavovani inventare neucastnil.
Z tohoto divodu prvni misto zaujima nejvyssi hofmistr Vilém z Pernstejna,
ktery vynikd mezi dal$imi zucastnénimi nejenom nejvySsim ufadem, ale také
nejvetsimi majetky. Pana z PernStejna a na HelfStyné lze také pokladat za
hlavni a svou autoritou zastit'ujici osobu celé komise. Nejenom zZe byl jednim
z nejvétsich kralovych vétitel,”” ale také patfil k jeho osobnim radctm, tudiz
ho mohl ptimo ovliviiovat.**® Nejvyssi zemsky hofmistr pfedsedal komornimu

soudu, tudiz lze predpokladat jeho znalost v pravni oblasti.”*’

Nejvyssi komornik Jindfich z Hradce, pfestoze se podilel na kodifikaci
zemského prava, se vkomisi pro sestaveni inventafe korunniho archivu
nenachézel. Na zéklad¢ hierarchie pfisluSelo misto po nejvyssim komornikovi
Gfadu nejvy$siho sudiho, jez vtéto dobé zastaval Puta Svihovsky
z Ryzmberka, ktery tak v pfedmluvé Registra zaujima titularné¢ druhé misto.
Ptitomnost nejvyS§iho zemského sudi, ktery ftidil zaseddni nejvySsSiho
zemského soudu, *° vobou mnou zkoumanych komisi je vice nez
ptedpokladatelnd. Muselo se jednat o muze znalého prava a pravni praxe,
ktery byl navic Casto vysilan jako relator k deskam zemskym. Lze tedy
predpokladat jednak dobrou znalost a orientaci v deskach zemskych, ale také

odpovidajici jazykové vybaveni (pfedevsim latinsky jazyk).

Jako tieti zaujima misto nejvyssi kanclét Jan ze Selmberka, jehoZ uradu

nalezi dle hierarchie misto hned po nejvyssim sudim. Nejvyssi kanclét stal

245 J. HANOUSKOVA, Ceskd koruna a kral v predstavach ceske slechty, s. 139.; Narodni
knihovna v Praze, tkp. sign. XXIII F 206.

246 p_ CORNEJ — M. BARTLOVA, VDZKC VL., s. 515.

" VOREL, Petr, Pdni z Pernitejna: Vzestup a pdan rodu zubii hlavy v déjindch Cech a
Moravy, Praha 2012, s. 79.

> Tamtéz, s. 97.

9 K. MALY akol., Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945, s. 70.

>0 Tamtéz, s. 70.
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statu Ceské koruny. Stavové si z tohoto Gfadu vytvofili nastroj k prosazovani
své politiky a ke kontrole panovnika. Kanclét odpovidal nejen krali, ale také
Ceskym staviim za to, Ze v pisemnostech expedovanych z tohoto tifadu neni
nic, co by bylo proti zdjmim Slechty. Fungoval tedy coby garant proti
panovnikové svévoli, co se obsahu pisemnosti tyce. Poté, co Vladislav
Jagellonsky ptesidlil roku 1490 do Budina, ziistala Ceska kancelat v Praze,
kdezto na uherském dvofe se ziidila jen tzv. expozitura Ceské kancelare. Ta
mohla vydavat pouze pisemnosti, které¢ nevyzadovaly velkou pecet, jez drzel
nejvyssi kanclét sidlici v Praze. Kancelaf také slouzila jako vykonny organ
kralovské rady, jejimz clenem byl pfirozené i nejvyssi kanclét, ktery zajistoval
styk rady s kradlem, na néhoz mohl vykonavat staly vliv. Navic vedla pisemnou
agendu zemského snému, tudiZz osoby ptisobici v kancelari musely ovladat
nejenom Cesky jazyk, ale také latinsky a némeck}'/.251 Jan ze Selmberka byl

r v Vv sr r ’ 252
také nejcastéjSim prisedicim komorniho soudu.

Nejvyssim hofmistrem Vilémem z Pernstejna, nejvyssim zemskym sudim
Pitou Svihovskym z Ryzmberka a nejvys$sim kancléfem Janem ze Selmberka
se uzavira okruh nejvyssich zemskych ufedniki plsobicich v komisi pro
sestaveni Registra desiti truhlic. Titularn€ na ¢tvrtém misté se nachazi hofmistr
kralovského dvora Albrecht Libstejnsky z Kolovrat. Ten nezastaval urad
zemsky, ale dvorsky. V 50. letech 15. stoleti doslo kvili poklesu vyznamu
puvodnich dvorskych tfadii k rozdvojeni Ufadu hofmistra, pfi¢emz
hofmistrovi krale zistala jen funkce organiza¢niho Cinitele vlastniho dvora.
Dvorské trady byly ve srovnani se zemskymi kompetenéné bezvyznamné, ale
Casto tvorily jakysi predstupen pozd¢jsi kariéry v nejvysSich zemskych
fadech.” Stejnou cestu zvolil také Albrecht Libstejnsky z Kolovrat, ktery od
roku 1503 nastoupil po Janovi ze Selmberka do ufadu nejvyssiho kancléfe.
Protoze kral ufad dvorského hofmistra obsazoval bez vlivu stavi, mohl si do
n¢j zvolit osoby dle své libovile a vytvaret tak své vlastni politické centrum.
Neni tedy pochyb, Ze pan z Kolovrat byl osobou velmi blizkou krali, ktery ho

dokonce povazoval za svého zastupce v zemi, coz vzbudilo odpor u Ceské

! HLEDIKOVA, Zdeitka — JANAK, Jan — DOBES, Jan, Déjiny spravy v ceskych zemich: od
pocatku statu po soucasnost, Praha 2007, s. 100-101.

22 I MACEK, Jagellonsky vék v ceskych zemich, sv. 1-2, s. 332.

> Tamtéz, s. 88.
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Slechty.”™* Piestoze tedy pan z Kolovrat nezastival v dob& pravd&podobného
zvoleni komise (v roce 1501) zadny z nejvyssich zemskych tradl, a dokonce
kvili své oddané sluzbé krali ,,nezapadal” do stavovskych struktur, jeho
pfitomnost v komisi byla podstatnd. Pokud iniciativa k hledani v zemskych
privilegiich pfichazela nejenom od ceské Slechty, ale také od krale, bylo
dualezité zatadit do komise také osoby blizké krali. Albrecht z Kolovrat také az
do roku 1497 zastaval ufad prvniho karlstejnského purkrabiho, tudiz byl spjaty

s mistem uloZeni listin.

Titularné paté misto néalezi doktoru Bohuslavu Hasistejnskému
z Lobkovic. Pan z Lobkovic byl nejenom pravnicky vzdélany, 23 ale také
zastaval v obdobi 1487-1490 ufad sekretafe v Ceské kralovské kancelaii pod
vedenim Jana ze Selmberka. Kralovsky sekretai byl pfipoutan vice ke dvoru
nez k samotné kancelafi. Pohyboval se v tésné blizkosti panovnika, mél na
starosti dokonce 1 jeho osobni korespondenci, tudiz se muselo jednat o osobu
velmi blizkou krali. Po navraceni ze svych zahrani¢nich poznavacich cest pak
Bohuslav ptsobil od kvétna 1502 do dubna 1503 jako dvofan na Vladislavove
dvoie v Buding.***Do komise byl pravdépodobn& vybran nejenom kvili svému
pravnickému vzdélani, praxi v kancelafi a blizkosti ke krali, ale piedevSim

kviili své brilantni znalosti latinského jazyka, jak dokladaji jeho Cetna literarni

dila.

Okruh péant zastoupenych v komisi uzavira Viktorin K¥inecky z Ronova.
Nelze sjistotou ur¢it divod zvoleni pravé pana z Ronova do komise.
Nezastaval zadny zemsky ufad ani se neobjevuje v listinach jako osoba blizka

257 . i
d,”" tudiz

kralovu dvoru. Pani z Ronova byli zfejmé piibuzni s Jitim z Podébra
se jednalo o rod se silnou kaliSnickou tradici, jak nasvéd€uje i zprava o smrti
Viktorina zpera Prokopa Lupafe z Hlavacova: ,,Dominus Victorinus de

. . .. .. « 258 pr r
Ronovva, Baro de Boémia; strenuus defensor calicis Domini (...)“.”" Péarkrat,

254 JURIK, Pavel, Kolowratové: vérné a stdle, Praha 2016, s. 26.
23 KYZOUROVA, Ivana (ed.), Basnik a krdl: Bohuslav Hasistejnsky z Lobkovic v zrcadle
Jjagellonské doby, Praha 2007, s. 8. V listopadu 1482 ziskal ve Ferrate doktorat z kanonického
prava.
> Tamtéz, s. 16.
27 Cemuz nasvédéuje i jméno Viktorin, stejné se jmenoval i nejstarsi syn Jitiho z Pod&brad
Viktorin Minsterbersky. Pani z Ronova navic vlastnili statky okolo Podébrad.
28 LUPAC Z HLAVACOVA, Prokop, Rerum Bohemicarum Ephemeris, Praha 1584, k8r.
Citat v mém piekladu: Pan Viktorin z Ronova, ¢esky pan, usilovny obhajce kalicha.
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konkrétné v obdobi 1507-1508 ho Ize nalézt jako relatora k deskdm zemskym
spolu s dal§imi Geskymi §lechtici.”’ Dalsi zpravy, které by mohly poskytnout
dalsi voditko k ditvodu jeho pfitomnosti v komisi, se mi bohuzel nepodatilo

Zjistit.

Po vy¢tu Sesti pand, nasleduji osoby z rytifského stavu. Na prvnim misté
je zminén Albrecht Rendl z OuSavy, ktery v tu dobu zastaval Gtfad kralovského
prokuratora. Tento ufad byl vytvofen Zikmundem Lucemburskym po
husitskych valkach v roce 1437 a osoba ho zastavajici méla za kol sestavit
pfehled o vSech zastavach kralovskych a cirkevnich statkili, srovnat je
s kralovskymi registry a v pfipadé, kdy by soucasny drZitel nemohl dokazat
jejich pravoplatnou drzbu, postarat se o navrat statki do kralovského majetku.
Po nepiili§ uspésné revizi pozemkové drzby v Cechach i na Moravé byly
vymezeny nové kompetence kralovského prokuratora. Jeho tkolem bylo
soudni vymahani odcizenych statkti, coz v souvislosti s revindikacni politikou
Ceskych kralt. Prokurator se stal navic kradlovym zmocnéncem v procesech,
hajil na soudech z4jmy statni pokladny a vykonaval tresty a exekuce ulozené
pfi procesech. Byl jmenovany kralem, jen jemu odpovédny a proto se také
mohl stat jeho zastupcem v diplomatickych zalezitostech, atd. *®® Albrecht,
ktery je prvn€ zminén v roce 1493 jako vyssi tfednik v kancelafi Zdenka Lva
z Rozmitalu,”®' zastaval Gfad kralovského prokuratora v obdobi let 1498-1509
a slouzil tak jako ,,spojka* mezi Prahou a budinskym dvorem krale Vladislava.
Jeho vyznam v komisi je nezpochybnitelny. Jednalo se nejen o prostfednika
mezi krdlem a ¢eskymi stavy, Castého relatora k deskam zemskym, ale také o
osobu pfimo spojenou s revindikaéni politikou. Rendla lze také nalézt mezi

pany a rytifi, ktefi se Gcastnili pfiprav na Vladislavském ziizeni zemském.

Dalsi osobou z rytifského stavu je Zden¢k Malovec z Malovic (Chynova),

Cvwr

majetky a vazenosti. Jednalo se o velmi vyznamného piislusnika rytifského
stavu, jak vypovida i zprava Starého letopisce o jeho umrti:,, (...) ¥V pondéli po

sv. Petru v okovech umrel pan Zdenék z rodu Malovcu na Vinterberce ... byl

2% F. PALACKY (ed.), AC VI, . 346, 363, 384.

260 7 HLEDIKOVA — J. JANAK — J. DOBES, Déjiny spravy, s. 103.

261 3. KALOUSEK (ed.), Archiv Cesky, sv. XV., Praha 1896, s. 66.
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milovnik a obhdjce pravdy bozi.** Od roku 1508 byl hejtmanem
Prachenského kraje a od roku 1510 az do své smrti zastaval ufad nejvyssiho

roow 2
pisate.*®

Na poslednim misté figuruje jméno pfisluSnika niz8§i Slechty Jana
Dubeckého z Dubce. Stejné jako Zden€k Malovec z Malovic nezastaval Zadny
ufad, ovSem na rozdil od pana z Malovic Zadny ufad nedrzel ani v pozd¢jSich
letech. Do komise byl zvolen pravdépodobné diky svému bohatstvi a vlivu.
Vlastnil velké mnozstvi statkii okolo Prahy,”®* které jsou dnes ve vétsing
pfipadl soucésti naseho hlavniho mésta. Jeho velky vyznam navic doklada
nalez zemského soudu z fijna 1505, ktery ustanovil, aby on a Oldfich Myska
hospodaftili s penézi ziskanymi zemskou berni od rytifstva a zemanstva

kralovstvi a vydavali je na vydrzovani vojska.>*®

Osobou, které bylo svéfeno celé vypracovani inventaie a ktera je také
autorem predmluvy k Registru je rytit MatouS z Chlumcéan. Prestoze se
jednalo o hlavni a nepostradatelny ¢lanek celé akce, pfili§ toho o ném nevime.
Neshody panuji pfedevsim v otdzce jeho plivodu. Veronika Bezd€kova ve své
disertacni praci vyvratila tvrzeni, Ze Matous, psany od roku 1501 z Chlumc¢an
pochazel zrodu Chlumé&anskych z Piestavlk. **® Do roku 1501 se psal
z Domaslavi.”®” Prvni zachycena zminka pochézi z register komorniho soudu

268

z ¢ervence roku 1490.”" Matous je v této souvislosti jmenovan jako pisaf pana

podkomoiiho. Ve prospéch tohoto tvrzeni také hovofi fakt, ze Vaclav Vladivoj

Tomek a po ném 1 Josef Macek zaznamenavaji v letech 1490-1495 pisate

podkomortiho jménem Matous.”®® Dalsi zminka je z roku 1493, kdy Matous

270

piSe zDomazlic panu Jindfichovi ze Svamberka. Jana Hanouskova

vyvozuje na zaklad¢ velké vzdalenosti mezi Domazlicemi a Prahou spolu

262 3. CHARVAT (ed.), Stari letopisové cesti, s. 281.

29 SEDLACEK, August, Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ceského XI.:Prdcheiisko, Praha
1897, s. 145.

2% Ndrodni archiv Praha, fond DZV, 6, f. E. 12v-13.; FRIEDRICH, Gustav (ed.), A4C, sv. 28,
Praha 1912, s. 146-149. Zavét Jana z Dubgée reflektuje vSechny jeho vlastnéné statky.

25 F PALACKY (ed.), AC VI, s.324.

2% K ALOUSEK, Josef (ed.), AC, sv. VIIL., Praha 1888, s. 527.; BEZDEKOVA, Veronika,
Chlumcansti z Prestavlk do konce 18. stoleti, disertaéni prace, FF UK Praha, 2006, s. 17

27 Nérodni archiv Praha, fond DZV, 7. F 9.

268 K ALOUSEK, Josef (ed.), AC, sv. IX., Praha 1889, s. 516-517.; J. HANOUSKOVA, Ceskd
koruna a kral v predstavach ceské slechty, s. 94.

2% TOMEK, Véaclav Vladivoj, Déjepis mésta Prahy, sv. IX., Praha 1893, s. 258.; MACEK,
Josef, Jagellonsky vék v ceskych zemich, sv. 1-2, Praha 2001, s. 328.

210 K ALOUSEK, Josef (ed.), A4C, sv. XV., Praha 1896, s. 64-65.
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s hypotetickym navazanim na pana ze Svamberka, Ze neni moZné slougit
pisafe podkomoiiho Matouse a tohoto Matouse v jednu osobu. Své tvrzeni
doklada 1 pozdé€jsSim zakoupenim MatouSe ve Svamberském mocenském
okruhu. Na zaklad¢ shroméazdénych informaci pfichdzi Hanouskové na zavér
s hypotézou, ze se jednalo pravdépodobné o venkovského panoSe ze
sluzebného okruhu Jindficha ze Svamberka, ktery se s podporou pand ze
Svamberka a diky svym schopnostem a vzdélani vypracoval na drzitele

deskového statku. 27!

Vymezuje se tak proti tvrzeni Frantiska Ladislava
Riegera, ktery situoval Matouse do méstského prostiedi.’”> Sama se spise
pfiklanim k tvrzeni Hanouskové, piesto ale nevylucuji pisobeni Matouse
v ufadu pisaie podkomoiiho. Jeho kariéra mohla zacit ve Svamberské
kancelafi, ze které se pomoci Svamberskych kontaktli vypracoval az do okruhu
osob podkomoiského uradu. Mé tvrzeni by podpofil i fakt, Ze v roce 1502 je
Matous z Chluméan doloZen jako pisaf kralovské komory.?”> Bohuzel vie jsou

jenom nepodlozené hypotézy, které nedovedeme s jistotou potvrdit.

At uz byl pivod Matous z Chlumcan jakykoliv, jisté je, Ze se muselo
jednat o osobu vzdélanou, ovladajici bravurné nejenom cesky jazyk, ale také
némecky a latinsky. Jazykova vybavenost spolu s kancelaiskou praxi byla
nezbytnym ptedpokladem pro piehlédnuti a roztiidéni karlStejnskych listin a
nasledné sepsani Registra. Navic musel mit dGvéru pani a rytitt, ktefi ho jako

osobu zodpovédnou timto tikolem povéfili.
4.1.2 Starobylé a nové Slechtické rody

Protoze je mym cilem charakteristika komise zvolené k prohledani
nejen rodového zazemi jednotlivych €lend, ale také zjistit, zda oni (¢i jejich
ptedci) stali v 60. letech 15. stoleti na stran¢ Jitiho z Podébrad nebo po boku

katolickych pant uskupenych v Zelenohorské jednoté.

Pii studiu jednotlivych rodi, jejichz ¢lenové byli zastoupeni v komisi, je
na prvni pohled patrnd ucast predevSim téch, které lze zaradit mezi rody

starobylé. 18. bfezna roku 1500 byl do desek zemskych zapsdn seznam 47

"1 . HANOUSKOVA, Ceskd koruna a krdl v predstavich ceské Slechty, s. 94-95.
272 RIEGER, Frantidek Ladislav, Slovnik naucny, sv. IX/2, Praha 1870, s. 997.
2 V. V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy IX., s. 260.

68



panskych rodi. Timto aktem se pansky stav, ktery se potfeboval vymezit
oproti ostatni spolec¢nosti, uzaviel. 44 ze zapsanych rodu reprezentovalo tzv.
staroZitné panské rody. Mezi ty néleZeli 1 pani z Pernstejna, Ryzmberka,
Ronova, Selmberka a Kolovrat. Hasistejniti z Lobkovic byli do panského
stavu povyseni az ve 2. poloviné 15. stoleti, tudiz nalezeli k tzv. novozitnym
panskym rodim. Dulezité svédectvi v otazce Slechtickych podavéa piedevsim
tzv. Hofovicky kodex, ktery obsahuje stejné jako tzv. Talmbersky kodex
(vyuzivan FrantiSkem Palackym) seznam panskych roda k roku 1500,%7* ale
zarovenn oproti Talmberskému kodexu graficky rozliSuje pravé starozitné a

v s y . e . 275
novozitné rody a ponechava rody sefazené podle tehdejsi vyznamnosti.

Lze tedy konstatovat, Ze ze Sesti pand v komisi jich pét naleZelo ke
starobylym panskym rodiim a jenom jeden patfil k plivodné rytifskému rodu
nové povySenému mezi pany. Z tohoto vyplyva, Ze cleny komise byli
predevsim ti, jejichZ rody patiily k dlouho usedlym v Cechach (¢i na Moravé)

a t&Sily se vysokou prestiZzi.

Protoze se wuzavieni rytifského stavu uskutecnilo az vroce 1564,
neexistuje pro mnou zkoumané obdobi podobny seznam jeho pfislusnika.
Z muzu, kteti pafili do zkoumané komise, ke staroceskym rytitskym rodindm
nalezeli Zden¢k Malovec z Chynova i Jan z DubcCe. Prvni znamy piredek
Zdetika Malovce byl Bohuslav, rytif usedly ve 14. stoleti na jihu Cech. Rod se
pocital mezi rytitské az do poloviny 17. stoleti, kdy byl povysen do panského
stavu. *® Na rozdil od Malovce, pocatek rodu Jana Dubeckého nalézame
v méstském prostiedi. Jeho predkové, Velflovicové, patiili k nejpfednéjsim
patricijskym rodim v Praze a zastavali vysokd mista ve statni i méstské
spraveé. Jeden z predkit dokonce pusobil i jako staroméstsky konSel a spravce

kutnohorskych stiibrnych dolt v prvnich letech panovéani Karla IV.*”

Dolozit predky rytife Albrechta Rendla z OuSavy je pomérné slozité, jak

doklada David Koryta ve své diplomové praci vénované pravé tomuto

27 Knihovna Néarodniho muzea v Praze, sign. I A 1, fol. 215v.; PALACKY, Frantisek, Popis
staropanskych rodii v Cechdch roku 1500, in: Casopis ¢eského muzea 5, Praha 1831, s. 172-
173.

> NOVOTNY, Robert, Socidlni, instituciondlni a konfesiondlni aspekty vyvoje ceské slechty
v pozdnim stredoveku, disertacni prace PedF UK, Praha 2008, s. 65.

276 OTTO, Jan, Ottitv slovnik naucny, sv. XVI., Praha 1900, s. 723.

27V, V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy, sv. 11, Praha 1871, s. 252.
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piisludnikovi komise.””® Jeho piedci byli s nejvétsi pravd&podobnosti loupeZivi
rytiti usedli v 15. stoleti na Tachovsku. *”° Pro nedostatek prament
nedovedeme urcit, od kdy pfislusnici rodu patfili k rytitskému stavu a nelze
tedy s jistotou fict, zda se jednalo o starobyly ¢i nové nobilitovany rytifsky
rod. Dle profilu Albrechta Rendla, jehoz kariéra zacinala v rozmitalské
kanceléfi a ktery se vypracoval do zemskych ufadl, usuzuji, ze se jednalo

spise o rod novy.

Zavérem lze konstatovat, Ze vkomisi byli majoritné zastoupeni
ptislusnici starobylych panskych a rytitskych rodi, jejichz historii 1ze sledovat
nejméné od 14. stoleti. Toto tvrzeni nemizeme kvili nedostatku pramenti
s jistotou podlozit jen u Albrechta Rendla z OuSavy. Piestoze HasiStejnsti
z Lobkovic jsou v seznamu panskych rodid zapsani jako nové nobilitovani
(povyseni 1479), patiili jiz ve 14. stoleti k rytifskym rodindm, tudiz se jednalo

o starocesky rod.

4.1.3 Predci c¢leni Zelenohorské jednoty nebo zastanci Jifiho

z Podébrad?

Jak jsem jiz ptedestfela ve druhé kapitole, za Vladislavovou volbou
Ceskym kralem vroce 1471 stali pfedevSim ti, ktefi podporovali Jifiho
z Podébrad. To jim, panim a rytifim, ktefi schvalovali polskou kandidaturu,
vdécil mlady Vladislav za své zvoleni. Na druhou stranu tu ale byli ti, ktefi se
vroce 1465 vdusledku své nespokojenosti spojili proti Jifimu v tzv.
Zelenohorskou jednotu. Tyto pfevazné katolické rody podporovaly snahu
Matyase Korvina stat se ¢eskym kralem. Ceskd koruna byla rozpolcena mezi
dva panovniky. Tento stav byl pravné potvrzen vroce 1479, kdy se po
dohodach mezi Vladislavem a MatyaSem opét do zemské stavovské obce
zaclenila katolicka odbojna Slechta. Tato Slechta, jak jsem jiz nastinila, ziskala
po roce 1479 rozhodujici vliv v zemi. Z tohoto diivodu mi pfijde podstatné
zjistit, zda osoby zastoupené v komisi ¢i jejich predci stali pii strané Jifiho
z Podébrad a nésledné Vladislava, nebo jestli patfili ke ¢leniim Zelenohorské

jednoty a podporovatelim Matyase Korvina.

™8 KORYTA, David, Albrecht Rendl z Ousavy (+1522): viznamny élen nevyznamného rodu,
diéolomové prace FF UK, Praha 2016, s. 22-28.
7 Tamtéz, s. 25.
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Pokud bychom postupovali podle pofadi osob zapsanych v pfedmluvé
Registra, tak na prvnim misté by byl uveden Vilém z Pernstejna. Jeho ptedci
byli velkymi ptiznivci husitll, on sam pak spolu s bratrem Zikmundem stal na
stran¢ Jiftho z Podébrad. Rok po smrti Jiftho a nastupu Vladislava
Jagellonského na Cesky triin v roce 1472 pieSel na stranu MatyaSe Korvina,
aby mohl vykoupit svého bratra ze zajeti od vidce Zelenohorské jednoty,
Zdeiika ze Sternberka. Pani z Pernstejna byli rodem ptvodné usedlym na
Moravé, ktera byla ovladana pravé Korvinem, tudiz by se mozna spoluprace
s nim jevila jako logick4.” Presto se prestup ke strané uherského krale nejevi
ryze pragmaticky. Nelze ovSem fict, Ze by byl Vilém na stran¢ ,,nepfitele® , ke
kterému piestoupil jen za ucelem zachrany svého bratra, v pozadi déni.
Korvin ho za jeho sluzby (stejné jako pozdéji Vladislav) bohaté odménoval
statky a platy. Od roku 1475 zastaval Vilém také urad nejvyssiho komornika

zemského soudu v Brné€.

Na stranu Vladislava pieSel spolu s dal§imi ¢leny jednoty az v roce
1479.%! Vztah s kralem se obnovoval velmi pozvolna, coZ dosvédéuje i
pfimluvny Korviniv list adresovany Vladislavovi, v némz ho Zadal, aby
schvalil v ufadu nejvyssiho maralka pravé Viléma.?*” Na obnoveni divéry
jisté mély také vliv Cetné financni pijcky krali, zejména financni podpora
Vladislavovy uherské kandidatury, za coz se kral pozdéji Vilémovi odvdécil,
kdyZz mu udélil doZivotné Gfad nejvysSiho hofmistra s ro¢nim piijmem 1000
kop grost ceskych, pojisténym z vynosu kutnohorské mincovny, a dalsi
statky.” Pozdgji se Vilém projevoval vzdy jako oddany a vérny krali, o ¢emz
svéd¢i 1 list polského krale Zikmunda, ve kterém Viléma chvéli za jeho
vérnost vii¢i jeho bratrovi.”® Vilém se vzdy projevoval jako umirnény katolik
a tzv. nadkonfesijni kfest'an, coZ jen podporovalo jeho umirnéné stanovisko a

nekonfliktni postup.**

280 Samoziejmé nelze konstatovat, e vétsina moravskych pand byla na strang Matyase
Korvina. Musime vzit v ivahu, Ze nejvétsi podporovatel Vladislava Jagellonského byl Ctibor
Tovacovsky z Cimburka.

28I p. VOREL, Pani z Pernstejna, s. 64.

22 p PALACKY (ed.), AC VI, s. 62.

283 p. VOREL, Pani z Pernstejna, s. 94-96.

284 1 KALOUSEK, AC XVI., Praha 1897, 97, s. 54-55.

5 VALKA, Josef, Politika a nadkonfesijni kiestanstvi Viléma a Jan z Pernitejna, in:
Pernstejnové v Ceskych déjinach: Sbornik prispévkil z konference, konané v Pardubicich 8. -
9.9 1993, s. 173-183. Josef Valka nazval Viléma a jeho bratra Jana nadkonfesnimi kiestany.
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Piedci druhého jmenovaného, tedy Pty Svihovského z Ryzmberka, stali
téz pti Jitim z Podébrad. Otec Vilém, piestoze byl horlivy katolik, vzdy vérné
nasledoval krale. Na druhou stranu Vilémiv bratr Jan (Pltav stryc) byl ¢lenem
Strakonické jednoty.?*® Dle mého nazoru je oviem nejdilezitdjs
Pltova bratrance a poru¢nika Vilém ml. z Ryzmberka, ktery byl velice aktivni
ve stavovské politice a patiil k nejoddanéj$im stoupencim Jifiho z Podébrad, a
to i presto, Ze byl skrze svou matku spiiznény s Oldfichem z Hradce.”®” Vilém
ml. je také jedna zhlavnich postav ve znamém dile Jana z Rabstejna
Dialogus. **® Ten popisuje rozhovor mezi vidcem Zelenohorské jednoty
Zdetikem ze Sternberka, spolu s Janem ze Svamberka a Vilémem Rébskym.
Puthv bratranec byl také 1468 jmenovan do Gfadu nejvyssiho komornika, ktery

289
9,

zastaval az do konce svého Zivota v roce 147 a patiil k hlavnim zastanciim

polské kandidatury a posléze k podporovatelim Vladislava.

Piitova politicka ptisluSnost byla dana pfedevsim Vilémem ml., to po jeho

290
P

boku se roku 1473 tcastnil za stranu krale Vladislava Opavského sjezdu. 0

miru v Olomouci roku 1479 byl dosazen do ufadu nejvyssiho sudiho a ziskal
katolik vzdy zastdval radikalni postoj, ktery kolikrat branil smirnému fesSeni
s kali$niky.** Toto postoj mozna byl ale jednim z davodii, pro¢ byl Pita spolu
s Janem Hasistejnskym z Lobkovic vyslan kralem roku 1487 do Rima za
papezem za cilem uznani Vladislavova kralovského duastojenstvi. Volba Pty
jako jednoho ze dvou vyslancii k papezi svéd¢i o tom, Ze si krél jisté¢ Pity
musel vazit a divéfovat mu, jinak by mu nesveéiil takovyto ukol.”* Kralovu
divéru nezklamal ani vroce 1490, kdy byl vyslan jako diplomat k Janu

Albrechtu Jagellonskému, Vladislavovu bratru, ktery se chtél zmocnit Uher.*”*

Jim autor rozumi postoj, ktery obecné¢ sdilené kiestanské hodnoty nadiazoval diferencim
ptiznaénym pro jednotliva vyznani.

% KOLAR, Martin, Rod pdnii Svihovskych z Risenberka, Tabor 1892, s. 10.

27 MENCLOVA, Dobroslava, Rabi: statni hrad a pamdtky v okoli, Praha 1959, s. 8.
88 7 RABSTEJINA, Jan, Dialogus, Praha 1946, s. 16-107.

29 F PALACKY (ed.), AC V., s. 526-527.

0 F PALACKY, Déjiny ndrodu ceského, dil V., sv. 1, s. 86.

21 . KALOUSEK (ed.), AC XXI, s. 200.

2 E PALACKY, Déjiny ndrodu ceského, dil V., sv. 1, s. 192.

293 Tamtéz, s. 272.

2% Tamtéz, s. 309.
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Proti nému také jako jediny z ¢eskych panti vytdhl v roce 1491, aby zabranil

e 295
vyplenéni Kosic.

Piislusnost Jana ze Selmberka k té &i oné strané je znaéné problematicka.
Ve sporech mezi katoliky a kaliSniky vystupoval vzdy jako nestranny
rozhod¢i. Pokud je mi zndmo, tak ani jeho pfedci nevystupovali jako vyrazni
podporovatelé ani Jitiho z Podébrad ani MatyaSe Korvina. Janovo stanovisko
muzeme usuzovat jen dle jeho manzelek. Jeho prvni manzelkou se stala
Johanka ze Straze, dcera Jindficha ze Straze, velkého podporovatele Jitiho
z Podébrad a posléze 1 nejvyssiho hofmistra. Druhou manzelkou byla Johanka
z Krajku, vdova po Janovi z Cimburka, t67 vémého Jitimu.”® Dalsi voditko
nam miZe poskytnout silné spojenectvi a Vilémem z Pernitejna. **

Pravdépodobné byl Jan ze Selmberka opravdu nerozhodny a vzdy zastavajici

umirnéné stanovisko.

Ptislusnost k Zelenohorské jednoté lze jednoznacné dolozit u otce
Albrechta Libstejnského z Kolovrat, Hanuse II. z Kolovrat, jehoz manzelkou
byla Katefina ze Sternberka. Hanu$ byl presvédéeny katolik a velky nepiitel
Jifiho z Pod&brad.”® Pfislusnost Albrechta samého nelze kvili jeho nizkému
véku (narodil se 1463) dolozit. Svou kariéru v zemskych uradech zapocal az
v roce 1496, 6 let poté, co zemiel Matyas Korvin. Stejné jako otec vystupoval

299

Albrecht jako horlivy katolik a zastdval radikalni stanoviska.”” Za svého

zivota byl ovSem vzdy vérny krali Vladislavovi, ktery v ném vidé€l svého

, . v . , ’ 1,0 300
zastupce v zemi, coz vzbudilo odpor u zemskych utredniki.

Otec Bohuslava Hasistejnského z Lobkovic, Mikulas$ II. byl do roku 1449
¢lenem Jednoty podébradské, potom se ovSem piidal na stranu Strakonické
jednoty. Poté co bylo poplenéno jeho panstvi, ho vojenska situace donutila
pfidat se na stranu Jifiho (1452). Patfil mezi pany, ktefi ho dokonce zvolili
zemskym spravcem. Po zbytek svého zivota (zemiel 1462) zlstal jiz vérny

,husitskému krali“. Bratr Bohuslava Jan II. HasiStejnsky z Lobkovic

25 SCHWANDTNER, Johann Georg (ed.), Scriptores Rerum Hungaricarum Veteres, sv. 2,
Viden 1746, s. 150. KATONA, Istvan (ed.), Historia Critica Regum Hungariae ...: Ex Fide
Domesticorum Et Exterorum Scriptorum Concinnata. Stirpis Mixtae, XVIL., Pest’ 1793, s. 99.
2 OTTO, Jan, Ottiv slovnik nauény, sv. 24, Praha 1906, s. 580

27 p VOREL, Pdni z Pernstejna, s. 103.

28 p. JURIK, Kolowratové, s. 24.

299 3. KALOUSEK (ed.), AC XVII., 803, s. 38.

390 p_JURIK, Kolowratové, s. 26.
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podporoval Jitfitho proti Matyasi Korvinovi stejn¢ jako jeho otec. Po smrti
podébradského krale ztstal i pfes vyzvy fimského cisafe Fridricha III. na
stran¢ Vladislava Jagellonského, ktery ho dokonce wvyslal spolu s Pltou
Svihovskym z Ryzmberka za papezem, aby mu za ng&j slozili v Rimé& slib.
Protoze sdm Bohuslav ml. patfil k mladsi vékové kategorii (stejné jako
Albrecht Libstejnsky a dalsi) zastoupené v komisi, nelze jeho pfislusnost ke
stran¢ Jifitho z Podébrad/ Vladislava ¢i Matyase Korvina urcit. V mladi byl
vychovan jako utrakvista, ale v dobé svych studii v Italii konvertoval ke
katolictvi, které pak zastaval do konce Zivota. Nikdy ovSem z tohoto hlediska
nevyznaval zadné radikalni stanovisko. Jako kralovsky sekretat a posléze

dvortan kréle Vladislava mu vzdy ziistaval vérny.>"'

O jisté podpote Jifiho z Podébrad mtizeme také mluvit u Jana K¥ineckého
z Ronova (otce Viktorina Ktineckého z Ronova), rytiit z Malovic*” a Matéje
Dubeckého z Dubce. Posledni jmenovany dokonce roku 1449 spolupecetil
opovédni list Jifiho z Pod&brad Fridrichovi Saskému.’” Viktorin Kfinecky,
Zden¢k Malovec i Jan z Dubée vyznavali pravdépodobné stejné¢ jako jejich
otcové KkaliSnictvi. U posledniho ¢lena komise miZzeme uvadét jen
nepodlozené hypotézy. Jan, otec Albrechta Rendla z Ousavy, byl loupezivy
rytit (lapka), ktery byl navdzan na Buriana II. z GutStejna. Ten byl nejprve na
stran¢ panské jednoty a roku 1471 piesel na stranu Vladislava. Tehdy ovSem
Rendlové spojenectvi s Gutstejny rozvéazali.*®* Je mozné ukonceni kontaktd s
dlouholetymi ,,spojenci® poté, co piesli na stranu jagellonského krale, chapat
jako pfislusnost k Zelenohorské jednoté¢ a Matyasi Korvinovi? Bohuzel
nedostatek pramenti ndm tuto otazku nedokédze zodpovédet a konkretizovat tak
ptislusnost predkii Albrechta Rendla z OuSavy. Konfesi byl pravdépodobné
kalisnik,’” coz dokazuje i Gi¢ast na kazani tynského farafe Jakuba Uhra v
bifeznu 1516 na Slovanech, které mélo silné protinémecky a protikatolicky

306

charakter.”™ VSeobecné¢ znamé je ovSem sympatizovani Rendla s jednotou

1 JURIK, Pavel, Lobkovicové: Popel jsem a popel budu, Praha 2017, s. 19-21.

2 R. URBANEK, O volbé Jifiho z Podébrad za krdle Ceského 2. biezna 1458, s. 96. Otec
Zdenka Malovce z Chynova, Jan ml., se t&Sil velké prizni kaliSnické Slechty napojené na
Vychodocesky landfryd. Diky tomu nasel uplatnéni v diplomatickych Jitiho z Podébrad. Lze
ho také najit mezi voliteli Jititho na krale v roce 1458.

39 B PALACKY (ed.), AC V., 8, s. 273-275.

39D KORYTA, Albrecht Rendl z Ousavy, s. 26.

305 MACEK, Josef, Vira a zboznost jagellonského véku, Praha 2001, str. 403.

3% D KORYTA, Albrecht Rendl z Ousavy, s. 70.
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bratrskou, jejimz ¢lenim dokonce nabizel utocisté. Je pravdépodobné, ze byl

minimaln& do roku 1503 jejim &lenem.*”’

4.1.4 Majetkové zazemi

Joset Petran podava na zakladé berniho rejstiiku panského stavu z roku

1529 pohled na majetkovy a socialni vyvoj vyssi élechty.3 08

ProtoZe neexistuje
pro mnou zkoumané obdobi podobny pramen, na jehoz zidkladé by Slo
rekonstruovat majetkové rozvrstveni Slechty okolo roku 1500, budu ptejimat
v této otdzce Petranovy zdveéry a vychazet z tohoto berniho rejstiiku, ktery
nam poskytne aspont zdkladni vhled do majetkové situace. Do prvni kategorie
zahrnuje Petran Cleny vlivnych panskych rodiny, kteii se od 80. let 15. stoleti
stiidali v nejvysSich zemskych tradech. Mezi né fadi sedm pani s majetkem
zhruba od 49 tisic kop do 59 tisic kop grosu Ceskych a 3 panské rodiny
s majetkem vétsSim nez 90 tisic kop grost ceskych. Do druhé skupiny spada
ptiblizné patnact prednich Slechtici s jest¢ pomérné velkym politickym
vlivem, jejichz majetek €inil necelych 20 tisic kop az 37 tisic kop grost. Do
treti skupiny by slo kvili velkému rozptylu majetku (3 a pil tisice kop az
17 500 kop grost eskych) doplnit jiz vice vladyckych rodin. Ctvrta skupina
zahrnuje pfes padesat panskych rodin (35% panského stavu) a az 90%
rytitskych. Tato skupina neméla pravdépodobné k vys$Sim uradim piistup,
nebyla tak nikym zastupovana v zemskych utadech. Kviili vysokym finanénim
narokim na ucast na snému byla z pfimé ucCasti na stavovské politice

y oo 30
vyloucena. o

Po roce 1479, kdy ustaly vélky, byla ovSem situace jin4, neodpovidala
situaci vroce 1529. Od 80. let skoncila konjunktura tzv. valeCnické
aristokracie, kterd vzesla hojné posilena z husitskych vélek. Ta se na zakladé
pfizptisobovani novym pomérim dala na hospodaiské podnikani nebo zvolila
méné konvencni cestu zaloZzenou na loupezich a bezohledného jednani. Tuto
cestu zvolil pfedevSim rod Gutstejnti, ktery jsem v piedchozi podkapitole
uvadéla v souvislosti s Rendlovymi. Burian ml. z GutStejna byval hejtmanem

kralovské armadeé a jeden z nejvétSich Vladislavovych véfiteld. Tim ziskal

307 GOLL, Jaroslav, Chelcicky a Jednota v XV. stoleti, Praha 1916, str. 234-236.
2% Statni oblastni archiv Trebor, Historica Trebon, &. 3961.
39 PETRAN, Josef, Skladba pohusitské aristokracie v Cechdch, in: Promény feudalni t¥idy v
Cechach v pozdnim feudalismu, AUC 1976, Philosophica et Historica 1, s. 20-23.
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mnoho kralovskych zastav hradl spolu s majetky v Némecku. Postavil se tak
az na vrchol zebticku majetnosti mezi Slechtou v zemi. Po smrti Buriana se
jeho synové nedokazali smifit s koncem valecné situace, kterd jim zajiStovala
neustaly pfisun majetkll, a podnikali loupezivé vypady na uzemi zapadnich
Cech, ¢imz se dostavali do konfliktu s mistnimi $lechtici. Jejich loupeziva
tazeni za UCelem ziskdni statkd skoncila v roce 1500, kdy proti nim byla
svolana zemska hotovost. Misto Gutstejni v Zebficku majetnosti vystiidali
Pernstejnové, coz lze de facto povazovat za milnik pfechodu od vale¢nické
aristokracie k tzv. velkostatkaiské aristokracii.’'’ Ta byla charakteristicka tim,
ze zacCala na svych dominiich podnikat a tim konkurovat kralovskych méstim.
V souvislosti s tim od 80. let také piibyva zanikii drobnych Slechtickych

statkli, které se staly kofisti pravé velkostatkaiské aristokracie, ktera od

pocatku 16. stoleti soustiedila ve svych rukou politickou moc.*"!

V bernim rejstiiku sestavenym vroce 1529 patiily do prvni vyse
jmenované skupiny tyto rody: pani z Pernstejna, Rozmberka, RoZmitélu,
Svamberka, Slavatové, Slikové, pani z Krajku, Hradce, Kostkové z Pustupic a

pani z Lobkovic. *'?

Zbylé cleny komise, piipadé jejich potomky pak
nachazime zatazené do druhé nebo tieti z uvedenych kategorii. Soupis berné¢ je
zajimavé porovnat srozpisem vojenské povinnosti v dobé valky proti
odbojnym Sliktim v roce 1505. Na zékladé toho, kolik §lechtic vybavil lidi a
vozii do pole, je mozné odhadnout jejich majetek.’" Tento rozpis mezi
dvanact nejbohatSich Slechtickych rodd stavi popotradé¢ péany z Hradce,
Rozmberka, Selmberka, Lichtemburka, Kostky z Postupic, Pernstejna, Plavna,
Svihovské z Ryzmburka, Libstejnské z Kolovrat, Konopist'ské ze Sternberka,

Veitmile a Romitalu.*'*

Pokud bychom tedy méli vychdzet ze situace z roku 1505, tedy piiblizné
0 4 roky pozd¢ji, nez byla zvolena komise na sestaveni Registra desiti truhlic,
sefazeni panti zastoupenych v komisi by dle majetnosti vypadalo asi takto: Jan
ze Selmberka, Vilém z Pernitejna, Ptta Svihovsky z Rymberka a Albrecht

Libstejnsky z Kolovrat. Pokud se vSak podivame na mnozstvi drZzenych statka

319 Tento Petrafitiv termin se i pres svou vystiznost dale neujal.
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jednotlivych ¢lenti, prvni misto ndlezi s jistotou Vilémovi z Pernstejna. Ten
v prvé fad¢ vlastnil velkou rozsahlou majetkovou zakladnu na severni Morave
a po roce 1490, kdy Vladislav Jagellonsky presidlil z Prahy do Budina, zacal
budovat svou zakladnu i v Cechach. Od poloviny 70. let 15. stoleti zadal
Vilém disponovat velkymi penéznimi castkami v hotovosti. Mohl tak
nakupovat hrady, panstvi a skupovat dluzni Upisy. Penize ziskal
pravdépodobné nejen jako valeCnou kofist ve sluzbach Matyase Korvina, ale
také jako odménu za své vé€rné sluzby krali (Korvinovi a posléze i

Vladislavovi) a diky vyhodnému shatku s Johankou z Liblic.”"?

Jako druhého v potadi Cetnosti drzenych statkii bych zatadila Putu
Svihovského z Ryzmberka. Jeho doména leZela v zapadnich Cechach, kde si
védom¢ zacal budovat své vlastni dominium. Néco zdédil po smrti svého
bratrance Viléma ml. z Rabi, ale mnoho dalSich statkt také ptikoupil nebo
obdrzel od krale za ,,vérné sluzby“. Pita se zaslouzil piedev§im o kompletni
prebudovani hradu Rabi a Svihova. Stavba hradovych komplexti Svihova a
Rabi spolu s novym opevnénim Prachné byla velice ndkladna, protoze Plta
jako jeden znejmocnéjSich Slechtici v zemi velice dbal na reprezentaci
nejenom svou, ale také celého rodu. Proto také wvyuzival pii stavbé
nejmodernéjSich postupit a zafizeni. OvSem protoze se od husitskych valek
snizil vynos ze Slechtickych pozemka v dusledku poklesu ceny penéz, ktery

s sebou nesl i pokles hodnoty poddanskych plati.*'

Pokud tedy chtél své
stavitelské projekty uskutecnit, musel vymahat na poddanych vétsi robotu i
davky, nez jaké byly obvyklé. Proto také o tomto Slechtici zacaly po jeho smrti

317

kolovat povésti o tom, ze ho odnesl Cert.” ' Pfestoze Puta byl ve finan¢nich

zalezitostech odkdzany na vynosy ze svych méstecek, sam pljcoval krali

Vladislavovi, ktery se stal jeho dluznikem.*'®

Jan z Selmberka byl tfeti v mnozstvi drzenych statkl. Jeho majetkova
zakladna byla velmi roztrouSend. Vlastnil statky v severnich, stfednich i
jiznich Cechéch, ale také se zakupoval na Moravé. Mozna to je pravé jeden

z divodl partnerstvi s Vilémem z PernsStejna. V ptipad¢ Jana tedy nelze

315 p. VOREL, Pani z Pernstejna, s. 72.

316 p, MENCLOVA, Svihov, statni hrad a méstecko, s. 2-3.

31" SEDLACEK, August, Hrady, zdmky a tvize Krdlovstvi ceského, sv. IX: Domazlicko a
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318 TEPLY, Frantisek, Frantiska Zemana kniha o Svihové a okoli, Svihov 1927, s. 61.
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hovotit o velkém dominiu, ale spiSe o vétSim mnozstvi solitérnich drzav.
Nejvetsi koncentraci jeho zbozi 1ze nalézt mezi Turnovem a Mladou Boleslavi
vsevernich Cechdch a posléze ve stfednich Cechiach mezi Prahou a

Nymburkem.

Majetkova zakladna Viktorina Ktineckého z Ronova se nachazela kromé
par vyjimek pobliz rodové drzavy, Kiince. Obklopend jednak drzavami Jana
ze Selmberka, ale také Viléma z Pernitejna a Jana Dubeckého z Dubée.
Drzavy Albrechta Libstejnského z Kolovrat byly pomérné rozttisténé. Vlastnil
pfedevsim nékolik statkl tdhnoucich se od Krupky k Mélniku. Déle také hrad
Libstejn v Plzeniském kraji, ktery byl vzdaleny pfiblizné dva dni cesty koiimo
od drzav Puty Svihovského, a Krulupy nad Labem, vzdalené jen 10 km od
Prelouce, drzavy Viléma z PernsStejna. Blizko PerStejna (u Chomutova) také

leZela majetkova zakladna Bohuslava HasiStejnského z Lobkovic.

Z rytitského stavu byl v komisi bezpochyby nejmajetnéjsi Jan Dubecky
z Dubce. Vlastnil velké mnozstvi statkii pfedevSim okolo Prahy. Tato blizkost
hlavnimu méstu méla velkou vyhodu ptfedev§im v dobé konani zemského
snému. Vétsina neprazskych Slechticti vynalozila nemalé Castky za pobyty
v Praze. Z tohoto divodu se také nékteti nemohli snému GCastnit. Zaroven ale

blizkost Prahy znamenala také velké ohrozeni v ptipad¢ valek, apod.

Zden¢k Malovec z Chynova drzel po otci Chynov, dle kterého se tato
vétev Maloveli nazyva. OvSem ten prodal roku 1494 svému bratrovi, kdyz
koupil ve stejném roce od Petra Kaplife ze Sulevic hospodaisky velmi
vyhodny Vimperk.’" Co se tyge drzby Albrechta Rendla z Ousavy v dobé
zvoleni do komise (1501), tak nevlastnil nic. Ani v pozdéjsi dobé, poté co
ziskal své hlavni sidlo Myslin u Mnichovic (rok 1510) spolu s Komornim
Hradkem, Zlenicemi, Jezovem, Kamberkem a dvéma domy na Hradcanech,
nedokazal vytvofit souvislé panstvi.’* Pravd&podobné to bylo dano tim, Ze
zastaval Urad kralovského prokuratora a tak musel pravidelné cestovat mezi

Prahou a budinskym dvorem krale Vladislava. Podobné¢ bychom mohli

31 Narodni archiv Praha, Archiv ceského gubernia, listina ¢. 500.; Méstu Vimperk vénovala
svou bakalaiskou praci MODLITBOVA, Veronika, Vimperk v pozdnim stredovéku: Pramennd
sonda k déjinam poddanského mésta, FF UK 2014.
320 SEDLACEK, August, Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvi ceského, sv. XV., str. 99.; TYZ,
Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ceského, sv. 1V., str. 239.; PELANT, Jan, Erby ceske,
moravské a slezské Slechty: vyvoj erbit a strucné déjiny 610 rodit, Praha 2013, str. 369.
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uvazovat 1 v pfipadé dalSich osob v komisi, které nevytvofily zadné velké
dominium. Lze to jednak vysvétlovat nedostatkem financi, ale také neustalym
cestovanim. Jestlize velkou Cast svého zivota stravili na dvotfe v Budiné ¢i na
cestach (ptf. Bohuslav Hasistejnsky z Lobkovic), neméli dostatek Casu na

vybudovani a spravu velkého dominia.
4.1.5 Pribuzenska provazanost a vék

Lze konstatovat, Ze starobyld Ceska Slechta byla navzijem ptibuzensky
provazana. Pokud bychom hledali o né¢kolik stoleti diive, jist€é mezi
zOcastnénymi nalezneme spoleéné predky, protoZe si piisluSnici ceského
panského stavu povétSinou hledali partnera/partnerku mezi sobé rovnymi.
Pokud tedy neupteli sviij zrak do fad zahrani¢ni Slechty, méli na vybér jen

z velmi uzkého spektra (44 starobylych rodit) ¢eského panského stavu.

Pro mtj ucel neni podstatné zkoumat piibuzenskou provazanost Clent
komise do nékolika desitek generaci nazpatek, posta¢i ndm horizont dvou
generaci. Pfi takto nastavenych parametrech zjistime, Ze piibuzenské vazby
existovaly mezi tfemi nejvysSimi Ufedniky zastoupenymi v komisi Registra
desiti truhlic. A prave tyto tii osoby lze pokladat za hlavni ,,élanky* komise, v
niz ziejme& mely 1 hlavni slovo. Vynikaly nad ostatnimi nejenom svymi tfady,
ale také majetky. Pokud vezmeme osobu Viléma z Pernstejna jako vychozi
bod badani, od které se vSechny dalsi vztahy odviji, vyjde ndm ptibuzensky
vztah nejenom s Patou Svihovskym z Ryzmberka, ale také s Janem ze
Selmberka. Matka Viléma z Pernstejna, Bohunka z Lomnice, méla bratra
Viclava, jehoz dcerou byla Bohunka Mezifi¢skd z Lomnice, manzelka Pty
Svihovského zRyzmberka a tedy sestienice Viléma z Pernitejna. Jan ze
Selmberka mél vnu¢ku Hedviku ze Selmberka, ktera si vzala za manzela Jana
z PernStejna, syna Viléma z Pernstejna. Tyto spletité vztahy tak cini onu
hlavni trojici piibuzensky provazanou. Pita Svihovsky byl tedy manzel
sestfenice Viléma z Pernstejna, a z Jana ze Selmberka se stal ,,pratchdn“321

Vilémova syna Jana z Pernstejna.

Dalsi zastupce panti, Albrecht Libstejnsky z Kolovrat, byl pfes svou

matku Katefinu ze Sternberka piibuzny s Holickymi ze Sternberka. Katefina

32! Pratchan = praotec manzelky.
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byla sestra zndmého vojeviidce Alese Holického ze Sternberka. Manzelku si
Albrecht nasel z méné znamého rodu. Stala se ji Anna z Kované, pochazejici
ze starobylého panského rodu usazeného v Cechach, ktera jiz byla vdovou po
Hynkovi z Valditejna.’** Netef zemielého Hynka, Mandalena z Valditejna se
zase stala manzelkou dalSiho ¢lena komise, Viktorina Kiineckého z Ronova.
V tomto ptipadé se jiz jedna o velmi vzdalené pouto, které patrné¢ nehralo ve
vzajemnych stycich velkou roli. Posledni z panti, Bohuslav Hasistejnsky
z Lobkovic se za cely sviij zivot neozenil. Pravdépodobné to souviselo s tim,
ze byl od détstvi ptfedurceny k cirkevni kariéte, ale nebyl nikdy vysvécen. Pro
velkou &etnost a roztiisténost rytiiskych a vladyckych rodi v Cechach bohuzel
nelze dolozit piibuzenstvi mezi zbylymi ¢leny komise zastupujici rytifsky
v zemich Koruny ceské, tak v zahrani¢i. V ptfipadé osob zastoupenych
v komisi se vzdy jednalo o manzelky z ¢eskych zemi. Manzelku z eského
rytifského rodu zvolil Jan z Dubce, ktery se ozenil s Eliskou z Kraselova.
Stejné¢ tak Zdenék Malovec, jehoZz manzelkou se stala Katefina z Radice.
Prestoze zname jména i osudy potomku Albrechta Rendla z Ousavy, zjistit
jméno ¢i rod jeho manZelky je velmi obtizné, protoze se o ni nedochovaly

zadné pisemné prameny.

Otazku véku clend komise povazuji pii sestavovani charakteristiky
komise spiSe za zajimavou, nez za dilezitou. Dle tohoto kritéria lze ¢leny
rozdélit do dvou kategorii. Do prvni by spadaly osoby narozené do roku 1455
a do druhé narozené v obdobi 1455-1470. Na zdkladé takového rozdéleni 1ze
do prvni skupiny =zatadit nasledujici ¢leny: Viléma z Pernstejna, Pltu
Svihovského z Ryzmberka a Jana ze Selmberka. Vilém z Pernstejna se narodil
s nejvetsi pravdépodobnosti na konci 30. let 14. stoleti, protoze v dobé svého
umrti vroce 1521 mél byt stary tctyhodnych 83-85 let. Tudiz pfiSel na svét
ne¢kdy mezi 1éty 1436-1438, coz také zhruba odpovida snatku jeho rodic¢a Jana

z Pernitejna s Bohunkou z Lomnice.’”

Do stejné kategorie ziejmé patfil také Puta Svihovsky z Ryzmberka.

Ptesny rok jeho narozeni neni zndm, lze se jen dobrat pomoci zachytnych

322 7. KALOUSEK (ed), AC XV1., s. 265.
333 P VOREL, Pdni z Pernstejna, s. 52.; F. PALACKY, Déjiny ndrodu ceského, dil V., sv. 2,
s. 397.
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bodi k pfibliznému datu. Vime jisté, Ze jiz v roce 1446 nezila prvni manzelka
Pitova otce Viléma, Markéta ze Sternberka, tudiZ 1ze usuzovat, e se Vilém
podruhé oZenil n€kdy mezi 1éty 1446-1447. V roce 1447 piepsal cely majetek
na svého synovce Viléma ml., protoze zifejm¢ jeSt¢ nemél Zzadného
ptirozeného dédice. Z tohoto faktu lze usoudit, ze se Puta mohl narodit
nejdiive v druhé poloviné roku 1447 nebo pozdéji. V roce 1468 je zapsdn mezi
promujicimi na univerzité v Lipsku,*** kdy mu nemohlo byt mén& nez 18 let,
proto tedy lze Patovo narozeni polozit mezi 1éta 1448-1450, ptijatelnéjsi se mi

jevi diivéjsi datum.

Poté, co Plta roku 1504 zemfel, napsal jeho ptitel Bohuslav HasiStejnsky
z Lobkovic pro tohoto Slechtice epitaf, jehoz text zname jenom diky
Bartoloméji  Paprockému z Hlohol, ktery ho uvefejnil ve svém dile
Diadochus.*® V tomto dile se pise, ze byl Pita pochovan ve frantiskanském
kostele v Horazd’ovicich, odkud Paprocky text epitafu pravdépodobné opsal.
Dalsi moZnost je, Ze ho opsal ztiSténych sbirek basni Bohuslava
Hasistejnského, Farrago prima poematum a Appendix poematum, které ve
druhé poloviné 16. stoleti vydal tiskem Tomas Mitis. Z této edice jsou zndmy
viechny epitafy. *° Ve sbirce se nachazi dokonce dva epitafy Puty
Svihovského, kazdy znich ma jiné znéni.’”’ V textu epitafu je jedna velmi
zasadni chyba, a to vék zemfelého v dobé jeho umrti. Urcité nelze
pfedpokladat, ze bylo Putovi vroce 1504 ctyricet let, jak piSe August
Sedlacek,**® ktery tento udaj ptevzal z epitafu a po némz tuto chybu opakuji i
dalsi historici. V originalnim znéni epitafu se piSe, ze Puta: ,,extinctus tamen
est nondum agente senecta, nempe decem tantum vidit Olympiadas.* Cesky
pteklad zname z pera katolického knéze a basnika Karla Vinatického, ktery

tento Gsek epitafu prelozil jako: ,, Neb ctyFikrdte deset jar tady sotva vidél.“>*

324 Codex Diplomaticus saxoniae regiae, sv. I1 17, s. 211.

323 Oba muzi se seznamili pravdépodobné v kralovské kancelaii, kde Bohuslav Hasistejnsky
z Lobkovic zastaval v letech 1487-1490 uiad kralovského sekretafe.; In. BOLDAN, Kamil,
Kralovskym sekretatem, in: Bdsnik a kral: Bohuslav Hasistejnsky z Lobkovic v zrcadle
Jjagellonské doby, Praha 2007, s. 16-17. Navic byli i vzdaleni pfibuzni, jejich matky pochazely
obg& z rodu Zerotint.

326 VACULINOVA, Marta (ed.), Bohuslaus Hassensteinius a Lobkowicz, Opera poetica,
Lipsko 2006, s. 89-90.

7 Tamtéz, s. 117-118,

A, SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ceského, 9. dil, s. 14.

329 DUNDR, Josef Alexandr, Rabi a Svihovice, in: Casopis Ceského muzea XII, Praha 1838, s.
541.

81



V dalsim epitafu se o véku zemfielého pisSe jiz obecnéji, tedy ze zemfel:,,in
; ; « 330+~ 4 % Vo wge v e

medio aetatis nondum agente senecta“,””" jez spravné do CeStiny pielozily

Helena Businské spolu s Danou Martinkovou jako ,,uprostied muzného véku,

o Cre 331
jeste nez nan dolehlo stari“.

Je t&zke fici, jestli v roce 1504 byl v€k okolo 56 let povaZzovan za muzny
nebo jestli byl takto stary ¢lovék bran jiz za starce. V porovnani s dobou
pomérné neddvnou, vim z vypravéni svych vlastnich prarodi¢t, ze v dobé
jejich détstvi a mladi pokladali osoby starsi 50 let jiz za starce a stafeny. Je
tedy mozné, Ze v dobé€ o cca 450 let diive méli lidé stejné smysleni, jeste kdyz
vezmeme v uvahu, ze primérny vek doziti byl mnohem nizsi nez dnes. Z toho
nam tedy vyplyva né€kolik variant. Autor epitafu Bohuslav Hasistejnsky
z Lobkovic v textu, ktery udava, ze Pluta zemtel ,,by za cely svij Zivot videl
pouze deset Olympidad“.>* Olympijské hry se v antickém Recku konaly jednou
za Ctyfi roky, tudiz by vé€k zemielého musel byt okolo 40 let. Z tohoto hlediska

je mozné, ze se humanisticky basnik spletl v casovém useku, po jakém se

v antice olympijské hry konaly nebo v odhadu véku Pity.

Do prvni skupiny fadim také Jana ze Selmberka, ktery se narodil
nejpozdéji roku 1453, kdy zemfel jeho otec Jaroslav. Pravdépodobné tomu

333

bylo ale mnohem dfive a to v poloviné€ 30. let,”” tudiz byl Jan pfiblizn¢ stejné

stary jako Vilém z Pernstejna.

Do druhé kategorie dle veéku fadim cleny ,,mlads$i generace®, tedy
Albrechta z Kolovrat, Bohuslava Hasistejnského z Lobkovic, Viktorina
Ktineckého z Ronova a pravdépodobné i Albrechta Rendla z OuSavy. Albrecht
Libstejnsky z Kolovrat se narodil s nejvétsi pravdépodobnosti v roce 1463,

334

dva roky pied smrti své matky Katefiny ze Sternberka.”*Jedna se tak zfejmé o

nejmladsiho zastupce vyssi Slechty v komisi. V 60. letech, konkrétné v obdobi

339 VACULINOVA, Marta (ed.), Bohuslaus Hassensteinius a Lobkowicz, Opera poetica,
Lipsko 2006, s. 180., BOLDAN, Kamil, Epitaf Piity Svihovského z Ryzmberka od Bohuslava
Hasistejnského z Lobkovic, in: Epigraphica & Sepulcralia, sv. 3, 2011, s. 13.

I HASISTEINSKY Z LOBKOVIC, Bohuslav, Carmina selecta, Praha 1996, s. 16-17.

332 Jedna se o miij pomocny preklad.

33 HONC, Jaroslav, Populacni vyvoj Sesti generaci 125 ceskych panskych rodii v letech 1502-
1794, In: Historickd demografie, Ro¢. 3, Praha 1969, s. 39.

334 p_JURIK, Kolowratové, s. 24-26.
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1460-1461 se narodil Bohuslav Hasistejnsky z Lobkovic.”*® Datum narozeni

. o . , O 336
Viktorina Kiineckého z Ronova spada zase o néco diive, do roku 1458.

cvwr

nedostatkli pramenti problematické, coz plati 1 pro Cleny komise Registra.
Ackoliv se badatelé jiz diive zabyvali otdzkou narozeni Albrechta Rendla
z Ousavy, zadnému se ji nepodaftilo uspokojiveé Vyfe§it.337 Hovoii se o letech
1450 ¢i 1460, ale jedna se o pouhé dohady, nepodlozené prameny, protoze
prvni pisemna zminka o Rendlovi pochazi aZ z roku 1493.%** Voditkem muize
byt Nauceni pana Albrechta Rendla synum dané, v némz Rendl uvadi, ze sed¢l

, . " C v v e 339
v kralovské radé od ,,temeér triceti let

. Vime, Ze od roku 1498 pisobil jako
kralovsky prokurator. Povinnosti spojenou s timto ufadem bylo zasedani na
dvorském soudég, jehoz piisedici se Casto stavali také Clenové kralovské rady.
Z tohoto 1ze tedy usuzovat, Ze byl v kralovské rad¢ ptiblizné od stejného roku,
co nastoupil do ufadu kralovského prokuratora. Ve stiedovéku bylo bézné, ze
lidé neznali sviij ptesny vek, ktery zaokrouhlovali, jak doklada i pouziti slova
,temer v Rendlové Nauceni. Pokud bychom tedy kalkulovali s tim, ze byl od
svych necelych tficeti let v krdlovské rad¢, v niz prokazatelné zasedal od roku

1498, vychazi nam, Ze se narodil nékdy na pielomu 60. a 70. let 15. stoleti.**°

Pouze hypotetickd zlstdvaji i data narozeni i u zbylych dvou c¢lent
komise. U Zdenika Malovce z Chynova lze za voditko jeho urceni vzit ptevod
majetku a smrti jeho otce. Ten zemfel v roce 1468,*" ale jiz o Gtyti roky diive
postoupil svému synovi panstvi Chynov. 342 Zdengk byl tehdy s nejveétsi
pravdépodobnosti uz zletily, tudiz mu v roce 1464 muselo byt minimaln¢ 17

let. Od tohoto véku byl dle Tovacovské knihy pfislusnik niz§i Slechty

35 1. OTTO, Ottiv slovnik naucny, sv. 16, s. 221.
367, OTTO, Ottirv slovnik naucny, sv. 15, s. 173.
373, OTTO, Owiv slovnik naucny, sv. 21, str. 552. Sedlacek ve svém slovnikovém hesle
uvadi rok 1450, kdezto Otakar Vinaf uvadi az rok 1460. VINAR, Otakar, Albrecht Rendl z
Ousavy, In: Heraldika a genealogie 30, ¢. 3—4, 1997, str. 161.
338 J. KALOUSEK (ed.), AC XV., str. 66
339 CELAKOVSKY, Jaromir, Nauceni pana Albrechta Rendla synim dané, in: Cesky &asopis
historicky 8, Praha 1902, str. 68—70.
0D KORYTA, Albrecht Rendl z Ousavy, s. 26.
311 OTTO, Ottiv slovnik naucny, sv. 16, s. 723.
2 Narodni archiv Praha, fond Ceské gubernium - gubernialni listiny, Praha (0993-1526) 339,
in: monasterium.net, URL <http://monasterium.net/mom/CZ-NA/CGL/339/charter>, accessed
at 2018-06-07Z
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3 Na zakladé této hypotézy spadd vek narozeni Zdeiika Malovce

dospely.
piiblizn¢ do poloviny 40. let. Stejn¢ problematické, ne-li vic, je i rok narozeni
Jana z Dubce. V jeho pfipad¢ ani nevime piesné datum tmrti jeho otce. Je
jisté, ze v roce 1489 uz nezil, protoze je o ném zminka v soudni pii mezi pani
Ofkou z Bolechovic a Zdeiikkem Kostkou z Postupic. V zapisu této pie je
zminka o zavéti Maté&je (otce Jana), ktery ,,nékdy udélal Zdenka Kostku
z Postupic dskami porucnika deti a statku svého*. Lze té€Zko urcit, na jaky
¢asovy horizont se ,,nekdy vztahuje. Ani prvni pisemna zminka o Janovi
nemuze datum narozeni pfibliZit, protoze se s nim poprvé setkdvame az v roce
1490.°* Ottiv slovnik nauény uvadi, e Mat&j zemiel vroce 1465. Pokud
bychom vychézeli z tohoto data, musel byt v roce 1465 Jan jeste¢ nezletily,
kdyZz potteboval porucnika. Muselo by mu tedy byt méné nez 17 let. Na
zakladé¢ tohoto tvrzeni tak lze vyslovit hypotézu, Ze se Jan narodil na pfelomu
40. a 50. let 15. stoleti. Pokud by byly tyto teorie spravné, nalezel by Zdenck

Malovec i Jan z DubCe mezi ,,starsi generaci® zastoupenou v komisi.

Prestoze byli Clenové komise rtznych veékovych kategorii, tak Sest
z deviti ¢lenti zemielo v obdobi let 1508-1512. Albrecht z Kolovrat, Bohuslav
Hasistejnsky z Lobkovic a Viktorin Kfinecky z Ronova dokonce ve stejném
roce 1510. Nejdiive ze za¢astnénych zemiel Pita Svihovsky z Ryzmberka, a
to v roce 1504, tedy jen o 3 roky pozdéji od pravdépodobného vzniku Registra
desiti truhlic. Naopak nejdéle zemiel v roce 1522 Albrecht Rendl z Ousavy.
V tomto ptipadé se nejpozdé€jsi tmrti asi nejmladSiho €lena komise jevi jako
logické. Paradoxem ovsSem je, Ze nejstarSi Clen Vilém z Pernstejna zemiel jen

o rok dfive v roce 1521.
4.1.6 Slechticka uskupeni

Prestoze nebyl Petr IV. z Rozmberka nejmajetnéjSim Slechticem
v Ceském kralovstvi, byl pokladan za hlavu celého panské stavu, coZ
respektoval 1 kral Vladislav II., kdyz ho roku 1497 jmenoval nejvysSim
hejtmanem po dobu své nepfitomnosti v Ceském kralovstvi. Pfi této
ptilezitosti vénoval Rozmberkovi jeho pfitel a spoluzédk z univerzity v Pafizi,

Bohuslav Hasistejnsky z Lobkovic, spis o tom, jak by se mél chovat v zemské

¥ K. MALY a kol., Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945, s. 122.
344 J. KALOUSEK (ed.), AC XXVI., Praha 2009, s. 170.
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spravé. °* S rostoucim napétim mezi §lechtickymi stavy bylo &m dal
na nékteré §lechtice, jmenovité na Pitu Svihovského z Ryzmberka a Albrechta
Libstejnského z Kolovrat, Ze se mu odmitaji podvolit.**® Zvladnuti situace
v zemi bylo s omezenymi pravomocemi od krale nadro¢né a ptinaSelo patrné i
zvySené vydaje, a proto se jiz v roce 1498 pan z Rozmberka chtél svého ufadu

vzdat, pokud mu nebude vyplacena suma 2500 grost &eskych.**’

V dopise nejvyssimu kancléti Janovi ze Selmberka, kterého duvérnd
oznacil jako ,,otce svého milého “ pozadoval, aby mu v pfipad€, Ze si ponecha
hejtmansky ufad, byly odevzdany kralovské zamky a komora ke spravé.**
Petr z Rozmberka 1 ptes to, ze n¢kolikrat prosil krale, aby se mohl vzdat svého
Gfadu,>® vném setrval az do Predpurského snému v listopadu 1499, patrnd

330 po tomto datu se stahl ze

diky domluvé pravé s Janem ze Selmberka.
zemské spravy a soustiedil se na hospodarsky rozvoj svého dominia. Mozna to
je také jeden z divodl, pro¢ ho nenalézame v komisi Vladislavského tizeni
zemského a posléze ani Registra desiti truhlic Stale ale zGstaval faktickym
,vudcem® ceskych pani. Navic byl i nadale obklopeny tak Sirokou siti
kontaktii z riiznych smért, diky nimz byl informovan o déni v Praze, aniz by
tam musel byt sdm pfitomny. Nelze vyloucit, Ze mezi rytifi v komisi pro
sestaveni zemského zakoniku se nachézel i klient pana z Rozmberka, ktery byl

de facto jeho zastupcem.

Nejvétsim spojencem Petra z Rozmberka byl jiz od pocatku své zemské
kariéry Zden¢k Lev z Rozmitalu, ktery v ném vidél nejenom autoritu, ale také
svého pfitele. Okolo nich pak také zacala vznikat skupina Slechtict, ktefi byli
vice zavdzani jim nez svému krdli a zemi a vykonavali moc v zijmu

,obecného dobrého®, které pro né bylo synonymem jejich vlastnich zéljmﬁ.3 !l

345 HASISTEIJNSKY Z LOBKOVIC, Bohuslav, List panu Petrovi z Rozmberka, Praha 1818,
11-76.
346) KALOUSEK (ed), 4C X., Praha 1890, s. 77-78.
*7 Tamtéz, s. 87-88.
3 Tamtéz, s. 90-91, 95. Z mnou nezjisténych pricin nazyva Petr z Rozmberka v tomto i
n&kolika dal3ich dopisem Jana ze Svamberka diivérné svym otcem. Déle také AC VI., s. 220.
9 J. KALOUSEK (ed.), AC X., s. 88-91. Vladislav vysvétluje, pro& nemiize Petrovi
z Rozmberka vyplatit dluznou ¢astku a pfesvédcuje ho, aby ve svém tiadu zustal.
30 Tamtéz, s. 94-95.
351 F, PALACKY, Déjiny narodu ceskéeho, dil V., sv. 2, s. 379.
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Vétsinou v kazdé dobé proti sobé nachdzime dvé znesvarené strany. Na
pocatku 15. stoleti tak proti sob& v husitskych valkach stali katolici a
pfisluSnici strany podoboji, poté MatyaS Korvin a Jifi z Pod¢brad, kterého po
jeho smrti nahradil Vladislav Jagellonsky. Poté, co byl Kutnohorskym
nabozenskym mirem ukonCen nébozensky spor, vystavaji spory nové,
zalozené na stavovském zéklad€é. V ném nehraje hlavni roli ndbozenstvi, ale
boj mezi stavy a jejich predstaviteli o politickou moc v zemi. V dobé vzniku
Vladislavského ziizeni zemského a Registra desiti truhlic ale jesté
nenachazime protikladné vyprofilované skupiny. Ty se zainaji utvaiet az po
vydani zemské kodifikace jako reakce na jeji vyznéni. Zakonikem se citila

poskozena kralovska mésta, jejichz namitkdm se branily oba Slechtické stavy.

Na pocatku roku 1503 odstoupil nejvyssi purkrabi Jan Jenec z Janovic ze
svého uradu, ktery podstoupil dosavadnimu nejvyS$Simu komornikovi
Jindfichovi z Hradce. Tato zména ovSem vyzadovala schvaleni od krale, proto
se zainteresovani obratili na nejvys§iho kancléfe Jana ze Selmberka, ktery mél
vté dobé vzemi (a pravdépodobné i na krale) nejvétsi vliv a nabidli mu
uvolnéné misto nejvyssiho komornika, pokud zménu v nejvyssich zemskych
Gfadech s kralem dojedna.’”* O misto nejvyssiho kancléfe naopak usiloval
kralovsky hofmistr Albrecht Libstejnsky z Kolovrat, ktery touzil po kariéte
vzemské spravé. Selmberk povzbuzen souhlasem ze strany Petra
z Rozmberka a spolu s ptimluvou dalSich §lechticli se obratil na krale, ktery
vie schvalil. Pata Svihovsky z Ryzmberka a rytii Otik Kamycky ze Stropé&ic se
ale postavili pouze za pana Hradce, povyseni Jana ze Selmberka z né&jakého
divodu nepiali. Mozna byli motivovani konfesiondlné. Horlivi katolici
v osobach Petra z Rozmberka, Pty Svihovského, Jindficha z Hradce,
Albrechta z Kolovrat se postavili proti umirnénému Janovi ze Selmberka,
Vilémovi z Pernstejna, Albrechtovi Rendlovi z Ousavy a Kostkovi

. 353
z Postupic.

Poté, co v &ervenci roku 1504 zemfel nejvyssi sudi Pita Svihovsky
z Ryzmberka, nastoupil na jeho misto jeho zet Zdenck Lev z Rozmitalu.

Zprvu se jevil jako mirny a konfesné nestranny, ¢i pfiklanéjici se na stranu

352 K nihovna Narodniho muzea, Talmbersky kodex, fol. 395v-396v.
353 Tamtéz, s. 54-60.
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umirnénych katolikii Viléma z Pernitejna a Jana ze Selmberka. Postupné se
ale jeho postoj proméinoval a Zdenck Lev zacal prosazovat neustupné
stanovisko piedev§im vi¢i kradlovskym méstim. Uz je v této dobé se tedy
zaCaly formovat dvé¢ skupiny, nepifimo namifené proti sobé. Na jedné strané
osoby kolem Petra z Rozmberka a Zdenka Lva z Rozmitalu a na druhé strané

Vilém z Pernitejna a Jan ze Selmberka.

Poté, co Albrecht z Kolovrat usednul na misto nejvyssiho kancléte, zacal
s podporou Petra zRoZmberka u krale podnécovat odpor proti jednoté
bratrské. Proti tomuto Rozmitalovu nelstupnému postoji se ale zacal
vymezovat umirnény Jan ze Selmberka, za kterym stil nejenom Vilém
z Pernstejna, ale také Albrecht Rendl z Ouéavy.3 > Dalsi zmény nastaly v roce
1507, kdy nest’astné pii lovu zahynul nejvyssi purkrabi Jindfich z Hradce a na
jeho misto nastoupil Zdenck Lev z Rozmitalu. Ve stejné dob¢ také odesel na
odpo¢inek nejvyssi komornik Jan ze Selmberka, kterého v ufadé nahradil
Ladislav ze Sternberka. Uvolnéné misto nejvy$siho sudiho obsadil Petr
Holicky ze Sternberka. Témto vyse jmenovanym oviem byl trnem v oku velky
vliv Albrechta z Kolovrat na krale, ktery mu svétil spravu Prazského hradu
spolu se vSemi kralovskymi zamky a dichody. Pozice pana z Kolovrat byla
mezi ¢eskou Slechtou diky kraloveé ptizni nejista. Z tohoto divodu se spojil
s kralovskymi mésty, ¢imz si na pozadi sporu mezi Slechtou a mésty proti sobé
postval i umirnéné §lechtice.”®® Razem se tak spojili i ti, ktefi diive stali na
opaénych stranich, aby oslabili moc nejvyssiho kancléfe. Jednalo se o Petra
z Rozmberka, Zdeiikka Lva z Rozmitalu, Viléma z Pernstejna, Ladislava ze
Sternberka, Albrechta Rendla z Ougavy spolu s dal§imi.**® Petr z Rozmberka,
Zdengk Lev z Roimitélu,357 Vilém z PernStejna, Ladislav ze Sternberka a
Albrechta Rendl dosli dokonce tak daleko, Ze napsali na Kolovrata hanopis,
ktery dorucili krali. Ten vSak nebral stiznost diky dobrym vztahim s

rv v ;7 358
kancléfem na védomi.

34V, V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy X., str. 192 — 210.
35 B PALACKY (ed.), AC VI, s. 364-369.
3% B PALACKY, Déjiny ndrodu ceského, dil V., sv. 2, s. 149.; F. PALACKY (ed.), AC VL., s.
197.
3373 KALOUSEK (ed.), AC VII., s. 8-10. Zden&k Lev z Rozmitalu pise Petrovi z Rozmberka
o vitacim poselstvu do Brna a o tom, Ze Albrecht z Kolovrat jel zalovat ke krali do Budina.
338 V. V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy X., str. 288.
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Ke kompromisu a zklidnéni situace mezi stavy doslo na postnim snému
vroce 1508, kdy byl znovuuznan tieti hlas mést na zemském snému. Ve
stejném roce byl na snému o sv. Jakubovi (25. Cervence) piijat tzv.
svatojakubsky mandat proti jednoté bratrském. Na tomto snému také byly
pfeneseny velké pravomoci nejvy$§iho kancléfe Albrechta z Kolovrat na
nejvys$iho purkrabiho Zdeiikka Lva z RoZzmitdlu. Toto opatfeni nejenom
znamenalo pad pana z Kolovrat, ale také pocatek témét neomezené moci pana

z Rozmitalu.

V roce 1509 ptijel kral po dlouhém nabadani do Cech, nejen aby urovnal
stavovské spory, ale také proto, aby nechal korunovat svého syna Ludvika. Pti
korunovaci nesl svatovaclavskou korunu Petr z Rozmberka spolu s panem
z Rozmitélu. I tato Cest dokazuje velikou autoritu Rozmberka, ktery piestoze
nezastdval momentalné¢ zadny urad, kracel po boku nejvyssiho purkrabiho.
Tésné pred svym odjezdem ustanovil kral opét nejvyssim hejtmanem Petra
z Rozmberka. To m¢lo za nasledek znovu vytvofeni opozi¢nich skupin, které
se diive spojily za Gcelem omezeni moci nejvyssiho kancléte. Opét tak proti
sobg stali dveé skupiny, na jedné stran¢ s Petrem z Rozmberka a Zdenkem
Lvem zRozmitdlu a na druhé s Vilémem z Pernstejna a Ladislavem ze
Sternberka. Jejich nazory se predeviim stfetivaly v postoji ke kralovskym
méstim. Prvni skupina vystupovala ryze nekompromisné, kdezto druha,
velka moc, kterou si nejvyssi purkrabi uzurpoval pro sebe a své blizké, aniz by

bral ohled na cokoliv jiného nez své vlastni zajmy.

Situace se opét zménila pod okolnostmi vnéj§iho ohroZeni, které vzdy
Slechtu stmelovalo. Tentokrat timto ohroZzenim byla obranna jednota mést,
v jejimz Cele stal Bartolomé&j Minsterbersky spolu s pfebéhnuvsim Albrechtem
Rendlem z OuSavy. Proti svazu mést se tak zacali vymezovat i dosavadni
spojenci Rendla, tedy Zden¢k Lev z Rozmitalu, Petr z Rozmberka, Ladislav ze
Sternberka a moravsky zemsky hejtman Jan z Lomnice.” Albrecht Rendl byl
od pocatku své¢ kariéry navdzan na pana z Rozmitalu. D4 se fict, ze jejich

politicky vzestup byl piimo provélzan}'/.3 % piestoze jsme tedy zpocatku vidali

% J. KALOUSEK (ed.), AC X1, Praha 1892, str. 150-151
30 KOTLAROVA, Simona, Pdni z Rozmitdlu, Ceské Budgjovice 2008, s. 64.
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vlastnich zajmt postavil po bok jednoty mést, ktera byla namifena piedevsim
proti Zdeiikovi Lvovi. V €ervnu roku 1514 se tak opét na sjezdu v Kutné Hofte
spojili diivéjsi politicti rivalové, kteii si slibili pfi sob& stat a podporovat se
v politickych otadzkach. Jednalo se na jedné strané¢ o Viléma z PernStejna,
Ladislav ze Sternberka a na druhé strané o pana z Rozmberka, Rozmitalu,
Radslav Beikovsky ze Sebifova a Mikulase Tréku z Lipy.*®' Svou vzajemnou
veérnost si slibovali také o dva roky pozdé&ji v roce 1516, ovSem tentokrat uz
bez Viléma z Pernstejna, ktery odstoupil z ufadu nejvySsiho hofmistr, ktery

y . A . 362
predal svému synovi Vojtéchovi.

Po smrti viidce obranné jednoty meést Bartoloméje Minsterberského
vygradovala snaha dostat Albrechta Rendla z tfadu kralovského podkomotiho.
Ten se nakonec zdonuceni pani svého uUfadu vzdal ve prospéch Buriana
Tréky z Lipy. *® Nastal tak op&t pravdépodobné& okamzik sblizovani se

364 Poté, co zemfel kral Vladislav a na jeho misto

s nejvysSim purkrabim.
nastoupil syn Ludvik, nastala kone¢nd faze zapasu Slechty a mést, kterd

vyvrcholila kompromisni Svatovaclavskou smlouvou.*®

Slechta se opét vyrazné rozdélila az o par let pozd&ji, v roce 1523, kdyz
zemiel Petr IV. z Rozmberka. Ten se na konci svého zivota rozhodl porusit
rodovy tad dany jiz za Karla IV. a ucinil svého velkého spojence a pfitele
Zdenika Lva z Rozmitadlu svym hlavnim dédicem. Sam Petr byl bezdétny a
jeho jedinymi nastupci byli Ctyfi synové jeho bratra Voka II., Jan II1., ktery se
stal nejvyssim prevorem ceskych johanitli a zavazal se tak k celibatu, dale Jost
III., Petr V. a nejschopnéjsi z bratii Jindfich VII. Mladi RoZzmberkové se
pridali ke skupiné Slechticti, ktera se snazila povznést kralovskou moc v zemi
proti moci nejvysSiho purkrabiho. Po vydani Petrovy zavéti se dominium
rozdélilo na dvé &asti. VEtsi, zapadni ¢ast s Ceskym Krumlovem zistala

Petrovi IV., zatimco mensi, vychodni ¢ast s Tfeboni jeho synovclim, ktefi si za

vladare zvolili Jindficha VII.

VR PALACKY, Déjiny ndrodu ceského, dil V., sv. 2, s. 272.

362 Tamtéz, s. 309.

393 3. CHARVAT (ed.), Stari letopisové cesti, str. 329 —330.

3% D KORYTA, Albrecht Rendl z Ousavy, s. 62.

3% F. PALACKY, Déjiny narodu ceskeho, dil V., sv. 2, s. 330.
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Bratfi ocekavali, ze po smrti jejich stryce dojde ke znovusjednoceni
celého dominia, coz bylo vyvraceno posledni zavéti Petra IV. z roku 1521,
vniz synovce vydédil. VétSina dominia méla byt pferozdélena mezi cizi
véfitele, uzemi spravované Janem III. mélo byt po jeho smrti rozdéleno mezi
rod Rozmitald, Svamberkd, Sternberkt a rakouskych Hardekd. Proti zavéti se
postavili tfi z bratrii, Jost III., Petr V. a Jindfich VIL., ktefi ji odmitli
prijmout.*®® Na jejich stranu se postavil Vojtéch z Pernstejna, ktery ziskal
spojenectvi také s Ladislavem ze Sternberka a Rozmitalovym zetém Adamem
z Hradce (syn Jindficha z Hradce). Proti Rozmitélovi tak opét stila velmi silna
opozice, které bylo proti mysli, nejen jak nejvyS$i purkrabi hospodati
s kradlovskymi financemi, ale také - a mozZnad piedev§im - jeho postoj
k rozmberskému dédictvi, znéhoz mu méla piipadnout podstatnd cast. 367
Ovsem v tuto chvili byl pan z Rozmitidlu natolik zadluzeny, Ze musel
zastavovat 1 vlastni statky. Tudiz je otazkou, zda by vynosy ze ziskanych
rozmberskych statkii pro n¢j byly natolik dostacujici, aby zvladly zvratit jeho

osobni bankrot.

Zavérem lze tedy konstatovat, ze ob& komise, jak na sestavovani
zemského zakoniku, tak pfi tvorbé inventafe, nebyly nazorové homogennim
celkem. V dobé tvorby obou dokumentli ale jest€ nebyly ostfe vyhranéné.
Dotvotily se az pozdé€ji, a to predevS§im v reakci na odpor meést proti
Vladislavskému zfizeni zemskému. Skupiny se rozchazely ptredev§im v postoji
proti meéstim, ale také se vyhranovali proti rostouci moci Zdeiikka Lva
z Rozmitadlu a osob kolem nc¢ho. V komisi Registra tak byly zastoupené
nejenom osoby, které pozdéji zastavali radikalni stanovisko vii¢i méstiim, ale

také ti, ktefi byli umirnéni a hledali vzdjemny kompromis.
4.2 Komise Vladislavského zFizeni zemského

Jak jsem jiz uvedla v kapitole o vzniku Vladislavského ziizeni zemského,
sestavovani zakoniku se stalo nejpozdéji od konce tinora 1499 jen zélezitosti

Slechty. Bylo rozhodnuto, aby byly po krajich svolany sjezdy, na nichz budou

% KULHANKOVA, Veronika, Viida Ludvika Jagellonského v Cechdich (1516-1526),
bakalatska prace, FF UK 2016, s. 38.; R. SIMUNEK a R. LAVICKA, Pdni z Rozmberka 1250
— 1520: Jizni Cechy ve stiedovéku, Ceské Budgjovice 2011, s. 41.

367 PETRAN, Josef, Stavovské kralovstvi a jeho kultura v Cechdch 1471 — 1526, In: Pozdng
gotické uméni v Cechach, Praha 1985, s. 42.
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jmenoval z kazdého kraje Sest zastupct, panim byla ponechana volba bud’
zvolit také své zastupce, nebo se mohl Ucastnit planovaného snému kazdy

Tl s C o 368
pfislusnik vyssiho stavu, ale na vlastni ndklady.

Sném byl kralem svolan na 1. listopadu 1499 do PreSpurku (Bratislavy).
Za timto ucelem vyzval panovnik zvolené zdstupce z tad Slechty, aby se
dostavili 1. fijna na Prazsky hrad, nahlédli zde do nalezti soudli a vybrali

znich ¢lanky potfebné ke kodifikaci. ®

Datum 1. listopadu bylo vybréno
z toho dlivodu, Ze Slechta se chtéla sejit s krdlem az po své schiizce 1. fijna,
kdy méla byt sepsana potitebné kodifikace. Na této schiizce ptitomni zvolili ze
sveho stfedu komisi skladajici se ze 17 zastupct Slechty, konkrétné 6 panti a
11 rytiia.’™ Zarovenr byl svolan sném o sv. Remigiovi na Staroméstskou
radnici (trval od 1. do 5. fijna), ktery schvalil nejen vybér nalezl predlozeny
komisi, ale 1 fadu novych ¢lankt. Konecnou redakci méli provést dva ¢lenové
jiz zvolené komise, a to Petr ze Sternberka a na Le$né a Albrecht Rendl
z Ousavy spolu se Zdeikem ze Sternberka a na Zbiroze.>’' Oviem za hlavniho
autora vypracovani zfizeni je povaZzovan Albrecht Rendl z OuSavy, z tohoto

diivodu také odpuirei zakoniku ho nazyvali ,,novymi pravy Rendlovymi.«*’>

Otazkou tedy zlstava, ktefi muzové se sesli 1. fijna na Prazském hradé,
aby sestavili spolecné zakladni ¢lanky zemské kodifikace? Z pant tam zasedli:
nejvyssi komornik Jindfich =z Hradce, nejvyssi sudi Pata Svihovsky
z Ryzmberka, dvorsky sudi Jifi Berka z Dubé, Petr ze Sternberka a Lesna,
Zden¢k Kostka z Postupic a na Novém Hrad¢ a prvni karlstejnsky purkrabi
Zden¢k Lev z Rozmitalu a na Blatné. Z rytii se podniku ucastnil Albrecht
Rendl z Ousavy, Vaclav Solsky ze Sulevic, Otik Kamycky ze Stropcic, Jan
Dubecky z Dubce, Vaclav Zaruba z Hustifan, druhy karlStejnsky purkrabi

% p KREUZ — 1. MARTINOVSKY (edd.), Viadislavské ziizeni zemské, s. 44.
39 F. PALACKY (ed.), AC V., s. 495. Kral Vladislav pise panim z Caslavského kraje, aby se
dostavili na Hrad po sv. Jeronymu, kde se budou délat piipravy k sestaveni knih zfizeni
zemského.
70 Tamtéz, s. 495.
'V, V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy, X., s. 150. Je zajimavé, ze Zdeiika ze Sternberka
v seznamu ¢lent ptivodni komise nenachazime, je mozné, Ze jako vnuk viidce Zelenohorské
jednoty byl jen neoficidlnim, ale presto stejné dulezitym ¢lenem zvolené komise a sam se
zapojil az pii kone¢né redakci.
372 J. CHARVAT (ed.), Stari letopisové cesti, s. 218 — 219.
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Hefman z Vojslavic, Jifik Rynart od Dubu, Vilém Cernin z Chudenic, Oldiich

Satanéf z Drahovic, Zikmund z Libéchova a Bohunék z Kii¢ova.
4.2.1 Aspekty vybéru stavovské komise

JiZz na prvni pohled muze zaujmout velky pocet zastoupenych osob,
zvlasté z rytitského stavu. Z tohoto divodu neni mozné aplikovat stejnd
kritéria pfi sestavovani charakteristiky jako u komise piedchozi. Prestoze se
pramenii schopni jednozna¢né u vSech osob z rytifského stavu urcit divod
jejich vybéru do komise, natoz jejich pfedky nebo piinalezitost k t& ¢i oné
stavovské skupin€. Proto jsem se také rozhodla shrnout aspekty vybéru a

charakteristiku této komise do jedné kapitoly.

Jména téch, ktefi se podileli na sestavovani zemského zékoniku, se
zachovala mimo jiné také v Talmberském kodexu, ze kterého vychazim.’”
Jména panl v ném jsou fazena dle hierarchie drzenych ufadd, kdeZzto jména
rytifi jsou pravdépodobné sestavena zcela ndhodné. Z rytifti zastaval v dobé
zvoleni do komise né&jaky ufad pouze kralovsky prokurator Albrecht Rendl
z Ousavy a druhy karlstejnsky purkrabi Hefman z Vojslavic. Teorii, Ze jsou
jména rytiiG fazena zcela nahodné, zakladam na tom, ze druhy karlStejnsky
purkrabi je zapsan az na Sestém misté, kdezto osoby, které Zadny urad

nedrzely, jsou umistény pred nim.

Na prvnim misté z pant figuruje nejvyssi komornik Jindfich z Hradce.
Nejvyssi komornik dohlizel na pfedvedeni obZalovanych k soudiim a mél na
starosti vybirani soudnich poplatka a pokut. Od poloviny 13. stol. hajil zdjmy
panovnika u zemského soudu, pozdé¢ji odpovidal za fadné vedeni soudu a
desek zemskych.’™ Jindfich IV. z Hradce nastoupil do tohoto tfadu v roce
1485 po smrti svého tchana Jana Tovacovského z Cimburka (zemfel 1483).375
Zastaval ho az do roku 1503, kdy povysil do ufadu nejvyssiho purkrabiho, kde

ztstal az do své smrti vroce 1507. Pan z Hradce zastaval vzdy stanovisko

horlivého katolika a posléze nekompromisné vystupoval proti méstim.

373 K nihovna Narodniho muzea, T almbersky kodex, fol. 216r.
3 K. MALY a kol., Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945, s. 70.
375 Anezka Tovatovskd z Cimburka byla Jindfichovou druhou manzelkou; EMLER, Josef
(ed.), Reliquiae tabularum terrae II., Praha 1872, s. 403.
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Nalézdme ho dokonce mezi katolickymi odbojnymi pany, ktefi se v listopadu
sjeli na Zelené Hofe a ustanovili tzv. Zelenohorskou jednotu proti krali
Jitimu.>"® S viidcem jednoty ho také pojily piibuzenské vztahy. Nejenom, Ze
byl Zden&k ze Sternberka Jindfichovym strycem®”’, ale také mozna jeho

378

tchanem. Pojilo ho uzké pratelstvi s dalSim clenem komise, Petrem

Holickym ze Sternberka.

Dtvod jeho vybéru do komise lze spatiovat hned v nékolika divodech.
Zastaval jeden znejvysSich zemskych ufadl, navic spojeny s agendou
zemského soudu, tudiz se jist€¢ musel dobife orientovat v pravnim odvétvi.
Patiil mezi nejvlivngjsi ¢leny kralovské rady.’” Pochazel ze starobylé panské
rodiny s velkym majetkem, konexemi 1 piibuzenskymi pouty. S posledni
manzelkou Annou z Minsterberka mél syna Adama z Hradce a dceru Annu.
Adam si vzal za manZzelku dceru Zdeiika z Rozmitélu, jenz nastoupil po smrti
Jindficha na jeho misto nejvyssiho purkrabiho. Dcera Anna se stala mimo jiné
manzelkou Ladislava ze Sternberka a posléze dédice rozmberského dominia
Jindficha VII. z Rozmberka. Jindfich z Hradce byl také spiiznény s dalSim
¢lenem komise Pitou Svihovskym z Ryzmberka, ktery byl jeho nevlastnim
$vagrem. °* Tudiz byl i ptibuzensky provazany s dal$imi elitnimi &leny

stavovskeé obce.

Pod nejvyssim komornikem figuruje jméno nejvyssiho zemského sudiho
Puty Svihovského z Ryzmberka. Ten se jako jediny z panti uéastnil nejenom
sestavovani zemského zakoniku, ale také Registra desiti truhlic. Plta pochazel
ze starobylého panské rodu, patfil k nejvlivnéjSim ¢lenim kralovské rady a

381 Jeho bratranec Vilém ml. z Rabi

nejcastéjSim piisedicim komorniho soudu.
zastaval az do své smrti ufad nejvyssiho komornika a byl velkym

podporovatelem Jifiho z Podébrad. Sam Puata vzdy zastaval stanovisko

37 CORI, Johann Nepomuk, Jindfich 1V. z Hradce: ndstin Zivotopisny, Jindfichiv Hradec
1894, s. 11.
377 Matka Jindticha z Hradce byla Katefina ze Sternberka, sestra Zdeiika ze Sternberka.
378 Eliska ze Sternberka, pravdépodobna dcera Zdeiika ze Sternberka, byla Jindfichovou prvni
manzelkou. Pokud Eliska byla opravdu dcera pana ze Sternberka, znamenalo by to, Ze
s Jindfichem byli bratranec a sestfenice z prvniho kolene. Dal$i moznosti je, ze Eliska byla
dcerou Petra I. Holického ze Sternberka, tedy sestrou daliho ¢lena komise Petra II. Holického
ze Sternberka.
379 J. MACEK, Jagellonsky vék v ceskych zemich, sv. 1-2, s. 330.
*¥0tec manzelky Paty Svihovského z Ryzmberka Bohunky z Mezifie, Véaclav z Mezitice, si
vzal za manZelku matku Jind¥icha z Hradce, Katefinu ze Sternberka.
381 1. MACEK, Jagellonsky vék v ceskych zemich, sv. 1-2, s. 330-332.
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horlivého katolika a nekompromisniho odplirce méstského stavu i pifisného
feudalniho pana.”® V tomto sméru mu je dokonce pri¢itano autorstvi dekretu o
povinném vydavani osedlych 1 neosedlych poddanych zbéhlych bez

vyhostniho listu, jehoz nedodrzovani mélo byt trestano.*™

O Puatove vysokém mocenském postaveni mezi Ceskymi pany sveédei
nejen to, Ze zastaval Ufad nejvyssiho soudce na zemském soudé¢, ale také to, ze
byl kralem Vladislavem zvolen spolu s Janem Hasistejnskym z Lobkovic jako

vyslanec k papezi kvili uznani kralovského titulu.>*

Dale také proto, Ze
pusobil jako kraliiv diplomat, konkrétné v roce 1490, kdy byl vyslan dojednat
piiméti s bratrem krale Vladislava, Janem Albrechtem Jagellonsk}'/m.3 % Kral
Vladislav pted svym odjezdem do Uher po smrti Matyase Korvina jmenoval
Ctyfi hejtmany: nejvys§iho purkrabiho Jana Jence zJanovic, Petra
z Rozmberka, rytite MikuldSe ml. Trcku z Lipy a podkomoiiho Albrechta
z Leskovce, jimz svéfil vladu v dobé své nepiitomnosti v zemi. Ti pak spolu
s nejvysSim  komornikem Jindfichem z Hradce, nejvysSim sudim Putou
Svihovskym a nejvy$§im mincmistrem a karl§tejnskym purkrabim Benesem
z Weitmile fidili spoleénd zemské zaleZitosti.*® Pita byl navic vzdalend
s piiznén s Jindfichem z Hradce a jeho déti se Zdeiikem z Rozmitalu,

388 389

Janem II. ze Sternberka™®® a Janem ze Selmberka.

Dalsi v potadi je dvorsky sudi Jifi Berka z Dubé. Ten naleZel ke starému
geskému $lechtickému rodu s majetky predevsim na Ceskolipsku. Piestoze se
vSude setkavame s tvrzenim, Ze Grfad nejvySsiho dvorského sudiho zastaval Jiti
po svém bratru Jaroslavovi od roku 1490,**° nachazime jesté v bieznu 1491
jako nejvyssiho dvorského sudiho titulovaného stile Jaroslava,®”' tudiz Jifi

mohl misto obsadit nejdiive ve druhé poloviné roku 1491, spise ale az v roce

1492. O rok pozdgji také kratce zastaval Gfad kralovského prokuratora.™

32 p, PALACKY, Déjiny narodu ceskeho v Cechdch a v Moravé, dil V, sv. 1, s. 192.
¥ E PALACKY (ed.), AC V., s. 432
BE, PALACKY, Déjiny narodu ceskéeho v Cechéch a v Moravé, dil V, sv. 1, s. 272.
3% Tamtéz, s. 309.
% Tamtéz, s. 313-314.
387 Dcera Katefina si vzala Zdefika Lva z Rozmitalu.
3% Dcera Johanka si vzala Jana I1. ze Sternberka.
%9 Syn Bietislav se oZenil s dcerou Jana ze Selmberka, Katefinou ze Selmberka.
3907, PETRAN, Stavovské krdlovstvi, s. 33.
391 J. KALOUSEK (ed.), AC XL, s. 421.
392 1. MACEK, Jagellonsky vék v ceskych zemich, sv. 1-2, s. 322.
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S fungovanim soudu se ovSem sezndmil jesté pred rokem 1490, protoze byl
spolu s dalsimi pany a rytifi povolan kralem Vladislavem do obnoveného
zemského soudu,’” jehoz se stal pravidelnym prisedicim.** Jako ,,supremus
iudex curiae regalis“ ptedsedal dvorskému soudu, do jehoz kompetenci

spadaly spory o 1éna a odamrts.*”

Rodina Berkd z Dubé stila vzdy v&mé pii i Jitim,*”® se kterym byla
dokonce pokrevng spiiznéna.*”’ Po kralové smrti pak Jifi Berka vystupoval
spolu s bratrem Jaroslavem jako zastupce strany Vladislava I1.*° Jifi Berka
jim byl dokonce roku 1490 vyslan coby diplomat do Sestimésti, s nimz byli
Berkové v dlouhodobych stycich, pratelskych i neptatelskych, a politickou
situaci v Horni Luzici dobfe znali.** Je jisté, Ze byl zkuSeny v pravnické
oblasti, szity s praktickym fungovanim zemského 1 dvorského soudu.
Nachazime ho také spolu s dalSimi cleny této komise jako pfisediciho
zemského soudu pii spory s pany Sliky.*”° Jako dvorsky sudi a zastupce krale
pozival jeho divéru. Kral mu dokonce v roce 1498 dal plnou moc, aby ho

zastupoval v manskych zaleZitostech.*"'

V poradi &étvrty z panti je Petr Holicky ze Sternberka. Ten zadny zemsky
ani dvorsky ufad v dobé priprav zdkoniku nezastaval, ale byl hejtmanem
koutimského kraje. Od roku 1507 také nejvyssim sudim a o tfi roky pozdéji se

42 Stejné jako vétdina ¢&lent komise byl

stal nejvyssim komornikem.
pravidelng p¥itomen na zasedani zemského soudu.*”® Byl také astym poslem
k deskam zemskym.*** Muselo se jednat o velmi vlivného a znalého &loveka,
protoze byl spolu se Zdeiikem ze Sternberka a Albrechtem Rendlem vybran

405

pro kone¢né upravy Vladislavského ziizeni zemského.™ " Petr byl vnukem

slavného vojeviidce AleSe Holického ze Sternberka a svéfencem vidce

393 K nihovna Néarodniho muzea, T. almbersky kodex, fol. 162v.
394 J. KALOUSEK, (ed.), AC X., s. 363, 468.
395 K. MALY a kol., Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945, s. 70.
3% F PALACKY, Déjiny narodu ceského, dil V., sv. 1,s. 7.
397 Matka Jitiho Berky z Dubé byla Eliska z Kuntatu, sestra Geského krale Jitiho z Pod&brad.
3% B PALACKY, Déjiny narodu ceského, dil V., sv. 1, s. 68.
% Tamtéz, s. 301.
40 Tamtéz, s. 400.
401 3. KALOUSEK (ed.), AC XVIII., Praha 1900, s. 84.
Y2 F PALACKY, Déjiny ndrodu ceského, dil V., sv. 2, s. 120.
03 1 KALOUSEK (ed.), AC VIIL, s. 419.
4 F PALACKY (ed.), AC VI, s. 346, 384; J. KALOUSEK (ed.), AC IX., s. 356.
45 F PALACKY (ed.), AC V., s. 5.
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406 y/zal si za manzelku Katefinu

Zelenohorské jednoty Zdeiika ze Sternberka.
z Rozmberka, sestru Petra a Voka z Rozmberka, se kterymi si byl, jak
dokazuje Getnd korespondence, velmi blizky. *” Je také mozné, Ze jeho
Svagrem byl Jindfich IV. z Hradce, ktery si vzal jeho sestru Elisku. Ta je
nékdy oznaGovana jako dcera Zdeiika ze Sternberka a nékdy Petra I.
Holického ze Sternberka (otce naseho Petra). Dobova korespondence, ve které
pan z Hradce ozna¢uje Petra II. Holického ze Sternberka svym §vagrem,

vy < 408
hovoti spiSe ve prospéch Petra.

Také bychom ale mohli vzit v ivahu
poru¢enstvi Zdefika ze Sternberka, jenz mohl svou dceru Elisku vychovavat
dohromady se svym svéfencem Petrem, diky ¢emuz by mezi nimi mohl

vzniknout ,,sourozenecky* vztah.

Jak uz jeho ucast v Zelenohorské jednoté napovida, byl Petr katolikem,
ktery podporoval MatyaSe Korvina proti Jifimu z Pod€brad a posléze
Vladislavovi Jagellonském. Tomu se jako zbytek ¢lenti jednoty poddal az
v zafi 1479. Spolu s dalSimi ¢eskymi pany uzaviel vroce 1505 obrannou

%V roce 1508 se snazil

jednotu na deset let proti ¢lenim jednoty bratrské.
spolu s Vilémem z Pernstejna najit s mésty kompromisni feSeni, které ale diky
radikalizaci m&st a vytvofeni obranné jednoty ztroskotalo.*'® Jest predtim,
nez se stal roku 1510 nejvysSim komornikem, svolaval na rozkaz kréle z titulu

. " , . . w7 411
nejvyssiho zemského soudce sjezdy a vydaval natizeni.

Dalsi z pana, ktery v dobé svého zvoleni do komise nezastaval Zadny
Gfad, byl Zdené¢k IV. Kostka zPostupic. Tento prapravnuk Jana Zizky
z Trocnova*'? byl také roku 1485 povolan spolu s dal§imi do obnoveného
zemského soudu,*” kde ho Gasto nachazime az do jeho smrti v roce 1510.*"*
Protoze se chtél pravdépodobné vyvysovat nad ostatni ptisedici soudu, musel

mu kral vroce 1502 stanovit presné misto, které mu nalezelo za hlavnimi

“°SEDLACEK, August, Hrady, zimky a tvrze Krdlovstvi ceského XV.:KouFimsko, Praha
1927, s. 78.
47 ] KALOUSEK (ed), AC X., s. 56. Petr se domlouva s Vokem z Rozmberka o ptijezdu na
Krumlov se svou zenou Katefinou a synem Janem.
498 1 KALOUSEK (ed.), AC IX., s. 194-195, 342.
19 F PALACKY (ed.), AC VI, s. 314.
0 F PALACKY, Déjiny ndrodu ceského, dil V., sv. 2, s. 130.
11 KALOUSEK (ed.), AC XVIIL., s. 444, 446, 482, 487.
12 Otec Zdefikovy matky byl Kune§ Rozko§ z Dubé, jehoz matkou byla dcera Jana Zizky
z Trocnova.
3 F PALACKY, Déjiny ndrodu ceského, dil V., sv. 1, s. 250.
44 F PALACKY, Déjiny narodu ceskeho, dil V., sv. 1, s. 400.
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¢leny starozitnych rodi.*" Spolu s dalSimi pany a rytifi podepsal roku 1485
smlouvu mezi kralem Vladislavem a jeho otcem Kazimirem IV. polskym
kralem, kterd ob¢ strany zavazovala v pfipadé¢ poruSeni miru MatydSem

. , . 1. 416
Korvinem k postaveni spole¢né armady.

Poté, co Vladislav ziskal po
Korvinové smrti uhersky triin a ptesidlil do Uher, nachdzime Zdenika roku
1492 v poselstvu Geskych pantt do Budina.*'” Ze zminky, 7¢ mu bylo nutné
kralem udé¢lit stalé misto u zemského soudu, usuzuji, ze byl jeho pravidelnym
navitévovatelem. Byl piitomny také soudu s pany Sliky vroce 1497, proti

nimz se o osm let pozdgji sestavilo zemské vojsko, jehoZ byl také &lenem.*®

Zden¢k Kostka pravdépodobné zastaval umirnéné nazory blizké Vilémovi
z Pernitejna a Janovi ze Selmberka.*'’ S Vilémem z Pernitejna ho nepojily jen
postoje, ale také jejich statky lezely blizko, coz mélo za nasledek casté

420

objevovani Zdenikova jména ve svéde¢nych fadadch Vilémovych listin,” ale

také vzdjemnou vyménu statkil.**' Kostkové z Postupic byli vzdy vérni krali
Jifimu a po jeho smrti Vladislavovi Jagellonskému a Zdenck nebyl vyjimkou.
Prestoze nezastdval za cely svij zivot zadny zemsky ani dvorsky ufrad,

v v

s nimiz se také ucastnil vyznamného podniku sestavovani zemského zakoniku.

Poslednim zpant a jist€¢ jeden znejvyznamnéjSich je Zdenek Lev
zRozmitdlu. Ten vdobé =zvoleni do komise zastaval ufad prvniho
karlstejnského purkrabiho. *** Nejenom, e karlitejnsti purkrabi spravovali
hrad KarlStejn a jeho manstvi, ale také méli dohled nad korunnimi klenoty a
archivem, tudiz ptedstavovali dulezity ufad, ktery zarucoval stavim vliv a
kontrolu nad obsazovanim cEeského trinu spolu s kontrolou zdpisu do desek
zemskych.** Prestoze tedy nenachazime Zdeiika Lva z Rozmitalu v komisi

pro sestaveni inventafe, jist€ musel byt celé akci pfitomny, pfinejmensim jako

415 J. KALOUSEK (ed.), AC XVIIL., s. 281.

e F PALACKY, Déjiny ndrodu ceského, dil V., sv. 1, s. 290.

“17 Tamtéz, s. 322.

Y8 PALACKY, Déjiny ndrodu ceského, dil V., sv. 2, s. 90.

19 Tamtéz, s. 60.

420 1 KALOUSEK (ed), AC XVI., s. 452.

21 ] KALOUSEK (ed.), AC XVII., 803, s. 493-494.

22 B PALACKY (ed.), AC V., s. 494. Prvn¢ je zmin&n ve funkci prvniho karlstejnského
purkrabiho vroce 1499 v souvislosti s pozadavkem vratislavského snému, aby se na
Karlstejn¢ vyhledaly listiny zajistujici svobodu slezskych stavii. Na to jim ovSem cCesti
stavové odpovédi, Ze v korunnim archivu jiz hledali, ale pro Slezsko se tam nic nenachazi.

423 K. MALY a kol., Déjiny ceského a cCeskoslovenského prava do roku 1945, s. 70.
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dohled. Vstup do zemskych ufadli mu ulehéil pfedev§im jeho tchan Puta
Svihovsky z Ryzmberka, po jehoZ smrti v roce 1504 obsadil misto ng&j uiad
nejvyssiho zemského sudiho. Mezitim jesté v roce 1503 kratkodobé zastaval

utad nejvyssiho dvorského sudiho.

Po smrti Jindficha z Hradce se dostal do cela stavovské obce, kdyz
nastoupil do ufadu nejvysSiho purkrabiho, ¢imz se stal po panovnikovi
nejmocnéjSim muzem kralovstvi. Soustfed’oval kolem sebe vérné Slechtice,
kteti zastavali radikalni katolické a protiméstské stanovisko. Kral mu byl
priznivé naklonén, protoze ho spolu s Petrem z Rozmberka, Ladislavem ze
Sternberka, Petrem Holickym ze Sternberka a dal$imi ustanovil
mistodrzitelem v Cechach. *** Také mu své&fil do spravy Prazsky hrad,
kralovské dichody a dohled nad zidovskou obci. Piestoze tedy jeho mocenska
pozice rostla pfedev§$im po jeho zvoleni nejvy$Sim purkrabim, kdy se stal
hlavou stavovské obce, ktera se snazila o pozvednuti své moci na ukor
kralovské moci i kralovskym méstim, do komise byl zvolen predevsim diky
svému tfadu, zkuSenostem a piibuzenstvi s Piitou Svihovskym z Ryzmberka.
Jeho otec Jaroslav Lev z Rozmitéalu, bratr kralovny Johany, manzelky Jitiho
z Podébrad, stal vzdy vérné po boku Jitiho, zastaval Ufad nejvyssiho hofmistr
a dokonce vedl mirové poselstvo, jehoZ cilem bylo vytvofeni unie

ktestanskych evropskych statd, kterd se nakonec neuskutecnila.

cvwvr

dobu zastdval ufad kralovského prokuratora. Spolu s Petrem Holickym ze
Sternberka a Zdenikem ze Sternberka mél nejvétSi podil na sepsani ziizeni
komisi®, kterd provadéla konecny vybér clanka a revizi zemského ziizeni,

svédci o jeho vyznamnosti.

Horlivé zastaval vysady obou vysSich stavil, jmenovité zasadu, Ze i bez
krale a bez hlasu méstského stavu se mohou dobrat svych prav. Tim
samoziejmé proti sob& poboufil kralovska mésta, kterd mu vytykala svévolné
padélani prava, tedy tzv. ,,zrendlovani®. Velice sympatizoval s jednotou

bratrskou a spolu s Janem ze Selmberka, Zdefikem Kostkou z Postupic a

*2*'S. KOTLAROVA, Pdni z Rozmitdlu, s. 45.
5 F PALACKY (ed.), AC V., s. 5.
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dal§imi vytvofil jednotu na jejich obranu, kterd se vymezovala proti Petrovi
z Rozmberka a dalsim, ktei{ se jednotu snazili perzekvovat.**® Postupné se
Rendl priklonil k méstim, kterd doufala, ze nalezne v Janovi ze Selmberka a
Vilémovi z Perniteina spojence. **’ Po roce 1508, kdy doslo k &aste¢nému
smiru s mésty, zacal Rendl opét zastavat radikalni stanovisko proti méstim.
V letech 1509-1510 nastoupil do uUfadu nejvyssiho zemského pisate, ktery
ziskal uplatkem.**® Poté co se provalila tato korupéni aféra, o sviij ufad piisel.
Kdyz se mésta spojila vobrannou jednotu v cCele s Bartolomé&jem
Minsterberskym a kral také pozménil své stanovisko, Rendl se opét piiklonil
na jejich stranu, ¢imz si jednak vyslouzil Gifad podkomotiho kralovskych mést,
ale také vylouceni z okruhu panskych elit. Po smrti krale Vladislava opét
obratil a ptipojil se opét k okruhu Zdeiika Lva z Rozmitélu, ktery radikalng

vystupoval proti méstim.*”’

Z uvedenych ptikladi je jasn€ vidét, Ze Rendl ménil strany jen na zakladé
svého prospéchu, jak také dokladd jeho vyrok: ,,ba, nerci krdlovstvi, ale
vSecko aby zahynulo, leda ja misto mél“.*° Kdyz zrovna zastupoval panskou
stranu, vystupoval proti méstim nejradikalnéji, ¢imzZ si proti sobé postval
nejenom mestsky stav, ale posléze také krale. Jednalo se bezesporu o
nejvlivnéjsiho zastupce rytifského stavu, jak nasvédCuje jeho tcast nejen v
,Uz81 komisi“ pii sepisovani zemského zfizeni, ale také pii sestavovani

Registra desiti truhlic.

Dal$im uvedenym zastupcem nizsi Slechty byl Vaclav Solsky ze Sulevic.
Ten pochazel z vétve Kapliiti ze Sulevic, ale dochovalo se 0 ném pomérné
malo zprav. Piestoze nezastdval zadny zemsky ani dvorsky tfad, byl pfitomny
roku 1497 na zemském soudé pii feSeni sporu se Sliky.*' O rok pozdgji byl
také jako plnomocnik vyslan spolu s Piatou Svihovskym s poselstvim

432

k polskému krali.™ Z rozkazu krale byl také vyslan ohledat rybniky, které se

staly spornym bodem mezi Zikmundem Décinskym z Vartemberka a

26 F PALACKY (ed.), AC VI, s. 314.

427 Tamtéz, s. 357.

428 1 KALOUSEK (ed.), AC XIX., Praha 1901, s. 17.
291 OTTO, Ottiiv slovnik naucny, sv. 21, str. 553.
0 7. KALOUSEK (ed), AC XV1I., s. 60.

BUE PALACKY (ed.), AC VI, s. 563.

B2 PALACKY (ed.), AC V., s. 488.
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zhoteleckymi mé&stany. **° Poté, co se po vydani Vladislavského ziizeni
zemského naplno rozhoiel spor mezi Slechtou a mésty o uznani politického
hlasu meést, byl Vaclav Solsky ze Sulevic roku 1505 spolu s Petrem
z Rozmberka, Vilémem z Pernstejna, Jan ze Selmberka, Albrechtem
z Kolovrat, Albrechtem z Leskovce, MikuldSem Trckou z Lipy a Otikem
Kamyckym ze Strop&ic zplnomocnén k jednani na zemském snému. **
Pravdépodobné tedy musel byt zkuSenym diplomatem a jednim
z nejptrednéjSich svého stavu. Navic pozival divéru krale, ktery ho jednak
vyslal po boku nejvyssiho sudiho k polskému krali, ale také ho zplnomocnil
tesit nékteré spory jeho jménem. To by nasvédcovalo tomu, Ze musel mit také
jisté pravnické znalosti a sed€t s ostatnimi na zemském soud€. Nelze také
vylouc¢it klientské vazby na néjakého =z prednich pant. S nejvetsi
pravdépodobnosti se jednalo zejména o Albrechta Libstejnského z Kolovrat,
jehoz statky lezely v bezprostiedni blizkosti Vaclavovych drzav. Se samotnym
panem z Kolovrat se Vaclav Solsky spolu s bratry Kapliti ze Sulevic soudil
v roce 1475 o Vriovice. *° vV ptipad¢ vazeb na Albrechta z Kolovrat se ovSem
jedna jen o hypotézy, které by Sly obhajit ¢i vyvratit jen pii podrobném studiu
klientelskych vztaht.

Jako tfeti zastupce nizsi Slechty je uvedeny Otik Kamycky ze Stropcic.
Ten byl pravdépodobné od roku 1486 podébradskym hejtmanem, avSak v roce
1490 je uz titulovan jako hejtman na Hluboké.*® Byl vazan nejenom na
Viléma z Pernstejna, ktery vté dobé vlastnil Hlubokou, ale také
pravdépodobné na pany ze Sternberka, v jejichZ listinach je o Otikovi roku
1478 zminka ve sv&de¢nych fadach.*’ Vazby bychom také mohli nalézt
s Pitou Svihovskym z Ryzmberka. Jednalo se nejen o vazby teritoridlni,
protoze jejich drzavy piimo sousedily, ale také o vazby vojenské. Po boku

Pity bojoval Otik v zai 1468 proti bavorskym vojskiim. *** Je také uvadén

433 . KALOUSEK (ed), AC X., s. 505-506.

4 BENES, Frantisek a Karel BERANEK, Soupis cesky psanych listin a listii do roku 1526, dil
1., svazek 3/1, Praha 1980, s. 1183.

435 STEDRY, Frantisek, Cerncice, in: Sbornik historického krouzku, roénik XIX., & 1-2,
1918, str. 21-22; F. PALACKY (ed.), AC IV., s. 296.

43¢ 7. KALOUSEK (ed.), AC XXI, s. 221.

B7J. OTTO, Ottitv slovnik naucny, 9. dil, Praha 1895, s. 676.

8 JANSKY, Jiti, Kronika cesko-bavorské hranice IV. (1458-1478), Domazlice 2003, s. 96-
97.
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mezi pany a rytifi, ktefi byli véfiteli krale Vladislava,*’ tudiZ se nemohlo

jednat o zchudlého rytife.

Poté, co se rozpoutal politicky a hospodaisky boj mezi Slechtou a mésty,
jehoz priivodnim jevem byla anarchie a nejistota, se na silnicich objevovaly
tlupy lapk, ktefi ochromovali obchod. Na popud plzetiskych méstani se roku
1497 spojilo sedm mést Plzeniského a Pracheniského kraje s nékterymi zdejSimi
rytifi a uzavreli ochranny spolek na stfezeni zdejsi hlavni silnice. Jeho ¢lenem
byl samoziejmé také Otik Kamycky.** Jednalo se o prvni pokus spojenectvi
niz8i Slechty s kralovskymi mésty prostfednictvim regiondlniho landfrydniho

ziizeni.*!!

Otik se nejenom ucastnil regionalnich boji, ale také zasahoval do
stavovské politiky. Neékolikrat také rozhodoval razné spory, jednou spolu
s Albrechtem Rendlem, *** podruhé naptiklad se svym piitelem Vaclavem
z Roupova.** Otik je uvadén roku 1503 v fadé horlivych katolik, kteii byl
spolu se stranou zastavajici umirnéné stanovisko vyslani ke krali do Budina.***
O dva roky pozdé¢ji byl s dalSim ¢lenem této komise, Vaclavem Solskym ze
Sulevic, spolu s Petrem z Rozmberka, Vilémem z PernStejna, Janem ze
Selmberka, Albrechtem z Kolovrat, Albrechtem z Leskovce a Mikula$em

Trékou z Lipy kralem zplnomocnén k jednani na zemském snému.**

Dal$im jmenovanym clenem komise, ktery se spolu s Albrechtem
Rendlem z OuSavy jako zastupce niz§i Slechty tucastnil také sestavovani
inventare, je Jan Dubecky z Dubce. Tento Slechtic nezastdval zadny tfad ani
v dobé& svého zvoleni do obou komisi, ani pozd¢ji. Jeho Gcast na zemském

soudé¢ jako ptisediciho je také ryze hypoteticka, ptestoze ji lze predpokladat.

B9 F, PALACKY (ed.), AC VI, s. 580.; J. KALOUSEK (ed.), AC XVIII., s. 167-168.

0 A. SEDLACEK, Hrady, zimky a tvize Krdlovstvi ceského, 9. dil, s. 65.; J. KALOUSEK,
(ed.), AC X., s. 80. Rytiti, ktefi byli ¢lenové spolku, pisou Petrovi z Rozmberka, osvédeuji se o
své neving a zadaji, aby byla oznamena krali.

1 JANSKY, Jiti, Ryzmbersky landfiyd a rytiisko-méstansky spolek Jana Klenovského, in:
Minulosti Zapadoceského kraje 28, 1992, s. 85-86.

42 1 KALOUSEK, (ed.), AC X., s. 498.

43 J. KALOUSEK (ed.), AC XI., s. 507-508.; Tyz, AC XXI, s. 431-432.

444 J. KALOUSEK (ed.), AC XVII., 38-39.; F. PALACKY, Déjiny ndrodu ceského, dil V., sv.
2,s.59.

35 BENES, Frantisek a Karel BERANEK, Soupis cesky psanych listin a listii do roku 1526, dil
1., svazek 3/1, Praha 1980, s. 1183
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Vlastnil velké mnozstvi statkii okolo Prahy,** které jsou dnes ve vé&tsing
piipadii soucasti naSeho hlavniho meésta, tudiz pfitomnost na zasedanich
zemského soudu ¢i snému pro né¢j nemohla byt zddnym problémem. VéEtSina
rytiit se téchto zasedani nemohla ucastnit pravé z finanéniho hlediska, nebot’
pobyt v Praze je vySel velmi draho. Vétsina Janovych statkli se nachéazela ve
vzdalenosti maximaln¢ jednoho dne jizdy konmo od Prazského hradu. Jeho
poru¢nikem byl dalsi ¢len komise Zdengk Kostka z Postupic.**’ Klientelské
vazby rytifti z Dubce na toho pana jsou pravdépodobné nedolozitelné, spise je
ani nelze predpokladat. Jan z Dubce byl velmi bohatym vladykou, tudiz
klientelské vztahy nebylo potieba vazat. Pravdépodobné byl i velmi vdzenym,
jak dokladé i1 nalez zemského soudu z fijna 1505, ktery ustanovil, aby on a
Oldfich Myska hospodafili s penézi ziskanymi zemskou berni od rytifstva a

, P , .. v , . 448
zemanstva kralovstvi a vydavali je na vydrzovani vojska.
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vybirdni na jednotlivych krajskych sjezdech, tudiz lze usuzovat, ze se vzdy
jednalo o vyznamného c¢initele daného kraje. Dale mohly pti vybéru hrat roli
klientelské vztahy, kdy byl rytit ¢i vladyka navdzany na mocného pana, ktery
se bud’ sam ucastnil prohlizeni listin, nebo vyslal svého klienta jako svého
zastupce. OvSem 1 tyto vazby jsou obtizn¢ doloZitelné, museli bychom je
dopodrobna zkoumat, na coz ovSem v této praci neni dostatek prostoru.

Musime se tudiz spokojit s holymi hypotézami.

Stejné je to i1 v pfipadé dalsiho c¢lena této komise, Vaclava Zaruby
z Hustifan. Ten pochézel ze starého vladyckého rodu, ktery vlastnil statky
v hradeckém kraji. Ve mnou sledovaném obdobi se objevuji dva muzi tohoto
jména, pfiCemz se jednd o otce a syna. Otec Vaclav I. zemfel v roce 1503 a

nelze o ném toho moc zjistit. Na druhou stranu syn, Vaclav II. byl s nejvetsi

¢ Ndarodni archiv Praha, fond DZV, 6, f. E. 12v-13.; FRIEDRICH, Gustav (ed.), Archiv
Cesky, sv. 28, Praha 1912, s. 146-149. Zavét Jana z Dubce reflektuje vSechny jeho vlastnéné
statky.
“TEMLER, Josef (ed.), Reliquiae tabularum terrae I., Praha 1870, s. 199-200. Zdenck IV.
Kostka z Postupic je jako poruc¢nik pfipominan vroce 1489 v soudni pii s pani Ofkou
z Bolechovic.
8 E. PALACKY (ed.), AC VI, s. 324.
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pravdépodobnosti jeden zhradeckych hejtmant, **° také byl piisedicim
komorniho®™’ a zemského soudu.”' Pecet’ Viclava II. lze také nalézt na zavéti
Viléma z PernStejna, jejichz statky byly relativné blizko. To by mohlo
teoreticky odkazovat na vazby mezi témito dvéma Slechtici. Vaclav II. se
ovSem jak v soudu, tak v hejtmanském ufad¢ objevuje az od roku 1514-1515,
takZe v komisi byl spiSe pfitomny jeho otec, Viaclav 1. Je mozné, Ze otec
zastaval stejné pozice jako jeho syn, jen se o ném nedochovaly prameny. Jak
jsem jiz psala vyse, vSe jsou jen hypotézy a nedovedeme urcit jeho misto ve

stavovské politice.

Kromé Albrechta Rendla z OuSavy, ktery v dob¢€ zvoleni do komise drzel
ufad kralovského prokuratora, nachazime v této komisi jesté jednoho zastupce
komise, ktery zastdval néjaky tufad, jimz byl Hefman z Vojslavic. Ten
v obdobi let 1499-1500 ptisobil jako druhy karlStejnsky purkrabi. Statky ale
vlastnil az na Moravé, tudiz ho na jeho vyslovnou zadost kral v ¢ervenci roku
1500 tohoto ufadu zbavil.** S majetky na Moravé m¢l velmi blizko panstvi
Viléma z PernStejna a pand z Krajku, jak dokazuje i listina z roku 1503, kdy
Johanka z Krajku prodala své dédictvi pravé Vilémovi z PernStejna. V této
smlouvé figuruje Hefman z Vojslavic spolu s dalsimi jako svédek této
transakce.*®> Hefmantv otec Jan z Vojslavic drzel s podébradskou stranou,
stejné tak jeho stryc (Janiv bratr) Prokop, ktery byl jednak podébradskym
hejtmanem, ale také hradeckym purkrabim. ** Sam Hefman spide tihl
k Moravé, kde se Casto Ucastnil zasedani snému jako zéstupce rytifského
stavu.*> V roce 1516 bylo posilano hejtmantim po krajich zfizeni o honéni
nepratel, pficemz m¢l Hefman z Vojslavic a Jan z Kunovic stfezit hranice z

456 17.x
Hefmana

druhé strany Dfevnice az po uherské hranice a zase po Moravu.
také Casto nachazime jako rukojmi za dluh Jindficha z Hradce,*’ tudiz mél
blizko nejenom k moravskym péanum, ale také konkrétn¢ k Jindfichovi

z Hradce.

9 3. KALOUSEK (ed.), AC VIL, s. 63-65.
40 3. KALOUSEK (ed.), AC XIX., s. 270.
1 Tamtéz, s. 333.
#2 7 KALOUSEK (ed.), AC XVIII., s. 233-234.
3 F PALACKY (ed.), AC VI, s. 542.
4 5. OTTO, Ottitv slovnik naucny, sv. XXVI., Praha 1907, s. 902.
35 J. KALOUSEK (ed.), AC XI., s. 330.
436 Tamtéz, str. 285.
47 . KALOUSEK, (ed.), AC X., s. 379, 392-393.
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V ptipad¢ dalSiho c¢lena komise, Jifika Rynarta od Dubu je znacné
problematické urcit i jen jeho totoznost. Pravdépodobné ho lze ztotoznit
s urozenym panosem Jifikem od Dubu a na Sedlci, ktery je ve svédecnych
fadach v listing Albrechta Rendla z Ousavy z roku 1497.*® Rod Sedleckym od
Dubu byl stary ¢esky vladycky rod z Taborska. Jméno Rynart nebylo natolik
obvyklym, abychom se ho nemohli drzet jako voditka. V letech 1443-1455
sed¢l jisty Rynart od Dubu na Dobronicich a 1455-1477 také na
Bernarticich.*” Jednalo se o &lena panské jednoty, kterd stila proti Jifimu
z Podébrad. * Rynartovym otcem byl ziejm& Petr od Dubu, ktery mél za
manzelku EliSku z Nové Plzné. Ta roku 1455 kvitovala pany Jana a Jindficha

1 Tento Petr také patrné roku 1450 zaslal spolu

z Rozmberka o penize.
s dalsimi opovédny list Oldtichovi z Rozmberka.*®* Je mozné, e se jednalo o
toho samého Petra, ktery podepsal protestni list Slechty proti upaleni Jana

%93 Jisty Jan Sedlecky, purkrabi na Bechyni, od Dubu zase

Husa vroce 1415.
vypovidal roku 1467 nepfatelstvi Janovi z Rozmberka.*** Je patrné, Ze mezi
Sedleckymi od Dubu a Rozmberky panovalo dlouhé neptatelstvi, protoze i
Rynart se roku 1471 soudi s Rozmberky kvili jejich lidem, ktefi napachali

$kody na Bernarticich.*®

Jitik od Dubu a na Sedlci se pfipomina roku také roku 1461, kdy Anezka
z Rozmberka prosila, aby ji délal Jifik Sedlecky privodce na cesté¢ do

466 467
Lze

Strakonic.™ V roce 1474 sedéli na soudé¢ jisti bratti Jan a Jifi od Dubu.
tedy vyslovit hypotézu, ze bechynsky purkrabi Jan a Jifik v komisi byli bratii,
pravdépodobné synové Rynarta od Dubu. Jifik od Dubu a na Sedlci také

vystupuje po boku Otika Kamyckého ze StropCic a dalsi také jako svédek

458 Nérodni archiv Praha, Ceské gubernium - gubernidlni listiny, 525, in: monasterium.net,
URL <http://monasterium.net/mom/CZ-NA/CGL/525/charter>, accessed at 2018-06-19Z
459 A, SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ceského, sv. IV.: Taborsko, Praha 1885,
s. 294.; EMLER, Josef (ed.), Reliquiae tabularum terrae II., Praha 1872, s. 373.
40 A SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ceského, sv. VIL.: Pisecko, Praha 1890, s.
47.
1 J. KALOUSEK, AC XIV., Praha 1895, s. 66.
2 RYNESOVA, Blazena — PELIKAN, Josef (ed.), Listaf a listinaf Oldficha z Rozmberka IV,
Praha 1954, s. 202, 232.
43 F PALACKY (ed.), AC IIL, s. 188.
44 A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ceského VIL, s. 25.
495 J. KALOUSEK (ed.), AC VIIL, s. 26-27.
466 . KALOUSEK (ed.), AC XIV., s. 104.
7 F PALACKY (ed.), ACIV.,s. 282.
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v listu uréeném pro obyvatele v§i Krée roku 1479.%® O ném méme letmé
zminky az do roku 1502, kdy zemfel a byl pochovan v kostele v Némcicich,

kde se nachazi i jeho ndhrobek. **

Tento Jifik mél dle Augusta Sedlacka take
syny Ondieje, Petra, Hefmana a Jana,*” pravdépodobné ale je§td Vaclava.!’!
Pokud bychom vychazeli z praxe, kdy se jména ptedavala po generacich,
vznikla by ndm linie Petr — Rynart — Jifik Rynart, Jan — Petr, Hefman, Ondfe;j,
Jan, Véaclav. Myslim, ze Ize pravdépodobné vyloucit, aby Rynart a Jifik Rynart
byla jedna a ta sama osoba. Prvni zminky o Rynartovi jsou ve 40. letech, kdy
mu muselo byt uz nejméné 25 let, tudiz by se musel narodit né¢kdy na pocatku
20. let 15. stoleti. PfestoZe se Vilém z PernStejna dozil také 84 let, jednalo se o
raritni pfipad. Je také mozné, ze Jifik piekonal nepratelstvi s Rozmberky,
vstoupil do jejich sluzeb a posléze byl zvolen do komise jako zastupce Petra
z Rozmberka. Pfi sbirani vojska proti Slikiim v roce 1505 figuroval ve vojsku
nejvyssiho purkrabiho Jindficha z Hradce také jisty pan Rynart, ale nelze fict,
jestli je to ta sama osoba, nebo jestli se jednid o nékoho uplng jiného.*”

Bohuzel vSe jsou jen nepotvrzené hypotézy, které s ohledem na nedostatek

dochovanych prameni, nejsme schopni potvrdit.

Dal§im ¢&lenem komise byl Vilém Cernin z Chudenic. Rod Cernint
panskému stavu, jak dosvédCuje i objednavka velkého kiidlového oltaie pro
farni kostel v Chudenicich, jehoZ autor byl patrné¢ Mistr chudenického oltare,
ktery také zhotovil votivni desku pro Patu Svihovského.*” V p¥ipadé Viléma
1ze urcit jeho totoznost, ale na druhou stranu nelze fict divod jeho zvoleni do
komise. Patrné vynikal vramci regionu svymi majetky a tim padem i
vazenosti. Svymi roztrousenymi statky se blizil statkim jak Viléma
z Pernstejna, Albrechta z Kolovrat a dal§im, ale ani s jednim nelze doloZit uzsi

vazby.

Se stejnym problémem se potykdme i v ptipadé¢ Oldficha Satanéte

z Drahovic. Ten pochazel pravdépodobné z okruhu panit Sliki, se kterymi

98 1 KALOUSEK (ed.), AC XVIL., s. 373.

9 A SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvi ceského VIL., s. 125-126.

470 Tamtéz, str. 126.

471 7. KALOUSEK (ed.), AC XIX., s. 425.

2 F, PALACKY (ed.), AC VI, s. 316.

73 PESINA, Jaroslav, Ceskd malba pozdni gotiky a renesance: deskové maliistvi 1450-1550,
Praha 1950, s. 118.
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vedl v roce 1488 spor*’* a proti kterym se také v roce 1505 uéastnil tazeni.*”” I

v ptipad¢ Zikmunda z Libéchova nelze urCit o nic vic nez jeho totoznost a
majetky. To ovSem neplati u posledniho ¢lena komise Bohunika Kti¢ovského
zRad¢e. U n¢j jsme schopni s jistotou pocitat s vazbou na Viléma
z Pernstejna. Jednalo se totiz o ufednika pana z PernStejna, ktery ho castokrat
vysilal jako svého zastupce. !’ Stejné tomu bylo pravdépodobné i v ptipadé
ucasti v komisi na sestavovani zemského zakoniku. Jejich statky také lezely
blizko sebe, coz dokazuje i smlouva zroku 1517, kdy Bohun¢k prodal
Vilémovi z Pernstejna Chudonice a Sloupno.*”” Samotny Kfiov se nachazel

v bezprostiedni blizkosti téchto drzav.

Prestoze seznam muzi vybranych do komise k sestaveni zemského
zfizeni neobsahuje jméno pana Zdefka ze Sternberka a na Zbiroze, povazuji
za podstatné ho zde také zminit. Pfedmluva k Vladislavskému ziizeni
zemskému zmifiuje totiz vedle Petra Holického ze Sternberka a Albrechta

Rendla z OuSavy 1 Zdenika ze Sternberka,*”®

mezi osobami, které provadély
kone¢nou redakci zemského zdkoniku. Zdenc¢k byl bratrem Ladislava,
pozdéjsiho nejvyssiho kancléte (1510-1521), syn zemského hejtmana v LuZzici
Jaroslava ze Sternberka a vnuk viidce Zelenohorské jednoty Zdeiika ze
Sternberka. Piestoze nezastaval zadny tufad, vynikal svym pavodem a
kontakty. Do roku 1476 byl v pramenech zastinén svym slavnym dédem a poté
o ném také nemame moc zprav. Vime, Ze byl od roku 1480 Zenaty
s Magdalénou z Rabstejna. 79 nejveétsi pravdépodobnosti byl jako ostatni

také prisedicim zemského soudu. Otazku pro¢ zrovna on byl vybran do uzsi

komise, nelze spolehlivé zodpovedét.

4.3 Srovnani komise Registra desiti truhlic a komise Vladislavského

z¥izeni zemského

Pti rozdilném poctu zucastnénych osob je patrné, ze Vladislavské ztizeni

zemské bylo rozsahlejSim podnikem. Nebyli v ném zastoupeni jen ti

474 J. KALOUSEK (ed.), AC IX., s. 473.

5 F PALACKY (ed.), AC VI, s. 317.

476 J. KALOUSEK (ed.), AC XVIL., s. 537.

7 Nérodni archiv Praha, fond Desky zemské vétsi, 6 C 16.

48 A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Krdalovstvi ceského sv. V1., s. 242. Sedlagek uvadi
misto Zdeiika ze Sternberka Zdeslava ze Sternberka.

479 pAPROCKY z HLOHOL, Bartoloméj, Diadochos: O stavu panském, Praha 1602, s. 187.
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kteti hrali roli jakéhosi zastupce za mocnéjsiho pana. V pripadé vybéru do této
komise byl bran zietel pfedevSim na jejich pravni znalosti a zb&hlost v pravni
praxi. Na jazykovou vybavenost nebyl davan takovy akcent, jako tomu bylo
v pfipadé¢ druhé komise. Vyroky zemského soudu byly na rozdil od listin
uloZenych v korunnim archivu psané cesky. Na rozdil od komise Registra je
zékoniku tak bylo zéleZitosti $irstho spektra stavovské obce. Ugastnili se ho tii
zastupci nejvyssich zemskych ufadl — nejvyssi komornik, nejvyssi sudi a
druhy karlstejnsky purkrabi, jeden zastupce dvorského ufadu — dvorsky sudi, a
jeden kréalovsky ufednik — kralovsky prokurator. Dale ti, ktefi v dob& zvoleni
do komise zadny urad nezastavali, ale drzeli n¢jaky z uradi pozdéji, jednalo se
tedy o osoby zapojené do politického déni. Nékterym mohla ucast v komisi
napomoci 1 k dalsi kariéfe. Posledni skupina je nejpocetnéjsi (10 osob).
Predstavuji ji ti, ktefi za cely sviij Zivot nenastoupili kariéru v zemskych ani
dvorskych tradech. Pfevazné se jednalo o osoby spjaté se zemskym soudem,
které se Casto objevovaly po boku téch nejvyznamnéjsich Slechticti. Nelze fict,
ze by komise byla jednim ndzorovym celkem. Jejich rozdilné postoje ale
vyrazngji krystalovaly az po vydani Vladislavského zfizeni zemského a
profilovaly se predev§im vic¢i kralovskym méstim. Nebyly zde ovSem
vétSinou zastoupeni ti, ktefi pozdéji zastavali umirnéné nazory. V cele této
umirnéné skupiny byl Vilém z Pernstejna s Janem ze Selmberka, ktefi se na
kodifikaci nepodileli. Lze tedy fict, Ze krom¢ par vyjimek byla tato komise
slozena z horlivych katolikl, ktefi pozdéji prevazné zastavali radikalni postoje
proti méstim. Tohle stanovisko jde obhdjit jen v tom ptipad¢, pokud bychom
nepocitali zucastnéné rytite jako plnohodnotné zéastupce panti, jako byl

napiiklad Bohun¢k Kiicovsky z Rad¢e za Viléma z PernStejna. Tim by se

vewr

Na druhou stranu v komisi Registra desiti truhlic byli silnéji procentualné
zastoupeni pani (6:3). Jednalo se o men$i podnik, uzavieny, kterého se
ucastnili predevsim ti, ktefi byli spjati se zemskym soudem, kralovskou
kancelari, atd. V tomto ptipad¢ byl nutny nejenom S§irsi rozhled zacastnénych
osob, ale predevsim také jejich jazykové znalosti. V korunnim archivu se

nachazely také latinské listiny, vcetné papezskych bul, tudiz jazykova
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vybavenost byla zdkladnim ptfedpokladem pro ucast v této komisi. VéEtSinou se
tedy jednalo o osoby, které se s témito listinami jiz setkaly, byly znalé v tomto

odvétvi, rozumély tomu.

V cele komise byl nejvys$si hofmistr Vilém z PernStejna, ktery ji
zastieSoval i svou autoritou. Spolu s Janem ze Selmberka, jak jsem jiz
nékolikrat zminila, vedli skupinu, kterd se vyznacovala jednak umirnénym
postojem k méstiim, ale také umirnénym katolickym vyznanim. Naopak dalsi
¢len komise Pita Svihovsky z Ryzmberka se poéital mezi horlivé katoliky.
V komisi musel byt ovSem jako nejvyssi zemsky sudi bezpodminecné
pfitomny. Jan ze Selmberka spolu s Bohuslavem Hasiitejnskym z Lobkovic
predstavovali okruh spojeny s kralovskou kancelafi. Konkrétné pan
z Lobkovic pak osobu znalou jazyki, coZ bylo nezbytné vzhledem k velkému
poctu uchovéavanych listin v latiné a némcing. Je zvlastni, Ze v komisi nebyl
zastoupeny zadnych z karlStejnskych purkrabi, ktefi korunni archiv strezili.
Musime si ale uvédomit, ze Albrecht z Kolovrat diive tento Gfad zastaval, byl
tak pfimo spjaty s mistem ulozeni truhlic. Pan z Kolovrat tak piedstavoval
nejenom zastupce krale, ale je nutné ho vnimat pravé i z pohledu byvalého

purkrabi na Karlstejné.

cvwr

nebyl prostor a hlavné ani diivod. Za rytifsky stav se Ucastnil jen kralovsky
prokurator Albrecht Rendl z OuSavy, dale pozdé&jsi nejvyssi pisat Zdenék
Malovec z Chynova a jeden znejbohatSich piislusnikli niz§i Slechty Jan
z Dubge. ProtoZe se spolu s inventafem potizoval i soupis 1én Ceské koruny,
byla pfitomnost kralovského prokuratora, ktery piedstavoval osobu piimo

cvwr

se tak pravdépodobné jednalo o velmi reprezentativni vzorek.
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5. Zapas o uznani Vladislavského ziizeni zemského

Jak jsem nastinila ve druhé kapitole, vztahy Slechty a mést se vyvijely az
do vydani zemského ztizeni pomérn¢ klidn€. Prestoze se $lechta jiz od nastupu
Vladislava na ¢esky triin snaZila po malych krac¢cich mésta vyclenovat, nikdy
z toho nevznikl velky a dlouhotrvajici konflikt, ktery by neslo zaZehnat. Do
tohoto lehce napjatého vztahu ovSem razantn¢ zasahlo vydani Vladislavského
ziizeni zemského, které popiralo politicka prava kralovskych mést. To

NI < 480
samoziejmé vyvolalo ve méstech velkou vinu odporu.

PrestoZze méstsky stav se sestavenim zemského ziizeni souhlasil, byl
z jeho sestavovani vylou€en. To bylo dano nejenom piesilou Slechty, ale také
tim, Ze mésta nepodala zadné své navrhy na podobu ziizeni. Otazkou také
zlstava, do jaké miry by péani a rytifi vzali potenciondlni ndvrh mést na
védomi. Postupny tlak na mésta jsme mohli sledovat jiz de facto od konce
husitskych valek, kdy byl kralovskym méstim uznan tteti hlas na zemském
snému. Tento tlak souvisel pfedevSim s rostouci hegemonii §lechty, ktera
uznavala jen své vysadni postaveni v zemi a snazila se stavit po boku
panovnika jako kolektivni reprezentant Ceské koruny. Piestoze tedy
nejradikdIngji namitfené Clanky proti méstim byly vclenény az do findlni
podoby zfizeni, muselo byt od pocatku jasné, ze zemské ziizeni nebude plné
vyhovovat méstskym zajmlm. Tento protimé&stsky diskurs byl nastaven jiz

davno predtim.

M¢stané to presto necekali, nevycitili dlouho trvajici naznaky a spoléhali
na komisi sestavenou z panu a rytiit, ktefi méli o podobé¢ zfizeni rozhodovat.
V kontextu rostouci moci Slechty i na tkor kralovské moci bylo velmi naivni
se domnivat, ze pani a rytifi budou obhajovat cokoliv jiného nez své vlastni
zajmy. Kralovskd mésta pravem poukazovala na hrubé poruseni Zistani
prespurského, které s jejich hlasem jesté pocitalo. ™! Vinu ovsem nedéavala

obéma zvolené komisi, ale jen kralovskému prokuratorovi Albrechtu Rendlovi

480 pESEK, Jifi - ZILYNSKYJ, Bohdan, Mestsky stav v boji se Slechtou na pocatku 16. stoleti,
in: Folia Historica Bohemica, ¢. 6, Praha 1984, s. 137 — 138.
! VESELY, Jiti, Prispévky ke kritice textu pravnich pramenii Sestndctého stoleti, II. Ziistani
Prespurské. In: Prace ze seminafe Ceskoslovenskych pravnich déjin na pravnické fakulté
Karlovy univerzity v Praze, Sv. 21. Praha, 1935, s. 11. Clanek VZZ 492, ktery popiral tieti
hlas mést na zemském snému, zasadné¢ ménil ¢lanek 2 obsazeny v Zustani presSpurském.
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z Ousavy, ktery jak jsem jiz uvedla, byl pokladan za hlavniho autora ziizeni.
Rend] tak byl obvinén za falzatora desek zemskych.*™ Protoze se desky
zemské nedochovaly, nelze tohle tvrzeni potvrdit ani vyvratit. Tento nazor
poprvé vyslovil Hermenegild Jire¢ek*™ a po ném ho prevzali dalsi historikové

véetné Jana Pelanta.*®*

Ivan Martinovsky naopak zastava nazor, ze obvinéni
Rendla z falzatora desek je opravnéné, protoze zménil smysl vybranych ¢lankt

pro politické Ggely lechty.*

Na snému o sv. Jeronymu (tj. 30. zafi), vyhlasilo Staré a Nové mésto
prazské spolu s dal$imi pfednimi venkovskymi mésty protest proti odmitnuti
svého hlasu na snému, navic slibilo ignorovat zZaloby méstanti pfed zemskym
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a komornim soudem.

Postoj mést se v tuto chvili jevi spise jako vyckavavy.
Spoléhala na zakrok krale, ktery si ale nemohl dovolit radikalné zasdhnout
proti Slechté. Jediné co ho stavélo na stranu kralovsky mést, byly fiskélni

zajmy, tj. piijmy, které mu z mést plynuly.

Slechta ale nadile pokratovala ve své ofenzivé proti méstim a
doplnovala zfizeni o nova ustanoveni, ktera naptiklad stanovala pro ,,obecny
lid*“ povinnost ustniho svédectvi u soudu. Cesta k soudu, ktery se nachazel
v Praze, byla samoziejmé velmi finan¢né i fyzicky naro¢na, navic toto natizeni
zvyhodiiovalo §lechtu, kterd sméla nadale prisahat i jen pisemng.*®’ Tohle
nafizeni jako jediné nakonec kral zmirnil ve prospéch mést. VSe ostatni bylo
za pritomnosti krale na snému v tnoru roku 1502 schvéleno a zapsano do
desek zemskych, aniz by mésta k tomu méla ptilezitost se Vyjeidfit.488 Kral
schvalil ztizeni nejenom za sebe, ale 1 za kralovska mésta, ktera mu podléhala.
Me¢sta si patrné ted’ uvédomila, ze kral za jejich prava bojovat nebude, proto
odmitla kralovu vypovéd a odesla demonstrativné z bifeznového snému, na
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kterém se mélo jednat o vzajemnych stiznostech stavi.

“82p KREUZ — 1. MARTINOVSKY (edd.), Viadislavské ziizeni zemské, s. 51.
83 JIRECEK, Hermenegild, Pravnicky Zivot v Cechdch a na Moravé, Praha — Brno 1903, s.
305.
8 PELANT, Jan, Ceské zemské snémy v létech 1471 — 1500, in: Sbornik archivnich praci 31,
1981, s. 407-408.
83 p KREUZ - I. MARTINOVSKY (edd.), Viadislavské ziizeni zemské , s. 52.
6 F PALACKY (ed.), AC VI.,s. 217.
T KLABOUCH, Jiti, Staré ceské soudnictvi, Praha 1967, s. 325.
8 E PALACKY (ed.), AC V., s. 262-263.
8 p, KREUZ, Petr — . MARTINOVSKY, (edd.), Viadislavské zrizeni zemské a navazujici
prameny, s. 54.
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Doposud pasivni mésta zacala jednat a téhoz roku uzaviela obrannou
jednotu.*® Nejenom e zaGala bojkotovat zemsky i komorni soud, krajské
sjezdy, ale také se rozhodla neodevzdat bern¢ na obranu proti Turkiim, ¢imz si
samoziejm¢ proti sob&é poStvavala 1 krale. Jednota pozadovala na
svatomartinském snému navracenim poméri pied vydanim ziizeni zemského,
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coz podminovala bojkotem snémt a blokaci jejich usneseni.

Slechta pravdépodobné odekavala, Ze mésta setrvaji v pasivnim postoji a
ona tak bude moci dovrSit svou uUplnou hegemonii v zemi. Opak byl ale
pravdou a mésta se proti 4yme svych prav zacala boufit. Stejné jako je za
husitské revoluce pojilo ndbozenstvi, je nyni pojila idea stavovstvi, se kterou
se ztotoznila i1 katolickd mésta. Je tedy mozné vyjadfit ndzor, ze Slechta uz
zapomnéla na velkou vojenskou silu mést za husitstvi a myslela si, Ze ji tento
zakrok proti méstim projde. Krale méla pojisténého, ten by sdm Zzadny

radikalni zakrok proti nim nepodnikl, na to byl az pfili§ v jejich moci.

Problematika sporu Slechty a mést na pocatku 16. stoleti je pomérné
dobfe zpracovana,**” tudiz zde neni potieba ji zde podrobné popisovat, neni to
ucelem této prace. Daleko ptinosnéjsi je dle mého nazoru sledovat periodizaci
tohoto zapasu. Prvni vrchol sporu nastal v obdobi let 1502-1504, kdy mésta
odmitla Vladislavské ziizeni zemské a spojila se v obrannou jednotu. Toto
obdobi se nevyznacovalo vojenskym konfliktem, ale pfedev§im bojkotem
zemského soudu. Na konci této faze vstupuji do popredi ndbozenské otazky
spojené¢ s nucenym pronasledovanim jednoty bratrské. Dalsi vlna aktivizace
prichazi v letech 1507-1508, do které¢ také spadaji zaskodnické akce. Konci
vroce 1508 uzavienim svatojakubské smlouvy, ktera sice byla pro mésta
nevyhodnd, ale navratila jim alespon jejich politicky hlas, ktery jiz od této
chvile nebyl zpochybiiovan. Uplnym vrcholem celého konfliktu jsou pak 1éta
1512-1517, kdy se do cela méstského svazu dostal knize Bartoloméj
Minsterbersky. Na zaklad¢é jeho agitace se kral také roku 1513 postavil na

stranu mést.*”> Je mozné, Ze kral v tomto spojeni spatioval moznost odpoutani

0 F. PALACKY (ed.), AC VI, s. 217-218. Povinnost postavit vojsko neméla Kutna Hora, aby

v dolech nebyl nedostatek pracovnich sil.

“! Tamtéz, s. 276-277.

2 Naptiklad I. MARTINOVSKY, Zapas o uznani nového ziizeni, in: Viadislavské ziizeni

zemské a navazujici prameny, s. 51-84.
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se zvlivu Slechty. Ta si mozna konecné uvédomila zivaznost meéstské
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vojenské sily, kterou potiebuje po svém boku pro udrzeni zemského miru. *
Tohle vSe spolu se vzestupem mocenské zavaznosti méstského stavu vedlo

k vyrovnani sil, ¢imz se kone¢né oteviela cesta k mirovému feSeni spora.

Diilezité je také polozit si otizku o co mésta usilovala. Slo jim opravdu
jen o navrdceni hlasu na zemském snému? Mésta zpocatku hajila pfedevSim
své opravnéni byt Slecht¢ plnopravnym partnerem pii feseni celozemskych
zalezitosti. Tento poZadavek stoji v poptedi az do roku 1508, kdy je méstim
politicky hlas znovu pfiznan v tzv. svatojakubské smlouvs.*” Poté ptichazeji
do poptedi predev§im pozadavky procesudlni, tedy problematika ptisluSnosti
mést k zemskému soudu. Tato otazka byla nejzavazngjsi pro zemsky mir,
protoze ani jedna strana nebyla ochotna udé¢lat jakykoliv ustupek. Situace
kulminovala pfipadem Jana Kopidlanského, za jehoZ popravu se mstil jeho
bratr Jiti Kopidlansky, ktery prepadaval kupce a Skodil tak kralovskym
méstim. Na konci c¢ervence 1507 obnovila meésta vojenskou jednotu
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namifenou i proti zemskym $ktidcim a opovédnikiim.

Mezi dalsi pozadavky mést patfily body policejniho razu, piedevsSim
otazka zbéhlych poddanych, mnozstvi kréem a bezpecnosti cest. Tyto
pozadavky byly akcentovany az poté, co se vyieSily predchozi dvé otazky.
Dostaly se tak do popfedi tésné pied vydanim Svatovaclavské smlouvy.
Hospodaiské otazky oviem nikdy nebyly plné& dofeseny. *” Pro mésta
pfedstavovali zbéhli poddani levnou pracovni silu, kdeZto pro Slechtu zase
vateni piva velky zisk, tudiz ob¢€ strany by musely slevit ze svych privilegii,
aby bylo mozné dosahnout pifiméifi. Na zemském snému tak byla 24. fijna
1517 ptijata kompromisni dohoda mezi Slechtou a mésty, zndma pod nazvem
Svatovaclavska smlouva, ktera ukoncila dlouhotrvajici zdpas mezi Slechtou a
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mesty.

4 projevilo se to predevsim v tazeni zemské hotovosti proti Slikiim, které bylo bezvysledné.

45 F PALACKY (ed.), AC VI.,s. 386-391.
6V, KULHANKOVA, Vidda Ludvika Jagellonského, s. 42.
7 1. PESEK a B. ZILYNSKYJ, Méstsky stav v boji se §lechtou na pocdtku 16. stoleti, s. 140-
141.
498 FRANCEK, lJindfich, 24. 10. 1517: Svatovaclavska smlouva: urozeni versus neurozeni,
Praha 2006, s. 84.

112



Po celou dobu se jednalo primarné o stavovsky konflikt, pfi némz se
spojenecké koalice neustale proménovaly. Mésta si hledala spojence nejenom
mezi nizsi, prevazné kaliSnickou Slechtou, ale také mezi vyssi Slechtou, coz
vedlo k nartistajicimu konfliktu uvnitf jejich fad. Jak jsem jiz uvedla v kapitole
o Slechtickych uskupenich, mezi pany neexistoval jednotny nazor vici
meéstiim. NejradikéInéji proti méstiim vystupovala skupina katolickych pant,
v jejichz Cele byl Zdenc¢k Lev z Rozmitélu spolu s Petrem z Rozmberka. Ale i
tato skupina posléze zjistila, ze meésta jsou nenahraditelnym politickym,
hospodaiskym i1 pravnim Ccinitelem v zemi. Mozna k tomu dopomohl také
postoj krale Vladislava, ktery nemohl razantné zakroc€it ani proti jedné
stavovské skupiné. Kralovskd mésta predstavovala zdklad jeho pfijmu, zdroj
berni, které potifeboval predev§im na obranu proti tureckému nebezpeci. Je
tedy mozné, ze pravé tento jeho postoj spolu suvédomeénim si

nenahraditelnosti mést pro Slechtu napomohl k udrzeni zemského miru.

Moc méstského svazu vzrostla také spojenim prazskych mést, k némuz
doslo za vlady Vladislavova syny Ludvika. Slechta se opdt snazila Gelit
vzestupu moci mést, ale k rozséhlejSimu zépasu nebyla dostate¢né odhodlana a
ani schopna, coz se projevilo pfedevsim v roce 1520 pii ptilezitosti tazeni mést
proti zemskym Skidciim. Po tomto kratkodobém obnoveni méstského svazu
zacind usili mést o vétsi politickou prestiz v zemi ochabovat. Ke zménam
uvniti spojenych prazskych meést dochazi také vlivem ptichozi némecké
reformace. Spor o rozmberské dédictvi pak vedlo ke zménam ve stavajicich

koalicich, a také ustup sporu $lechty a mé&st do pozadi.*”

Ludvik Jagellonsky byl stejné jako jeho otec Vladislav loutkou v rukou
¢eskych 1 uherskych stavii. Moc ceské Slechty byla natolik silnd na ukor
kralovské moci, ze ji mlady nezkuSeny kral, ktery byl v podruci svych radct,
mohl jen téZko oslabit. Pfesto se pii svém pobytu v Praze v letech 1522-1523
pokusil zlomit moc skupiny katolickych pant kolem nejvy$siho purkrabiho
Zdenka Lva z RoZzmitalu. Vyuzil svého prava a v bfeznu 1523 dosadil nové

A

zemské ufedniky.”® Po jeho odjezdu zpét do Budina oviem doslo k prazskym

499 7 PESEK a B. ZILYNSKYJ, Méstsky stav v boji se §lechtou na pocatku 16. stoleti, s. 142.
390 v/ V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy X., s. 516.
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boufim, které mély de facto za nasledek znovudosazeni pana z Rozmitélu do

ufadu nejvyssiho purkrabiho.

Po smrti krale Ludvika v bitvé u Mohace nastoupil na Cesky i uhersky
trin Ferdinand Habsbursky. Ceské stavy ho &eskym krilem nepiijaly jako
manzela princezny Anny Jagellonské, dcery Vladislava a sestry Ludvika, ale
na zdkladé¢ pravoplatné volby. Na stejné volbé stavy bazirovaly jiz od
husitskych valek, nebot’ ji povazovaly za své vysadni pravo. Ferdinand jako
obratny panovnik nejenom ze odsunul méstsky stav z politického jeviste, ale
také se mu podafilo posilit krdlovskou moc na tkor ceské Slechty. Jako
Vladislav a posléze Ludvik nebalancoval mezi Budinem a Prahou, ale zvolil si
tfeti moznost, Viden. Podobné obratné feseni zvolil 1 v pfipad¢ oslabeni moci
Slechty. To se mu podatilo skrze vytvotreni dvorskych ttadu, které prosazoval
na utkor zemskych. Prestiz a moc dvorskych ufedniki, ktefi podléhali piimo

krali, postupné vzrostla natolik, Ze zastinila ty zemské, ovladané stavy.
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Zavér

Vybér 1 postoj muzl, ktefi stdli u zrodu prvniho panovnikem
kodifikovaného zemského zakoniku a u formovani koncepcniho usporadani a
vyuziti statopravnich listin korunniho archivu, nebyl ndhodny, ale odpovidal
proménam a smefovani stavovské obce, predevsim jeji Slechtické ¢asti. Za
ucelem sestaveni zemského zakoniku byla vfijnu roku 1499 zvolena
sedmnacticlenna komise, slozena ze Sesti pant a jedenacti zastupct rytifského
stavu. V piipad¢ vybéru do této komise byl bran zietel pfedevSim na pravni
znalosti a zb&hlost v pravni praxi. U majoritni ¢asti zastoupenych lze tak
dolozit jejich spojitost se zemskym ¢i dvorskym soudem. Z velké cCasti se
jednalo o pravidelné pfiisedici téchto soudl a Casté relatory zapisi do desek
zemskych. Na jazykovou vybavenost nebyl davan takovy akcent, protoze
vyroky zemského soudu byly na rozdil od listin ulozenych v korunnim archivu
psané prevazné Cesky. Sestavovani zemského zakoniku bylo zalezitosti SirSiho
nejvyznamnéjsi ¢i nejmajetnéjsi predstavitelé svého stavu, ale patrné také ti,

kteti hrali roli jakéhosi zastupce za mocnéjsiho pana.

Pomér zastupcii panského a rytitského stavu ovSem nema jednoznacnou
pfivedly do komise zejména né&které nizsi Slechtice. Velky pocet niZSich
Slechtici nemusel nutné¢ znamenat snahu o pomérné vyssi zastoupeni tohoto
stavu, ale mohlo se jednat o situaci vzniklou ndhodné, kdy vyssi slechta mohla
byt zastoupena klienty, ktefi ucast v komisi mohli pfevzit z prestiznich
jsou ovSem prokazatelné jen v n€kolika malo piipadech. U zbyvajicich osob
nam nezbyva nic jiného, nez se uchylit k hypotézam. Jména nekolika osob
nachdzime v pramenech jen v souvislosti s pracemi na zemském zékoniku.
Dalsi jména zase nejsme schopni ztotoznit s konkrétni osobou. Proto by do
budoucna bylo pifinosné detailni studium klientskych vazeb okolo elitnich
pand, které by mohlo napomoct odhalit totoznost pro nas neznamych clent

komise.
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Kromé téchto osob, které za cely svij Zivot nenastoupily kariéru
v zemskych ani dvorskych ufadech, byli ovSem v komisi zastoupeni i elitni
predstavitelé svého stavu. Celé akce se Ucastnili tfi zastupci nejvysSich
zemskych ufadll — nejvySsi komornik, nejvysSi sudi a druhy karlStejnsky
purkrabi, jeden zastupce dvorského Ufadu — dvorsky sudi a jeden kralovsky
ufednik — kralovsky prokurétor. Dalsi skupinou zastoupenou v komisi byli ti,
kteti v dobé zvoleni do komise zadny tufad nezastavali, ale drzeli né&jaky
z uradii pozdéji, jednalo se tedy o osoby zapojené do politického déni. Je
mozné, ze UCast v komisi na sestavovani zemského zékoniku po boku
nejvyssich tfednikl jim oteviela cestu do nékterého ze zemskych ¢i dvorskych
ufadii. Mezi n€kolika osobami, které zastavali néjaky uiad pii vybéru do
komise €1 pozdé&ji také nalézdme ptibuzensky vztah. Nelze ovSem jednoznacné
fict, jak velkou roli tento aspekt hral. Stejné tak nebyla komise jednim
nazorovym celkem. Jejich rozdilné postoje vyrazngji krystalovaly az po
vydani Vladislavského ziizeni zemského a profilovaly se predevSim vuci
kralovskym méstim. OvSem vétSina zastupcl z panského stavu v této komisi
zastavala radikalni nabozenska (katolickda) stanoviska a pozdé€ji se stejné

radikalné stavéla 1 vaéi méstum.

Jesté pred tim, neZ kral pfi své navitdvé v Cechach roku 1502 schvalil
Vladislavské ziizeni zemské, obratila se pozornost stavii ke korunnimu
archivu uloZzenému na Karlstejné. V pribchu 15. stoleti doslo za riznych
politickych podminek k nékolika inventarizacim. Prvni nam znamy byl tzv.
Menhartiv inventafr, ktery vznikl ihned po skonceni husitskych valek roku
1437. Ten pravdépodobné slouzil jen jako ptfehled zemskych privilegii pro
ucely ceskych stavil, které se poprvé sezndmily sjeho obsahem. Dalsi
inventafe pak vznikly za vlady Jifiho z Podébrad a poté na konci 80. let 15.
stoleti. Je jisté, Ze inventafe korunniho archivu slouzily k vétsi piehlednosti a
nasledn¢ snadnéjSimu vyhledavani, lze tedy o nich hovoftit jako o archivni
pomucce. Postupné také slouzily jako podklad pro argumentaci ve
stavovskych sporech a soucést snah o sestaveni zemského zakoniku. Vznikaly
jako zakladni piehledy o pravech Ceského kralovstvi i Koruny &eské jako
celky. Na dilezitosti nabyvaly pfedevSim v dobé rostouciho sebevédomi
Slechtickych stavi, které usilovali o vétSi moc v zemi na ukor kralovskych

mést a panovnické moci.
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Stejné jako zdkonik mél inventaf poslouZit k zakotveni stavovskych prav,
vymezeni jejich politickych naroka vici panovnikovi a vylouceni kralovskych
mést z politického rozhodovani. Nevime, kdy piesn¢ Registrum desiti truhlic
vzniklo ani kdy byla zvolena komise za G¢elem prohledani korunniho archivu.
Jedinym voditkem je pfedmluva Registra, ktera je vro¢ena k roku 1501. Z toho
lze usuzovat, Ze na nckterém ze snému v obdobi 1500-1501 musela byt
zvolena ona komise sestavajici z 6 pant a 3 rytifd, z nichz néktefi se jiz
podileli na sestaveni zemského zakoniku. V této komisi byli silnéji
procentudlné zastoupeni pani (6:3). Jednalo se o mensi podnik, uzavieny,
kterého se ucastnili predevsim ti, ktefi byli vybaveni jazykovymi schopnostmi
a SirSim rozhledem. V korunnim archivu se nachazely také latinské listiny,
vCetné papezskych bul, tudiz jazykovda vybavenost byla zakladnim
predpokladem pro cast v této komisi. Vétsinou se tedy jednalo o osoby, které

se s témito listinami jiz setkaly, byly znalé v tomto odvétvi, rozumé&ly tomu.

Nelze fict, nakolik byla vysokd jazykova gramotnost u zastoupenych
osob. Movitéjsi Slechtici méli své pisafe a kancelafe, tudiz nemuseli nutné
umét Cist ¢i psat. U ndmi zastoupenych osob je ovSem tato zakladni
gramotnost predpokladatelnd. Navic osoby spojené s kancelafi, kterou
prochdzelo mnozstvi cizojazyCnych listin, musely jist¢ ovladat jak latinu, tak
néméinu. To plati jak pro Jana ze Selmberka, tak pro Bohuslava
Hasistejnského z Lobkovic, jehoz latinsky jazyk byl na brilantni Grovni. Vilém
z PernStejna, ktery stravil sva studentskd 1éta v Italii, pravdépodobné také
ovladal latinu, i kdyz nelze urcit, na jaké urovni. Stejn¢ tak nejvyssi sudi Plta
Svihovsky zRyzmberka a kralovsky hofmistr Albrecht z Kolovrat, ktefi
nedovedeme potvrdit, zda dokdzali Cist ¢i psat v jiném jazyce nez Ceském.
V archivu se nachazely i papezské buly, které byly psané latinou na vysoké
urovni, tudiz bylo potieba opravdové znalce pro jejich pielozeni do Cestiny.
Nevime a nelze pravdépodobné ani zodpovédet, kdo tyto listiny piekladal. Zda
se jednalo o kolektivni dilo zastoupenych osob ¢i zda je piekladal sam pisaf

podkomoiiho Matous z Chlumcan, kterému bylo svéfeno sepsani inventaie.
Sestavovani inventaie se ucastnili tii nejvyssi zemsti Gfednici — nejvyssi
hofmistr, nejvyssi sudi a nejvyssi kanclét, dale jeden dvorsky tufrednik —
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hofmistr kralovského dvora a jeden kralovsky ttednik — kralovsky prokurator.
Tudiz pét z deviti zastoupenych osob zastavalo v dob¢ zvoleni do komise
néjaky fad. Je mozZné, Ze Zdeiikkovi Malovcovi z Chynova, ktery okolo roku
1501 nezastaval zadny z Gfadl, umoznila i€ast na tomto prestiznim podniku
pocatek jeho kariéry jako nejvyssiho pisafe. Prestoze bychom ocekévali
alesponi dohled jednoho z karlstejnskych purkrabich, ktefi byli spjati s mistem
uloZeni archivu, tohoto podniku se netcastnili. Je ovSem mozné chépat
ptitomnost kralovského hofmistra Albrechta Libstejnského z Kolovrat nejen

jako vyslance krale, ale také jako byvalého karlstejnského purkrabiho.

Cvwr

Za rytitsky stav se ucastnil jen kralovsky prokurator Albrecht Rendl z OuSavy,

jehoz urad byl spjaty s revindikacni politikou krale, dale jiz zminény Zden&k

cvwvr

cvwvr

velmi reprezentativni vzorek, tudiz klientskych vazeb nebylo pravdépodobné
potieba. Ze Sesti pant v komisi jich pét ndlezelo ke starobylym panskym
rodim a jen jeden patfil k piivodné rytitskému rodu nové povySenému mezi
pany. Z tohoto vyplyva, ze ¢leny komise byli pfedevsim ti, jejichz rody pattily
k dlouho usedlym v Cechach (& na Moravé) a t&sily se vysokou prestizi. I
pfinejmensim od 14. stoleti. Stejn¢ jako tomu bylo u komise na sestaveni
zemského zakoniku, tak i mezi hlavnimi ,.elitnimi® ¢leny této komise se
potvrdila pfibuzenskd provazanost. V tomto piipadé ovSem tento aspekt
pravdépodobné nehral roli zddnou na rozdil od druhé komise, kde to nelze

vyloucit.

VétSina ze zastoupenych osob ¢i jejich pfedci (ptibuzni) nepatiila mezi
Cleny Zelenohorské jednoty a byla vérna Jitimu Podcébrad a posléze
Vladislavovi Jagellonskému. PfisluSnost k Zelenohorské jednoté lze
jednoznacéné dolozit jen u otce Albrechta LibStejnského z Kolovrat, Hanuse I1.
z Kolovrat, ktery byl velkym nepfitelem Jifiho z Podébrad. Nelze tudiz tvrdit,
ze by v komisi ptevazovali ti (byvali ¢lenové Zelenohorské jednoty), kteti se

krali Vladislavovi podrobili az v zafi roku 1479 a ktefi poté ziskali mocenskou
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ptevahu. To opét jen potvrzuje tvrzeni, Ze v tomto obdobi jiz konfesijni otazka

ustoupila do pozadi a jeji misto nahradila stavovska sounalezitost.

Dle rozpisu vojenské povinnosti v dob& valky proti odbojnym Slikiim
vroce 1505, ktery stanovil dvandct nejbohatSich Slechtickych rodd, se
v komisi objevuji Ctyfi zastupci téchto nejbohatsich. Jednalo se o Viléma
z Pernitejna, Pitu Svihovského z Ryzmberka, Jana ze Selmberka a Albrechta
Libstejnského z Kolovrat. Neni zadnym ptekvapenim, Ze vSechny tyto osoby
zastavaly nejvyssi zemské (a jeden dvorsky) tfady. Z rytifského stavu byl
v komisi bezpochyby nejmajetngjsi Jan Dubecky z Dubce, ktery vlastnil velké
mnozstvi statkii pfedevS§im okolo Prahy. Rozlozeni drZzenych statk
jednotlivych c¢lentt komise ukazuje, Ze meéli zdzemi ve vSech oblastech
kralovstvi. Nelze tedy tvrdit, Zze vybrani clenové pochazeli jen zjedné

geografické oblasti.

Vydanim téchto dvou dokumentli se upevnilo vysadni postaveni
Slechtickych stavii. Poté, co kral schvalil v roce 1502 Vladislavské zfizeni
zemské, vypukl naplno spor mezi Slechtou a mésty. Do tohoto roku se vyvijely
vztahy Slechty a mést pomérné klidn€. Prestoze se Slechta jiz od nastupu
Vladislava na ¢esky triin snazila po malych kraccich mésta vyclenovat, nikdy
ztoho nevznikl velky a dlouhotrvajici konflikt, ktery by neSlo zazehnat.
Vladislavské ziizeni zemské, které popiralo politicka prava kralovskych mést,
samoziejmé vyvolalo ve méstech velkou vlnu odporu. Tento spor trval
vriuznych fazich az do roku 1517, kdy byl ukoncen kompromisni
Svatovaclavskou smlouvou. Po celou dobu se jednalo primarné o stavovsky
konflikt, pfi némz se spojenecké koalice neustale proménovaly. Mésta si
hledala spojence nejenom mezi niz$i, prevazné kaliSnickou Slechtou, ale také
mezi vyss$i Slechtou, coz vedlo k nartistajicimu konfliktu uvniti jejich tad.
Mezi pany neexistoval jednotny nazor vici mestiim. Jednotlivi Slechtici ménili

své strany dle toho, co pro n€ bylo momentéalné nejvyhodné;jsi.

Moc Slechty rostla i za vlady Vladislavova syna Ludvika, ktery stejné
jako jeho otec nemél dostatek sily, zkuSenosti a financi na jeji potlaceni. To se
podafilo az Ferdinandu Habsburskému. Ten jako velmi obratny panovnik

odsunul méstsky stav z politického jevisté a posilil kralovskou moc na ukor
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Ceské Slechty vytvofenim novych centralizaénich dvorskych ufradt, které

postupné zemské urady zbavily rozhodujiciho postaveni.
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Prilohy
Komise Registra desiti truhlic

Vilém II. z Pernstejna (cca 1438-1521)

Vilém se narodil okolo roku 1438 jako druhorozeny z péti bratra
(Zikmund, Vilém, Jan, Vratislav, Jimram) rodi¢im Janovi z PernStejna a
Bohunce z Lomnice. V mladi (détstvi) se stal poru¢nikem stejné starého
Ladislava Pohrobka, se kterym pravdépodobné pobyval na dvofe cisafe
Fridricha III. ve Vidni. Roku 1451 se také tucastnil s dal$imi ceskymi a

501 .
Poté,

moravskymi Slechtici cisafovy korunovacéni a svatebni cesty do Italie.
co zemiel Ladislav Pohrobek, bojoval Vilém spolu s bratrem Zikmundem za
zajmy Jifiho z Podébrad. V roce 1471 prosazoval kandidaturu Vladislava
Jagellonského.”” Kdyz padl jeho bratr Zikmund do zajeti viidce Zelenohorské
jednoty, Zdeiika ze Sternberka, piesel na stranu Matyase Korvina, aby mohl

bratra vykoupit.”

Vlastnil rozsahlé majetky na Severni Moravé podél feky
Becvy, jejichz centrem byl hrad HelfStejn. K nému ptikoupil Hranice na
Moravé, Prerov, Drahotu§ a Moravskou Ttebovou.”™ Ozenil se s Johankou
z Liblic, pomoci jejihoZ véna zalozil rodovou doménu v Pobedvi.”” Vilémovi
mimo jiné také nalezely statky: Lipnik nad Be&vou, Hluboké nad Vltavou,’*
Ttebic, 97 Kunéticka Hora, 208 Plumlov, Prostéjov, Lanskroun, LanSperk,

209 Pardubice, Litice, Potstejn, 310 Rychmburk,

Sezemice, Jezborice,
Castolovice, Rychnov nad Knéznou, Brandys nad Orlici, Holice, zamek
. SI1 %, 512 w513 o , .
Sladek,” " Cerna,” © Chroustov, Osek, Dubec¢no,”” DaSice, Novy Bydzov,

T e y L L 1Agar 14 Y ox 515
Pielou¢, PernStejn, Tovacov, Kojetin, Sezemsky klaster, " OstieSany,

%l p VOREL, Pdni z Pernstejna, s. 60.
502 Tamtéz, s. 61.
393 Tamtéz, s. 66.
9 3. KALOUSEK (ed.), AC XVI, s. 417.; Tamtéz, s. 328.
%95 p VOREL, Pdni z Pernstejna, s. 72.
2% J KALOUSEK (ed.), AC XVI., s. 346, 356-357.
7 Tamtéz, s. 393.
398 Tamtéz, s. 449-451.
29 Tamtéz, s. 542.
1 EMLER, Josef (ed.), Reliquiae tabularum terrae II., Praha 1872, s. 484.
S Tamtéz, s. 366, 408.
12 Tamtéz, s. 453.
31 Tamtéz, s. 511.
Sy, EMLER, (ed.), Reliquiae tabularum terrae I1., s. 448.
315 Tamtéz, s. 510.
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Maslojedy, Racice, Benatky, Habfinku,516 Nemoéice,517 Dolany, Kiicenice,
Lhotka,”"® Tynec nad Labem,’" pravo ,,opravy majetku klastera Oslavany a
Tisnov,”*® pravo a uzitky z vesnic okolo Zidlochovic, jako poru¢nik Pertolda
z Lipé spravoval také Moravsky Krumlov. Jako dédictvi po otci mu piipadlo
zubstejnské panstvi. Po smrti otce Jana v roce 1475 po ném Vilém pievzal
funkci nejvyssiho komornika zemského soudu v Brné. V roce 1482 se pak stal
nejvysSim marSalkem. Patfil do nepocetné skupiny dvoranii a vojenskych
veliteld Korvina, kterym se fikalo ,,Ceska strana®. Pivodem se jednalo o

Moravany udrzujici styky s &eskou §lechtou.’*!

Do této skupiny také patiil Jan
z Cimburka a Jan Filipec, které s Vilémem pojilo ptratelstvi. Po smrti Matyase
Korvina financné podpofil kandidaturu Vladislava Jagellonského na uhersky
trin, ¢imz byl posléze odménén dozivotnim ufadem nejvysSiho hofmistra.
Vilémovym nejvyznamnéjsim politickym partnerem byl Jan ze Selmberka, se
kterym zastaval umirnénou stranu, jenZ se vymezovala proti moci Zdetika Lva
z Rozmitalu. Vilém byl velmi zkuSeny hospodaf, zejména co se tyce zakladani
rybnikli. PrestoZze konvertoval ke katolictvi, vyznaval spiSe ,,nadkonfesijni

kiestanstvi“,** diky kterému si zaslouzil i podporu Jednoty bratrské. Po své

smrti v roce 1521 po sob¢ zanechal syny Vojtécha a Jana, a dceru Bohunku.

Piita Svihovsky z Ryzmberka (cca 1447/1448-1504)

Pita se narodil jako jediné potomek Viléma Svihovského z Ryzmberka a
Skonky (Scholastiky) ze Zerotina. Jak jsem jiz uvadéla v kapitole o véku &lent
komise Registra desiti truhlic, ureni data jeho narozeni je problematické.
Pravdépodobné se tak ale stalo v obdobi let 1447-1448. Jeho poru¢nikem byl
jeho bratranec Vilém ml. z Rabi, nejvys$si komornik a zastance Jifiho

z Poddbrad. Poté co Pita ziskal bakalaisky titul na univerzité v Lipsku,’>

18 g PALACKY (ed.), AC IV.,s. 199.
173 EMLER (ed.), Reliquiae tabularum terrae IL., s. 454.
318 3. KALOUSEK (ed.), AC XVL., s. 386.
319 F PALACKY (ed.), AC IV., s. 205.
>0 J KALOUSEK (ed.), AC XVL., s. 175-176.
32 p. VOREL, Pani z Pernstejna, s. 91.
22 VALKA, Josef, Politika a nadkonfesijni kiestanstvi Viléma a Jan z Pernstejna, in:
Pernstejnové v Ceskych déjinach: Sbornik piispévki z konference, konané v Pardubicich 8. -
9.9 1993, s. 173-183.
33 Codex Diplomaticus saxoniae regiae, sv. 11 17,'s.211.
122



G¢astnil se spolu s dal§imi §lechtici boji proti k¥izické vypravé z Bavorska.”**

Po absolvovani artistické fakulty v Lipsku pievzal dédictvi po otci a ozenil se
s Bohunkou Mezifi¢skou z Lomnice, se kterou mél syny Viléma, Jindficha,

525

Bretislava, Vaclava a dcery Katefinu a Johanku.” Mimo jiné se také aktivné

526 roku

zapojil do stavovské politiky. Roku 1473 se Gcastnil opavského sjezdu,
1477 byl povolan do komorniho soudu, >’ 1479 se tGcastnil sjezdu
v Olomouci.”*® Po ném byl jmenovan do ufadu nejvyssiho sudiho, ktery

, . . 529
zastaval do konce svého Zivota.

Byl také hejtmanem plzeniského kraje.
Vroce 1487 byl spolu s Janem HasiStejnskym z Lobkovic vyslan kralem
Vladislavem do Rima za Gi¢elem uznani Vladislava jako Geského krale.”*’ Ve
stejném roce bylo do desek zemskych vlozeno natizeni o povinném vydavani
osedlych 1 neosedlych poddanych zbéhlych bez vyhostniho listu. Jeho
nedodrzovani mélo byt trestano pithonem o &astku 10-20 hfiven stiibra.’!
Podle vSeho byl hlavnim autorem tohoto dekretu o zbéhlych poddanych
vydaného 14. 3. 1487 pravé Pita Svihovsky, ™ ktery dle povésti byl ke svym
vlastnim poddanym velice neohleduplny a uz viibec ne piivétivy. 533 Dalsi
Putova diplomatické aktivita nastala v roce 1490, kdy zemfel Matyas Korvin a
Vladislav Jagellonsky se stal uherskym kralem. S touto situaci se vSak
nedokéazal smifit ani fimsky krdl Maxmilian 1., ale ani Vladislaviiv mladsi
bratr Jan Albrecht, jemuz mél uhersky trin prvoplanové ptipadnout. Plta byl
vyslan jako diplomat do Pesté k Janu Albrechtovi, ktery vpadl do Uher s cilem
uzurpovat si uhersky trin. Cilem mladSiho Jagellonce se v roce 1491 stalo
mésto Kosice, které se rozhodl dobyt. KoSické méstany ale podle vieho tak
ovladl strach, Ze nebyli schopni své mésto pired Janem Albrechtem branit.
Pravé v tuto chvili je vyzdvihovano rychlé jednani Puty Svihovského, ktery

sebral 300 jezdcii a tahl s nimi proti nepfiteli, ¢imz dodal odvahu i koSickym

2 JANSKY, Jiti, Kronika cesko-bavorské hranice IV. (1458-1478), Domazlice 2003, s. 96-
97.
3 M. KOLAR, Rod panii Svihovskych z Risenberka, s. 15. Kolaf uvadi, 7e mél Pita se svou
manzelkou Bohunkou také syna Matouse, ov§em nikde jinde o tomto synovi zminka neni.
S g, PALACKY, Déjiny narodu ceského v Cechdch a v Moravé, dil V., sv. 1., s. 86.
2T F. PALACKY (ed.), AC IV., Praha 1846, s. 316.
SBE PALACKY, Deéjiny narodu ceského v Cechdch a v Moravé, dil V., sv. 1, s. 181.
329 1. KALOUSEK (ed.), AC XXI, s. 200.
S0F, PALACKY, Deéjiny narodu ceského v Cechdch a v Moravé, dil V., sv. 1, s. 282.
31 E PALACKY (ed.), AC V., s. 432.
32 F PALACKY, Déjiny narodu ceského v Cechdch a v Moravé, dil V, sv. 1, s. 366. Pta byl
spolu s Janem z Roupova vyslan jako rektor k deskdm zemskym.
333 A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ceského, sv. IX, s. 15.
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mé&§tantim.”* Pan ze Svihova se jako nejvyssi sudi pochazejici ze starobylého
panského rodu TUucastnil jak sestavovani Registra desiti truhlic, tak
Vladislavského ziizeni zemského. Vzdy zastdval radikalni stanoviska proti

535

méstim, stejné horlivy byl i ve své katolické vife.””” Po smrti svého bratrance

Viléma ml. roku 1479 zdédil Puta velké mnozstvi statkt, o které se musel

536

postarat. Vlastnil Horazd’ovice, Prachen, "~ Zevlekov, HerStejn, Roudnici,

Vrbice, " Ka$perk i s mésteckem Rejstejnem, >*® Kotovice, ktera patiila

y . . 539 ; . 540
chotétovskému klasteru, panstvi Kozelské,

clo vMatéjové Kii ve
Slezsku,541 Cejkovy u Susice, Bezdékov na Klatovsku,542 Strakonice, Stielu,
Zerovice, Piestice, Vsti§, Sobékury a dalii.>® Pita vynikal mezi tehdejsimi
Slechtici svou velkou stavitelskou vasni. Zaslouzil se pfedevSim o kompletni
pfestavbu hradu Rabi a Svihova, coz bylo velice nikladné. Proto musel
vymahat na svych poddanych vétsi robotu i davky, nez jaké byly obvyklé.
Diky tomu o nelitostného clovéka, o kterém po jeho smrti vroce 1504
kolovaly povésti, Ze ho odnesl &ert.”* Autorem jeho epitafu je Bohuslav

545

Hasistejnsky z Lobkovic.” Byl pohiebny v kostele v Horazd’ovicich.

Jan ze Selmberka (1435-1508)

Jan ze Selmberka se narodil pravdépodobné v roce 1435 Jaroslavovi ze

546

Selmberka a Veronice z Boskovic.>** Jan byl dvakrat Zenaty. Jeho prvni

manzelkou byla Johanka ze StraZe, se kterou vyZenil velky majetek pant ze

534 SCHWANDTNER, Johann Georg (ed.), Scriptores Rerum Hungaricarum Veteres, sv. 2,
Videnn 1746, s. 150. KATONA, Istvan (ed.), Historia Critica Regum Hungariae ...: Ex Fide
Domesticorum Et Exterorum Scriptorum Concinnata. Stirpis Mixtae, XVII., Pest’ 1793, s. 99.
F. PALACKY, Déjiny narodu ceského v Cechdach a v Moravé, dil V, sv. 1, s. 318.

335 J. KALOUSEK (ed.), AC XVII., 803, s. 38.

3 NEMEC, Karel, Déjiny mésta Horazd'ovic, Horazdovice 1936, s. 96-97.

37 B PALACKY (ed), AC VL., s. 571.

> M. KOLAR, Rod panii Svihovskych z Risenberka, s. 14.

39 F. PALACKY (ed.), ACIV., 18, s. 55.

>0 M. KOLAR, Rod pdnii Svihovskych z Risenberka, s. 14.

#1 J. KALOUSEK (ed.), AC XVIII, 326, s. 192.

542 Nérodni archiv Praha, fond Desky dvorské, 17, 935.

543 PAPROCKY z HLOHOL, Bartolomej, Diadochos, O stavu panském, 1602, s. 115.

S PAVEL, Josef, Povésti Ceskych hradii a zamkii, Praha 1995, s. 334-335.; A. SEDLACEK,
Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ceského, 9 dil, s. 15., KRAUSOVA, Milada, Z st na
internet: Cesta pana Piity do 21. Stoleti, in: MEMO: Casopis pro oralni historii, ¢. 1, 2011, s.
72.

33 HASISTEINSKY Z LOBKOVIC, Bohuslav, Carmina selecta, Praha 1996, s. 16-17.

> HONC, Jaroslav, Populacni vyvoj Sesti generaci 125 Sesti panskych rodii v letech 1502-
1794, in: Historickd demografie, ro¢. 3, 1969, s. 39.; BRANDL, Vincenc (ed.), Libri
citationum et sententiarum seu knihy pithonné a nalezové, sv. 111., Praha 1878, s. 288.
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Straze. M¢l s ni syny Jitiho, J aroslava,”" Jindficha a dcery Veroniku, Katefinu
a Majdalénu. Druhou manzelkou se stala Johanka z Krajku, vdova po Janovi
z Cimburka.”* Jan ze Selmberka byl piedni ¢len kralovské rady a nejéast&jsi

¥V letech 1479-1503 byl nejvyssim kancléfem,

ptisedici komorniho soudu.
od roku 1503 az do své smrti pak zastaval ufad nejvys$Siho komornika. Patfil
mezi diveérniky krale, ktery ho Casto za sebe vysilal jako zéstupce na zemské
snémy, za to byl Jan hojné odmétiovan.”® Byl nejvyznamné&jsim politickym
partnerem Viléma z Pernitejna, s kterym zastdval umirnéné nazory.”' V dobé
konfliktu mezi Vladislavem Jagellonskym a Matyasem Korvinem stal vzdy
vérné na strané Vladislava. > V dobg, kdy byl Jan nejvy$&im zemskym
kanclétem, patiill mezi jeho podfizené slavny humanista Bohuslav
Hasistejnsky z Lobkovic. Ten si Jana velice vazil, v korespondenci ho velmi
chvalil®> a dokonce mu napsal i posmrtny epitaf.”>* Jan vlastnil dim na

555

Starém Mésté prazském a poté na Malé Strang.”" Patfily mu statky SpésSov,

Kostelec nad Labem, Popovice, Buzov, Fiirstenstein ve Slezsku, Cervené

558 Kost, Trosky, Studénka, Selmberk a

0

M v 556 px 55
Recice, Prerov, 7 Kostomlaty,

dal3i.” Také vlastnil opravu na Staré Boleslavi.>®

Albrecht I1. Libs§tejnsky z Kolovrat (1463-1510)

Rodi¢e Albrechta byli Hanus II. z Kolovrat a Katefina ze Sternberka.™®

Jeho manZelkou se stala Anna z Kovanég, vdova po Hynkovi z Valdstejna, se

547 : ~ ve “ . C oy .
Jaroslav si vzal za manzelku Katetinu z Plavna, se kterou mél dceru Hedviku, jez si vzala

za manzela Jana z PernStejna, syna Viléma z Pernstejna.

38 3. OTTO, Ottt slovnik naucny, sv. 24, s. 580.

9 F. PALACKY (ed.), AC IV., s. 77.; J. MACEK, Jagellonsky vék v ceskych zemich, sv. 1-2,
s. 330-332.

330 J KALOUSEK (ed.), AC XVIIL, s. 1-5.

>1'p VOREL, Pdni z Pernstejna, s. 103.

2 p. CORNEJ — M. BARTLOVA, VZDKC VL, s. 436-437.

533 SLEPY, Jan (ed.), Karla Aloise Vinarického sebrané spisy, sv. 11., Praha 1875, s. 128-130.;
TRUHLAR, Josef, Humanismus a humanisté v Cechdch za krdle Viadislava II., Praha 1894, s.
25.

33 HASISTEIJNSKY Z LOBKOVIC, Bohuslav, Carmina selecta, s. 105

>3 TOMEK, Véclav Vladivoj, Déjepis mésta Prahy, dil VIIL., Praha 1891, s. 75.
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2018-06-26Z

>TE PALACKY (ed.), AC VI.,s. 575.

% JEMLER, (ed.), Reliquiae tabularum terrae II., s. 470-472.

3% Tamtéz, s. 492-493.

%0 5. OTTO, Ottiv slovnik naucny, sv. 24, s. 580.

%! Bratr Katefiny byl Ales Holicky ze Sternberka, ktery mél syna Petra, jenz byl také ¢lenem

komise VZZ. Druhy bratr Katefiny Smil mél dceru Kunhutu, jenz si vzala Jitiho z Podébrad.
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kterou nemél zadné déti.”** Albrecht byl prvné radce krale Vladislava, poté
v letech 1496-1497 karlstejnskym purkrabim. V dobé svého zvoleni do komise
zastaval ufad kralovského hofmistra (1496-1502). Vrcholu své kariéry dosahl
v letech 1503-1510, kdy zastaval ufad nejvyssiho kancléfe. Byl oddanym
ufednikem kréle, ktery ho povazoval za svého nastupce v zemi. Diky tomu si
vyslouZil odpor nejvysSich zemskych ufednikl, kteti se proti nému uzavieli
vobrannou jednotu. °* Aby jesté zvysil svij politicky vliv, zacala
spolupracovat s kralovskymi mésty, se kterymi dokonce v roce 1507 uzaviel
smlouvu o vzajemné pomoci. Albrecht byl také autorem dekretu proti jednoté
bratrské. *** Vroce 1508 byl oslaben vliv pana z Kolovrat, kdyZz na
Svatojakubském snému byly pfeneseny pravomoci v zemi na Zdenka Lva
z Rozmitalu.’® Zemiel bezdétny v roce 1510. Za svého zivota se Albrecht II.
domohl zna¢ného majetku. Patfily mu naptiklad statky LibStejn, PerStejn,

566

Kacétov, Ujezd, Bucina, Velemin, Kamyk, Dubkovice, Libéchovice,

Me¢élnik, Kladruby, Krupka, Lovosice a dalsi. Vlastnil také klaster Altzella u

Drazd’an, kde je pohfben}’l.567

Bohuslav HasiStejnsky z Lobkovic (1461-1510)

Rodi¢tm Mikulasi II. Hasistejnskému z Lobkovic a Zofii ze Zerotina se
kromé Bohuslava narodili také synové Jan, Mikulas a Jaroslav. Clenové rodu
Lobkovict se podileli na spravé ¢eskych zemi a obsazovali vyznamné utady.
Bohuslav studoval od roku 1475 na univerzité v Bologné, ale roku 1481 ptesel
do Ferrary, kde také na podzim roku 1482 ziskal doktorat z kanonického
prava.”®® Po studiich nasledovaly cesty po Stiedomoii, Recku, Syrii, Palesting,
Egypté¢ a dalSich zemich. Jako mladSimu synovi mu byla jiZ od narozeni
pfedurcena cirkevni drdha, coZ mélo pozdé&ji také vliv na to, Ze se profiloval
jako prisny katolik a dokonce se nikdy neoZenil.’ % 0d konce 80. let drzel

spolecné se svymi bratry zdédéna panstvi, jejichz spravé se zacal vénovat.

562 A, SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ceského XIII.: Plzenisko, Praha 1905, s. 91
363 B PALACKY (ed.), 4C VI.,s. 197.

B PALACKY, Déjiny ndrodu ceského, dil V., sv. 2, s. 121.

365 Tamtéz, s. 138.

%0 B PALACKY, Déjiny ndrodu ceského, dil V., sv. 2, s. 567.

7 p_ JURIK, Kolowratové, s. 26.

8. TRUHLAR, Humanismus a humanisté v Cechdch za krdle Viadislava II., s. 8-15.

%% Jako horlivy katolik se projevoval zejména v postoji proti utrakvistim, ale pfedeviim proti
jednoté bratrské.
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Kromé podilu na HasisStejné vlastnil Bohuslav také mésto Btfezno, Piisecnici,
Kralupy nad Vltavou, Zasadu, Louchov a dim na Malostranském nameésti.
Pobyval také n&jaky &as na lobkovické tvrzi Obiistvi u Mélnika.””® Po névratu
do Cech jej kral jmenoval vysehradskym probostem. Diky svému pravnimu
vzdélani a dokonalé znalosti latiny byl Bohuslav pfeduréen ke sluzbé
v kralovské kanceldfi. Do té nastoupil v roce 1487 a stal se tak podiizenym
nejvyssi kancléfe Jana ze Selmberka. Jako kralovsky sekretai se Bohuslav
pohyboval v bezprostiedni blizkosti panovnika, m¢l na starosti jeho osobni
korespondenci. V dob& svého ptsobeni v kanceldii kolem sebe Bohuslav
soustfedil humanisticky krouzek nékolika mladych Ufednikt, kteti se zajimali
o humanistickou kulturu. Do této skupiny také nalezel Viktorin Kornel ze
Vsehrd, ktery byl az do roku 1494 Bohuslavovym blizkym piitelem. "'
V uradu kralovského kancelare setrval pan z Lobkovic az do jara roku 1490,
kdy se kral Vladislav pfest¢hoval se svym dvorem do Budina. Poté co nevysla
kandidatura na post olomouckého biskupa, ptijal od krale nabidku na pobyt na
budinském dvote. Stejn¢ jako tehdy v Praze se okolo Bohuslava soustfed’ovala
skupina humanistti. V Budiné pobyl kvili vaznouci vyplaté jen jeden rok
(1502-1503). °’* Nejvice svého &asu pobyval tento humanista na hradg

573

HasiStejné, kde byla také prvné uloZend jeho slavna knihovna.”'” Jako autor

byl velmi plodny, dnes zndme ptes 500 jeho basni, pfiblizn¢ 200 listd a tfi

574

traktaty.””" Bohuslav zemfel v listopadu roku 1510 a byl pohiben v gotickém

kostele sv. Mikulase v Pise¢nici.”

Viktorin K¥inecky z Ronova (1458-1510)

Otcem Viktorina byl Jan, rychtaf na Starém Mé&sté prazském, ktery drzel
se stranou Jifiho z Pod&brad. Jan si vzal Magdalénu Rozdalovskou,”’® se
kterou mél krom¢ Viktorina jesté syna Jitika, ktery zalozil kuncberskou vétev

rodu. Viktorin byl na podzim roku 1496 zapsan na univerzité v Lipsku.’”’

>0 3. EMLER (ed.), Reliquiae tabularum terrae II., s. 443-444.

ST, TRUHLAR, Humanismus a humanisté, s. 26-37.

"2 KYZOUROVA, Ivana (ed.), Bdsnik a krdl: Bohuslav Hasistejnsky z Lobkovic v zrcadle
Jjagellonské doby, Praha 2007, s. 16-17.

>3 Dnes se nachazi za zamku v Nelahozevsi.

S 1. KYZOUROVA, (ed.), Bdsnik a krdl, s. 104.

37 Tento kostel byl bohuzel roku 1963 zbofen a o deset let pozdgji bylo celé¢ udoli zatopeno
vodou z mistni vodni nadrze.

37 PALACKY (ed), AC VI, s. 190.

" Codex Diplomaticus saxoniae regiae, sv. 11 16, s. 413
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Mezi promujicimi, kteii ziskali v Lipsku titul, ho uz ov§em nenachazime, tudiz
bud’ studia nedokoncil, nebo obdrzel titul na jiné univerzité. S manzelkou
Majdalenou z ValdStejna mél tfi dcery a tfi syny. S bratrem Jifikem drzel
Viktorin po smrti otce (mezi 1480-1487) spole¢né¢ panstvi Kuncberk a
Rozdalovice. Viktorinovi také ndlezelo panstvi Dymokury, % Svidnice,
Muténice, Cifioves, Nové Hrady a Velenice. Spolu s dal§imi $lechtici byl pan
Kiinecky vyslan roku 1507 jako relator zapist do desek zemskych. Stejné jako
jeho otec byl kaliSnikem, jak napovida i zprava o jeho umrti v roce 1510:

»(...) zemrel usilovny obrance kalicha (.. R

Albrecht Rendl z OuSavy (prelom 60./70. let 15. stoleti-1522)

Albrecht se narodil pravdépodobné n¢kdy na prelomu 60. a 70. let 15.
stoleti rodi¢im Janovi Rendlovi z Ousavy a Zofce z Prechovic.”® M&I bratra
Viléma, ktery byl hejtmanem rozmberského vojska. Prvni zminka o
Albrechtovi je zroku 1493, kdy patfil mezi vySsi ufedniky Zdeiika Lva
zRozmitalu. *® Od roku 1494 zastaval Albrecht ufad prazského
mistopurkrabiho, v letech 1498 — 1509 byl kralovskym prokuratorem a slouzil
tak jako ,,spojka“ mezi Prahou a budinskym dvorem krale Vladislava.’** Byl
pokladén za hlavniho autora Vladislavského ziizeni zemského, ¢imz proti sobé
poboufil kralovska mésta.”™ Byl tajnym &lenem jednoty bratrské, kterou spolu
s Janem ze Selmberka, Zdefikem Kostkou z Postupic a daldimi $lechtici
podporoval. ** V roce 1508, kdyz doslo ke kompromisu mezi §lechtou a
mésty, byl Rendl pfijat mezi zemské spravce. O rok pozdéji podplatil
nejvyssiho pisafe Mikuldse z Hofic, aby mu postoupil sviyj utad. Kdyz se tato
korupéni aféra prozradila, byl Rendl sesazen. ™ Vzdy dbal jen na svilj
prospéch a dle toho také ménil strany. Poté, co se ptidal na stranu mést, ziskal

vroce 1515 na pfimluvu Bartoloméje Minsterberského ufad kralovského

ST A, SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi Ceského, sv. X.: Boleslavsko, Praha 1895,
s. 312, 37@, 401. 5
S LUPAC Z HLAVACOVA, Prokop, Rerum Bohemicarum Ephemeris, Praha 1584, k8r.

380 J EMLER, (ed.), Reliquiae tabularum terrae I, s. 221.

81 3. KALOUSEK (ed.), AC XV, s. 66.

2 B PALACKY (ed), AC VL., s. 586.

BB PALACKY (ed.), AC V., s. 5.

¥ GOLL, Jaroslav, Chelcicky a Jednota v XV. stoleti, Praha 1916, str. 234-236.; F.
PALACKY (ed.), AC VI, s. 314.

8 V. V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy X., str. 295.
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podkomoiiho.” Tento ufad drzel az do roku 1518.°%

Pak se zpét priklonil na
stranu nejvyssiho purkrabiho Zdeiikka Lva z Rozmitalu a opét zacal horlivé
vystupovat proti méstiim. Po svém otci zdédil mlyn u Vodnan. Déle drzel tvrz
Kamberk,”*® Roztoky,5 89 Myslin u Pisku, Komorni Hradek,™° Jezov, Zlenice,
domy na Hrad¢anech a Malostranském namésti. S manzelkou, jejiz jméno je
neznamé, zplodil ¢tyfi syny (Jan, Albrecht, Vilém, Mikula§) kterym sepsal

nauceni.”®' Albrecht zemiel 9. zaif roku 1522.>%

Zdenék Malovec z Chynova (1. polovina 40. let 15. stoleti-1512)

Zdenkuv pfesny rok narozeni neni znam. Ale jiz v roce 1464 mu jeho otec
Jan postupuje Chynov,”” tudiz mu v té dob& muselo byt minimalng 20 let. Dle
toho usuzuji, Ze se narodil v prvni poloviné 40. let 15. stoleti. Otec Jan ml.
Malovec z Chynova byl velkym ptiznivcem Jiftho z Podébrad, ktery si ho
spolu s dal§imi vybral jako zastupce niZsi $lechty v poselstvu do Rima.™* Jeho
matkou byla Afra Ulick4 z Prestic. Poté, co Petr Kaplit ze Sulevic odkézal
Vimperk, ** predal Zdendk panstvi Chynov svému mlad§imu bratrovi
Oldfichovi. Kromé vimperského panstvi mu od roku 1506 také pattila
Bfeznice.”® Oldficha mé&l také bratry Jana, Mikulase, Pavla a sestry Johanu a
Katefinu. ManZelkou Zdetika se stala Katefina z Radice,”’ se kterou mél syny
Jana a Petra a 5 dcer. Utastnil se spolu s dal§imi $lechtici taZeni proti Slikiim
vroce 1505.””® Krom¢ Od roku 1508 zastaval spolu s Petrem z Rozmberka
hejtmanstvi pracheniského kraje. V roce 1510 nastoupil Zden€k po Albrechtu

v v

Rendlu z Ousavy do ufadu nejvyssiho pisafe.599 Rytit Malovec zemfel 2. srpna

% KORYTA, Albrecht Rendl z Ousavy, s. 50.

87 1. CHARVAT (ed.), Stari letopisové cesti, str. 329 —330.

% A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ceského, sv. IV., str. 239.
3% 3. KALOUSEK (ed.), AC XIX., s. 283.

S0 A, SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ceského, sv. XV., str. 99.

91 CELAKOVSKY, Jaromir, Nauceni pana Albrechta Rendla syniim dané, in: Cesky Gasopis
historicky 8, Praha 1902, str. 68—70. Kromé ¢tyf syni mél Albrecht jest¢ dceru Johanku.

%2 3. OTTO, Ottiiv slovnik naucny, sv. 21, str. 552-553.

%93 Niarodni archiv Praha, fond Ceské gubernium - gubernialni listiny, Praha (0993-1526) 339,
in: monasterium.net, URL <http://monasterium.net/mom/CZ-NA/CGL/339/charter>, accessed
at 2018-06-07Z

% CIKHART, Roman, Historicky mistopis Borotina, Praha 1946, s. 6.

%93 Narodni archiv Praha, fond Desky zemské vétsi, 2. H. 2.

>% Narodni archiv Praha, fond Desky zemské vétsi, 5. 1. 24.

*%"Nérodni archiv Praha, fond Desky zemské vétsi, 2. 1. 9.

3% PALACKY (ed), AC VI, s. 316.

5% A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ceského, sv. IV., str. 284-285.
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1512. Stary letopisec o ném poznamenal: ,,Byl milovnik a obhdjce pravdy

bosi“ 600

Jan Dubecky z Dub¢e a na Pruhonicich (40./50. 1éta 15. stoleti-cca
1508)

Janovym otcem byl Matgj, se kterym se setkdvame poprvé v roce 1433.5

V 80. letech se zmifnuje Matéjova zavét, ve které poru¢nikem svého majetku a
d&ti ustanovil pana Zdeiika Kostku z Postupic.” Ottiiv slovnik nauény uvadi,
7ze Mat¢j zemiel v roce 1465. Pokud bychom vychazeli z tohoto data, musel
byt v roce 1465 Jan jesté nezletily, kdyz potteboval poru¢nika. Muselo by mu
tedy vroce 1465 byt méné nez 17 let. Na zdklad¢ toho usuzuji, Ze se Jan
narodil na ptelomu 40. a 50. let 15. stoleti. Jan se objevuje v listinach od roku

1490.% Pfiblizng ve stejném obdobi se ozenil s Eliskou z Kraselova,®™* se

605

kterou mél jediného potomka, dceru Zofku.*” Ve svatebni smlouvé se zavazal,

ze déti budou vychovavany dle viry, jakou uréi Eliska. Jednalo se velmi

cvwvr

606 . o .
Dubecek, Litoznice, Hole, Vinor,

jmenovité Frydstein, Prihonice, Dubec,
Mécholupy, Pnétluky, Hole, Ulezd, Certousy, Chlumin, Krchleby, (Vjestlice,w7
Jeréany a dal3i.®”® Geografické blizkost s hlavnim méstem podmifiovala jejich
hospodaiskou spolupraci. V roce 1501 uzaviel Jan s méstskou radou Starého
Me¢ésta prazského smlouvu o pousténi vody z rybniki, které lezely hranici
jejich statki. Protoze ale smlouvu meésto nedodrzelo, pohénél je Jan
nasledujicich n&kolik let pred soud.®® Soudil se mimo jiné také s konsely

mésta Vysehradu, kteti dle pthonu Janovi nevratili jeho ¢lovéka.®' Jan urdite

patfil k vyznamnégj$im pfislusnikim zemské obce, protoze 1505 v fijnu

690 3. CHARVAT (ed.), Stari letopisové cesti, str. 281.

601 . KALOUSEK (ed.), AC XXVI., s. 169-170.

692 3 EMLER, (ed.), Reliquiae tabularum terrae I., s. 199-200.

693 . KALOUSEK (ed.), AC XXVI., s. 170.

604 J. KALOUSEK (ed.), AC X., s. 83-84. Jan se soudi s Vaclavem Fir§icem z Nabdina. Ten
prvné natknul Cest Jana a poté i jeho manzelky nebozky. Spor se odehral v roce 1504, tudiz
v tomto roce musela byt jiz Eliska z Kraselova po smrti. Ob¢ pte Jan vyhral, protoze se Vaclav
ani jednou nedostavil k soudu.

695 Tamtéz, s. 378-379.

696 F PALACKY (ed), AC VI, s. 571. Kral Vladislav dovolil vysadit méstetko Dube.

897 Narodni archiv Praha, fond Desky dvorské, 17. F. 71.; fond Desky zemské vétsi, 250. L. 14.
698 G. FRIEDRICH (ed.), AC XXVIII., Praha 1912, s. 146-148.

69 3. KALOUSEK (ed), AC XII., Praha 1893, s. 488.; TYZ, AC XI., Praha 1892, s. 541-542.;
TYZ, AC XIII., Praha 1894, s. 33.

619 3 KALOUSEK (ed.), AC X., s. 106-107.
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zemsky soud rozhodl, aby on a Oldfich Myska hospodafili s penézi ziskanymi

zemskou berni od rytifstva a zemanstva kralovstvi a vydavali je na vydrzovani

611

vojska.” " Jan vydava na Novy rok 1508 zavét, ve které vSechny statky kromé

hradu Frydstein (ten odkézal Janovi Chvalovskému z Ledec) odkéazal svému

zeti Zikmundovi Zapskému ze Zap, manzelovi deery Zotky.®"

Matous z Chluméan (zemiel 1505)

Osobou, které bylo svéfeno celé vypracovani inventafe a ktera je také
autorem pfedmluvy k Registru byl rytit Matous z Chlumcan. Piestoze se
jednalo o hlavni a nepostradatelny clanek celé akce, pfili§ toho o ném nevime.
Ve vsSech pramenech i literatufe je zminovan vyhradné v souvislosti

s Registrem desiti truhlic.®"

614

Neni znam rok jeho narozeni, jen pravdépodobny
rok tmrti.”" Matous$ z Chlumcan zemiel v roce 1505 nebo o rok pozdéji, kdy
byla do desek zemskych vlozena jeho zavét.®'"” Neshody panuji predeviim
v otazce jeho puvodu. Veronika Bezd€kova ve své disertacni praci vyvratila
tvrzeni, 7e¢ Matous, psany od roku 1501 z Chluméan®'® pochazel zrodu

618 ,
Prvni

Chluméanskych z Prestavlk.®'” Do roku 1501 se psal z Domaslavi.
zachycend zminka pochazi zregister komorniho soudu z cervence roku
1490.°" Matous je v této souvislosti jmenovéan jako pisaf pana podkomotiho.
Ve prospéch tohoto tvrzeni také hovoti fakt, ze Vaclav Vladivoj Tomek a po
ném 1 Josef Macek zaznamenavaji v letech 1490-1495 pisate podkomoiiho
jménem Matous.®® Dalsi zminka je z roku 1493, kdy Matous pise z Domazlic

. aue . & 621
panu Jindfichovi ze Svamberka.

Jana Hanouskova vyvozuje na zdklad¢
velké vzdalenosti mezi Domazlicemi a Prahou spolu s hypotetickym

navdzanim na pana ze Svamberka, Ze neni mozné sloucit pisafe podkomotiho

8" E PALACKY (ed), AC VI, s. 324.

612 Néarodni archiv Praha, fond Desky zemské vétsi, 6, f. E. 12v-13. Do desek vloZeno 23.
¢ervna 1508.

613 JUNGMANN, Josef, Historie literatury ceské: aneb saustawny prehled spisii ceskych s
kratkau historii narodu, oswicent a jazyka, Praha 1849, s. 90, ¢. 473.

1% 1 OTTO, Ottivv slovnik naucny, sv. XI1., Praha 1897, s. 246.

613 3 HANOUSKOVA, Ceskd koruna a krdl v predstavdch ceské slechty, s. 92.

61y KALOUSEK (ed.), AC VIIL., Praha 1888, s. 527.

81 BEZDEKOVA, Veronika, Chlumcansti z Prestavik do konce 18. stoleti, disertaéni préce,
FF UK Praha, 2006, s. 17

% Ndrodni archiv Praha, fond Desky zemské vétsi, 7. F 9.

619 3. KALOUSEK (ed.), AC IX., Praha 1889, s. 516-517.; J. HANOUSKOVA, Ceskd koruna
a kral v predstavach ceské slechty, s. 94.

620 TOMEK, Véclav Vladivoj, Déjepis mésta Prahy, sv. IX., Praha 1893, s. 258.; MACEK,
Josef, Jagellonsky vék v ceskych zemich, sv. 1-2, Praha 2001, s. 328.

621 . KALOUSEK (ed.), AC XV., Praha 1896, s. 64-65.
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Matouse a tohoto Matouse v jednu osobu. Své tvrzeni dokladd i pozdéjSim
zakoupenim MatouSe ve Svamberském mocenském okruhu. Na zakladé
shromazdénych informaci ptichazi Hanouskova na zavér s hypotézou, Ze se
jednalo pravdépodobné o venkovského panose ze sluzebného okruhu Jindticha
ze Svamberka, ktery se spodporou pani ze Svamberka a diky svym
schopnostem a vzd&lani vypracoval na dritele deskového statku.®” Vymezuje
se tak proti tvrzeni FrantiSka Ladislava Riegera, ktery situoval Matouse do
méstského prostiedi.® Sama se spise priklanim k tvrzeni Hanouskové, presto
ale nevylucuji ptisobeni MatouSe v uradu pisate podkomoiiho. Jeho kariéra
mohla zacit ve Svamberské kancelafi, ze které se pomoci Svamberskych
kontaktii vypracoval az do okruhu osob podkomoiského tradu. Mé tvrzeni by
podpotil 1 fakt, ze vroce 1502 je Matous doloZzen jako pisai kralovské

624 Krom& Domaslavi vlastnil Matou§ také Chluméany u Dobfan.®®

komory.
,»Z Chlumcan “ se Matous§ zacina v pramenech psat az od roku 1501, konkrétné
tak prvné vystupuju v listiné, ve které mu probost a pirevorka ChotéSovského

klastera zastavuji lesy na Vysoké.626

Komise Vladislavského zrizeni zemského

Jindrich IV. z Hradce (1442-1507)

Jindfich se narodil roku 1442 Janu IV. Teleckému z Hradce (zemfel
1452) a Katefing ze Sternberka. Jindfichovym poru¢nikem se stal Zdenék ze
Sternberka, po jehoz boku také vstoupil do Zelenohorské jednoty. %27 Bratr
Hefman zemfel roku 1464 pii morové epidemii, Jindfich tak zdédil vSechny
statky a stal se jeden znejmocngjsich pand v zemi.®® OZenil se celkem
Styfikrat. Jeho manZelkami byly Eliska ze Sternberka (zemiela pied rokem
1484),629 Anna Tovacovska z Cimburka (zemiela 1485),630 Magdalena von

Glaichen (zemiela 1492) a Anna z Minsterberka (zemiela 1517).%' S posledni

622 ] HANOUSKOVA, Ceskd koruna a krdl v predstavich ceské lechty, s. 94-95.
623 RIEGER, Frantisek Ladislav, Slovaik naucny, sv. IX/2, Praha 1870, s. 997.
624y, V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy IX., s. 260.

623 . KALOUSEK (ed.), AC VIIL., s. 527.

626 Tamtéz, s. 525-526.

627 B PALACKY (ed.), AC IV., s. 114.

628 A, SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi Ceského, sv. IV., s. 42.

629 Dcera Petra Holického ze Sternberka &i Zdetika ze Sternberka.

639 EMLER (ed.), Reliquiae tabularum terrae II., s. 403.
83! Dcera Hynka z Pod&brad, vnucka &eského krale Jifiho z Podgbrad.
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manzelkou mél syna Adama a dceru Annu. Spolu s dalsimi Cleny jednoty
zvolil Ceskym kralem MatyaSe Korvina. Ten ho za jeho vérnost jmenoval
nejvyS$im kralovskym komornikem a nejvyS$im komornikem desek a soudu
zemského prava v Brn&. ®? Od roku 1473 byl hejtmanem bechytiského a
vitavského kraje. ®* Po miru vOlomouci vroce 1479 slozil na
Svatovaclavském snému vérnost krali Vladislavovi. Jindfich se vzdy
profiloval jako horlivy katolik, coz se projevilo zejména v obdobi druhé
prazské defenestrace a v postupu proti jednoté bratrské. Stejné radikalni byla
také vi¢i méstskym pozadavkim. ®* Roku 1487 se stal nejvyssim
komornikem. Od roku 1503 az do své smrti zastaval Gfad nejvysSiho
zemského purkrabiho. ®® Vroce 1505 vedl Jindfich vypravu proti pantm
Slikiim, “*° s nimiz byl jiz diive krilem zplnomocnén jednat na zemském
soudu. Patfil mezi nejvlivn&jsi &leny kralovské rady.®’ Kromé& hradeckého
panstvi vlastnil také Némeckou Radoufl,638 Ujezdec, Radkov, Plesi, Plasnou,
Prachatice, Solnov, VySpachy, Michle u Prahy HostiSov, Plesi, Telc,
Slavonice, Rostejn, hrad Sadek, Zelnavu, Vranov, Bi10V,639d1°1m na Starém
Mésté prazském.®* Patiilo mu také nékolik statkti na Moravé, které vyzenil po
Anezce Tovafovské z Cimburka a které mu odkazali Jan a Bohunka
z Mezitice.®' Jindfich zemiel v 17. Ledna roku 1507 pii lovu, kdyz se probodl

M 42 r 4 7 4 . v 1% - 64
ostépem.** Byl pochovan ve farnim chramu Pané v Jindfichové Hradei.**

Piita Svihovsky z Ryzmberka (viz Komise Registra)

632 ESCHENLOER, Peter, Scriptores rerum silesiacarum. Bd. 7, Historia Wratislaviensis et

que post mortem regis Ladislai sub Electo Georgio de Podiebrat Bohemorum rege illi
acciderant prospera et adversa, Breslau 1872, s. 202.

633 3 KALOUSEK (ed.), AC IX., s. 334.

3% B, PALACKY, Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a v Moravé, dil V, sv. 1, s. 192,

633 F PALACKY (ed), AC VI., s. 278-280.; CORI, Johann Nepomuk, Jindrich 1V. z Hradce:
nastin zivotopisny, Jindfichtiv Hradec 1894, s. 118-120.

636 J. KALOUSEK (ed.), AC X., s. 405. Jindfich roku 1497 ziskal dédi¢né pravo na statky
Mikulase Slika, stejné je ale nikdy nedrzel.

837 1. MACEK, Jagellonsky vék v ceskych zemich, sv. 1-2, s. 330.

638 . KALOUSEK (ed.), AC IX,, s. 347.

639 3. KALOUSEK (ed.), AC X., s. 429.

40 B PALACKY (ed), AC VL., s. 568.

41 A, SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ceského, sv. IV., s. 42-43.

642 J. CHARVAT (ed.), Stari letopisové cesti, str. 236.

643 J.N. CORI, JindFich IV. z Hradce, s. 130.
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Jiri Berka z Dubé (cca 1440-1514)

Jifi se narodil okolo roku 1440 Jindfichovi z Dubé a EliSce z KunStatu,
kterd byla sestrou Jitiho z Pod&brad. Mgl bratry Jaroslava, Petra a Jana.®*
S manzelkou Markétou z Koldic mé&l 7 synti a dvé dcery.®” Jifi byl mistrem
komory a vobdobi let 1492 — 1500 dvorskym sudim. Spolu s bratrem
Jaroslavem byli vZdy vérni svému stryci a ceskému krali Jifimu z Podé&brad,
ackoliv byli katolici.®*® Po jeho smrti podporovali Vladislava Jagellonského.
Jifi se Gcastnil spolu s dal§imi ¢eskymi pany v roce 1472 sjezdu v Némeckém
Brodé jako zastupce Vladislava.®”’ Kdyz byl vroce 1485 obnoven zemsky
soud, byl do n¢; Jifi Berka povolan jako pfisedici. % Kral mu spolu
s Jindfichem z Hradce udélil plnou moc pii jednani s pany Sliky v roce
1493.%% Jif{ &asto plnil roli kralova vyslance, jmenovitd v roce 1490 do
Sestimé&sti nebo v roce 1498, kdyz mu kral dal plnou moc k povoleni jistych
manskych véci az do jeho prijezdu do zem&.®° Roli prostiednika plnil také,

651 podil Jifiho na sestaveni Vladislavského

kdyZ pohanél z kralovské moci.
zizeni zemského Ize vidét piedeviim v autorstvi &lanku O hanéni.®* Ve stejné
dobé jako Jifi Berka z Dubé se také objevuje dalsi Jifi (zemftel 1522), jehoz
otcem byl kralovsky podkomofi a hofmistr Ale§ Zaksinsky.®>® Tyto dv& osoby
se stejnym jménem je velmi problematické v pramenech rozlisit. Dvorsky sudi
654

Jifi vlastnil mimo jiné ¢tvrt Lipého, Jablonnou, Zékupy a dim v Praze.”" Jifi

Berka z Dubé zemiel v roce 1514.

Petr Holicky I1. ze Sternberka a Lesna (pied 1454-1514)

Piesné datum Petrova narozeni nezname, jisté je, Ze se narodil pied rokem
1454, kdy zemiel jeho otec Petr 1. Holicky ze Sternberka. V roce 1454 byl

jesteé nezletily, protoze potieboval porucnika, kterym se stal Zdenék

8% F. PALACKY (ed), AC V., s. 518-519.; Narodni archiv Praha, fond Desky zemské v&tsi,
552 L 10.

645 3. KALOUSEK (ed.), AC VIIL., s. 414. Zde se jako manzelka uvadi Markéta z Kunvaldu.
64 F PALACKY, Déjiny ndarodu ceského v Cechdach a v Moravé, dil V, sv. 1,s. 7.

647 Tamtéz, s. 68.

48 Tamtéz, s. 250.

649 3. KALOUSEK (ed.), AC X., s. 395.

630 . KALOUSEK (ed.), AC XVIIL., s. 84.

81 PALACKY (ed.), AC V., s. 160-162.

652 Tamtéz, s. 211.

633 . KALOUSEK (ed.), AC X., s. 292.

654 A, SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ceského, sv. XIV.: Litométicko, Praha
1923, s. 244.
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Konopist'sky ze Sternberka. Matkou Petra byla Anna ze Seenshaimu, z rodu
Schwarzenbergi. V roce 1476 se Petr II. oZenil s Katefinou z Rozmberka,
&imz se stal $vagrem Petra a Voka z Rozmberka.>® S Katefinou mél syna Jana
ze Sternberka a dcery Sidonii, Hedviku a Katefinu. S Vokem z Rozmberka ho
pojilo blizké ptatelstvi, jak napovidd cCetnd korespondence mezi obéma
muzi.”” Podobné blizky vztah mél také se svym daldim §vagrem Jindfichem
IV. z Hradce.®® Zastaval tfad hejtmana krumlovského kraje, od roku 1507 byl
nejvyssim zemskym sudim a od roku 1510 nejvys$sim komornikem. Od konce
70. let 15. stoleti byl aktivni na zemském soudé, kde naptiklad roku 1477
rozsuzoval spor mezi Bohuslavem ze Svamberka a Jindfichem z Hradce.®’
Nejenom Ze byl pan ze Sternberka astym pfisedicim na zemském soudg, ale
také byl hojné¢ vysilan jako relator k deskam Zemsk}?m.660 Spolu se Zdeiikkem
ze Sternberka a Albrechtem Rendlem z Ousavy provadél koneénou praci na
zemském ziizeni.®®' Byl katolikem a nesnasel jednotu bratrskou, proti které

662

spolu s dal§imi Slechtici uzaviel v roce 1505 smlouvu na deset let.” Stejné

radikalni byl také v pripadé uznani prav méstského stavu.’” Ve stejném roce

664

(1505) se také ucastnil tazeni proti Slikiim.*** Jako nejvyssi komornik svolaval

zemské sjezdy a oznamoval rozhodnuti krale o udrzovani poradku v zemi.®®

Pfi korunovaci Ludvika Jagellonského v roce 1509 v Praze nesl Petr Holicky
zlaté j ablko.°*® Kromé Ceského Sternberka a Lesna mu dale pattily statky jako
Némecka Radoun, Plasnd, HostiSov, Vejspachy, Choustnik a dal§i.%®" Zemtel
pravdépodobné po dlouhé nemoci vroce 1514. Posledni misto odpocinku
naSel v Treboni, kde byla vroce 1521 pohiebena i jeho manzelka Katefina

z Rozmberka.5®®

655 A, SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi Ceského, sv. XV, str. 78.

66 J. KALOUSEK (ed.), AC IX., s. 159-160.; F. PALACKY (ed.), AC VI, s. 183. Katefina ze
Sternberka se narodila v roce 1457.

657 1. KALOUSEK (ed.), AC X., s. 53-61.

658 Jindfich IV. z Hradce si vzal pravdépodobné za manzelku Petrovu sestru Elisku. Eliska
byla bud’ dcerou Petra I. Holického ze Sternberka nebo Zdeiika Konopist'ského ze Sternberka.
09 F PALACKY (ed.), AC VI, s. 144-145.

660 Tamtéz, s. 384.; J. KALOUSEK (ed.), AC IX., s. 356.

66! B PALACKY (ed.), AC'V., s. 5.

62 PALACKY (ed.), AC VI,s.314.

663 Tamtéz, s. 346.

664 Tamtéz, s. 320.

665 3. KALOUSEK (ed.), AC XVIIL., s. 444, 446, 453-454, 482, 487.

666 J CHARVAT (ed.), Staii letopisové cesti, s. 253.

667 3. KALOUSEK (ed.), AC IX., s. 156.

668 1. KALOUSEK (ed.), AC XI., s. 123.; J. KALOUSEK (ed.), AC XV., 5. 103-104.
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Zdenék 1V. Kostka z Postupic (cca 1447-1510)

Zdenék byl synem Bohuse I. Kostky z Postupic a Ofky z Dubé.®® Jeho
manzelkou se stala Katefina z Vartemberka, se kterou mél tii dcery a syny
Viléma, Zdenka, Jana a BohuSe. Byl pravidelnym pfisedicim zemského soudu,
kam byl spolu s dal§imi povolan pii jeho obnové v roce 1485.%7° Kral mu
vroce 1502 dokonce musel stanovit pevné misto na soud¢, protoze se Kostka
snazil vyvySovat nad ostatni pisedici.”' Spolu s dalsimi pany a rytifi podepsal
roku 1485 smlouvu mezi kradlem Vladislavem a jeho otcem Kazimirem IV.
polskym kralem, kterd obé strany zavazovala v pfipadé¢ poruSeni miru
Matyasem Korvinem k postaveni spolecné armady. 672 poté, co Vladislav
ziskal po Korvinové smrti uhersky triin a ptfesidlil do Uher, nachazime Zdenka
roku 1492 vposelstvu Geskych pani do Budina. °° Zdengk Kostka
pravdépodobné zastdval umirnéné nazory blizké Vilémovi z Pernstejna a

674

Janovi ze Selmberka.®”* S Vilémem z Pernitejna ho nepojily jen postoje, ale

také jejich statky lezely blizko, coz meélo za nasledek cCasté objevovani

5

Zdetikova jména ve svédeénych fadach Vilémovych listin, *° ale také

vzajemnou vyménu statkd. 7

Zden€k byl velkym piivrzencem jednoty
bratrské stejnd jako Albrecht Rendl z Ousavy.®”” Drzel Podlazice, Kolod&je,
Litomysl, Nové Hrady, Chrast a dalsi.®”® Zemiel v roce 1510, jesté viak 26.

prosince téhoZ roku potvrzuje svobody a prava méstu Litomysl1.®”

Zdenék Lev z Rozmitalu a na Blatné (cca 1470-1535)

Zden¢k se narodil nékdy na pocatku 70. let 15. stoleti Jaroslavovi Lvovi

z Rozmitalu a EliSce z Kolovrat. Mél sestru Katefinu a Johanku. Po smrti otce

669 Otcem Ofky byl Kune§ Rozkos z Dubé, ktery byl vnukem Jana Zizky z Trocnova. Hanus 1.
Kostka z Postupic se s Ofkou ozenil v roce 1446, tudiz se Zdenck musel narodit v rozmezi let
1446-1449, protoze jiz roku 1464 se pise panem na Podlazicich.
870 PALACKY, Déjiny ndrodu ceského, dil V., sv. 1, s. 250.
671 3. KALOUSEK (ed.), AC XVIII., s. 281.
672 §. PALACKY, Déjiny ndrodu ceského, dil V., sv. 1, s. 290.
7> Tamtéz, s. 322.
¢7* Tamtéz, s. 60.
673 3. KALOUSEK (ed), AC XVI., s. 452.
676 . KALOUSEK (ed.), AC XVII., 803, s. 493-494.
77 A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ceského, sv. 1.: Chrudimsko, Praha 1882,
s. 20.
678 . EMLER, (ed.), Reliquiae tabularum terrae II., s. 506.; F. PALACKY (ed.), AC VI, s.
578.; Narodni archiv Praha, fond Desky zemske velké, 2. E 10.
679 J. KALOUSEK (ed.), AC XVII., 140-141.
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vroce 1485 se jejich poruénikem stal Jan Zajic z Hazmburka.®® Odrazovym
mistkem ve Zdeiikové kariéfe se stal statek s dcerou Puty Svihovského,
Katefinou, se kterou mél dceru Annu a syna Adama. Roku 1499 se stal prvnim
karlstejnskym purkrabim, &imz pod svou spravu ziskal i korunni archiv.®®' Po
smrti svého tchana Plty, nastoupil na jeho misto nejvyssiho sudiho. Zahy po
jmenovani stanul v ¢ele zemské hotovosti proti Slikim. V roce 1508 se stal
Zden¢k po smrti Jindficha z Hradce nejvyS$im purkrabim, tedy de facto po
krali nejmocnéjsim muzem v zemi. Spolu s dal$imi Slechtici byl ve stejném
roce ustanoven mistodrzitelem Ceského kralovstvi.®® Od krale Vladislava
dostal k dispozici Prazsky hrad, ktery zacal renovovat a pfeménovat na sidlo
spravy zeme¢. Jeho nejvétSim pritelem a spojencem byl Petr z Rozmberka, po
jehoZ boku také kracel pi1 korunovaci Ludvika Jagellonského v Praze v roce
1509.°® Spolu s nim také vystupoval nejradikalngji proti méstim. Zastaval
koncepci, Ze mésta jsou jen poddanymi krale a nejsou rovnocennymi partnery

Slechty.

Po smrti krale Vladislava se stal spolu s dal§imi Slechtici
poru¢nikem nezletilého Ludvika.®®® Ten stejné jako jeho otec sidli v Buding,
¢imz dochazi k dalimu posileni moci Zdetika Lva v Cechach. K jeho sesazeni
dochdzi az vnoru 1523 pii pobytu mladého Ludvika v Praze. Do Ufadu
nejvyssiho purkrabiho byl Zden€k znovu dosazen po prazskych boufich v roce
1524, aby zabranil rostoucimu vlivu luterand. ®*® Pan z Rozmitalu se vzdy
profiloval jako horlivy katolik a velky nepfitel piedeviim jednoty bratrské.®’
Vétsinou se vSak jednalo o politickou zaminku, nez o skutecné nabozenské
piesvédeeni.®®® Poté, co zemiel Petr IV. z Rozmberka, odkazal v zavéti svému
priteli Zdeiikovi ¢ast rozmberského dominia, coz se samoziejm¢ nelibilo
Petrovym dédictm.®®® Ti se spojili s dal§imi Geskymi $lechtici, ¢Gimz se Ceska
stavovskd obec rozdélila na dvé poloviny. Protoze byl ale Zdenék Lev

nejmocnéjSim Slechticem v zemi, boj proti nému byl velmi obtizny. Poté, co

utonul Ludvik Jagellonsky u Mohace, bylo uchazecti na uprazdnény cesky triin

680 3. EMLER, (ed.), Reliquiae tabularum terrae I., s. 180.
881 F PALACKY (ed.), AC V., s. 494.

682 5 KOTLAROVA, Pdni z Rozmitdlu, s. 45.

683 3. CHARVAT (ed.), Stari letopisové cesti, s. 253.

68 S KOTLAROVA, Pdni z Rozmitdlu, s. 46.

685 3. KALOUSEK (ed.), AC VIL., s. 165.

6% p CORNEJ — M. BARTLOVA, VDZKC VL., s. 700.
87 F. PALACKY (ed.), AC VI, s. 314.

688 S KOTLAROVA, Pdni z Rozmitdlu, s. 54.

689 J. KALOUSEK (ed.), AC XI., s. 240.
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nékolik. Jednim z nich byl dokonce i pravé Zdenék, ktery mél i po smrti krale
nejsilnéjsi pozici v zemi. On sam vsak svoji kandidaturu nebral vazné, védél,
ze by nemél u domacich volict diky stale probihajicimu sporu o rozmberské
690

dédictvi, Sanci.”” Pan z Rozmitalu byl velkym kralovym véfitelem, ¢imz se

sam dostal do obrovskych dluhii a musel dat do zastavy nékteré své statky.®"
Aby mohl uspokojit své véfitele, pravdépodobné zpronevétroval statni penize.
Mgl také podil na razbé z kutnohorské mincovny a z vynost z Jachymova.®?
V roce 1530 odstoupil Zdenék Lev zGfadu nejvyssiho purkrabiho. Vlastnil
velké mnozstvi statkd, které pak kvili velké zadluzenosti zastavoval. Patfilo
mu mimo jiné panstvi Hlubokd, Drahonice, Horazd'ovice, Hory Matky Bozi,
Krupka, Lysa nad Labem, Ploskovice, Prachatice, Pfibram, Rozmital, Sycov,
Teplice, Velhartice, Zelena Hora u Nepomuku, Strakonice, Zbiroh, Klenova,

¥ . r 693 v v ¥ v
Hotovice a paldc v Praze.”” Zden¢k Lev z Rozmitalu zemiel 14. Cervence

1535 a byl pohiben v katedréle sv. Vita v Praze.®

Albrecht Rendl z Qusavy (viz Komise Registra)

Vaclav Solskv ze Sulevic (pred 1450-pred 15.4. 1510)

Rodi¢e 1 datum narozeni tohoto c¢lena komise nejsou bohuzel diky
nedostatku prament zndmé. Je mozné, Ze jeho otcem byl Smil Solsky ze
Sulevic, ktery zemtel ptfed rokem 1452 a zanechal po sobé vdovu Ofku
z Pozdng, ktera tak mohla byt Véaclavovou matkou.®”” V roce 1469 se vedle
sebe objevuji bratii Jindfich, Vaclav a Véclav ze Sulevic, ktefi spolu s dalSimi
Slechtici posilaji opovédny list Janovi z Rozmberka.®® Véclav pochazel z rodu
Kapliit ze Sulevic. Prestoze nezastaval zadny zemsky ani dvorsky trad, byl
pfitomny roku 1497 na zemském soudd pii feSeni sporu se Sliky.”” O rok
pozddji byl také jako plnomocnik vyslan spolu s Pitou Svihovskym

s poselstvim k polskému krali.®® Z rozkazu krale byl také vyslan ohledat

605 KOTLAROVA, Pdni z RoZmitdlu, s. 59.

1 Tamtéz, s. 61-63. Pfehled RoZzmitalovych dluhi.

92 Tamtéz, s. 66-67.

593 Tamtéz, s. 83.

694 3. KALOUSEK (ed.), AC XI., s. 105.; KUTHAN, Jiti, Krdlovské dilo za Jifiho z Podébrad
a dynastie Jagelloncii, dil I.: Krél a §lechta, Praha 2010, s. 288. Manzelka Katefina Svihovska
je pohibena v Blatné.

95 A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ceského, XIV, s. 32.

6% 3. KALOUSEK (ed.), AC XIV., 5. 174.

7 F PALACKY (ed.), AC VI, s. 563.

8% B PALACKY (ed.), AC V., s. 488.
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rybniky, které se staly spornym bodem mezi Zikmundem Dé&Cinskym

z Vartemberka a zhofeleckymi mé&stany.

Poté, co se po vydani
Vladislavského ztizeni zemského naplno rozhotel spor mezi Slechtou a mésty
o uznani politického hlasu mést, byl Vaclav Solsky ze Sulevic roku 1505 spolu
s Petrem zRozmberka, Vilémem z Pernstejna, Janem ze Selmberka,
Albrechtem z Kolovrat, Albrechtem z Leskovce, MikuldSem Trckou z Lipy a
Otikem Kamyckym ze Stropéic zplnomocnén k jednani na zemském snému.”®
Pravdépodobné¢ tedy musel byt zkuSenym diplomatem a jednim
z nejprednéjSich svého stavu. Navic pozival divéru krale, ktery ho jednak
vyslal po boku nejvyssiho sudiho za polskym kralem, ale také ho zplnomocnil
fesit jeho jménem nékteré spory. To by zase nasvédcovalo tomu, ze musel mit
také jisté pravnické znalosti a sed¢t s ostatnimi na zemském soudé. Nelze také
vylouc¢it klientelské vazby na néjakého predniho pana. S nejvetsi
pravdépodobnosti se jednalo zejména o Albrechta Libstejnského z Kolovrat,
jehoz statky lezely v bezprostiedni blizkosti Vaclavovych drzav. Se samotnym
panem z Kolovrat se Vaclav Solsky spolu s bratry Kaplifi ze Sulevic soudil
vroce 1475 o Vriovice. *' Jméno Véclavovy manzelky také neni znamo, jen

jména jejich dcer (Katefina, Dorota, Otilie).”"

Pattila mu obec Solany. Od
krale navic vroce 1499 dostal dozivotni vyplatu 50 kop grosi ceskych
z Hradku. " Po jeho smrti zd&dily Solany jeho dcery, které je prodaly

Dépoltovi z Lobkovic. "

Viaclav zemfel nejpozdéji v prvni poloviné dubna
roku 1510, protoze 15. dubna téhoZz roku se o ném mluvi jiz jako o

v, - 705
neboztikovi.’

69 3. KALOUSEK (ed), AC X., s. 505-506.

7% BENES, Frantidek a Karel BERANEK, Soupis cesky psanych listin a listii do roku 1526, dil
1., svazek 3/1, Praha 1980, s. 1183.

U STEDRY, Frantidek, Cerncice, in: Sbornik historického krouzku, roénik XIX., & 1-2,
1918, str. 21-22; F. PALACKY (ed.), AC IV., s. 296.

"2 A. SEDLACEK, Hrady, zimky a tvrze Krdlovstvi ceského, XIV, s. 32. M@l jesté jednu
dceru, jejiz jméno nezname.

" E PALACKY (ed.), AC VI.,s. 582.

7% Narodni archiv Praha, fond Desky zemské vétsi, 7. D 17.

705 J. KALOUSEK (ed.), AC XIIL., s. 301.
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Otik Kamvcky ze Stropcic (cca pol. 40. let 15. stoleti-prred rokem

1510)

Otik pochazel z vladyckého rodu Fremuti ze Stropéic.”* Jeho otcem byl
Drslav ze StropCic. Manzelka Drslava byla Markéta z neznamého rodu, ktera
tak byla potencionalné matkou Otika a jeho bratra Hynka. Jedinym doloZenym
potomkem Otika byl Jan, ktery dédil jak po svém otci, tak po svém stryci
Hynkovi.”"” Otik je prvné pripominan roku 1464, kdy mu muselo byt nejméng
osmnact let.”” Usuzuji, e byl vrstevnikem Puty Svihovského z Ryzmberka,
po jehoz boku v zaii 1468 proti bavorskym vojskim.”” Otik zastaval od roku
ufad 1486 podébradského hejtmana, avSak v roce 1490 je uz titulovan jako

hejtman na Hluboke.”"

Byl vazan nejenom na Viléma z PernStejna, ktery v té
dob& vlastnil Hlubokou, ale také pravdépodobné na pany ze Sternberka,
v jejichz listinach je o Otikovi roku 1478 zminka ve svéde&nych fadach.”"' Je
také uvadén mezi pany a rytifi, kte¥{ byli véfiteli krale Vladislava,”"* tudiZ se
nemohlo jednat o zchudlého rytife. Poté, co se rozpoutal politicky
a hospodarsky boj mezi Slechtou a mésty, jehoz privodnim jevem byla
anarchie a nejistota, se na silnicich objevovaly tlupy lapkd, ktefi ochromovali
obchod. Na popud plzeniskych méstanti se roku 1497 spojilo sedm mést
Plzenského a Prachenského kraje s nékterymi zdejSimi rytifi a uzavieli
ochranny spolek na stfezeni zdejsi hlavni silnice. Jeho ¢lenem byl samoziejmé

také Otik Kamycky.’"

s kralovskymi mésty prostiednictvim regionalniho landfrydniho ziizeni. '™
Otik se nejenom ucastnil regionalnich boju, ale také zasahoval ho stavovské

politiky. Nékolikrat také rozhodoval rizné spory, jednou spolu s Albrechtem

% 1 OTTO, Ottiv slovnik naucny, IX. dil, s. 676.
T E. PALACKY (ed.), AC IV., s. 46-47.; Narodni archiv Praha, fond Desky zemské vétsi, 43.
K 10.; Tamtéz, 12. A 23.; A. SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvi ceského, 9. dil, s.
50. Je mozné, ze synem Otika byl také Albrecht. V roce 1555 se pfipominaji bratii Jan a
Albrecht Kamy¢ti. OvSem August Sedlacek uvadi, ze Otik v roce 1501 odkazal své statky
svym piatelim, bratrim Janovi a Hynkovi Kamyckym z Cachrova.
"% Narodni archiv Praha, fond Desky dvorské, 21 p. 389.
799 3. JANSKY, Kronika cesko-bavorské hranice IV. (1458-1478), s. 96-97.
1 . KALOUSEK (ed.), AC XXI, s. 221.
3. OTTO, Ottitv slovnik naucny, IX. dil, s. 676.
"2 F PALACKY (ed.), AC VI, s. 580.; J. KALOUSEK (ed.), AC XVIIL, s. 167-168.
"3 A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ceského, 9. dil, s. 65.; J. KALOUSEK,
(ed.), AC X, s. 80. Rytifi, kteii byli &lenové spolku, pisou Petrovi z Rozmberka, osvédéuji se o
své neving a zadaji, aby byla oznamena krali.
"4 JANSKY, Jiti, Ryzmbersky landfiyd a rytiisko-méstansky spolek Jana Klenovského, in:
Minulosti Zapadoceského kraje 28, 1992, s. 85-86.
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Rendlem,”” podruhé naptiklad se svym pfitelem Vaclavem z Roupova.716 Otik
je uvadén roku 1503 v tadé horlivych katoliki, ktefi byli spolu se stranou
zastavajici umirnéné stanovisko vyslani ke krali do Budina.”'” O dva roky
pozdé&ji byl s dal§im ¢lenem této komise, Vaclavem Solskym ze Sulevic, spolu
s Petrem zRozmberka, Vilémem z Pernstejna, Janem ze Selmberka,
Albrechtem z Kolovrat, Albrechtem z Leskovce a MikuldSem Trckou z Lipy
kralem zplnomocnén k jednani na zemském snému.’'® Patfil mu Komosin,
Svréovec, rychta v Dobfichové a Stropéice.”'” Zemftel pravddpodobné nékdy

pied rokem 1510, protoze 19. ijna 1510 se piipomina jiz jako neboztik.”*

Jan Dubecky z Dubce (viz Komise Registra)

Vaclav Zaruba z Hustiran (cca 40. 1éta 15. stoleti-1503)

Ve mnou sledovaném obdobi se objevuji dva muzi tohoto jména, pfi¢emz
se jedna o otce a syna. Vaclav L. se narodil pravdépodobné do konce 40. Let
15. Stoleti Svatoborovi z Chvalkovic a Markété¢ z Vchynic. Jednalo se o
prvniho nositele jména Zaruba z Hustifan. Prvné€ se zminuje v roce 1495, kdy
koupil od Mikulase z Hofic dédicka prava na ves Cerniitky.”*' Jiz v té dobé se
piSe z Hustifan a Trebovétic. Mél za manzelku Katefinu Kekulovou ze
Stradonic, se kterou m¢l syna Véclava II. Kromé ucasti na sestavovani
zemského zédkoniku o ném neni moc zminek. Od urcitého obdobi otec 1 syn
splyvaji a nedovedeme ur€it, zda se v pramenech jednd o Véclava 1. ¢i 1L
V roce 1503 ptikoupil jeden ze zminénych ke statku Tiebovétice jesté tvrz v
Hn&véevsi. ' Ve stejném roce pravdépodobné zemiel. 7> Vaclav II. byl
s nejveétsi pravdépodobnosti jeden z hradeckych hejtmant, také byl ptisedicim

724

komorniho a zemského soudu.’”” Pecet’ Vaclava II. lze také nalézt na zavéti

Viléma z PernStejna, jejichz statky byly relativné blizko. To by mohlo

715 3. KALOUSEK, (ed.), AC X., s. 498.
1® 3. KALOUSEK (ed.), AC XI., s. 507-508.; Tyz, AC XXI, s. 431-432.
"7 J. KALOUSEK (ed.), AC XVII., 38-39.; F. PALACKY, Déjiny ndrodu ceského, dil V., sv.
2,s.59.
"I8E. BENES - K. BERANEK, Soupis cesky psanych listin a listit do roku 1526, dil 1., svazek
3/1,s.1183
A, SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ceského, 9. dil, s. 50.
729 Nirodni archiv Praha, fond Desky zemské vétsi, 43. K 10
21 3. EMLER, (ed.), Reliquiae tabularum terrae II., s. 469.
722 Narodni archiv Praha, fond Desky zemské vétsi, 6. G 15.
2 3. OTTO, Ottiiv slovnik naucny, sv. X1., Praha 1897, s. 928.
24 J. KALOUSEK (ed.), AC VIL, s. 63-65.; J. KALOUSEK (ed.), AC XIX., s. 270.; Tamtéz, s.
333.
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teoreticky odkazovat na vazby mezi témito dvéma Slechtici. Vaclav II. se
ovSem jak v soudu, tak v hejtmanském uiad¢ objevuje az od roku 1514-1515,
takze v komisi byl spiSe pfitomny jeho otec, Vaclav 1. Je mozné, Ze otec
zastaval stejné pozice jako jeho syn, jen se o ném nedochovaly prameny.
Viclav II. zemfel v obdobi let 1535-1538 a zanechal po sob¢ syny Jana, Petra

a Zdetika, ktefi se v roce 1538 dé&li o otcovsky majetek.”*

Herman z Vojslavic (prred 1460-po 1519)

Heifman pochazel =ze staroCeské vladycké rodiny, kterd byla

26 " .
26 Hefmantv otec Jan

pravdépodobné zchudlou vétvi pant z Cimburka.
podporoval Jitiho z Podébrad a zemiel v roce 1483. Na stejné strané také stal
podebradsky hejtman a hradecky purkrabi Prokop (Hefmaniv stryc). Matkou
Hefmana a jeho bratri Jindficha, Viléma, Markvarta a Jana byla
pravdépodobné Jitka z Dirného.’”” Hefman pisobil v obdobi let 1499-1500
jako druhy karlStejnsky purkrabi. Poté, co vroce 1500 zdédil po svém
ptibuzném Mikulasi II. z Vojslavic Veseli nad Moravou, se usidlil na

« 728
Morave.

Z divodu velké vzdalenosti mezi KarlStejnem a jeho domovem
pozadal Heifman krale, aby ho zbavil ufadu druhého karlstejnského
purkrabiho. ® S majetky na Moravé mél velmi blizko panstvi Viléma
z Pernstejna a pana z Krajku, jak dokazuje i listina z roku 1503, kdy Johanka
z Krajku prodala své dédictvi pravé Vilémovi z Pernstejna. V této smlouveé

figuruje Hefman z Vojslavic spolu s dal§imi jako svédek této transakce. ™

Casto se ucastnil také zasedani snému jako zastupce rytifského stavu. 1
Vroce 1516 bylo posilano hejtmantim po krajich ziizeni o honéni nepftatel,
pfiemZz mél Hefman z Vojslavic a Jan z Kunovic stiezit hranice z druhé
strany Dievnice aZ po uherské hranice a zase po Moravu.”>> Hefmana také

¢asto nachazime jako rukojmi za dluh Jindficha z Hradce,”* tudiz mél blizko

nejenom k moravskym pantim, ale také konkrétné k Jindfichovi z Hradce.

23 1. OTTO, Ottiiv slovnik naucny, sv. XXVII., Praha 1908, s. 456.
26 1. OTTO, Ottiiv slovnik naucny, sv. XXVL., Praha 1907, s. 902.
2T Narodni archiv Praha, fond Desky dvorské, 62 p. 258.

728 I KALOUSEK (ed.), AC XVIII, 5. 222-223.

29 Tamtéz, s. 233-234.

O E PALACKY (ed.), AC VI.,s. 542.

1 3. KALOUSEK (ed.), AC XI., s. 330.

32 Tamtéz, str. 285.

33 J. KALOUSEK, (ed.), AC X., s. 379, 392-393.
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Kromé& Veseli drzel také Loutkov, Bufenice, Konipasy, Bohdane& a dalii.”**
S manzelkou neznamého jména zplodil Hefman syny Jana a Vaclava, ktefi
roku 1526 prodali Veseli nad Moravou.” Pravdépodobn& prvni zminka o ném
existuje az z roku 1483, kdy mu bylo nejméné dvacet let. Jelikoz zemftel az po

roce 1519, usuzuji, zZe se narodil pied rokem 1460.7°

Jirik Rynart od Dubu (zemiel 1502?)

Jitika Rynarta od Dubu Ize pravdépodobné ztotoznit s urozenym panoSem
Jitikem od Dubu a na Sedlci, ktery je ve svéde¢nych fadach v listin¢ Albrechta
Rendla z Ousavy zroku 1497.7" Rod Sedleckym od Dubu byl stary Gesky
vladycky rod z Taborska. Jméno Rynart nebylo natolik obvyklym, abychom se
ho nemohli drzet jako voditka. V letech 1443-1455 sedé¢l jisty Rynart od Dubu
na Dobronicich a 1455-1477 také na Bernarticich.”*® Jednalo se o &lena panské
jednoty, ktera stala proti Jitimu z Pod&brad.” Rynartovym otcem byl zfejmé
Petr od Dubu, ktery mél za manzelku Elisku z Nové Plzn€. Ta roku 1455

740 Tento Petr také

kvitovala pany Jana a Jindficha z Rozmberka o penize.
patrné roku 1450 zaslal spolu s dalSimi opovédny list Oldfichovi
z Rozmberka.”' Je mozné, Ze se jednalo o toho samého Petra, ktery podepsal

742

protestni list Slechty proti upaleni Jana Husa vroce 1415. Jisty Jan

Sedlecky, purkrabi na Bechyni, od Dubu =zase vypovidal roku 1467

oy , : v 743
nepfatelstvi Janovi z RoZmberka.

Je patrné, Ze mezi Sedleckymi od Dubu a
Rozmberky panovalo dlouhé nepratelstvi, protoze i Rynart se roku 1471 soudi
s Rozmberky kviili jejich lidem, ktefi napachali Skody na Bernarticich.™* Jifik
od Dubu a na Sedlci se pripomind roku také roku 1461, kdy Anezka

z Rozmberka prosila, aby ji dé¢lal Jifik Sedlecky privodce na cest€¢ do

3% Néarodni archiv Praha, fond Desky zemské vétsi, 950. L 25-27.; Tamtéz, fond Desky dvorské,
33 p. 241.
S OTTO, Ottiiv slovnik naucny, sv. XXVL.,, s. 902.
3¢ Narodni archiv Praha, fond Desky dvorské, 17 f. 188.; J. KALOUSEK, (ed.), AC XI., s. 318.
37 Narodni archiv Praha, Ceské gubernium - gubernialni listiny, 525, in: monasterium.net,
URL <http://monasterium.net/mom/CZ-NA/CGL/525/charter>, accessed at 2018-06-19Z
% A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ceského, sv. IV.: Taborsko, Praha 1885,
s. 294.; J. EMLER (ed.), Reliquiae tabularum terrae II., s. 373.
3% A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ceského, sv. VIL.: Pisecko, Praha 1890, s.
47.
40 J KALOUSEK (ed.), AC XIV., Praha 1895, s. 66.
I RYNESOVA, Blazena — PELIKAN, Josef (ed.), Listaf a listinat Oldficha z Rozmberka
IV., Praha 1954, s. 202, 232.
M E PALACKY (ed.), ACIIL, s. 188.
™3 A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ceského VL., s. 25.
44 J. KALOUSEK (ed.), AC VIIL, s. 26-27.
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™V roce 1474 sedéli na soudg jisti bratii Jan a Jifi od Dubu.”*® Lze

Strakonic.
tedy vyslovit hypotézu, ze bechynsky purkrabi Jan a Jifik v komisi byli bratii,
pravdépodobné synové Rynarta od Dubu. Jifik od Dubu a na Sedlci také
vystupuje po boku Otika Kamyckého ze Stropcic a dalsi také jako svédek
v listu ur&eném pro obyvatele v§i Krée roku 1479.”* O ném méame letmé
zminky az do roku 1502, kdy zemfel a byl pochovan v kostele v Némcicich,
kde se nachézi i jeho nédhrobek. "** Tento Jitik m&l dle Augusta Sedlacka také
syny Ondfeje, Petra, Hefmana a Jana, "’ pravdépodobné ale jests Vaclava.”’
Pokud bychom vychazeli z praxe, kdy se jména ptredavala po generacich,
vznikla by ndm linie Petr — Rynart — Jifik Rynart, Jan — Petr, Hefman, Ondfej,
Jan, Vaclav. Myslim, ze Ize pravdépodobné vyloucit, aby Rynart a Jifik Rynart
byla jedna a ta sama osoba. Prvni zminky o Rynartovi jsou ve 40. letech, kdy
mu muselo byt uz nejméné 25 let, tudiz by se musel narodit nékdy na pocatku
20. let 15. stoleti. Pfestoze se Vilém z Pernstejna dozil také 84 let, jednalo se o
raritni pfipad. Je také mozné, ze Jifik piekonal nepiatelstvi s Rozmberky,
vstoupil do jejich sluzeb a posléze byl zvolen do komise jako zastupce Petra
z Rozmberka. Pfi sbirani vojska proti Slikéim v roce 1505 figuroval ve vojsku
nejvyssiho purkrabiho Jindficha z Hradce také jisty pan Rynart, ale nelze fict,

jestli je to ta sama osoba, nebo jestli se jedna o n&koho uplné jiného.”"

Vilém Cernin z Chudenic (zem¥el po r. 1508)

Vilém pochazel zrodu Rod Cernind z Chudenic, kteii naleZeli ve
Jeho otcem byl Drslav, ktery zemftel pred rokem 1466.”% Kromé Viléma po
sob& Drslav zanechal dalii étyfi syny: Cernina, Humprechta, Jana a Dépolta.””
V roce 1464 se oviem pfipominaji jen synové Cernin, Humprecht a Dépolt,
kdezto o Vilémovi zatim neni Zadna zminka. Vyvozuji z toho, ze byl v té¢ dob¢

Vilém pravdépodobné jesté nezletily. Vilém byl zakladatel vétve Cernin,

5 1. KALOUSEK, AC XIV., s. 104.
8 B PALACKY (ed.), AC IV., s. 282.
7 3. KALOUSEK (ed.), AC XVIL, s. 373.
™ A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ceského V1L, s. 125-126.
9 Tamtéz, str. 126.
730 J KALOUSEK (ed.), AC XIX., s. 425.
LR PALACKY (ed.), AC VI,s.316.
752 Narodni archiv Praha, fond Desky dvorské, 23 p. 524.
733 Nérodni archiv Praha, fond Desky dvorské, 21 p. 389.
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ktera se usadila na Radnicich. Spolu s neznamou manzelkou mél syny Drslava,
Hynka, Zikmunda a dceru Markétu.””* Kromé Chudenic, které drzel Vilém
spole¢né s bratry, vlastnil pravdépodobné také Lovéice, Kosary a Tynec.””
NéleZzela mu také vyplata na Sestajovicich a popluznim dvofe v Dobfanech,
které patfili chotéSovskému klaSteru. Stejny klaSter také Vilémovi zastavil

RN Elverinm 756
PiehejSov a Slovice.

Pro chudenicky farni kostel dali Vilém spolu s bratrem
Janem roku 1505 zhotovit pozdné gotickou archu od tzv. Mistra chudenického
oltate.””” Posledni zminka o Vilémovi, na kterou jsem narazila je v roce 1508,
tudiz zemfel pravdépodobné po tomto roce. Jako jeho datum Gmrti se Casto

objevuje rok 1510, ale neni s nejvétsi pravdépodobni podlozeno prameny.”®

Oldrich Satanér z Drahovic (zemiel po 1507)

Oldiichovym otcem byl Hylbrant Satanét z Drahovic, ktery po sob¢
kromé Oldiicha zanechal jesté¢ syna Vaclava. Bratii se v roce 1488 soudili se
svou nevlastni matkou o majetek. Spor vyhréli, protoZze na jejich obranu
vystoupil Jetfich Opl z Egerberka, ktery dosvéd¢il obsah Hylbrantovy zavéti.
77V roce 1494 se Vaclav s Oldfichem rozdélili o otcovsky majetek. Timto
délenim Oldfichovi pfipadl hrad Himlstejn a horni hrad Hauenstejn. V roce
1497 udélil kral bratrim hrady v dédi¢né manstvi.”®® Protoze Oldfich vlastnil
také &ast bratrovych statkd, vznikali mezi ob&ma piibuznymi spory. '
Vétsinou se jednalo o malicherné spory, napiiklad Ze Oldfich nechal posekat
dal Oldfich vlozit do desek zemskych nejenom hrad HimlStejn, ale i
hauenstejnské zbozi, jehoz vlastnil jen ¢ast. Spor nebyl mezi bratry urovnan,
protoze jesté vroce 1510 se oba navzajem pohané¢ji k zemskému soudu.

Kromé sporii s bratrem mél Oldfich spor také s Jeronymem Slikem, jemuz

Oldiich odmital splnit manskou povinnost.762 Proti Slikim se také ucastnil

3% . OTTO, Ottiiv slovnik naucny, sv. V1., Praha 1893, s. 623.
733 Narodni archiv Praha, fond Desky dvorské, 17 p. 229.
736 1. KALOUSEK (ed.), AC VIIL., s. 542-543.
373, PESINA, Ceskd malba pozdni gotiky a renesance. deskové malirstvi 1450-1550, s. 118.
8 JUKLICKOVA, Jaroslava, Rodovia sidla a funerdlni pamdtky Cerninii z Chudenic v 17. -
19. stol., bakalaiska prace, Katolicka teologicka fakulta UK 2012, s. 6.
739 1. KALOUSEK (ed.), AC XIX., s. 240-242.
760 Narodni archiv Praha, fond Desky zemské vétsi, 6. B 16.
761 3. KALOUSEK (ed.), AC XIII., &. 1285, s. 47.; TYZ, AC IX., s. 58-59.
762 . KALOUSEK (ed.), AC IX., &. 602, s. 473.
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763
Datum

tazeni vroce 1505, kdy sam vybavil dva pési a Ctyfi koné.
Oldiichova timrti neni znamé, pravdépodobné se tak stalo po roce 1507, kdy je
o ném posledni zminka. V roce 1528 jeho synové Fridrich, Zikmund, Krystof,
Pavel, Felix a Cyril uzavieli smlouvu s Jindfichem Slikem a prodali mu hrad

Himl3tejn, horni hrad Hauenstejn, ves Krasny Les a dal3i statky.”®*

Zikmund z Libéchova (do 1435-pocatek 16. stoleti)

O Zikmundovi toho moc kvilli nedostatku dochovanych prament nelze
zjistit. Je jisté, ze jiz vroce 1476 byl Zenaty s Dorotou z Kvitkova a drzel
Lib&chov.”® V roce 1455 se uvadi jako prvni z mistnich vladyki. Ve znaku

766 Y oL
Kromé Libé&chova

mél Zikmund stiibrného jelena v modrém poli.
pravdépodobné také vlastnil ves Luka. Je mozné, Ze mél syna Viaclava a dceru
Katefinu, ktera si vzala Jana z Bysic.””” V roce 1455 mu muselo byt nejméné
dvacet let, tudiz se narodil nejdéle do roku 1435. V dobé sestavovani
zemského zakoniku tak byl jiz vdocela pokrocilém véku. Zemfel
pravdépodobné na pocatku 16. stoleti. Dalsi informace o Zikmundovi bohuzel

nemame.

Bohunék Kric¢ovsky z Radée (do 1471-po 1517)

Bohunék prodal roku 1517 dédictvi po svém otci Ctiborovi Vilémovi
z PernStejna. Jednalo se o vsi Chudonice a Sloupno, které lezely
v bezprostiedni blizkosti drzav pana z Perntejna.’®® I samotny Kiicov se
nachazel vtéto oblasti. Neni tedy nijak piekvapivd Bohuiikova vazba na
tohoto Slechtice. S nejvétSi pravdépodobnosti  piisobil jako tufednik
v Pernstejnové samospravé. Ten ho &astokrat vysilal jako svého zastupce.’®
Stejné tomu bylo pravdépodobné i v ptipadé tcasti v komisi na sestavovani
zemského zakoniku. Kromé Chudonic a Sloupna drzel Bohunc¢k také
Sekyiice.”” Ottiiv slovnik uvadi, Ze mél bratra Jana, ktery zemiel pied rokem

1540, ovsem vroce 1503 se setkavame s Janem z Kiicova, jehoz otec byl

763 F. PALACKY (ed.), AC VI, s. 317.
764 Narodni archiv Praha, fond Desky zemské vétsi, 3. G 5, také 6. B 17.
765 J EMLER (ed.), Reliquiae tabularum terrae IL, s. 371.
766 A, SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ceského, X1V, s. 438.
77 1. EMLER (ed.), Reliquiae tabularum terrae II., s. 439.
788 Narodni archiv Praha, fond Desky zemské vétsi, 6 C 16.
769 3. KALOUSEK (ed.), AC XVIL, s. 537.
77 Narodni archiv Praha, fond Desky zemské vétsi, 3. L 19-21.
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Mikulag, ne Ctibor.””" Je jisté, ze Bohungk zil jesté vroce 1517. V dobg
sestavovani zemského zékoniku mu muselo byt nejméné tficet let. Musel byt
J1Z neékolik let plsobit jako Ufednik Viléma z Pernstejna, ktery mu divéfoval a

vyslal ho jako svého zastupce do Prahy.

3. OTTO, Ottitv slovnik naucny, sv. XXI, str. 23.; J. KALOUSEK (ed.), AC XIII., s. 30.
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